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PAP MILAN

Politikai gondolkodds mint ideoldgia

Michael Freeden és az ideoldgia
kontextualista-konceptualista vizsgdlata

A rendszervaltas utani magyar politika- és tarsadalomtudomany szamitizte az
ideoldgia kutatasat. Az allamparti ideol6giatél megszabadulé tudomanyossag
esetében érthetd, hogy mar a nyolcvanas évek kozepétdl igyekezett elszakadni
a szocializmus ideol6giai fogalmaitol, és hasznositva a nyugati tarsadalomtu-
domany eredményeit, megprobalt raimutatni a hazai tarsadalom, illetve politi-
kai élet sajatossagaira és strukturdlis valtozasaira. Az ideol6giat ez a tudoma-
nyossag ugy itélte meg, mint az amerikai tarsadalomtudomany a masodik vi-
laghaborat kéveté harom évtizedben: az ideoldgia a valds folyamatok, hitek,
szandékok elfedése, a tudomanynak pedig éppen arra van sziiksége, hogy e ha-
zugsdg mogé tekintve a valésagrol tudésitson. Igy végiil a szocialpszicholgia
maradt az egyetlen tudomdnytertlet, amely szamitasba veszi az ideolégia mi-
kodését. Ugyanakkor a tudomanyos eléfeltevések a szocidlpszicholégia eseté-
ben sem valtoznak: az ideoldgiat a valosag torzitasaként fogja fel, annak uni-
verzalis mechanizmusaira kivancsi, az ideolégia tartalmatol és kontextusatol
fuggetlentl.

Mindekézben az ideolégia kutatdsa a nyolcvanas években mar tallépett az
ideoldgia végét hirdet6 mozgalom utdni tanacstalansag allapotin. Az ideolo-
giakritika megajitasanak egyik donté pillanata Ernesto Laclau és Chantal
Mouffe konyve Hegemony and Socialist Strategy cimmel, amely a gramscianus
ideologia-felfogasbol kiindulva, a posztstrukturalista diskurzuselmélet mentén
javasol 4j eszkozoket az ideoldgia tanulméanyozasihoz.! A kilencvenes évek-
ben ez a torekvés kiegészult a napjainkban mar nagy népszertiségnek 6rvendé
Slavoj Zizek ideoldgiakritikajaval, amelyet elészor 1989-es The Sublime Object
of Ideology cimt kényvében fejt ki. Zizek elsGsorban provokativ felvetésként frt,
munkdiban egyarant 6tvozi a hegeli idealizmus, a marxi tarsadalomkritika és
Jacques Lacan pszichoanalitikus elméletének megfontoldsait. Mindkét kisérlet
a globalizalt neoliberalizmus kritik4jara irdnyul, illetve egy olyan baloldali al-

U'A 2014-ban elhunyt Ernesto Laclau ideoldgiakritikai elméletének 6sszefoglalasit magya-
rul lasd: Kiss, 2014.



ternativa felmutatdsara, amely a szovjet tipusa allamberendezkedés 6sszeom-
lasa utan értelmezhet6 és értékelhetd lehet az elégedetlen tomegek és mozgal-
mak szdmaira. Az elmult évtizedek harmadik emlitésre mélt6é kisérlete? a
Michael Freeden oxfordi eszmetorténész és politikatudés nevéhez kothetd
kontextualista-konceptualista irdnyultsdgi ideolégiakutatas. Bar utobbi rész-
leteiben hasznositja a kritikai felfogas egyes elemeit, igy az ideolégia indeter-
minista felfogasaban, a megkozelités kevésbé a kritika, inkabb az eszmetor-
téneti-politkaelméleti analizis céljait szolgalja. Az elmdlt évtizedek ideol6gia
felfogasaban, legyen az kritikai vagy analitikus, egyardnt kozponti szerep jut a
politikai nyelv tanulmanyozasanak. Itt a laclaui és Zizeki vonal a posztstruk-
turalista tirsadalomelméletekhez, mig a freedeni felfogas a konzervativabbnalk
mondhaté német fogalomtorténethez kotédik.

Michael Freeden a modern brit liberalizmus eszmetorténészeként kezdte
palyafutasat. A hetvenes évek végén jelent meg doktori kutatasain alapulé mo-
nografidja az edwardianus liberalizmus szocialis fordulatar6l.> Majd az ehhez
kapcsol6dé forraskiadasok és olvasokonyvek utdn a nyolcvanas évek masodik
felére késziilt el a két vilaghdbort kozotti brit liberalizmus torténetét taglalo
munkaja®. Kordbbi kutatdsaira alapozva 1996-ban jelent meg f6 mitve, az
Ideologies and Political Theory cim( nagymonogrifia,” melyet a Journal for Politi-
cal Ideologies cimi folyéirat elinditdsa, szamos szerkesztett kotet és a Univer-
sity of Oxford ideolégiakutaté kozpontjanak,® a Centre for Political Ideologies
megalapitisa kovetett. Kozel harminc év utdn hagyta el Oxfordot, hogy
2013-ban a Nottingham University-n folytassa a politikaelmélet tanitasat. Itt
munkatarsaival megalapitotta a New Centre of Political Ideologies kutatémdhelyt.
A politikai és tarsadalmi fogalmak szemantikai vizsgalatan alapulé modszerta-
na a brit nyelvfilozéfia és német torténeti szemantika (Wittgenstein, W. B.
Gallie, Koselleck) eredményeit szintetizalja. Freeden tobb frasaban is foglalko-
zik az Gj ideol6gidk megjelenésével, a liberalizmus ideolégiai varidnsainak val-
tozasaival a 20. szdzadban és, nem utolsésorban, a politikai filozéfia és az ide-
olégia dsszefliggéseivel. Legutobbi kotetében, a The Political Theory of Political
Thinking cimtben a ,politikai” és a politikai gondolkod4s alapjainak kérdésé-
hez tér vissza.

2 A harom irdnyzat 6sszehasonlité leirasat lasd: Norval, 2000.
3 Freeden, 1978.

* Freeden, 1986.

> Freeden, 1996.

® Az intézet honlapja: http://cpi.politics.ox.ac.uk/



Miért tanulmanyozzuk az ideologiat?

A politikai életben ideoldgiai jelz6k, tehat a régi eszmei topografia mentén ta-
jékoz6dunk, mint liberélis, konzervativ, szocialista, baloldali, jobboldali, szél-
s6séges, radikalis, fundamentalista, 6kologista, anarchista, feminista stb. Mind-
ez arra utal, hogy az ideolégia valahol politikai tapasztaldsunk alapveté minta-
it hatdrozza meg. Freeden ezt az alapvet6 politikai kogniciét egy az ideolégia-
16l sz616 rovid osszefoglaléban egy békés(nek latsz6) demonstracié kapcsan
kialakul6 benyomasok példajan szemlélteti.” Kénnyen megeshet, hogy turista-
ként egy felfedezésre var6 varosban tintet6k nem vart csoportjaba titkozik a
szemlél6d6. Freeden szerint ekkor — a teljesen érdektelenek kivételével — a
szemlél6d6ben megindul egy kognitiv reakcié, melynek soran benyomasai de-
kodolasara torekszik. Egy alapvetd maveltség, a gyors logikai levezetések vagy
a kulturalis hagyomany segitségével az értelmez6 szdmara elkkor a tarsadalom-
rol valé tudas azon forméja nyilik meg egyfajta eszmei térképként, melyet ide-
ol6gidnak hivunk. Nem mindegy azonban, hogy eklkor milyen hagyomanyok
lépnek be az érzékelés terébe. Egy anarchista idvozolni fogja a tiltakoz6 meg-
mozdulést, talan csatlakozik is a tiintet6khoz, a népakarat spontan kifejez6-
dését, a politikai akcionizmust és a hatalomellenes torekvéseket tdmogatva.
A demonstrici6 latvanya egy masik, liberalis szemtanat ugyanakkor megelége-
dettséggel toltheti el, abban ugyanis a tarsadalmi pluralizmus, a sz6lasszabad-
sag és a nyitott tarsadalom elveinek beteljesiilését lathatja. Nem Ggy, mint
harmadik szereplénket, aki konzervativ 1évén, potenciilis veszélyt lat a tiinte-
t6k viselkedésében. O maganszemélyek Gsszeversdatt csoportjat véli felfedez-
ni, akik olyan célokért kiizdenek, melyek megakadtak vagy bukisra vannak
itélve az alkotmanyos alapokon nyugvé politikai folyamatok vilagidban. A tor-
vénytelen viselkedést pedig a rendszabalyok erejével kontroll ala kell helyezni,
a szabalyok athagoit pedig 6rizetbe kell venni.

Ami a kissé leegyszertsits, de igen szemléltet6 példabdl kitdnik, hogy a po-
litikai tapasztaldson tal az ideoldgiak a cselekvés terét nyitjdk meg azzal, hogy
tarsadalmi tények sokasagat hozzak létre. Ezek a tarsadalmi tények az embe-
rek, csoportok, tomegek kapcsolédasi pontjai. Egy ideolégia akkor sikeres, ha
elemei a koznyelvben terjednek el, azaz az ideolégia mindig a kozonségre,
a hallgatésagra aspirdl. Az ideolégiat tehat Ggy kell szemlélniink, mint ami a
tarsadalmi folyamatoknak teremt gondolati terepet, a gondolkodas és a politi-
kai viselkedés (,thought-behaviour”)?, illetve a gondolkodas és az eljarasok
(,thought-practices”)? egységében. Az ideolégidk, irja Freeden, végil is a cso-
portos viselkedés manifesztacidi, akar tamogatd, akar felforgaté szandékkal vi-

7 Freeden, 2003, p. 2.
¥ Freeden, 1996, p. 43.
9Freeden, 2005 a&b.



szonyulnak a tarsadalmi struktarahoz és intézményekhez.'” Mindezt azért
fontos jelezni, mert maga a szerz6 késébbi miveiben t6bbszér is felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy az ideol6giak tarsadalmi csoportok tevékenységének ered-
ményei. Legyenek értelmiségiek, vallasos szekta, kozéposztalybeli lakastulajdo-
nosok vagy lazado kiilvarosiak csoportja, az ideoldgia csak Ggy maradhat élet-
képes, ha az adott csoportok alakitjak, szervezik és teszik cselekvésiik alapjava.
Ez igaz azokra az ideol6giakra is, ahol a nagy szerz6k mivei alkotjak az ideold-
gia eszmei alapjat. A szocidldemokracia és a kommunizmus sikere (és egyben
hanyatldsa) is annak a megannyi értelmezének és Gjraértelmezének koszénhe-
t6, akik hasznaltak, éltek az ideolégiaval, cselekvésiik alapjava tették.

Az ideolégidk tanulmanyozasanak a haszna éppen kollektiv jellegiikben
nyilvanul meg. Az ideol6gia, amennyiben csoport vagy tarsadalmi tevékenység
eredménye, egyfajta hozzaférhet6 tarsadalmi tényként tanulmanyozhaté. Ra-
adasul az ideol6giak mikodése ramutat a tarsadalmi-politikai gondolkodas to-
vabbi fontos sajatossigaira. Az ideol6gia ugyanis magaba foglalja a nem inten-
ciondlis és nem tudatos jelentésrétegeket. Az els6 esetben ugyanarrdl van szo,
amirdl Clifford Geertz amerikai antropolégus irt az ideolégiai szimbélumolk
mikodésével vagy Paul Ricoeur az ideolégiai jelentés tobbletével kapcsolat-
ban. A nem tudatos jelentésréteg beéptilése pedig a zizeki pszichoanalizis nyo-
man megfontolandé az ideolégia kutat6i szamara. A nem intencionalis vagy
tudattalan jelentésrétegek bevondsa a vizsgalatba azokat az eszmei elemeket
jelzi, amelyek nem vezethet6k le a szerz6i intenciékbdl, az ideolégia hasznala-
ta kozben épiilnek be az ideoldgia fogalmi alakzataba. Ez azt is jelenti, hogy a
kontextualista-konceptualista felfogas az ideoldgiat indeterminista moédon ko-
zeliti meg.'' Az ideolégia nem egy tarsadalmi terv kidolgozasa és megvalosula-
sa, hanem az eszmék egy torténeti kontextusban leirhat6 atja, amig a politikai
cselekvés — legyen az a rend fenntartisara vagy szubverziéra iranyul6 — alapjai-
vé vélnak. Az ideoldgia tanulmanyozasa soran azonban a politikai nyelv 4ltal
teremtett val6sigot, korlatokat és lehet6ségeket ismerhetjuk fel. Azokat a
koncepcidkat és el6feltevéseket, amelyek altal a politikai szubjektum cselekvé-
képessé vilik, és igazolhatja cselekedeteit. A politikai cselekvéshez sziikséges
eszmei hattér megteremtése id6hoz és helyhez, tehat adott kontextushoz ko-
tott, ugyanaklkor az analizis soran vizsgalati egységekre, fogalmakra és 6sszete-
v6ikre bonthato.

10 gondolat el6sz6r Mihail Bahtyin ideoldgiakritikai felfogasaban jelenik meg. Lasd:
Bahtyin, 1986, p. 106.
1 Freeden, 2006, pp. 11-12.

10
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Hogyan tanulmanyozzuk az ideol6gia(ka)t?

Az ideolégia konceptualista vizsgalata az emlitett eszmei kapcsoloédasi ponto-
kat kutatja, melyek a politikai fogalmak szemantikai feltarasaban, a nyelvi ér-
telmek kifejtésében nyilvanulnak meg, ahelyett, hogy az ideolégiai eszmék
eredetét vagy funkciondlis perspektivéit kutatnak.'> A fogalmak értelmeinek,
értelmezési lehet6ségeinek leirasa, mas fogalmakhoz valé viszonyaik, zartsa-
guk vagy nyitottsaguk megallapitdsa egy sajatos, helyhez és id6hoz, torténe-
lemhez és kultirahoz kotott fogalmi konfiguraciét hoznak létre. Ahogy Free-
den megjegyzi, ,az ideolégidk a politikai fogalmak megkiilonboztet6 konfigu-
raci6i, melyek sajatos fogalmi mintakat teremtenek a fogalmi kombinaci6k
meghatarozatlan és korlatlan készletébol”."

Politikai vitdk, még inkabb tarsadalmi kataklizmak esetében gyakran de-
ril ki a résztvevo felekrsl, hogy nem egy nyelvet beszélnek. Ahogy generacidk,
tarsadalmi csoportok vagy kultarak' képtelenek egymas megértésére,' agy 1é-
teznek értelmezési csasztatasok az ideolégidk beszélsi, befogadoi kozott.
A kosellecki fogalomtorténet felismerése, hogy az értelmezések valtozasa a fo-
galmak torténeti szemantikajan alapul.'® Freeden az ideoldgiak konceptualista
elemzésénél igy a fogalmakat allitja az ismeretelmélet kozéppontjiba.

Ahogy a kosellecki fogalomtorténet, a freedeni ideoldgia-felfogas médszertana
szerint is els6sorban olyan fogalmak eltér6 hasznalataira vagyunk kivancsiak,
melyek folott értelmezési vitak alakultak vagy alakulhatnak ki a fogalmat
hasznalé tarsadalmi szereplSk kozott. A mindennapi élet soran hasznalatos
fogalmak esetében ugyanis az értelmezés nem jelent killonosebb nehézséget.
A ,sz€k”, a 16" vagy az ,0jsag” fogalma kevésbé indukal tarsadalmi vitakat,
mint a politikai fogalmak sokasiga. Igy a ,szabadsag”, ,igazsagossig”, ,hata-
lom”, ,jog” vagy ,nemzet” fogalmai eltér6 médon értelmez6dnek a liberalis,
konzervativ, szocialista, kommunista vagy fasiszta ideolégiai hagyomanyban.
Viszont mig a fogalomtoérténet szamara a fogalmak jelentéseit a torténe-
lemben, a fogalmak torténetében lehet felfedni, a Freeden altal idézett Walter
Bryce Gallie brit filoz6fus az ezen fogalmakban rejlé strukturalis tulajdonsa-
gokra mutat rd.'” Gallie szamara egyes fogalmalk, igy a politikai fogalmalk is 1¢é-

12 Freeden, 1996, pp. 2-3.
13
Uo.
A politikai fogalmalk kultarakozi valtozasairdl lasd: Richter, 2005.
" Williams, 1985, pp. 11-27.
' Koselleck, 1972, p. XXII-XXIII.
7 Gallie, 1964.
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nyegileg versengé fogalmak.'® Mir6l ismerhetdk fel a Iényegileg versengé fogal-
mak? Ezen fogalmak el6szor is értékelé fogalmak, valamely értékesnek vélt
megkozelités lehet&ségeit mutatjak fel. Masodszor egyfajta belsé komplexitas-
sal rendelkeznek, melyek lehetévé teszik ezen értéktartalmalk tarsitasat, kap-
csolodasat. Harmadszor a fogalmak egyes részei szidmos szembenallo véle-
mény kifejtésére teszik alkalmassa a fogalmat. Negyedszer: a lényegileg ver-
sengb fogalmak nyitottak az atalakulasra a véltozé koralmények fényében.

Freeden szerint, ellentétben Gallie-val, a politikai fogalmak minden eset-
ben értékmegjelenité fogalmak, igy a hatalom fogalma is kulonb6zé hozza
csatlakoz6 fogalmi 6sszetevok révén jelenthet értéket, de lehet negativ foga-
lom is, mely ellen a politikai szubverzi6 irdnyul. Utébbi nyilvanval6 a ,hata-
lom” fogalmédnalk anarchista hasznélataiban. Lényegesebb, hogy a fogalmak
osszetevoi utalnak az értékek megkozelitésének killonbozoségére. A fogalom
osszetevoinek struktaraiban szolgaljdk a konteszticié targyat. S6t, az egyes
osszetevok leirdsa és értékelése nyitja meg a fogalom kapcsolédasi feltleteit
mas politikai fogalmalk felé.

A fogalmi 6sszetevSkre iranyul6 distinkci6 létrehoz egy kikiiszobolhetet-
len fogalmi komponenst (ineliminable component), és elvilasztja a hozza
csatlakoz6 fogalmi 6sszetevéitSl (components of a political concept).'” Mig az
elébbi a fogalmat egy tovabb mar nem redukélhaté és relativizalhat6 értelem-
hez koti, utébbi a fogalom kontingens vonasait emeli ki. Freeden itt a szabad-
sag fogalmat hozza fel példaként. A szabadsag ilyen kikiiszobolhetetlen fogal-
mi komponense a kényszer hidnyaként irhat6 le. Pontosabban nem létezhet a
szabadsag fogalma enélkiil az alapvet6 kritérium nélkil, a kiilsé kényszer vala-
mely fokd hidanya minden egyes szabadsagfogalom alapjaul szolgal. Ugyanagy,
ahogy az ’asztal’ fogalma esetében egy a talaj szintjét6l megemelt feltletre
gondolunk. Az alapveté jelentés elfogadasaval az adott objektum jel6lhet6 az
‘asztal” fogalmaval, fuiggetlentl att6l, hogy ezzel még nem irtuk le pontosan az
adott targyat. Az asztal nem lenne asztal, ha nem feltételezziik a fenti mini-
malis jelentés meglétét, de sziikségiink van az asztal tobbi 0sszetevGjének le-
irasdhoz, ha az adott asztalrdl beszélink. Igy az asztalfeltlet alakjara, az asztal
labainak szamara, az asztal szinére...

A politikai fogalom sem redukalhaté az emlitett kikiiszobolhetetlen fogal-
mi komponensre, mivel ezzel kitiresitenénk és hasznalhatatlanni tennénk az
adott fogalmat, nem vildgitananak rad semmire. Az adott kiktiszobolhetetlen
komponensek azonban korlatozott 6sszetevokhoz kapcsolédhatnak. A korla-

¥ Az ‘essentially contested concepts’ kifejezést Bence Gyorgy ,lényegileg kontesztalt fo-
galmalk”-nak forditotta, megkillonboztetve a kontesztici6 ,er6sebb” kifejezését a vitatol
(Bence, 2007, p. 31.). A tovabbiakban mégis a lényegileg vitatott fogalmak megjelolést
kovetem, a nehézkes fogalomhasznalat elkeriilése céljabol.

" Freeden, 1996, pp. 60-75.
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tozas kétiranya: logikai és kulturilis. Ezek a korlatozasok egyuttal kétik a fo-
galmi magot is, a fogalom relativizalasanak gatat szabva.

A szabadsag fogalmaban példaul a kényszer hidnyanak alapvetd tételéhez
olyan logikai 6sszetevSk csatlakoznak, mint az autonémia, 6nrendelkezés, 6n-
fejlesztés, hatalom. Ezek korbehataroljak az adott fogalmat, finomitva az el-
s6dleges, altalanos jelentésszintet. Ugyanilyen szerep jut a kulturalis 6sszete-
véknek, melyek mindig sokszintibbek és valtozatosabbak a logikai 6sszetevok-
nél. Egyes tarsadalmi gyakorlatok, intézményi mintizatok, a moralis rendszer
és eljarasai, befolyasos teéridk, diskurzusok, hitek mind hozzajarulnak a ki-
kiiszobolhetetlen fogalmi komponens kulturalis meghatarozasidhoz.

A fogalom tehat énmagidban komplex, dsszetett és flexibilis entitds, de
ezek a jellemzGk szervez erdvel és kapesolodasi lehetdséggel ruhdzzak fel. gy
johet létre az a fogalmi hal6zat, mely az ideolégiak szemantikai morfolégiajat
alakitja ki.

Michael Freeden szerint akkor kozelitjik meg adekvat médon az ideologi-
at, ha azt mint a politikai gondolkodas f6 mtfajat fogjuk fel.** Az eddigiekbdl
azonban nem deriil ki, hogy mit tekintiink sajatosan ideol6gianalk, ideologikus
gondolkodasnak. A distinkcié ebben az esetben a fogalmi szerkezet és a fogal-
mi jelentések mozgasainak sajatossagaban rejlik.

Az ideoldgia sine qua non-ja a fentebb emlitett fogalmak koral kialakul6 ér-
telmezési versengés megsziintetésére val6 folyamatos torekvés lesz. Az ideolo-
giai rendszerekben az adott ideoldgia terjeszt6i és fogyasztoi egyarant érdekel-
tek a szemantikai versengés megsziintetésében (dekonteszticio). Itt egyszerd-
en arra a folyamatra utalunk, amikor a fogalom és jelentés kapcsolatat egy
adott ideoldgiai kereten beliil prébaljak rogziteni, kijelolve ezzel a fogalmi
mozgés lehetséges hatarait, illetve megakadalyozva a tovabbi ,cstsz6” értel-
mezéseket. Erre pedig azért van sziikség, mivel az ideolégia a megismerést
olyan mértékben veszi szamba, amennyiben az elGsegitheti a dontéshozatalt
és a politikai identitas kialakitasat. A dekontesztalt fogalmi rendszer mindazo-
naltal nem jelent 6nkényes fogalmi rendszert. A Freeden altal leirt fogalmi
rendszerek kivételes rugalmassagra tehetnek szert. Lassuk tehat, milyen altala-
nos jellemzo6k irhatok le a fogalmi rendszer elemeirdl!

El6szor is, minden ideol6gia rendelkezik tGgynevezett magfogalmaklkal
(core concepts). A magfogalmak, amelyek egy ideolégia kozéppontjaban all-
nak, egyuttal szervezd és koto erével birnak mas fogalmak felett. Az ideolégiai
vitak soran a magfogalmalk birnak leginkabb tisztdz6 funkciéval. Egyes ideol6-
giak esetében az ideoldgiai identitas alapjai, nélkilitk nem beszélhetiink az
adott ideolégiakrol. A szemléltetés érdekében lassuk néhany nagyobb ideolo-
gia magfogalmait.?'

*Uo. p. 13.
2 Freeden, 2003, pp. 78-94.
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A liberalizmus esetében a legfontosabb magfogalom a gondolkodas és — bi-
zonyos hatarokon belil — a cselekvés szabadsdga. A liberalizmus feltételezi az
emberi racionalitdst, hisz a tarsadalmi fejlddésben. A tarsadalom alapvet6 egysé-
geként az individuumot kezeli, melyet felruhdz az alapveté tdrsas hajlammal.
A liberalizmus a partikularis lojalitdsok helyet az dltaldnos érdekre helyezi a
hangsualyt, és a hatalommal szembeni fenntartdsait hangoztatja. Utébbihoz kothe-
t6 a liberalisok kritikai megkérddjelezésre hajlamos attitGdje.

A szocializmus elsédleges magfogalma az egyenldség, akar a meglévé tarsa-
dalmi hierarchidk eltorlésérdl, akdr az igazsagos elosztasrol legyen sz6. Az
egyenl6séghez kapcsolodik az emberi jélét fogalma, mely els6sorban materialis
jolétet jelol. A tarsadalom alapvet6 egysége a szocializmus esetében a tdrsadal-
mi csoport, ami osztalyként is értelmezhet6. Az emberi természet alapvetd is-
mérve a szocialistak szamara a munka, mig az emberiség boldogsagat a torténel-
mi fejlodés szavatolja.

A konzervativ ideolégia esetében mar kevesebb magfogalom mutatkozik
meg nyilvanvaléan. Am a konzervativizmus ideologikussagit bizonyitja, hogy
mindegyik valtozata kiilonbséget tesz a természetellenes és a természetes tdrsa-
dalmi viltozdsok kozott, az utébbi racionalitiasat vagy moralitasat hangsulyoz-
va. Masodszor pedig a tdrsadalmi rend tartés fennmaradasat, szemben a puszta
emberi akarattal, olyan ember feletti természetii entitdsoknak tudjak be, mint Isten,
a természet, a torténelem, az evolici6 vagy a gazdasag.

A totalitarius ideol6giak magfogalmai sokkal konnyebben kortlhatarolha-
toak. A fasizmus elsédleges megktilonboztets eleme az agressziv nacionalizmus,
a vezér kultusza, a tdrsadalmi terror és a nyilt er6szak. Mindezek egyutt taplal-
jak a politikai kozosség (nemzet, faj, birodalom) ijjdsziiletésének mitoszdt. A nem-
zetiszocialista varidns mindezek felett kiegészil a faj mitoszdval, illetve az el-
lenséges fajok, igy a zsidok démonizdldsdval, s6t a kiirtasukra val6 torekvéssel.
Végiil a szocialista tradici6hoz k6t6d6 kommunizmus, mely a szocializmussal
sok esetben fogalmi atfedésben van, elitista, az élcsapatra épité és a totalitdrius
tendencidkat felhasznal6 gyakorlatat a lenini, majd még inkabb a sztalini te6-
ria és politika kiteljesedése soran nyerte el. A kommunizmus az dltaldnos aka-
ratra hivatkozik, melyet a tdrsadalom tomegeinek mobilizdldsa hivatott reprezen-
talni. A kommunizmus {6 célként mindig valamilyen nagy tdrsadalmi viziét jele-
nit meg, kozben az elnyomds legbrutdlisabb formdit alkalmazza, az emberi jogok
és szabadsig negligdlasaval.

A kovetkez6 kategéridba tartoz6 hatarfogalmak (adjacent concepts) a
magfogalom koriil elhelyezkedd, szintén az absztrakci6 szintjén all6 fogalmak.
Alapvetéen befolyasoljak az ideolégiai formaciét, mivel a magfogalomban ki-
fejez6d6 eszmeiség logikai és kulturalis behataroltsagara mutatnak ra. A nyu-
gati liberalizmus torténetében példaul a szabadsag fogalma (magfogalom) er6-
sen Osszekapcsolodott a demokricia fogalmaval (hatarfogalom). Ezéltal a
magfogalom egy bizonyos adott értelemmel telitédik: a szabadsag a nyugati
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liberdlis hagyoméanyban igy mint 6nrendelkezés jelenik meg.”* A magfogalmak
igy a hatarfogalmalkkal 6sszekapcsol6dva sajatos, torténeti és kulturalis kon-
textustol fuggd fogalmi nyaldbokat (cluster of concepts) alkotnak.

Ahhoz azonban, hogy az ideolégia ne maradjon pusztin teoretikus abszt-
rakci6k halmaza, be kell vezetniink a perifériafogalom (peripheral concepts)

s sz

c sz

an fontos helyet foglalnak el az ideoldégia fogalmi morfolégidjaban, mint a
mag-, illetve hatarfogalmak. Freeden a periférialis fogalmaknak kétféle tipusat
kalonbozteti meg. Az elsé a marginalis fogalmalk (marginal concepts) halma-
za, melyek funkciéjukban hasonl6éak a hatarfogalmakhoz, és végs6é soron a
magfogalom értelmezési felépitményeinek részét képezik, azonban messzebb
esnek a magtol, mint a hatarfogalmak. A 19. sz4zadi liberalis hagyomanyban
példaul ilyen szerep jutott a nacionalizmus fogalmanak, mig a szabadsag mag-
fogalmahoz az egyenlség, demokracia és emberi jogok fogalmai csatlakoztak
szorosabban, hatarfogalomként.”® A marginalis fogalmak egytttal egy végsé le-
hatarolast is jelentenek az ideoldgiai konfiguracié szamara, maguk is hatarte-
ruletként funkcionalnak.

A periféridlis fogalmak egy eltér6 csoportjat jelenitik meg a perimetrikus
fogalmak (perimetrical concepts). Utébbiak a kontextualis valtozok felé nyit-
jak meg az adott ideol6gia fogalmi rendszerét. A perimetrikus fogalmak kap-
csoljak a fogalmi rendszert az eseti politikai dontésekhez, politikai folyama-
tokhoz. Ezek a fogalmak sokszor specialis eszmék vagy ,policy javaslatok”.
Freeden ilyen perimetrikus fogalomként emliti a liberalis ideolégia héskorabol
a szabad kereskedelem fogalmat, mely fokozatosan kozeledett a liberalizmus
fogalmi magja felé a 19. szdzad soran.** Az egyes fogalmak strukturalis vizsga-
lata, melyet az el6z6 részben emlitettiink és a fogalmak egymashoz valé kap-
csolddasai, szemantikai konfiguracidi egytttesen alkotjak egy adott ideol6gia
morfol6giajat.

Miért morfolégia, kérdezhetnénk, miért nem struktdra, diskurzus vagy
szotar? Ez lényeges kérdés a fogalmi morfolégia megértéséhez.”> A struktara
mint tarsadalmi eszmei struktara Freeden szamara a Lévi-Strauss-i struktura-
lista antropolégia médszertandra utal. Lévi-Strauss szerint az ideolégiak vala-
hol ott foglalnanak helyet, ahol a mitoszok. Utébbiak azonban szemben all-
nak az objektiv realitassal a Lévi-Strauss-féle elméletben. Az ideolégiak, Free-
den nézete szerint, kulonboznek ett6l a mitoszképtSl. Szemben az idedlis
hitelkel és a hamis tudattal, az ideoldgia, Merleau-Ponty nézetét kolesonozve,

2 Freeden, 1996, pp. 78-79.
* Uo. pp. 77-78.

*Uo. p. 80.

» Uo. pp. 124-127.
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elsGsorban egzisztencialis.?® A strukturélis antropoldgia a mitoszra, a tarsadal-
mi tudattalanra utal, melyet felszinre kell hozni. Az ideolégiak ezzel szemben
tgymond mar a felszinen lathatéak. Ha elfogadjuk az ideolégia mint hamis
tudat elvének elvetését, az ideolégiat politikai értékek, konvencidk, vitak ter-
mékeként kell elfogadnunk, melyek mikodképességiik és elfogadottsaguk sze-
rint tesznek szert egzisztenciara.

Az ideoldgia morfolégiai vizsgalata az ideoldgiai kapcsol6dasi pontokat
(fogalmakat) tanulminyozza a tarsadalom felszinén létez6 értékek, hitek,
megfontoldsok, eméciok stb. megjelenitjeként. A diskurzus, f6ként foucault-i
értelemben, hatalomkézponti megkozelitést jelol. Freeden itt is el szeretné
kertlni az ideol6gia hatalmi beszéddel val6 kizarélagos azonositasat, még ha
az fontos eleme is a vizsgalt eszmei entitdsoknak. Freeden masik kifogasa a
diskurzus kifejezés hasznélata ellen, hogy az a kortirs médszertanok szerint
mint tartalomelemzés jelenik meg. Az ideolégia morfolégidja szempontjabol
azonban nem az elbeszélések, narrativak allnak az els6 helyen, hanem a fogal-
mak és a fogalmi rendszer konfiguraciéi. A szotar vagy egyéb lexikografikus
megkozelités pedig azért lenne félrevezeté megnevezés, mert azok nem fedik
fel a fogalmak értelmezési lehet6ségét az adott ideolégiai konfiguracioban. Le-
irjak a fogalmak hasznalatanak szabélyszer(iségeit, de a folyamatosan valtozo
ideologiai szerkezetre és szemantikara mar kevésbé reflektalnak.

Bizonyos fogalmak maghelyzete szitkséges az ideoldgiai identitas fenntar-
tasdhoz. A szabadsag kozponti fogalma nélkil a liberalizmus aligha 1étezhetne
tovabb liberalizmusként, a szocializmus elvesztené a jelentését az egyenlGség
fogalma nélkil, mig a konzervativizmus is aligha nevezhet6 konzervativizmus-
nak a moderalt tarsadalmi valtozasok eszméje nélkul, amit hivhatunk ,fontol-
va haladasnak” is. Ugyanigy problémas elképzelni a fasizmust a faji fels6bb-
rendliség vagy a kommunizmust az osztalyharc fogalma nélkil. Bar a fogalmi
rendszeren beldl a fogalmak mozgasanak lehetiink tanti, ezek a fogalmak
minden bizonnyal alapjait képezik az ideolégidknak. A morfolégia pedig
visszahat a fogalmak értelmezésére, azaz a fogalmak a rendszer részeként, in
toto értelmez6dnek, ami azt jelenti, hogy bar a magfogalom kézponti helyén
marad, a kontextualis valtozasok hatasara részben atértelmezdédhet.

Az ideoldgidk fontos vonasa, hogy nem kapcsolhatjak magukhoz kizaréla-
gos jelleggel a fogalmakat. Az egyes fogalmak ugyanis felttinhetnek mas ideo-
l6giakon beliil is, eltéré szerepekben. A huszadik szdzad utolsé évtizedeiben
az angol-amerikai konzervativizmus példaul egyre inkabb a magfogalom statu-
szdhoz kezdte kozeliteni a szabadsag fogalmat, ami — mint lattuk — a liberaliz-
mus magjat jelenti. Végiil az ezredvégi konzervativizmus szdmos ponton ha-
sonlitott a klasszikus liberalizmus morfol6gidjara, amelyre a neokonzervativiz-
mus ¢és a neoliberalizmus fogalmai kortli értelmezési zavar is ramutatott. Az

2 Yo p. 125.
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ideol6gidk morfolégiaja fluid szerkezeteket mutat, egyes ideol6gidk esetében
ez akar ideolégiai 6sszeolvadashoz is vezethet, mig mas kulturalis sajatossagok
kozepette az ideoldgiai 6sszeolvadas elképzelhetetlen. A fasizmus, nemzeti-
szocializmus igy mara mar ideoldgiai karanténba kertlt, mig a konzervativok
és liberalisok is egyarant hivatkoznak a ,korlatozott hatalom” kivanalmara, ,a
masok beavatkozasatol val6 szabadsagra”, az ,alkotmanyossagra”, a ,,szemé-
lyes tulajdonra”.

Az emlitett ideol6gidkon kiviil azonban létezik egy eltér6 ideologiai vari-
ans, melyet Freeden hig ideol6gidknak (thin ideologies) nevez.?” Ezek az ideo-
légiak rendelkeznek ugyan fogalmi morfolégiaval, ez a konfiguracié viszont
korlatozott. Azaz a hig ideolégidk egyes esetekben eligazit6 erével birnak a
tarsadalom tagjai szamara, de nem tartalmaznak atfogé elméleteket a tarsadal-
mi-politikai problémak megoldasara. Freeden ide sorolja a nacionalizmust,
mely tartogat valaszokat az egyéni identitds kérdésére, de példaul a tarsadalmi
javak elosztasdra mar kevésbé rendelkezik valaszokkal. Hasonl6 médon irhaté
le a feminizmus is, mely a legtobb esetben a nemi-gender kategériakat és dis-
tinkcikat interpretélja, alapveté fogalomként alkalmazva a patriarchalis ha-
talmi viszonyokat mint a tarsadalmi megosztas kiindul6pontjat. Ez kozel sem
jelenti, hogy a nacionalizmus vagy a feminizmus esetében ne irhatnank le az
adott ideol6gidk morfolégidjat. Freeden is megteszi ezt,*® azonban ezen ideo-
l6giak nem tartalmaznak olyan széles kord valaszokat, mint a makroideol6-
giak csoportjaba sorolt liberalizmus, konzervativizmus, szocializmus és a tota-
litarius ideologidk.

Az ideoldgiai valtozasok tobbszori hangsilyozasa utan arra kovetkeztet-
hetiink, hogy az ideolégia morfolégiai vizsgalata nem lehet teljes torténeti
vizsgalodas nélkial. A torténeti dimenzio, a logikai és kulturélis befolyasolok
mellett, a legfontosabb identitasformald. Freeden itt Gjra Wittgensteinre hi-
vatkozik, amikor az ideoldégidkat parhuzamba allitja a wittgensteini csaladi ha-
sonldsagok elméletével.?” A csalddon belil kialakult viszonyok hatarozzak
meg a csalddtagok helyét, tehat a csaladnak torténete van. Ezt a csaladi torté-
netet végigkovetve, felfedezve a kontinuitasok, diszkontinuitdsok jatékat fr-
hatjuk le a csalad egységének morfolégiajat. Freeden tehat Kosellecket kovet-
ve, a szinkronikus mellett a diakronikus vizsgalatra is hangsulyt helyez,** azaz
nemcsak egy adott torténelmi ,pillanatban” irja le az ideolégiak fogalmi konfi-
guraciodit, hanem a torténelem folyaman Iétrejott jelentésrétegeket is igyekszik
bevonni a vizsgalédasba.

*7 Freeden, 2003, pp. 97-100

** A nacionalizmusrol lasd: Freeden, 2005a; a feminizmusrol pedig Freeden, 1996, pp.
488-526.

* Wittgenstein, 1998, pp. 57-58; Freeden, 1996, pp. 89-91.

** Koselleck, 1972, p. XXVI.
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A torténelem az ideoldgiai fogalmakban is erés konstitutiv szereppel bir.
El6szor is, a torténelem integralt terepe a fogalmak és ideoldgidk elhelyezke-
désének, a torténetiség az egyik elsédleges kontextudlis kerete az ideologidk-
nak. Masodszor, a politikai fogalmak magukon, magukban hordozzak a torté-
nelmet, azaz a jelentések torténetének strtisodési pontjai. Harmadszor, a tor-
ténelmi véltozas fogalma maga is tarsadalmi-politikai fogalom, beéptilve az
ideoldgidkba, mig a haladas fogalma és jelentésmezeje a kiilonb6z6 hatarfogal-
makra telepszik ra. Végul pedig, a torténelemrdl sz6l6 eleméletek magulk is be-
épiilnek az ideolégidkba. Olyan rendszerképzé elemek forméajaban jelennek
meg, mint a statikussig, a ,revolacié” vagy a haladas.?!

Politikai filozéfia és ideoldgia

A politikai filozéfia és az ideolégia kozott latszolag éles hatarvonal hazhato,
valahogy azon a médon, ahogy a tudomany nyelvétdl elvalasztjuk a kéznapi
beszédet. Raadasul emogott a feltételezés mogott sokszor maguk a filozéfusok
allnak targyuk kulonéallésagat, sajatossagat alatimasztandd. Valéban létezik
kiilonbség a politikai filozéfia és az ideologidk kozott, a hatar azonban sokkal
inkdbb elmosédott, mint ezt az ideol6giarél vallott hagyomanyos felfogasok
sejtetik.

A politikai filozéfia el6szor is mindig valamely racionalitasra hivatkozik,
szemben az ideoldgia irraciondlis, emocionalis voltaval. Am az ideol6gidk csak
részben alapulnak e két utébbi attittidon. Az irracionalis és emocionalis ténye-
z6k 6nmagukban nem 4llhatnak meg, azaz nem jelenithetnek meg elfogadha-
t6 cselekvési alternativakat az egyes tarsadalmi csoportok szamara. Az ideolo-
gidknak reflektivitasra és koherencidra ugyanagy sziikségiik van, mint az ezek-
kel szembendll6 irracionalis-moralis tényezSkre. Ez még inkabb igy van, ha
arra gondolunk, hogy az egyes racionalis nézetrendszerek mind tartalmaznalk
racionalisan nem igazolhat6 elemeket. S6t, ha tarsadalmi racionalitasrél be-
szélunk, az egyes nézetrendszerek alapjai mind ilyen apodiktikus elemre ve-
zethet6k vissza, mint példaul a j6 rend, az organikus tarsadalom, az alapvetd
jogok rendszere, a demokratikus népuralom. Végul is az ideol6gidk az irracio-
nalis és racionalis érveléseket mind magukban foglalhatjak, elsésorban a
kontextualis igényeknek megfelel6en.

Egy kovetkez6 hatarvonal hizédhat a politikai filozofia és az ideologidk
kozott, ha a két gondolkodasi forma megnyilatkozasait hasonlitjuk 6ssze. Eb-
b6l a szempontbdl a filozétia reflektiv, célzatos, tudatos véllalkozas, szemben
az ideologiak tudattalan természetével és gyakori retorikussagaval. Az ideol6-
giai megnyilatkozas valéban tartalmazhatja e két utébbi jelleget, &m ez keve-
redik benne a tudatos hittel. Az ideolégia tanulmanyozoéi szdmara leginkabb a

3 Freeden, 1996, pp. 98-99.
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tudattalan feltételezések és a retorikai kijelentések megismerése, a szandékolt-
sag fokanak feltarasa jelenti a problémat.* Ez azonban nem vezethet addig,
hogy az ideolégidkbol ismét csak kizarjuk a célorientalt és tudatos cselekvést.
Az ideolégia ezen tulajdonsagok nélkil ugyancsak elveszitené cselekvSképes-
ségét és meggy6zGkészségét.

Végul a politikai filozéfidkat s az ideologidkat nyelvezetiik eltérései alap-
jan is elvalaszthatjuk egymdastdl, de itt is inkabb a kontinuitést kell hangsa-
lyozni a két gondolkodasforma kozott. A politikai filozofidk érvelése nem csu-
pan normativ, hanem ezt a normativitast univerzalis érvényességgel fejtik ki.
Az ideoldgia ezzel szemben kontextusfiiggd, &m minden ideolégia tartalmaz,
legtobbszor magfogalmai altal, univerzalis elveket. Ki allithatn4 ugyanis, hogy
a szabadsag, az egyenl6ség, az organikus fejlédés vagy akar a faji felsébbrendii-
ség nem univerzalis elvekként jelennek meg az ideolégidkban? Az univerzali-
tas elve mellett azonban val6di torésvonalat jelent a nyelvhasznalat privatiza-
lasa, mely egyuttal az ideolégia legfontosabb aspektusira mutat ra. Nevezete-
sen arra, hogy az ideolégia elsésorban tarsadalmi fogyasztasra létrehozott, am
a tarsadalmi kapcsolatok, vitak, osszettkozések altal is formalt fogalmi rend-
szer. A politikai filoz6fusok arra torekszenek, hogy sajatos rendszert hozzanak
létre, mely a racionalitas®® elfogadhat6 fokan all. Ez a torekvés indokolhatja a
politikai filozéfusok egyéni nyelvhasznélatat, egyfajta félprivat nyelv kialaki-
tasat. Bar ez azzal is jar, hogy a filozéfus folyamatosan arra kényszertl, hogy
fogalmainak definici6jat kifejtse, az érvelést és a normativ nyelvhasznélatot a
félprivat nyelvek megteremtése mindenképpen el6segiti.

A specialis nyelv elsajatitdsa azonban mindig valamilyen el6képzettséget
feltételez, és id6t emészt fel. Igy ezen nyelvek a specialistak, a tébbi filozofus,
illetve a hataros tudomanyégak olvaséinak késziilnek, kizarva a tarsadalmi to-
megeket a megértésb6l. Valoban, sem Platén Allama, sem Hobbes Leviatdnja,
de még az Igazsdgossag elmélete John Rawlst6l sem emészthet6 és gondolhaté 4t,
illetve Gjra szélesebb tomegek szamara. Még aklor sem, ha az egyes mtvek a
szélesebb tomegek emancipaciéjanak szandékaval ir6dtak. Marx és Engels N¢é-

32 Freeden szerint a tudattalan jelentésréteg feltardsa a fogalmi aspektusok atjan mehet
végbe. A tudattalan jelentésrétegre utalhatunk az egyes beszédaktusok és kontextusaik
vizsgalatakor. Ekkor a jelentésrétegek feltdrdsa nem mindenképpen az ideolégiai szoveg,
beszéd szerzGjéhez kothetd, hanem az ideolégia mint csoportproduktum aspektusaihoz.
Mig a tudattalan tartalmak elhallgatédnak az ideolégidban, a retorikussag legtobbszor a
komplex ideoldgiai mintdk egyszerGsitését jelenti. A szimplifikalt tartalom vizsgalata,
csakigy, mint a tudattalan jelentésrétegek, kisziirhetSek az ideol6giai kontextus vizsga-
lataval, a csoportproduktumként felfogott ideoldgia ,fogyasztasanak” feltarasaval, a sa-
jatos interpreticiok és érzelmi toltetek feltlvizsgalataval és az eredeti ideolégiai arculat-
13 valé visszavezetéssel vagy osszehasonlitdssal. Freeden, 1996, pp. 33-36.

3 A racionalités itt tagabb értelemben értendd, mint a kora djkori filozofidra és szarmazé-
kalra Vonatko7tatott fogalom A rac1onahtas igy egyarant vonatkozik a j6, a jogos, vala-

......
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met ideoldgidja kétségteleniil ebbe a korbe tartozik, viszont a forradalmi hely-
zetben kiadott Kommunista kidltvdany mar elgondolkodtaté modon vegyiti a fi-
lozéfiai tartalmat a koznyelvi érthet6séghez sziikséges nyelvi elemelklkel.

Itt tehat mar elértiik azt a hatérteriletet, ahol nyilvanval6va valik ideol6-
gia és politikai filozofia kapcsolata. Hiszen utébbi elvi megalapozasa nélkil az
el6bbi sem funkcionalhatna. A gondolatok emberektél, pontosabban szerzék-
t6l erednek, de a tarsadalmi kozegben formalédnak. Ennek a formal6dasnak
tere az ideolégia altal felvonultatott politikaelmélet (political theory).

Természetesen ez a nyelvi-fogalmi mozgas az ellenkezé irdanyban is elkép-
zelhetd, mint az ideolégiai kontextus hatasa a szerzére — és minden jel arra mu-
tat, hogy ezt a mozgast igy is kell elképzelniink. Azok a gondolatok, eszmék,
melyeket a fogalmalk altal probalunk megragadni az ideolégiai morfolégia vizs-
galata sordn, 6nmaguk is keretként szolgalnak egy Gj politikai filozéfia szamara.
Michael Freeden felvetése éppen ebbdl a gondolatbél indul ki, amikor az an-
gol-amerikai analitikus politikai filozofia liberalis elkotelez6déseire mutat ra.
Vajon Rawls maga nem egy ideoldgiai felvetés alapjan dolgozza ki sajat elméle-
tét, azaz a szabadsig, az egyenlGség, a méltanyossag fogalmai és pozitiv érték-
tartalmuk nem azért valhatnak filozo6fidja alapjava, mert maga is részese egy tar-
sadalmi folyamatnak?** Nem képtelenség, ha a politikai filozéfia, még ha szigo-
rdan analitikus eszkozokkel is, azt hangoztatja, hogy kiléphet a kontextus
korébsl? Ez nem mast jelentene, mint a megértés alapvetd struktarijanak taga-
dasat, a heideggeri-gadameri hermeneutikai kor megszakitasat.*

Bar a politikai filozéfia és az ideolégia kozott ilyenforman kontinuitast
észlelhettink, a szerzé6 szerepe az ideolégia esetében differencialtabb. Az ideo-
logia szerz6inek kore magaban foglalja a filozéfust is, de éppen Ggy az Gjsag-
irét, a politikai szénokot, a partokat, az elnyomott csoportokat a professzio-
nélis tarsadalmi gondolkodoktél az amatdr kinyilatkoztatokig.*® Az a politikai
nyelv, amely ebben a tobbszélamusigban képzddik, fokmérdjét a meggydzés-
ben allapitja meg. Igy lesz az ideolégia tanulmanyozasanak egyik kiemelt fak-
tora a meggy6zottek, a meggy6zenddk, az elutasiték csoportjai.

Az ideolégia a tomegek szamara szol6 ,nyelvi termék”.3” A fogyasztas ol-
dalarol szemlélve tehat megallapithatjuk, hogy az ideoldgia, ez a tarsadalmi
tény miikodSképes vagy életképtelen, mennyire felel meg a kontextualis saja-
tossdgoknak és mennyiben talal kulturalis elutasitdsra. Végiil pedig mennyi-
ben alakul at egy kozosségi megértés terében és konfliktusaiban. A fogalmi
elemzés tehat ezen a szinten kell, hogy megbizonyosodjon az ideol6gia 1étezé-
sér6l, identitasarol és lehet6ségeirdl. Végiil is, irja Michael Freeden, az ideol6-

34 Freeden, 2004, pp. 10-11.

%> Gadamer, 2003, pp. 328-329.
%% Freeden, 1996, pp. 123-124.
37 Freeden, 1997, p. 8.
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gidk egy, a tarsadalomrol alkotott fogalmi térképeket és politikai dontéseket
kell, hogy felajanljanak, és ezt egy olyan nyelven kell tenniiik, mely elérhet6 a
tomegek ¢és az értelmiség, a kevésbé tajékozottak és a professziondlis gondol-
koddk szadmaéra is.3®

Az ideoldgia lehetdségei és korlatai

Michael Freeden az Gj ideologidk négy sajatossagara hivta fel a figyelmet az ez-
redfordul6 kornyékén, melyek a mai napig érvényességgel birnak.** El6szor is, a
nemzetallammal kapcsolatos illGziévesztés elszakitani latszik az ideologidkat a
nemzetallami szervezéelvtSl. Ez az illGzidvesztés a joléti allam vereségébol
eredt, mikozben a lokdlis stratégidk és a globalis viszonyok egyre inkabb a tarsa-
dalmi-politikai nyelv szerepl6ivé véltak. A huszadik szazad végén megjelend
vagy Ujbdl fellingolé nacionalista torekvések altaldban a nemzetallami szint
alatt szervez6do, szecesszids mozgalmakbol erednek. Masodszor, a makro- és
hig ideol6gidk tdvolodasidnak lehetiink tandi. Elbbiek még mindig megolda-
sokkal szolgalnak olyan kozponti kérdésekben, mint az elosztas igazsagossaga,
a privat és a kozosségi szféra elkiilonitése vagy a politikai kozosségben valé tag-
saggal jar6 stitusz és javak kérdései. Ezzel szemben a hig ideolégidk, mint pél-
daul a nacionalizmus, sajat logikajukat kiterjesztvén, a fogalmisag atszabasaval
tagadni probaljak e kérdések fontossagat. Harmadszor, bar az ideol6giak meg-
el6z6 korszakukban sem statikus fogalmi konfiguraciok voltak, az elmult évti-
zedek arrdl tanaskodnalk, hogy az ideol6giai rekombinaciok, fogalmi szétvala-
sok és egyestilések egyre inkabb megszokotta és vissza-visszatérévé valnak. Ez
egyuttal az ideoldgiai hatirok egyre stribb atlépését is jelenti, ami legtobbszor
Gj kombindciokat sziilhet. Végiil, negyedszer, fel kell ismerntink, hogy az ideo-
légia szamos eltéré kulturalis formaban jelenhet meg, az irodalomtél kezdve a
szlogenszer( twitter-bejegyzéseken keresztiil a gyors vagoképekre épit6 rekla-
mokig. Ez azt is jelenti, hogy a fogalmi vizsgalat mellett vagy azt kiterjesztve fi-
gyelemmel kell lenntink a szimbélumok terjedésére, hogy megértsiik az ideol6-
giai tartalmakat.*

Tobb mint egy évtized elteltével az id6 igazolta az ideolégiakkal kapcsola-
tos el6feltevéseket. A gazdasagi valsag kapcsan feler6sodtek a globalista libera-
lizmussal és a transznacionalis intézményrendszerének mukodésével kapeso-
latos elégedetlenségek, amelyek mozgalmi formaban adtak hangot egy aj, tar-
sadalmi igazsagossagra torekvo ideologia szitkségének. Ugyanakkor a globalis
liberalizmus, a valsag lecsengésével, sajat mag Gjratermelésére is képes lehet.

* Freeden, 1996, p. 30.
** Freeden, 2001, pp- 10-11.
40 Freeden, 2003, pp. 114-121.
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Kérdéses, hogy utébbi mennyiben kozelitheté meg a freedeni modszerrel,
akkor, amikor a legtobben hdéritani prébaljdk magukrél a neoliberalizmus
»vadjat”. Hol lehet a helye ennek a jelenségnek, a liberalizmushoz két6d6
makroideoldgiai variansként vagy egy erésen kontextusfiiggé mikrovizsgalat
részeként? Ugyanalkor ez a kérdés ravilagit a freedeni ideologia felfogas egyik
leginkabb vitathaté kijelentésére, miszerint az ideolégia a politikai gondol-
kodasban mindeniitt jelenlévé (ubiquitous) és sziikségszer (inevitable).*!
A médszer val6ban alkalmas ideoldgiai alakzatok feltérképezésére, ahogy ezt a
Journal of Political Ideologies szamos ciklke bizonyitja. Azonban helyénval6 kriti-
kalként mertilhet fel, hogy az ideolégia kutatéja nem lat-e mindenhol ideol6gi-
at ott, ahol mas megkozelitések nagyobb magyarazo erével birnanak. Tovabbi
kritikai megjegyzésként vethet6 fel, hogy a Freeden altal beemelt tudattalan
tartalmak nyelvi vizsgalata mennyire adekvat egy altala kifejtett szemantikai
kategoriarendszerben. Ezekhez a tudattalan tartalmakhoz legtobbszoér meta-
forak segitségével, illetve a pszichoanalizis eszkozeivel lehet hozzaférni. Végiil
pedig kérdéses, hogy a konceptualista ideolégiai felfogas milyen forrdsokra ta-
maszkodhat: mig Freeden és szamos kovetdje a jelentds politikaelméleti szer-
z6k mivei alapjan irja le az egyes ideologidk szemantikai struktarijat, keve-
sebb hangsuly esik az ideol6gidk terjesztdire, az ideoldgia napi politikai miiko-
désére. Utobbi egy szélesebb kort és jobb esetben digitalizalt forrdstomeg
kezelését tenné sziikségessé.*?
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KOLLO ZSOFIA

A 17. szazadi politikai gondolkodas fogalmai -
a Nadasdy-Mausoleum (1664) és magyar forditasai

K6reinkben (gondolhatunk itt a Molnar Tamas Kutaté Kozpontra, de tagabb
értelemben a torténettudomanyi, irodalomtorténeti, eszmetorténeti, mavels-
déstorténeti stb. — szakmara) kozhelynek szamit, hogy az 6sok, el6dok kijelo-
lése és kultuszanak dpolasa (nevezziik panteonizicionak) meghatarozza szem-
léletiinket, a jelen kozéleti eseményeirdl valé gondolkodasunkat. Porkolab Ti-
bor szavaival: ,,A panteon-gondolat elvilaszthatatlan azoktdl a torekvésektdl,
amelyek a nagy emberek emlékképeinek és -szobrainak segitségével kivannalk
vonatkozasi pontokat kijelolni a kozdsségi tudat szamdara. (...) A képmds a
nagy emberek halhatatlansdganak legfontosabb biztositéka: (ahitatos) szemlé-
lése olyan memoriagyakorlatnak tekinthetd, amelynek segitségével a kozosség
fenntarthatja, atorokitheti érdemes tagjainak emlékezetét.”! Vagy a masik ol-
dalrél nézve, ahogyan Assmann mondja: ,Mult az altal keletkezik, hogy az
ember viszonyba lép vele.”

Ha kutatési tertletemre, a 17. szazadi magyar kozéletre fékuszalunk, azt
lathatjuk, hogy a Nddasdy-Mausoleumként® emlegetett reprezentativ kiadvany
az, amely a magyar §soknek a legteljesebb panteonjit hozza létre, képben és
szovegben is reprezentalva 6ket. A Mausoleum 1664-ben jelent meg, el6szavat
Nadasdy Ferenc, a kor legismertebb mecénasa, a Wesselényi-osszeeskiivés ko-
vetkeztében kivégzett orszagbir6 jegyzi. A cimlapon nem emlitett szerz6je va-
l6szintleg Nicolaus Avancinus, olasz szarmazasa, Bécsben €16 jezsuita szerzé.
A kiadvany a magyar uralkodok, vagyis vezérek (dux) és kirdlyok (rex) kronikai
tudas alapjan megirt fiktiv sirfeliratait, el6giumait tartalmazza (latin és német
nyelven) egy-egy igényes metszet kiséretében. A kotet felépitése szokatlan,
hat hun vezérrel indit, melyek koztl az utolsé Attila, aki mar kiraly, a hunok
els6 kiralya, 6t koveti a hét honfoglalé vezér Arpéddal az élen, majd eljutunk a
keresztény kiralyokig, akiknek sora IV. (Habsburg) Ferdinanddal ér véget.

' Porkolab, 1994, p. 82.
* Assmann, 2004, p. 31.
3 Mausoleum, 1664.
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A fent emlitett ,szokatlansag” abban all, hogy minden vezérnek kalon kép-
mast és elégiumot szentel: killonésen nehéz lehetett ez a hun vezérek eseté-
ben, akiknek a névsora sem édllandé az egyes krénikakban, nemhogy tetteik-
161, jellemiikr6l kiilon lehetne beszélni. Raadasul ezektdl az eurépai kozvéle-
mény altal elitélt figuraktol (gondoljunk itt Attila megitélésére®) eljut a sor a
nemrég elhunyt Habsburg uralkodéig. Milyen szemléletr6l, politikai gondol-
kodasrol arulkodik ez az igen tidg meritést arcképcsarnok? Milyen kortars
kozéleti kontextusba illeszkedik? Az mar a koncepciobdl is kitlinik, hogy
»a legszorosabb Habsburg-fiigg6ség idején is 6nallg, a kozépkori Magyar Ki-
ralysaggal (és a hun birodalommal — betoldds tolem: K. Zs.) jogfolytonos politikai
entitasként hataroztak meg a kiralyi Magyarorszagot”.” Kizarva ezzel termé-
szetesen az erdélyi fejedelmeket. A szétszakitott, Habsburg uralkod¢ 4ltal ira-
nyitott 17. szazadi Magyarorszagon ez nagyon fontos tizenet. De hogyan arti-
kulalhat6 ez a koncepcié? Milyen eszkoztarral bir a magyar politikai kozosség
és hogyan hasznalja azt? A Mausoleum szévegének szoros olvasasa koézelebb vi-
het benntnket a valaszhoz.

A Mausoleum forrasa - ,a torténelem mint politikai tedria”’

A magyar uralkodék hossza sordt elégiumban és metszetben megorokitd
Ndadasdy-Mausoleum mar 6nmagaban is nagyobb érdeklédésre tarthatott volna
szamot a politikai gondolkodas és eszmetorténet vizsgalata szempontjabol.
De a reprezentativ kiadvany kutatidsa megmaradt mavészettorténeti és konyv-
torténeti szinten.” Az utébbi évek Nadasdy Ferenc udvarara iranyulé kutata-
sai azonban Gj eredményeket hoztak, elsésorban a kotet forrasara nézve. Az
mar korabban is ismert volt a Nddasdy-Mausoleummal kapcsolatban, hogy met-
szetei egy Ferenczffy Lérinc nyomdajaban kiadni tervezett torténeti munka-
hoz késziltek, melynek szerzGje Berger Illés udvari torténetiré lett volna.®
A metszetek Bécsben elSkertiltek a kivégzett Nadasdy Ferenc elkobzott va-
gyontargyai koziil, a szovegrél azonban nem tudott sokat mondani a szakma.
Ferenczffy készitett egy prébanyomatot a cimlaprél, innen tudjuk, hogy a
cime: HISTORIA HUNGARIAE DIVISA IN TRES REPUBLICAE SPECIES.
HEXARCHIAM. HEPTARCHIAM. MONARCHIAM. Kulcsar Péter azonban
megtaldlta a szoveget a budapesti Egyetemi KK6nyvtarban,? valamint Viskolcz
Noémi Bécsben a Berger-vallalkozas tovabbi részleteire bukkant, és monogra-

“L. Abraham, 2009, pp. 5-15.
> Bene 2004. pp. 8-28.

% Skinner, 1978, p. 208.

7Pl Rézsa, 1973.

¥ Rozsa, 1973, p. 16.

? Kulesar, 1994, pp. 245-299.
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fiajaban sugallja, hogy a Mausoleum szerz6je minden bizonnyal Berger mtve
alapjan dolgozott."” Nem kell tehat azt feltételezniink, hogy kozvetlendl a
kronikakbol, esetleg Nadasdy megbizottai altal 6sszedllitott dokumentéaciobol
ihlet6dott az olasz humanista szerz6, Nicolaus Avancinus, hiszen Nadasdy a
meghiasult kiadasi kisérletek utan a jezsuitdktol a kész kéziratos anyaghoz
juthatott hozz4, igy a felkért szerz6 egységes kompozicié alapjan dolgozha-
tott, és els6sorban miifaji konverziot kellett végeznie.

Kulcsar Péter is megallapitotta, hogy Berger rendkiviil egyedi torténelem-
és allamfelfogassal dolgozik a kéziratban maradt magyar torténetben, melynek
nem latja kovet6jét (6 még nem feltételezte, hogy a Mausoleum forrasarél be-
sz€l). Szerinte minden bizonnyal feladata volt a magyar torténelem Habs-
burg-kozeli, de a magyar hagyomanyba megfelel6képpen beigyazott elméleté-
nek kidolgozédsa, ezt szemléltette a magyar torténeti példatir segitségével.
Kulcsar igy irja le koncepcidjat: ,,Az 6 magyar torténelme a hexarchidaval kezd6-
dik (a pannoéniai hun benyomulds hat vezérével), amely hamarosan duum-
virdtussa alakul (Attila és Buda), aztan Attilaval monarchia, majd tyrannis lesz
bel6le, s végil anarchia. Masodjara a heptarchidbol (hét vezér) fejlédik ki a mo-
narchia (Arpéd) és tovabb a monarchia Christiana, monarchia regalis (Istvan),
amely az id6k végezetéig fennmarad, noha nem mentes mutaciéitol. Hat kor-
szakon (aetas sacra, libera, gloriosa, bellicosa, consummata, divisa) haladt a leg-
Gjabb id6kig. Ekozben a tyrannis megteremtésére torténtek kisérletek, az oszt-
rdk haz azonban megment az anarchidt6l.”"!

Berger eszmetorténeti jelent6ségére beszédei, koronarél sz6l6 elmélkedé-
sei alapjan Szorényi Laszl6,'” valamint Kees Teszelszky is felfigyelt Szent Ko-
rona-monografidjiban,'® éppen az 6 felfogasa alapjan arnyalja Révai Péter'* el-
s6ségét az évszazadok gondolkoddsat meghatarozé Szent Korona-hagyomany
megteremtésében. Mar Berger arr6l beszél, hogy a korona a rendi res publica
tulajdona, a rendek korondjukban sajat magukat tisztelik, a korona szentségé-
nek elismerése biztositja az uralkodé és a magyarok kézti j6 viszonyt. Ossze-
vetve, Berger politikai gondolkodasa tehat mind az allamra, mind a rendi ko-
zosségre vonatkoz6 res publica koril forog, és azok koriil a tovabbi politikai fo-
galmak kortl, amelyek viszonylatdban értelmezhetd, nevezetesen az uralkodé
és a korona.

A Berger-m@ nyoman a Nddasdy-Mausoleum sem tesz mast, mint bemutat-
ja a magyar torténelem soran az uralkodo és a res publica kapcsolatanak dina-
mikajat, a korban fontos témdik, motivumok, eszmék, egyszéval a dominans

1 Viskolcz, 2013, pp. 286-287.
" Kulesar, 1994, p. 258.

"2 Szérényi, 2002, pp. 73-80.

" Teszelszky, 2009, pp. 178-203.
' Révai, 1613.
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politikai diskurzus keretében. Nadasdy Ferenc tagja volt az Esterhazy Miklés
nador kortl kialakuld fiatal, katolizalt fénemesek korének (a Zrinyi testvérek-
kel és Wesselényi Ferenccel egyiitt), akik a torok kitizését és a rendi szabad-
sagjogok gyakorlasat a Habsburgok uralkodasa alatt képzelték el. Késébb az
orszag legbefolyasosabb politikusai lettek, politikai céljaikat irdsokkal, konyv-
kiadassal is aldtamasztottdk. Hogy csak Nadasdyra térjunk ki: a Mausoleum és
a Révai Péter-féle koronatorténet kiadasaval hangsalyozta a Magyar Kirdlysag
érdemeit és az uralkodo kotelességeit. 1668-as Oratiojaban a rendi intézmény-
rendszer mellett érvel, elutasitva a Habsburgok altal kezdeményezett abszolu-
tizmust. A politikai céloknak, a Habsburg-hazzal szembeni koveteléseknek te-
hat 1étezett egy nyelvileg is artikulalt, érvekkel aldtamasztott kifejezési maodja,
és egy fogalmi rendszer, amelynek keretén beltl a magyar rendek, a politikai
szerepl6k gondolkoztak.

Ebben a nyelvben a koz (rendi k6zosség) érdeke és a kotelességek (uralko-
do6 és rendek) értékelédnek fel, a legfébb rossz a szabadsag elvesztése, mely-
nek akkor van kitéve a kozosség, ha egysége megbomlik, és nem tud ellenallni
a zsarnok torekvéseinek. Takats Jozsef a 19. szazadi szovegekben azonositja
ezen jellemzGék alapjan a republikanizmus politikai nyelvét," megéllapitasai
azonban — amint azt a tovabbiakban vizsgilni fogom — a 17. szazadra is érvé-
nyesek, bar a szerz6 nem lat kapcsolatot a 17. szdzad politikai gondolkodasa
és a 19. szazadban leirtak kozott.

Politikai gondolkodas - politikai nyelvek

Bene Sandor a 17. szdzadi politika diskurzustipusait vizsgilva arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,a korszakban a politikai kommunikacié két nagy nyelvi
rendszere kozil a republikanust, azaz a politikdnak a cicerdi értelemben vett
moralis nevelGszerepet is tulajdonitét a rendi nemesség beszélte. (...) Az al-
lam, az orszag megjelolésére a rendi kozegben ekkor még — a regnum mellett —
érdekes modon a res publica szolgilt. Ennek nem az az oka, hogy a politizalo
magyar nemesség ne olvasott volna Cicer6t vagy romai torténetirékat, s ne
tudta volna az elméleti kulonbséget monarchikus és republikanus alkotma-
nyos berendezkedés kozott.”'® Bene szerint a német vélasztéfejedelmi minta
alapjan gondolkoztak a magyar rendek is, ahol ,az imperiumot a politika- és
jogtudods professzorok arisztokratikus koztarsasagként definidltak, amelyben
az imperator csupan primus inter pares, az 1356-i német aranybulla értelmében
letehet6 tisztségébdl, amennyiben a magistratus inferiores (azaz a valasztofeje-
delmek) irdnyaban nem tesz eleget szerz6désben vallalt kotelezettségeinek.
(...) Mindez elegend6 volt arra, hogy a Szent Istvan-i kiralysag (regnum) mint

15 Takits, 1998.
' Bene, 2001, p. 301.
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res publica jelenjék meg a politikai kéznyelvben, a birodalmi helyzet (koztarsa-
krisztianizalt cicerdi (liviusi) respublica-ideal erkolesi terminusaiban fogalma-
z6dott meg (6nfelaldozé hazaszeretet és harc a poganysag/eretnekség ellen,
csaladszeretet, hiség...).”"”

Mindez a csalad keretmetaforijaba illesztve. Innen mar csak egy lépés a
patriotizmusnak szintén az O6kori Rémabdl szarmaztathaté gondolatkore.
A patriotizmus kora Gjkori jelentéseivel kapcsolatban nem is olyan régen rep-
rezentativ tanulmanykotet jelent meg magyar kutatéparos szerkesztésében,'®
illetve Huizinga is irt réla egy magyarul keveset hivatkozott hossza tanul-
manyt. Szerinte a hazafias érzés a 17. szazadban ideoldégiaként jelentkezik
~-mindenféle 6kori szines aggatékkal” diszitve. ,E klasszikus fordulatok kozt
egy kilonos benséséggel csengett. Ez a pater patriae kifejezés volt. E megtiszte-
16 cim nemcsalk a koronas féknek szolt. Hiszen maga a rémai szellem is koz-
tarsasagi vonatkozasban alkotta meg és Cicer6t ékesitette vele.”'” Meggy6z6-
désem, hogy a Mausoleum kutatasa adalékokkal tud szolgalni e tekintetben is.

A Mausoleum azzal a céllal Iép f6l, hogy ,emlékezteté koporséépiilete” le-
gyen a magyar uralkodéknak. Az emlékeztetés egyarant szol a magyar rendek-
nek és az eurdépai kozvéleménynek. Amint az az elbbiekben is kiderilt, mind a
republikanizmus, mind a patriotizmus a kora Gjkori Eurépaban besz¢lt politikai
nyelv volt. A Mausoleum igy minden bizonnyal olyan nyelven igyekezett sz6lni,
amit megértenek azok, akiket emlékeztetni kivan.*’ Kulcsfogalmai a rex, regnum,
patria és res publica. Ezen fogalmak ,anyanyelve” a latin, az 6kori Roma 6roksé-
gei. A Mausoleum azonban német forditassal egyttt jelenik meg, késébb kézirat-
ban maradt és nyomtatisban megjelent magyar forditasai is késziilnek. Igy a
forditoknak a politikai fogalmakat is at kell tltetnitik németre és magyarra.

,A forditas és atiltetés politikdja™

A Nadasdy-Mausoleum els6 kiadasaban megjelent német forditasokat Sigmund
von Birken készitette. Elégedettségét Nadasdy levélben jelezte Birkennek.
A mecénas feltételezhet6en magyar forditast is rendelt az udvaraban nevelGs-
kods Csernatoni Mikléstol,** ez azonban nem kertlt bele a kiadasba, igy az

17 Bene, 2001, p. 302.

18 Trencsényi-Zaszkaliczky, 2010.

19 Huizinga, 1941, p. 45.

20A szoveget at- meg atszovik a bibliai alakok, idézetek, utalasok. A Bibliat is tekinthetjiik
Hargittay nyoman nyelvnek, melyet a legtobben beszéltek a kora tGjkorban. Mivel azon-
ban a Biblia nyelve nemcsak politikai vonatkozasd, jelen dolgozat keretén beliil nem té-
rank ki ra. Hargittay, 1997, p. 73-85.

2! Vincze, 2012.

2 Csenatoni, 1981, pp. 85-147.
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kétnyelvi maradt. Csernatoni toredékes forditasat egy Thesaurus Hungaricus
nevii kédex 6rizte meg a pannonhalmi bencés konyvtarban, melyet 1710-ben
masoltak. Egy Gjabb forditas 1795 kérilr6l maradt rank, egy els6 kiadasa
Mausoleum lapjai kozé kotve, mely hordozé a magyar forditas iranti igényt is
jelzi. Ez val6szindleg Felvinczi Gyorgy kolozsvari unitarius versel6 munkéja.*
Mindkét kéziratos forditas formai kovetelményeit tekintve jelentSsen eltér
eredetijétdl, a klasszikus sirfeliratot utanzoé vers historids énekre emlékeztetd
formaban és modorban elevenedik meg magyar nyelven.

A Mausoleumot mar Nadasdy djra kiadta pottendorfi nyomdajaban met-
szetek nélkil, de a 18. szdzadban is tobb utannyomasrél tudunk, féként pia-
rista kezdeményezésre. A szintén piarista Horanyi Elek 1773-ban leforditotta
és kiegészitette, nyomtatasban meg is jelentette a Mausoleum szovegét.** A la-
tin valtozat kéziratos masolatairdl is van tudomasunk, tobbek kozott Széché-
nyi Ferenc konyvtardban is megtalalhat6 volt, melyet ma az OSZK 6riz.

Mindebbdl lathat6, hogy a Mausoleum rendi és egyhazi korokben is kifejtet-
te hatasat (egészen sokdig), igy nemcsak azt kell vizsgalnunk, hogy a fentebb
Osszegytjtott sarkalatos fogalmak hogyan bontakoznak ki a Mausoleumban, ha-
nem azt is figyelembe kell venniink, hogy hogyan operalnak ezekkel a kiilénbo-
z6 torténelmi kontextusban és lokalis adottsagok kozott szuletett forditasok.

Tanulmanyomban a patria, gens, rex, regnum, corona, res publica fogalmak
el6fordulasanak szambavétele és értelmezése mentén mutatom be a Mau-
soleum politikai gondolkodasat és annak forditdsokba val6 atvitelét.

A tovabbiakban minden fogalomrél az attekinthet6ség kedvéért tablaza-
tot kozlok (harom el6fordulast listazok: a Mausoleum-beli mellett Felvinczi és
Horanyi valtozatat, hiszen ezek a teljes forditasok); a magyardzé részben a
tablazatba szedett idézetekre utalok.

A patria fogalmi kore

Mar csak azért is a patria fogalmaval kell kezdentink, mivel a Mausoleum el6-
szava tulajdonképpen erre a fogalomra épit. A Nadasdy Ferenc altal jegyzett
bevezetd szerint a kotetbe gytjtott alakok patriae patres, azaz a haza atyjai vol-
tak, kedves volt nekik a hazaért élni és halni (quibus vivere pro patria morique
dulce fuit), benntik a haza tandoklik (ad invidiam orbis, luce radiabat Patria), il-
letve a haza romlasabol az 6 maradvanyaikat érdemes kiszabaditani, ahogy
Aeneas is tette azt Gseivel a pusztulé Tréja varosabol. A patria bevezetSbeli
kontextusai egyrészt felvonultatjak azt a néhany toposzt, amely mentén a szo-
vegben a patria, azaz a haza fogalma felmeral (pater patriae, amor patriae, pro
patria mori stb.), masrészt ezaltal a politikai nyelveket és eszmei kereteket is

* Felvinczi, 1988, pp. 180-352.
2 Horanyi, 1773.
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felvillantja, nevezetesen a patriotizmus és attételesen a republikanizmus jelen-
létét. A quibus vivere pro patria morique dulce fuit a Dulce et decorum est pro patria
mori, sed dulcius pro patria vivere-ként elterjedt Horatius-mondast idézi, a pater
patriae, azaz a haza atyja megnevezés pedig Cicer6hoz vezet benniinket, aki el-
soként kapta meg ezt a megtisztel6 cimet, még a koztarsasagi Roma idején.
Maga a patria sz6 is a rdbmai maltba mutat vissza, igy 17. szazadi virdgzasat is
elsésorban a rémai koztarsasag, majd csaszarsag fel6l kell megértentink. Hui-
zinga allaspontjat mar emlitettem a kérdésben, mely szerint a 17. szdzadban
korszertinek szamitott a pater patriae-ként valé emlegetés, amire holland pél-
dat hoz: Oréniai Vilmost, Hollandia spanyol uralom alél val6 felszabaditéjat
is igy illetik. Amint a Mausoleum példaibdl is latszik, a megnevezést ki kell ér-
demelni. Kalon kiemelném (Habsburg) Rudolf esetét, aki Bocskai, tehat az er-
délyi fejedelem, a ,masik haza” uralkodéja ellen érdemelte ki a cimet.

Uralkodé  Mausoleum Felvinczi Horanyi

Attila Togam in Sagum Hazanknak nagjgjai, Az hazi-palast helyett
convertite, Patriae kérlek én titeket, / pantzérba oltozzetek
Patres! Togakbol szabjatok Haza-Atyai!
hadi kontosoket!
Arpad Agnosce Patrem tuum, Ismerd meg hit haza, Ismérd-meg Magyar

Patria! ezt a' te atyadot Haza a' te Attyadat!

Géza kirdlly Magni Patriae Patris
nomen meruit

Igy az nagj attyanak
orszagat érdemli

A Haza' Nagy Atyanak
nevét érdemlette

III. Béla Inter pacificos Patriae Az békesegh szerzo Ez az Hazanak

Patres, nulli secundu

I11. Béla et Magister et Medicus
et Pater Patriae

II. Uldszl6  Patri Patriae, fortunas
Patrias dilapidantem,

successisse:

30

haza attyai kozt /
Nem tarthatod soha
csak masodiknak ezt

Volt tanitto mester,
volt orvosi neve, /

-S- attya hazdjanak,
minden azt el hitte.

Orszagot tartonak
tunya fejedelme, /
Attyanak orokét s
szerencséjét ebben /
Hogy el tekozlotta a'
székben tlésben, / El
veszteglette 0 ennyi
restségben.

30

békeséges Atyai
kozott/mindenikkel
hasonl6 érdemti

Mind mester, mind
orvos és az Hazanak
Atya

A Haza-Atya utén az
Haza szerentséinek
tékozldja kovetkezett



Uralkod6  Mausoleum Felvinczi Horanyi
Rudolf contra Botscaium Botskai ellen az Haza'
Patriae Pater et Atyénak és
Servator. Szabaditéjanak
neveztetett

A sir6, szenvedd, sebesiilt haza képe rendkiviil sok valtozatban tarul elénk, a
dolor patriae és a luctuosum Patriae spectaculum gyakran visszatérd kifejezések.

Ezek a Querela Hungariae toposz artikulaciéinak tekintheték.

Uralkod6 Mausoleum Felvinczi Horanyi
Vérbulcsu toti luctuosa accidit A" mi reménsége vala  haldlos napja a' két
Patriae e' kettoben, / Egy nap  Kapitdnynak /
Magyar orszagh el Kesertisége volt az
veszte azt éppen. egész hazanak.
[stvan cum aliter mederi Hogj orszagat tiizzel  az Orszag...
non posset Patriae fel égette vala, / -S- veszedelmét masképen
ellene kilomben nem  nem orvosolhatvan
alhatot volna
Andris Ab aris ruinas Patriae A szentségtol hajla Az Orszég
reparare €xorsus orszaga rontasra pusztuldsanak
felallitasat az
Oltarokon kezdette
Laszlo Ne miremini jam Ez szegeny hazdnak Ne tsudaljatok mar, az
flebiles Patriae animae! szerelmes fiai, / Hazanak sirankozé Fiai
Nem illik ta néktek
azon csudalkozni
II. Istvan Patriae vulneri Orszaganak hogj meg  az Orszdgnak oly nagy

[I1. Laszlo

Zsigmond

V. Laszlo

mederetur

Emerici non sine
dolore Patriae erepti

justus Patriae non
ferens dolor

luctuosum Patriae
spectaculum

gjogyulna illy sebe

Ez Imréhnek fiat,
kit haza banatban /
Hagjot el

melly mélté kart
orszdgh nem alhata

Mindeneknek nagj
szomor( siralméra

31

sebét enyhité

Az Orszag fajdalméval
elvétetett Imrének

az Orszagnak igaz
fajdalma nem
szenvedhetvén

Az Orszagnak siralmas
tsudaja
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Uralkod6 ~ Mausoleum Felvinczi Horanyi

II. Lajos pugnatum ad Varnam Varnanal lott ttkozete
luctuoso Patriae az Orszagnak siralmas
spectaculo tsuddjdra fordult

Ulaszl6 afflictae pro Uladislao érette megkeseredett
suo Patriae Orszag

II. Lajos gementis e pectore kesergé Hazanak
verba Patriae meg-torott szavai

Zépolya totam in discrimen az egész Orszagot
Patriam induxit keverte veszedelembe

A haza fogalmanak eddig bemutatott jelentéseit tekintve is megéllapithatjuk,
hogy a kifejezés nem sokat arul el magardl a széban forgé tertiletrdl, viszont
minden esetben valamiféle érzelmi viszonyulast foglal magaban, hiszen lehet
szeretni, aggddni érte, s6t élni és meghalni is a hazéért. Mind az amor patriae,
mind a pro patria mori azonban kivételes lehet6ség, ahogyan Téth Zsombor is
emliti tanulméanyaban®: csak a kivaltsigosoknak adatik meg.

Mivel er6sen érzelemtelitett kifejezés, a haza fogalma konnyen allegorizal-
hato, személyként elképzelhetd, s mint ember, maga a haza is érzelmeket ké-
pes taplalni fiai irant. A haza tehat mindenképpen a sziilénk, s ahogy a pater
patriae t6ismétlésként haté kifejezés is mutatja, a hazdnak az atyadhoz van in-
kabb koze. A németek a Mausoleum német forditasaval egyetemben ezt egyér-
telmden ki is fejezik a Vaterland sz6 hasznalataval. A gyengéd érzelmek azon-
ban mégis néha az anyat asszocidljak, igy IV. Istvan el6giumaban Mutter-
landot olvasunk a patria helyén. Az anyai valtozatot Hordnyi is hasznilja,
val6szintileg a német hatasara, Felvinczinél ezt az arnyalatot nem taldljuk.
Emellett mindkét fordité gyakran hasznalja a patria magyar parjaként az or-
szagot, ami azt is mutatja, hogy a patria és a regnum jelentése magyarul nem
teljesen kilontlt el.

Sensit perniciosam Erzette ez haza ezek Erzette az Haza-Anya az
corrivalium filiorum villongasat, / Egj mas ellen 6 Fiainak a' koronaért valo
collisionem Patria vivé két fiaknak harczat oszve-titkozéseket

B Téth, 2013.
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A gens jelentései és forditasai

A gens forditasa és jelentése is tobbesélyes a Mausoleum-atultetésekben. A né-
met valtozat Nation-ja kovetkezetes, legyen sz6 barmilyen jelentésarnyalatrol,
mig a magyarban az orszag, nemzet, nemzetség, nép is el6fordul. IV. Laszl6nal
az auream gentis libertatem Felvinczinél fénév nélkiil, ,arany szabadsagolk (vas
békéban zarvan)” alakban tlnik f6l, mig Hordnyi mar az orszdgnak aranyos
szabadsagat emlegeti. Vencelnél, szintén a szabadsagrol szélva, mar mindkét
fordité a nemzet szeme fényérdl beszél. Albertnél Felvinczi népeket, Horanyi
nemzetségeket emlit. Szintén a nép az Felvinczinél, illetve a nemzet Hora-
nyinal, aki oly szemes a kirdlyvélasztasban. Felvinczi a Corvinusokat nemzet-
nek, Horanyi nemzetségnek nevezi. Barhogyan is legyen magyarul megnevez-
ve, a gensnek két jelentése latszik korvonalazédni. Az egyik az utébb emlitett,
csaladi leszarmazasra vonatkoz6 valtozat. A masik egy ennél bonyolultabb fo-
galom. Azt tudjuk réla, hogy a szabadsag a szeme fénye, illetve kényes, szemes
a kiralyvalasztasban. Az, hogy Horanyi egy adott helyen orszagnak forditja ezt
a fogalmat, arra enged kovetkeztetni, hogy a gens tulajdonképpen a regnum
(szabad, jogokkal rendelkez6) lakossagat fedi, dllamkozosségi alapon szerve-
z6dik, a kirdlyvalasztas és a szabadsagjogok gyakorldsa tartja 6ssze. A magyar-
sag egy ponton mégis rendkiviil fontossa valik, éspedig Szapolyai Janos eseté-
ben, akit mint utols6 magyar kiralyt kell siratnia a hazanak.

Uralkod6 Mausoleum Felvinczi Horanyi

(bevezetd)  in tot amantissimos - az Hazai Nemzetnek
Gentis avitae olly sok szerelmes
ANCHISES Ankiseseihez

Attila Ignobilem nemo Senki ne gyaldzza
calumnietur Gentem nemtelen Nemzetnek

Géza desideratus cunctis Ez minden népeknél  Kit régen kivantak
Gentibus, ferro kellemetes vala, / minden Nemzetek, a'
Scythico fatigatis Scithiai fegyver kiket el kiket az Stzitiai fegyver

faraszta. meg-farasztott
II. Béla Gentem in delectu De ezen van méltob és a' Kirdlyi valasztasban

Regum adeo oculatam legh nagjobb csuddm, / olly szemes nemzet
Kirélly valasztasban hgj
ezt tapasztalam, /
Melly népet kirally
valogatonak ltam, /
Olly szemes volt ebben,
hogy el almélkodam.

33

33



Uralkodé Mausoleum Felvinczi Horanyi

IV. Liszl6 Cujus exitiale regimen Kinek az eo kinek veszedelmes
auream Gentis veszedelmes regnélasa, / orszdglasa az
libertatem Arany szabadsigok vas Orszagnak aranyos

békoban zarta. szabadsdgat

Vencel Ne, si violento Rex Né, ha erdszakkal hogy a' Kirdlynak
imperio juberetur, kirallyok ki esnek, / Es erdszakkal val6 tétele
pretiosa illa gloricae  diics6 nemzetnek szem altal ezen ditsGséges
Gentis fénye sértodnék. ... Nemzetnek draga
pupilla, libertas laederet Mellynek szeme-fénye a'
ur szabadsagaban ha lenne szabadsdg meg-ne

veszélly, / Azon sértetnék
szabadsagban
maradastis meg I¢l.

V. Laszl6 [lustres Coruinae Mert a' Corvinus a' Korvinusi

Gentis primitias nemzetben a' ki vala / Nemzetségnek els6 jeles
Elso senge, annak zsengéjét
ellene ez vala.

Albert potentissimis Regnis ac Hatalmas orszdgoknak hatalmas Orszagoknak

Gentibus s népeknek gondgja  és Nemzetségeknek

Rex és regnum dualizmusa, metaforai

A regnum kifejezést a forditok minden esetben orszagként iltetik at, tehat egy,
mar a 17. szazadban is teljes mértékben megszilardult fogalommal van dol-
gunk, mely a patria-nal solkal konkrétabb, jogi és politikai jelentéssel is birt.
Hiszen a regnum a legtobb esetben a rex, azaz a kiraly parjaként hasznalatos a
dualizmus jegyében. A kirdly és orszaga kozott egyfajta 6sszhang vagy sajatos
fesztiltség all fenn, a politikai tertilet és lakoi, illetve a hatalom gyakorléja ko-
zott. Erre szamtalan példat taldlunk a Mausoleumban, amit a forditasok is
visszaadnak. Gézandl olvassuk a templomépitésrél, hogy az erdsiti a kiralyo-
kat és allandositja az orszagokat, tehat az uralkod6 hatalmat és az orszag ha-
tarait egyszerre szilarditja meg. Andras kiraly magat adta vissza az orszagnak,
tehdt rex-et a regnum-nak, ugyanalkkor maginak visszaszerezte az orszagot.
Lathatjuk, hogy a felfogas szerint a rex és a regnum egymas nélktl nem Iétezhet,
nincs regnum kiraly nélkal és nincs kiraly regnum nélkal. IV. Béla ,felelevenedé-
se” a tatarjaras utan az orszig felemelkedését vonja maga utan. Vagyis a
rexnek kell el6bb rendben lennie, hogy orszaga felviragozhasson. III. Béla
elogiumabol ennek az dsszetartozdsnak a helyes modjat is kiolvashatjuk: a ki-
ralynak azt kell tartania, hogy 6 az orszagé és nem az orszag az 6vé.

Azt is fontos megemliteniink, hogy kik rexek a Mausoleum fogalomhaszna-
lata szerint. Az nyilvanval6, hogy I. Istvan kiralytél kezdve rexekrél beszélhe-
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tink, ez aldl kivétel Hunyadi Janos, viszont az 6 sorba rendezését a szoveg
hosszasan indokolja, mégpedig oly médon, hogy a kirdlyi erények birtoklasat
bizonyitja (magas szinten) a kormanyzé esetében. Az viszont beszédesebb,
hogy Attila is rex, aki létrehozta azt a regnum-ot, amit Arpad djra birtokba vesz,
és amelyen a keresztény kirdlyok jogosan gyakorolhatjak hatalmukat, és visel-
hetik a rex cimet. Mar Attila fiaival kapcsolatban regnum-ot emleget a szoveg,
és megjegyzi, hogy ,meghasonulvan”, Csaba az orszigot, Aladaricus 6nmagat
veszitette el. Itt is latjuk tehat a dualizmus kényes 6sszhangjat, ami viszont
felborult, hiszen ketten gyakoroltdk a hatalmat, és mintha ezaltal a rex és a
regnum szétvalna, egyik uralkod6 a rex intézményét, a masik a regnumét sodorja
veszélybe. Arpad ezt a regnum-ot veszi vissza Szvatopluktél a ,felcifrazott” pa-
ripaval, és amiatt kell Istvdn idején Koppanynak meghalnia, mert ennek a
regnum-nak az integritasat akarja megtorni, az orszagot feldarabolni. A regnum
tehat Attila 6ta egy és oszthatatlan, és mindvégig azonos 6nmagéaval, még ak-
kor is, mikor példaul a keleti orszagrész teljesen leszakad réla.

A rex és a regnum viszonyat szemléletes, antik eredet( és ,modern” metafo-
rak is szemléltetik. A republikdnus beszédmdd kedvelt metaforaja, melyet Ho-
ratius is haszndl, és amelyet Berzsenyi 6dai kapcsan szoktunk emlegetni ma-
gyar vonatkozasban, az az orszig mint hajo, az uralkodé mint kormanyos
képzete (navis reipublice). IV. Istvanndl olvassuk, hogy ra kellett jonnie erre az
osszeftiggésre: Regnum procellosum esse mare expertus, Sceptra remos, Regem Guber-
natorem. Szintén a republikanizmusba illeszkedik az Istvannal olvashat6é meta-
fora: Koppany a tagokat a f6t6l el akarta szakitani. Eszerint a kiraly a fej, az
orszag pedig a torzs és végtagok (corpus rei publicae). Ez a metafora a keresztény
tanitdsba is jol illeszkedik, hiszen Krisztus egyhéza is erre a hasonlatra épiil,
ugyanaldkor az 6kortdl kezdve rendkiviil gyakori republikdnus metafora, a né-
met fogalomtorténeti kézikonyv Republik cimszava is kiemeli Gket.?®

Ami viszont teljes mértékben korszertinek tekinthetd, az a theatrum poli-
ticun metaforikajanak hasznalata, mely valészintleg azzal is 6sszefligg, hogy a
szerz6 jezsuita dramairo, illetve a kortars politika-felfogasnak is jo ismerdje.
Vencelnél az orszag ,laptazé” hellyé, jatéktérré valtozik, I1. Lajos kirdly moh-
acsi veszedelme pedig egy 6sszkomfortos szindarab kellékeit vonultatja fel: a
politikai szerepl6k, uralkoddk jelen értelmezésben tehat jatékosok, avagy sze-
repldk, akik a politika szinpadan felttinnek.?”

A regnum esetében még egy aspektusra ki kell térniink, ez pedig a patria--
hoz valé viszonya. Az eddigi fejtegetésekbdl is lathatd, hogy a regnum kevésbé
az érzelmekrol szol, inkdbb a hatalom gyakorlasardl, politikai jogokrdl, ame-
lyek az uralkodoét és a tagokat illetik. Istvan kirdlynal van egy passzus, ami
szemléletesen ramutat a kulonbségre: quod Patriam Pater sine Filio, Rex Regnum

26 Brunner—-Conze—Koselleck, 2004.

27 A metafora monografiajat adja: Bene, 1999.
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sine regiarum haerede virtutum, relinqueret. Itt tehat arr6l van sz6, hogy egyrészt a
hazdnak milyen atyja az, aki fia nélkal hal meg, masrészt arrél, hogy az or-
szagnak milyen kiralya, aki uralkod4sra mélt6é 6rokos nélkil tavozik. A haza
atyja és az orszag kiralya tehat két kiilon sikon értelmezend6: az egyik egy csa-
ladot modellez6, a termékenység és az érzelmek szférdjat mozgaté fogalom, a
masik, mint fentebb lattuk, sokkal inkabb vezet6i kompetencidkat, felel6ssé-
get kovetel, mely altal garantalja a regnum 1étét. Erdekes, hogy Horanyi a 18.
szdzad végén nem fordit kiilon gondot arra, hogy a két fogalomrol tett kijelen-
téseket kilon-kalon tltesse at, valészintleg a jelentések mar egybecstsztak,
pl. a 17. szdzadban oly virdgzé pater patriae cim veszitett jelentéségébdl, és
sokkal nagyobb jelentSséget szerzett a hazafi. Ezen kifejezést Horanyi sajat
szerzés(i elégiumaiban olvashatjuk legtobbszor: példaul Lip6tnal arr6l beszél,
hogy a ,,j6 polgarok és hazafiak” azt jovendolték, vele arany békesség jon; vagy
Jézsef (aki a kuruc szabadsagharcnalk véget vetett) ,az hazafiaknak Palfi Janos
és Karolyi Sandor hires magyar vitézek altal békességet, s Gj életet szerzett”.

A patria és a regnum viszonyat j6l megvilagitja Dominique Ionga-Prat ta-
nulmanya. A patria a szarmazas, az 6sok tobb generacidjara visszanyulé kote-
1€k, azaz az id6; a regnum pedig a teriiletiség elvére épiil. Mindlkét kifejezés ma-
gyar véltozata adatolhaté a kozépkorbdl, a haza a haz szébol szdrmazik, a
»-magyar haza fogalomnak erételjes, ugyanakkor elmosédott teriileti tartalma
van. Erételjes, mivel a hazara mint egyfajta bolcsé-sirra gondolnak.” Az orszag
eredetileg a torzsf6k tertilete volt, majd a kiralysag megalapitasaval jelentése
attevodott a regnum-ra, ami kezdetben a kiraly uralmi korzete, majd az orszag
rendjeié. Az orszag mar konkrét teriileti utalast tartalmaz. A két fogalom tar-
talmi kalonbsége a torok idékben keriil legmarkansabban el6térbe.

Uralkodé  Mausoleum Felvinczi Horanyi

Attila Chaba Regnum, Meg' hasonlvan kétten Tsaba az orszigot,
seipsum perdidit az orszag' a' Csabdnak / Aladarikus magat
Aladaricus El vesze, -s- el vesze el-vesztette

feje Aldarichnak.

Arpéd proque phalerato equo  Ezt kiildé az Arpad aki egy fel-tzifrdzott
Regnum Suatapolugnak, / Ki paripdért az orszagot
venale proponens parancsol vala akkor ez 4rraba botsitvan

orszagnak. / Ellene nem
mondvan, hogy lakéi
annak / Ne lennének,
mivel eortil ajandéknak.

28 Ionga-Prat, 1999.
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Uralkodo

Mausoleum

Felvinczi

Horanyi

Istvan

Istvan

Péter

Andras

Béla

Géza

qui divisum in diversa
Regnum,

membra a capite,
lacerare moliebatur

quod Patriam Pater sine
Filio, Rex Regnum sine
regiarum haerede
virtutum, relinqueret.

Ar vix ad regnum,
etiam ad ingenium
rediit

Per quae et sibi
Regnum, et se Regno
restituturus

Et quod claudus impie

assecutus est Regnum,

integer vitae scelerisque
purus conservavit

firmabatur Regnum,
stabiliebantur Reges

Honnét leo, hogj

az, ki orszagat sok
részre, / Szellyel el
oszlatni igen tgjekezte,
/ Annak eo fo nélkiil
tdmadot torsoke, / Negj
vég varos kapun leon
négjgjé fliggesztve.

Hogy eo attya léven fia
nelkil volna, / Kirally
léven orszdgat magzat
nelkil hadna, / Eotot
josigban koveto meg
haladna, / Kire holta
utan orszaglds maradna.

Alig ment vissza az
orszagba, viszsza-tért a'
gonoszsagra-is

mind maginak az
orszagot, mind magét
az Orszagnak
viszsza-advan

Mind az altal Béla agy
vet és ugj tartot, /
Hamissan és santan
melly orszaghoz jutot, /
Tisztan -s- vétek nélkal
abban uralkodot, /
Ritka példat abban
kirdllyoknak hagjot.

Regen coronanak az eo
ekessege, / Az
orszagoknakis meg
erosittése, /

A Kirallyoknakis allando
ereje, / A szent
templomokkal vala
edgjesiilve.

37

aki az orszagot
egymdstol osztani, és a'
tagokat a' f6tdl
el-szakasztani akarta

Hogy 6 az Hazit
magdahoz hasonlé Fia
nélkil hagyandé vala

Orszagat megh adgja ...
De minden gonoszra
ismét réd hajla.

Es a'melly orszagot
mint sdnta, és gonoszil
nyert,/ azt épen s
szentdl élte.

erdsitettek a' Kiralyok,
allandosittattak az
orszagok (a templomok
altal)
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Uralkodé6  Mausoleum

IV. Istvan  Regnum procellosum esse
mare expertus, Sceptra
remos, Regem

Gubernatorem.

Imre tranquillum suis reliquit
Regnum

I11. Béla Totum se non tam sibi

quam Regno natum

IV. Béla Vix pedem in Regnum
reposuit Bela

Vencel adeoque Regnum ipsum
pila, Regia
sphaeristerium

II. Karoly ~ Regnum sub larva amici
ingressus hostis

Felvinczi Horanyi

Igy hamar megh érte eo az Orszdg szél-veszes
hogj az orszaglas / tenger, a' kirdlyi-paltza
Szélveszekel tllyes evez6, és a' Kirdly

tenger, nem egjéb mds, Kormanyos.
/ A kirallyi pélczais csak

hajokazas, /

A kirdlysagh penigh

hajot igazgatas.

Eoveinek orszagot megh maradékinak

erositti, / nyugodalmas orszagot
Csendességben lenni hagyott

élteket megh szerzi.

Egeszszen orszagnak eo
magét tartotta, / Hogy
az orszagh ové, nem ugj
alittotta.

Ennyi sok halélos fel-éledvén azért Béla
fegjver hogj le szdlla, / az olly keserves tsapds
Holt elevenségbol fel — utdn az Orszag-is
eszmoOdvén Béla, / kezdett fel-elevenedni
Megh kezde éledni

ismétlen ez haza, /

Ujjolagh fel kele el

rejtezet napija.

Hant vetett laptdje az ~ az Orszdg ezen
orszagh valtozék, / alma-jatéknak
Kerek feredore kirdllyi laptdzo-helye
szék valék.

Szines all orczéval az ~ Midon ez ellenség az
orszagban jove, / Holott orszdgba bardtsdgos szin
bardttyanak volna alatt bé-lépett

ellensége.

Corona és Patrona Hungariae

A 17. szazad kozepétSl meger6sodében van katolikus korokben a Regnum

Marianum-eszme,?’

azaz a korona Szent Istvan altali felajanlasa Marianak,

amely gesztus altal Magyarorszag Maria kirdlysdgava lett, és egytttal a Szent
KKorona is nagyobb jelent6séget nyert. Nem véletlen, hogy ugyanaz a Nadasdy

¥ Bitskey, 2004.
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Ferenc orszagbir6é adja ki Révai Péter Szent Koronardl szo6l6 korszakalkoto
konyvét (Révai miave hatirozza meg évszazadokra a koronarél val6 diskur-
zust),*® aki a Mausoleumot. A koronaval val6 megkoronizottsag tehat fontos
szempont lesz a kirdlyok megitélésében. Ez Erdéllyel szemben a Habsburgo-
kat legitimédlja, ugyanis példaul Bethlen Gabor be sem keriil a sorba, pedig
megvalasztottak kirdlynak, viszont nem koronaztik meg.

Istvdn bemutatasandl olvashatunk Maria patronatusarol:

E’ corondd alatt, ne félly azert, haza,
Egek kirdllneja mig azt oltalmazza,
Es te kirdllyodot mig ez corondzza,
Tob mdr eretneknek ennek eo hatalma.

Nem is volt ot soha jé kirdlly valasztds,
Hol Maria nélkiil volt azon villongds.
Maria kedvében légjen hdat maradds,
Hogj magjar corona légjen rajta dldds.>'

Aba és Ott6 portréjanal azt latjuk, hogy a korona egy mérce, egy tiikor, ami-
hez a kiralynak méltonak kell lennie:

Jo coronak azok, kiket ugy viselnek,
Hogy fejeket tarcsik ahoz illendonek,
MEéltob igy corona a’Péter fejének,
Hogj Aba vészi el méltdsagat ennek.>*

Viszsza mene penigh korondtlansdggal,
Diicsdssége hellyett szégjen -s- pirossdaggal,
Mert nem viselte volt ollpan méltosdggal,

A melly megh egjezne a’szent kirdlljsdggal. >

I. (Habsburg) Ferdinand portréjaban az alabbi stréfat olvassuk:

Mivel tartoztanak a’ kisségh a kirdllynak,
Mivel penigh kirdlly kisségnek s orszdgnak,
Jovendo példdul edgjik a mdsiknak,

Haldl jddczo hellyet hattak csak azoknak.*

0 Révai, 1659.

*! Felvinczi, 1988, p. 222.
*? Felvinczi, 1988, p. 227.
* Felvinczi, 1988, p. 277.
** Felvinczi, 1988, p. 320.
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Ez a strofa ramutat arra, hogy a korona nemcsak hatalom, de kotelesség is: az
uralkodénak a magyar nemesi kozosséggel szemben kotelességei is vannalk.®
Valészintileg nem véletlen, hogy pontosan egy Habsburg uralkodénal hangzik
el ez a figyelmeztetés. A korona Osszekoti a kirdly és a kozosség sorsat:
»Magjarok napjanak gjaszos haladdsa — / Kirdllynak s' kisségnek egimdsért romldsa.”

Szekfd Gyula szerint®*® Werb6czy Harmaskonyve el6tt a koronat a kiralyé-
nak tekintették, 6 alapozza meg a Berger és Révai kapcsan is emlegetett kon-
cepciét, hogy a korona a rendek tulajdona, akiknek joga van a kiralyt megva-
lasztani és adott esetben eltavolitani. Ez tovibbvezet benntiinket a kovetkezd
fogalomhoz, melyet a beszédmdéd kulcsdnak is tekinthetiink.

Res publica

Az egész fogalmi halézatnak a res publica a legsoktélébben atiiltetett eleme, ami
nem meglepd, hiszen egy rendkiviil jelentéstelitett fogalomrdl, az egész gondol-
kod4s- és beszédmdd keretérdl van sz6, mely rémai gyokerd, latin nyelven €16
fogalom. Németil a Staatwesen és a Gemeinwesen forditasok valtogatjak egy-
mast, tehat hol allamlétként, hol kozosségi 1étként értik. A magyar valtozatok is
ekoril forognalk, orszaglként, kizségként koszon vissza a magyar valtozatokban,
illetve ami az egész gondolatkor legfontosabb eleme: kozos joként. A német fo-
galomtorténeti kézikonyv is ezt a két értelmet térképezi fel, ezek azonban gyak-
ran elvilaszthatatlanok egymastol. A republikinus gondolkodas része az uralko-
do6 szabad vélasztasa, a kollektivizmus, erényesség, torvénytisztelet, amirdl az
eddig targyak fogalmak kapcsan is folyamatosan sz6 esett. Tulajdonképpen
minden a rendekrél szol: nekik kell a hazaatyak csontjait 6sszeszedegetni, 6k a
gens, aki szabadsagat védi és kiralyt vélaszt, 6k a korona tulajdonosai, 6k a ki-
ralyt ellensalyozé regnum; 6k egy széval a kozosség. A res publica ennek megfele-
16en akkor kertl el6 érvként, ha veszélyeztetve van. Példaul III. Istvannal azt
fejtegeti a Mausoleum szévege, hogy a kiralynak a koz javaban kellene jarnia, de
Ulaszlonal gy mertil fel a probléma, hogy veszélyes az egész kozosség tigyét
egy ember kezébe helyezni. A logika azonban a masik irdnyba mkodik, ha en-
nek az egy embernek az aldozatarol van sz6, mint Béla vezér esetében: ilyenkor
a pro patria mori jegyében tidvos egy embernek a hazaért/a kozosségért meghalni,
hiszen a republikdnus gondolkodasmédban a kozosség az egyén elstt all:

Tudvdn, hogy tiirhetobb egy ember haldla,
Hogy nem mint kosségnek szertelen romldsa,
Mellyel hogy magdra diitsdséget vonna,
Népe pajssa lon -s- ellensegnek targya.>”

*> A korona jelentéséhez és a nemzeti identitassal val6 kapesolatahoz 1. Teszelszky, 2009.
30 Szekfit, 2001, pp. 9-39.
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Az ilyen jellegli republikanus erényeknek a vezérek (mind a hunok, mind a
magyarok) az igazi letéteményesei: Béla vezér idézett példdja mellett Keménél
példaul a boldog respublica f616tt ujjong a szerz6, Arpad pedig nem akarja a ha-
talmat zsarnoki médon magahoz ragadni. Mindez a magyar res publica 6siségét
bizonyitja. Kézben ott taladljuk Attilat, akinek zsarnoksagba torkoll6 uralko-
dasa Réma torténetét idézi. ,, A republikianus beszédmédban Réma nagysiga-
nak és hanyatldsanak torténete paradigmatikus: ahistorikus minta, amellyel az
egyes nemzetek értelmezhetik a sajat torténetiket.”® De neki is megvan a
maga elvitathatatlan érdeme: megteremtette azt a regnum-ot, amelynek kereté-
ben majd Gjra virdgozhat a res publica.

Uralkod6 Mausoleum Felvinczi Horanyi
Keme Felix Respublica Oh melly béldog'  Boldog Gyiilekezet
nép az
Géza in Pannoniis a kereszténységnek
Christianae Pannoniai hatarira
Reipublicae finibus ugyan azért
collocasse helyheztette
Laszlo Eo Reipublicae bono A' respublicanak a kozonséges jonak
penigh olly jovaval  olly nagy
boldogsagaval
II. Géza Rempublicam non suam Megh ismérvén azt, nem 6 néki az
esse, sed se Reipublicae hogj nem a' kosségh  Orszag, hanem 6
ové, / Hanem, noha adatott az Orszagnak
kirally, de eo a'
kossége..
Otté Quasi vel totum his Mintha az mintha az egész
Reipublicae pondus ~ kosséghnek vagy kozonséges jonak
sustineretur egészszen terhét, /  terhét ezek tartanak

Vagj penigh
kirdllynak -s-
orszdgnak inségét, /
Az pompa fel venné
minden nehézségét, /
Es ez oltalmazna az
orszagnak népét.

37 Felvinczi, 1988, p. 187. A Mausoleum eredetije bibliai passzussal fejezi ezt ki: expedit,
unum hominem mori pro populo (Janos 18.). V6. Kantorowicz, 1951.
¥ Takats, 1998.
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Uralkodé

Mausoleum

Felvinczi

Horanyi

Ulaszlo

Et quod perniciosius
accidere solet
Reipublicae, totd ad

De a' mi artalmasb

az orszagh népének,

/ Hogy a' szerencse

Es ami
veszedelmesebb a'
kozségnek, Ha az

unum vel ad paucos
devolutd fortund,

all vagj csak egj egész szerencse
embernek, / Vagj az egyhez vagy
emberek kozt csak  kevéshez kottetik
igen kevésnek, /

Nem tészen

valasztast az

érdemeseknek.

III. Istvan Rege pro publico

bono sollicito

Mindeneknél azért ~ midon a' Kirdlynak a'
l6n gyuloletesse, / kozonséges joban
Mert nem az hazat, kellene

de eo magat keresé, / szorgalmatoskodni
Talam hogy eo

magit el veszetnek

tenné, / Koz jok

szine alat magaét

epitté.

,Aligha van tokéletesen elszigetelt szoveg””’

Amint a fentiekbdl kideriilt, a latin nyelvi politikai beszédben allandénak lat-
sz6 fogalmi hal6é a magyar nyelvd és (a 17. szazadi kéziratos forditasok eseté-
ben) magyaros form4ja valtozatokba is atkertl, amelyek lokdlis nyilvanossa-
gok (tobbnyire felekezeti kollégiumok) korében terjesztik el, melyek igyekez-
nek magyarul is nevet adni, integrdlni azokat. Ezen dolgozat keretén beltl
nincs lehetség a magyar forditasok kontextusanak részletes elemzésére, azon-
ban roviden utalnunk kell arra, hogy a kuruc szabadsidgharc, a Diploma
Leopoldinum utani Erdély*’ vagy épp Maria Terézia felvilagosult abszolutista
uralkoddsa mind-mind Gj értelmezési keretet adtak a regnum, a patria, a res
publica fogalmanak, a rendek szerepének.

A Nidasdy-Mausoleum és magyar forditasainak vizsgilata révén ékesen be-
bizonyosodik, hogy ha a 17. szazad politikai gondolkodésat kizarélag a prézai
szovegek, traktatusok, torténeti munkak alapjan prébaljuk megismerni, nem
kaphatunk teljes képet. A Nddasdy-Mausoleum a 17. szazadi politikai élethez
nemcsak megrendel6jének politikai szerepvallaldsa révén kapcsolodik, de a
legtobb olyan fogalmat haszndlja és adott esetben értelmezi, amelyek a kor

* Kontler, 2009, p. 142.
“ Péter, 1995, pp. 211-232.
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politikai gondolkodasaban kulcsszerepet toltottek be. Az uralkodékrol szolo
portrék, féként, ha a politikai gondolkodas fel6l nézziik, nem annyira az egyes
uralkodok megismeréséhez segitenek hozza, hanem a Magyar Kirdlysaghoz,
vagyis a regnum-hoz, illetve a patria-hoz val6 viszonyuk vilik fontossa, a res
publica keretein beltil, melyet a corona és Maria patronatusa 6riz. A fogalmalk
ezen hal6jaban tehat nem az egyes uralkodok valnak fontoss4, hanem a rajtuk
keresztil kozvetitett allamfelfogas, az ,ezeréves intézményi folytonossag fikci-
6ja”*!, melyet a Mausoleum is taplal legalabb masfél évszazadon keresztiil — a
forrasaul szolgalo torténeti munka nyoman, szdmos forditdsa, kéziratos maso-
lata, Gjrakiadasa altal is.
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NAGY AGOSTON

A patriotizmus alakvéltozatai az inszurrekcids
ropirat-irodalomban 1808 és 1809 kozott

Az 1808-as diétan, a nemesi felkelés kiilfoldon torténé alkalmazasaval kapcso-
latban hangzott el az alabbi érvelés: ,Ha a’ régi Roma, mindenkor tsak a’ mel-
lett maradott v6lna, hogy magat védelmezze, soha annyira nem ment vélna, a’
mennyire a’ Torténetek’ Ir6i” bizonysagok szerént emelkedett.” A beszédet J6-
zsef nador mondta el, aki a gérog-romai torténelemhez és az 6koriak erényei-
hez fellebbezve érvelt a ,preventiv’ habort mellett. A kovetek koziil néha-
nyan erre valaszul az 6nvédelem eszméjét sokkal sziikebben értelmezve elve-
tették a katonai beavatkozasnak ezt a fajtajat hiszen ,[...] a” Romaialk, és mas
Nemzetek idejét, nem lehet Magyar Orszdgnak mostani 4llapottydhoz hason-
litani. Mar t6bb Orszag’ Gytlésein az egész vilag el6tt meg-vallottuk: hogy a’
mi Orszagunk’ Alkotmanya tsak magat védelmez6.”! A két érvelés ugyanazon
problémat jarta koril, amikor igyekezett valaszt taldlni arra, hogy mit és mi-
kor kovetel meg a haza (patria, nemzet) védelme haboras helyzetben, illetve
mik ennek a korlatai. Ha a vitat tovabb olvasnank, és esetleg a nemesi felke-
lést idvozlé alkalmi koltészetet, pamfleteket és a bene possessionatus nemesség
maganlevelezéseit is odaraknank mellé, nagy valészintiséggel arra lehetnénk fi-
gyelmesek, hogy a kor hatramaradt széveges nyomaiban egy rendre visszatérd,
mindenki altal elGszeretettel hivatkozott szotar elemeire bukkantunk. A sz6-
tarat egyel6re nevezziik egyszerien republikanizmusnak, mig a konkrét jelen-
séget, amelyr6l a dolgozatban hosszabban is sz6 lesz, patriotizmusnak.

A republikanizmus nyelve és a patriotizmusra hivatkoz6 érvelés azonban
nemcsak éles polémidkra, de ideiglenesen az udvar és a rendek kozotti komp-
romisszum megteremtésére is lehetéséget adhatott. J6zsef nador példaul mar
az 1807-es diéta el6tt azt javasolta, hogy ,az udvar tegye kivansagait elfogad-
hat6vi, oltoztesse Gket olyan kontosbe, amely megnyerné a rendek tetszését,
vagy legalabbis megkonnyebbitené beleegyezésiiket a javasolt intézkedések-
be”.? Erre 1807-ben ugyan még nem kertilt sor, &m 1808-ban mar torténtek

''Vé. Naplo, 1808, p. 93-94.
2 Domanovszky, 1944, p. 69.
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kisérletek a kozeledésre, bar a kifejezés, amellyel Wertheimer Ede az 1808-as
diétat jellemezte (,sz€p orszaggytilés”) talan némileg talzénak tinik.®> 1809-
ben a felkelés kihirdetése és a mar kozvetleniil Magyarorszag hatdrait fenyege-
t6 francia hadsereg a domindnsan a republikanizmus nyelvét beszél6 patriéta
ropiratok reneszanszat hozta. Bar a korabbi haboruk, illetve felkelések kap-
csan is sz€p szammal szilettek szovegek, 1808-1809-ben tomegesen jelentek
meg a nemesség politikai gondolkodasat, illetve annak egy szeletét reprezenta-
16 ropiratok, valamint az udvar megbizasiabdl sziletett buzdité munkak.*
A dolgozat harom nagyobb fejezetre oszlik. Az els6 rész igyekszik felmérni a
felkeléseldkel kapcsolatos politikai gondolkodason beliil a ropiratok jelentSsé-
gét. A masodik rész a patriotizmus historiografidjat tekinti at azzal a céllal,
hogy az 1809-es inszurrekcié id6szakaban sziiletett munkdk értelmezéséhez
egy érvényes fogalmi keretet taldljon. A harmadik fejezet pedig ezek alapjin
tekinti 4t a patriotizmusr6l a nem verses ropiratokban kirajzol6dé elképzelé-
seket.

A diétatol a felkelésig

A ,hosszt” szazadfordul6 magyar politikai gondolkodasanak az egyik legfon-
tosabb témajat — a francia haborik kévetkeztében — az adézasi és honvédele-
mi kotelességelkel kapcsolatos vitdk szolgaltattdk. A kora ajkorban a hadigy
vagy legaldbbis nagy része (ez vitak targya volt) orszaggytlési tigynek szami-
tott, igy amennyiben az uralkodénak a haboraskodashoz sziikséges emberi és
anyagi er6forrasokra volt sziiksége, aklkor alapesetben kénytelen volt orszag-
gytlést 6sszehivni (1796, 1802, 1805, 1807, 1808, 1811/12). Mivel a rendek
kotelességei el6jogaikat alapoztak meg, ezért a Corpus Juris vonatkozo részei-
nek értelmezése kulcsfontossaga volt a résztvevok és az egész magyar nemes-
ség szamara. Az orszaggytlés hadugyelkkel foglalkozé tlésein beldl is kiemel-
kedtek a subsidium-mal (6nkéntes segély), illetve az insurrectio-val (felkelés)
kapcsolatos polémidk.

Az nem volt kétséges, hogy szabély szerint az 6nkéntes subsidium és a nem
nemesek altal fizetend6 contributio megajanlasidhoz diétara (az utébbi esetben
esetleg concursus-okra) van sziikség,” am az, hogy az alkotmanyos kotelesség-
ként értett felkeléshez mennyiben sziikségeltetett a diéta, mar nem volt egyér-
telmd. A 18. szazad végére, a 19. szazad elejére a nemesség honvédelemmel
kapcsolatos alkotmanyos kotelességei a személyes felkelésre és a bandériu-
mokra sziikiltek le. Az el6bbi az altalanos felkelésnél (amely végsé esetben az
orszag egészének felkelését is jelenthette, fiiggetlentil a nemesi cimtdl) szd-

® Wertheimer, 1890, p.
* Csaszér, 1909, Porkoldb
5 Poor, 2003, p. 142. A concursus-okhoz lasd: Szijarté, 2006, p. 218-236.
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kebb kort érintett, mig az utébbi értelmét nem sikeriilt az érintetteknek tisz-
tazni, ezért nem is éllitottak ki bandériumokat.® Mivel a korabbi szazadokban
még meglévé harmadik hadszervezeti forma, a portalis katonasag a szazad ele-
jétol elhalt, a 19. szazad elején komolyabban mar nem foglalkoztak vele, ezért
a nem onkéntes (subsidium jellegli) terhek vallalasan kivil pusztin a nemesi
felkelés maradt alkotmanyos kotelesség. De még ezzel kapcsolatban sem volt
egyértelmd a kirdly joga, illetve az orszaggytlés illetékessége. IKérdéses volt,
hogy ki lehet-e allitani Ggy a felkelést, hogy nem hivnak 6ssze ez tigybdl dié-
tat, illetve ha 6sszehivta az uralkodo, akkor mi ez tgyben a feladata. Err6l
1808-ban hosszadalmasan vitatkoztak a rendek, de altalanos tendencia volt,
hogy az alkotmanyos kotelességként értett felkelés tobb elemét is a subsidium
fogalmaba vontak.”

Az 1808-as orszaggytlést 1. Ferenc augusztus 28-ara hivta 6ssze Pozsony-
ba, melynek tragyét Maria Ludovika koronazisa szolgaltatta.® A felkeléssel
kapcsolatban az eredmény az uralkodé altal novemberben szentesitett 1808.
évi II. és II1. tc. lett, amely részletesen szabalyozta az intézményt. Ennek fon-
tos hozadéka volt, hogy a kiraly arra az esetre, amennyiben a rendes hadsereg
az ellenség feltartoztatasara alkalmatlan volna, és betorés fenyegetné az orsza-
got, a rendektSl harom évre elére megkapta a felkelés hadba szélitasanak jo-
gat. Ezt a torvény alapjan az eggmiihli csatavesztést kovetSen hirdette ki
tnnepélyesen I. Ferenc 1809. aprilis 27-én. Mivel a nemesség mozgésitasa ho-
napokat vett igénybe, ezért egyes vairmegyék mar 1808 masodik felében elSké-
sziileteket tettek.” A mozgésitds eredményeként végil 38 ezer felkel§ allt had-
ba, ezek nagy része azonban vagyoni helyzete miatt csak méasok (a varmegye,
a vagyonosabb nemesség vagy a kincstar) terhére katonaskodhatott.'” Mind az
orszaggytlési vitdkat, mind pedig a mozgositast élénk érdekl6dés kisérte. A di-
étai vitdk mellett a maganirodalom miifajaiban (példaul a Kazinczy-levelezés-
ben vagy Horvit Istvan pest-budai napléjaban)'! és a sajté nyilvinossagiaban
is nagy sallyal voltak jelen a felkeléssel kapcsolatos témak.'?

A felkelés eszmetorténeti hatterérdl szolé kutatasokban eddig az els6 két
szintérhez kothet6 forrascsoportok alltak kozéppontban, a diétai dokumentu-
mok, illetve kisebb mértékben a maganirodalom termékei. A nyomtatasban
megjelent, rendkiviil termékeny 1808/09-es ropirat-irodalomnak a politikai
gondolkodasban betoltott helye maig tisztazatlan. Sokatmondd, hogy a 18-19.

% Pocr, 2003, p. 95.

" Poor, 2003, p. 173.

*Vo. Vizi, 2000.

’ Ilyen jellegl szervezkedésrdl tuddsitotta példaul Kazinczy Ferenc Cserey Farkast. Vo.
KazLev VI. p. 24.

' Odor, 2006, pp. 65-67.

"'V, KazLev V., VL, VIL, illetve Horvat, 1967, pp. 371-446.

"2 Lasd a Hazai és Kiilfoldi Tudositdsok vonatkozé fuzeteit.
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szazad fordul6janak politikai irodalmat feldolgozé Ballagi Géza monumenta-
lis munkajabol mindossze félszaz oldalt szdnt az 1792 és 1825 kozotti ido-
szaknak, és annak nagy részében is a cenzirardl irt, mig az inszurrekciéval
nem foglalkozott."? Kétségtelen, hogy a propagandisztikus funkcio, illetve a
cenzura rajtahagyta a bélyegét ezeken a szévegeken, &m amennyiben a politi-
kai gondolkodas részeként a felkelésrdl alkotott elképzeléseket rekonstrualni
kivanjuk, nem feledkezhetiink meg errél a kiterjedt forrascsoportrél sem. Poor
Janos szerint, amikor az 1808-as orszaggytlésen ,a felkelésr6l gondolkodnak
és targyalnak, nem egy kiforrott szabalyok szerint mkods intézmény (az
insurrectio) konkrét mikodésbe hozasardl van sz6, hanem, mint mindig, ek-
kor is foglalkozni kell minden részlettel”.'* Ugyanakkor a diétin nemegyszer
meglepSen ideologikus, hosszadalmas torténeti, elméleti fejtegetésekre ta-
maszkodoé érvelésekkel is talalkozhatunk. Ezeken a pontokon az argumenti-
ci6 struktarajat tekintve a diétai praxis és az absztraktabb, de a politikai-tarsa-
dalmi gyakorlathoz még mindig nagyon kozel elhelyezked6 pamfletirodalom
érintkezhet egymassal. Ennek fényében kilonosen érdekes lehet az ,,elméleti”
igénnyel is fellép6 forrasok alaposabb vizsgélata, hiszen a ropiratok szerzéi a
nemesség honvédelmi kotelezettségét illet6 fogalmak homélyossaga, vitatott-
saga és a lesz(ikuls alkotmanyos kotelességek ellenére mégis igyekeztek fenn-
tartani, torténetileg igazolni és retorikailag legitimalni a véraldozat és az arra
épiilé adémentesség illaziGjat."> Es ez nem pusztan a rendek irdnyaban elfo-
gult szovegek esetében, de részben azokban a pamfletekben, tdvozléversek-
ben is igy van, amelyek egyértelmten az udvar nyomasara készultek.

Egy masik szempontbdl is fontosak ezek az eddig elemzésre csak ritkan
méltatott forrasok. A diétai dokumentumok, levelezések, naplék mellett a
ropiratok korpuszanak eszmetorténeti szemponta feltérképezése esetében is
igaz lehet az, hogy az ilyen iranyua vizsgalédasok a politikai gondolkodast a
kora djkorban relevans szinten, a tarsadalmi-politikai gyakorlathoz, annak
esetlegességeihez kozel hagyjak meg.'®

A francia haborakkal, azon belil pedig az 1809-es felkeléssel kapcsolat-
ban megjelent szovegeket mdfajilag két nagyobb csoportra oszthatjuk: egy-
részt az inszurrekcids koltészetre, masrészt a valtozatos terjedelmd nem verses
munkdékra, brosturakra. A haboras koltészeten beldl a kifejezetten az inszur-
rekciéval foglalkozé verses szovegekrdl az utébbi idében tobb tanulmany is

" Ballagi, 1888, pp. 755-811.
" Pocr, 2003, p. 183.

" Szijarté M. Istvan szerint ,a nemesség altalinos adémentességérdl beszélni nemcsak a
kora tjkor szazadaiban, de még a 18. szazadban sem jogos”, ugyanakkor igaz az, hogy a
bene possessionati mindvégig mentes maradt a rendszeres allami adé alél. Szijarto, 2006,
p. 160.

1 Szfics, 2011, p. 36.
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sziiletett,'” mig a propagandisztikus pamfletekrél még atfogé bibliografia sem
all rendelkezésre.'® A dolgozat természetesen nem téizheti célul ennek a széles
korpusznak az sszetett bemutatasat, a tovdbbiakban ezért csupan egyetlen
jelenséggel, a patriotizmus korabeli értelmezéseinek, valfajainak kérdéskorével
foglalkozom. Azért ezzel, mert a legtobb nem verses inszurrekcids ropiratban
ko6z6s, hogy valamilyen médon viszonyult ehhez a targyhoz. Ezeknek a szove-
geknek a jo része a mozgositason tal, elméleti vagy torténeti reflexidkon, be-
vett toposzok megidézésén keresztiil probalta definidlni, leirni, megérteni a
patriotizmus jelenségét, gy, hogy kozben a hazidhoz (orszaghoz, nemzethez
stb.) val6 viszony helyes form4janak, a ,,j6 hazafisag” jellemz6inek a meghata-
rozasan faradozott. Az 1808/1809-es ropiratok ennek kovetkeztében a patrio-
tizmus véltozatos formait teremtették meg a nemesi felkelés propagandéja so-
ran, ramutatva arra, hogy — hasonléan a nyilvdnossiag mas férumaihoz — a
haza és a hazaszeretet fogalmahoz tarsitott képzetek sokszor a rendi politikai
gondolkodason beltl sem voltak homogének és egyértelmtek.

A patriotizmus kora djkori eszmetorténete és Magyarorszag

A patriotizmus ezer szallal kotédik a republikanizmus politikai nyelveként az
eszmetorténetben nagy karriert befutott szakkifejezéshez. Amennyiben a re-
publikanizmust gydjt6fogalomként, korszakokon ativel6 konglomeratumsze-
ri hagyomanyként kezeljiik,'” annak részét képezheti mind a honpolgari hu-
manizmus (civic humanism), mind a klasszikus republikanizmus (példaul a po-
litikai gondolkodas Skinner altal ,felfedezett” neoroman tradiciéja), mind
pedig — a magyar kontextusban — az 6si alkotmanyra hivatkoz6 érvelés és a
patriotizmus valamely forméja is.?’ Ez a potencidlisan 4tfogé republikanus ha-
gyomany a maga teljességében nem lelhet6 fel, de az egyes diskurzusokban a
kulcsfogalmak és toposzok kontextusrél kontextusra rekonstrudlhatéak. Az
inszurrekciérél sz6l6 korabeli magyarorszagi diskurzus alapténusa ennek az
egészen tag értelemben vett republikanizmusnak a magyar nemesség igényei-
hez igazitott viltozata volt.?! Ez a nemesi ideoldgia részletesen kidolgozott
formaban ritkan jelent meg, de az elemei szinte minden politikai vita sordn

"7 Porkoldb 2013a, Porkoldb, 2013b.

18 Egy résziiket Csaszar Elemér ismertette kismonografidjaban, amely eleddig az egyetlen
atfogé igénnyel megirt munka az inszurrekciés irodalom eszme- és irodalomtorténeti je-
lent6ségérol. Vo. Csaszar, 1909.

" Igy tett példaul J. G. A. Pocock. Lisd: Pocock, 1975. Magyarorszagon ehhez hasonlé al-
laspontot képvisel Debreczeni Attila. Takéts Jozsef ellenben elvalasztotta a republi-
kanizmust az 6si alkotmanytol. Takéts, 2007, pp. 14-17.

2 Ennek osszefoglaldsdhoz lasd: Connel, 2000 és Hammersley, 2012.

' Es nem csupan annak. Késziil6 disszertaciom hipotézise szerint 1780 és 1811/12 kozott
a mainstream politikai kozbeszéd domindnsan ezen a nyelven zajlott.
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elgkertiltek.?? Az 1808/09-es inszurrekciés ropiratok is zomiikben ezeken a
kereteken belil sz6laltak meg és értelmezték a patriotizmus jelenségét, illetve
az azzal Osszefiiggd tarsadalmi, politikai, moralis problémakat. A 19. szazad
eleji, patriotizmussal foglalkozé kutatasoknak igy egyrészt a szovegek megszii-
letésének specidlisan birodalmi, illetve magyarorszagi politikai (diéta, orszag
és kiraly viszonya, francia hidborik), masrészt a nyugat-eurdpai jelenségekhez
is kot6do eszmetorténeti kontextusara (a rendi republikanizmus nyelvének
forrasai és komplexitasa) kell tekintettel lennie.

Az utoébbi évtizedekben a republikanizmus mellett a kora tjkori magyar-
orszagi patriotizmus eszmetorténetét is egyre élénkebb tudomanyos érdekls-
dés kisérte. A patriotizmussal kapcsolatos teoretikus problémakat Sztcs Jen6
maig alapvet6 elemzései mellett az irodalom- és eszmetorténet is Gjra felfedez-
te maganak. Szlics koncepci6jat érdemes roviden 6sszefoglalni, mert bar tobb
ponton is médositottak, kiegészitették az Gjabb teoretikus és empirikus vizs-
galatok, mégis az egyik legfontosabb hivatkozasi alap a magyar nacionalizmus
és patriotizmus torténetének kutatasaban. Szlics a magyarorszagi patriotiz-
mus kialakuldsarél sz6l6 koncepcidjat els6sorban kozéplkori forrasok elemzése
alapjan épitette fel Ggy, hogy az alkoriban elérhet6 legijabb nyugati teoreti-
kus eredményeket is figyelembe vette. A patriotizmus historikumarol sz6l6 ér-
tekezésében nem elsGsorban a patria fogalmanak elemzésébdl indult ki, amit
azzal indokolt, hogy a kifejezés a kora kozépkorra elvesztette antik értékét és
devalvilodott, igy a kozépkor j6 részében nem jelentett tobbet, mint ,vidék”,
illetve ,jogi-politikai territérium”. A kifejezés csak joval kés6bb, a humanista
politikai gondolkodas hatasara, a 13. és 15. szazad folyaman vette fel Gjra, bar
némileg médosult formaban az 6kori varosallamokban kimunkalt jelentését.?®

Részben a ,haza” modern fogalmahoz kotédik a ,szil6foldhoz” valé ra-
gaszkodas képzete is, am ez a kozépkorban a sztk kornyéket (falut, varost) je-
lolt. Sztics mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy bar a ,szul6fold, a
falu, a véaros, a tartomany szeretete igen 6si pszichikai kotottség”, ez nem je-
lenti azt, hogy patriotizmus lenne. A , politikai haza” (az antik, humanista stb.
értelemben vett patria) nem, illetve nem feltétlentl esik egybe a sziikebb kor-
nyékhez val6 ragaszkodassal, hacsak nem varosallamrol, esetleg tobb-keve-
sebb politikai 6néll6sdggal bir6 tartomanyrol, varmegyérdl van sz6. Szics sze-
rint: politikai ,haza” esetében a ,kozvetlen kontaktus hianyat [...] valamilyen
ideologikus kontaktus hidalja at, melynek inkabb szimbéluma, mintsem kozvet-
len tdrgpa a haza”, ebbdl kovetkezik, hogy mig a ,sziil6fold” szeretete konkrét,
addig a patriotizmus absztrakt érzés. A patriotizmus tehat tudatossagot felté-
telez, ,politikai-erkolcsi elkotelezettséget tartalmaz” a ,,»haza szimbélumaval«

2y, Kisfaludy, 1809. Kisfaludy Sandor ropirata kiemelked6 eleme a szdzadfordul6 rendi
republikdnus ,kanonjanak”.
 Sztics J., 1984a, pp. 109-110.
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kifejezett politikai kozosség” irdnt.* Fontos azonban, hogy Szfics szerint a pat-
riotizmus nem kizarélagos formaja a politikai lojalitas kinyilvanitasanak, hiszen
a valamiért (valakiért) val6é hési haldlnak még szimtalan mas targya lehet (egy
dinasztia, egy személy, eszme vagy tertilet védelme stb.).>> Sz{ics szerint a patri-
6ta propaganda ,a nemesi nacionalizmus fejl6désgorbéjét kovette”, és a neme-
selk communitas-anak a hun-szittya torténeti tudatbdl ered6 eredetkozosségi
narrativa mellett egy rémai mint4ja patriéta ethoszt biztositott. A folyamat
ugyan nem volt toretlen, de a 15. szazadra a ,haza” fogalma kozjogi karaktert
kezdett olteni. Végul pedig a ,nemesi res publica kategoridja kotozte magahoz”,
aminek kovetkeztében ,a ius, mos, libertas patriae a magyar nemesség szabadsag-
jogainak jellegzetes Osszefoglalé szélamava” valt, igy a ,»haza joga, szokasa és
szabadsdga« a nemesség privilégiumainak osszességével azonosult”.?®

A nemesség a patria mellett a 13. szazadtol a 16. szazadig terjed6 idészak-
ban a natio fogalmat is kisajatitotta, ennek eredménye a nemesség és a ,,szabad
magyar nemzet” fogalmi azonosulasa lett.?” A natio fogalma ugyanakkor maga
is Osszetett volt, amelyben egy intézményes kotelékeken alapul6 ,allamnem-
zetiség”, egy etnokulturdlis alapozottsagd ,nyelvnemzetiség” és egy rendi
nemzet koncepciéja €It egymas mellett parhuzamosan a 19. szizad elejéig.*
A hazarol és nemzetr6l sz616 nemesi diskurzusokkal parhuzamosan, azok ele-
meibdl szelektiven épitkezve a 17-18. szazad folyaman miikodott egy ,hun-
garus patriotizmus” is, amely a historia litteraria-n keresztiill dontéen latinul,
majd németil teremtette meg a Regnum Hungariae vonatkozasaban potenciéli-
san az orszag Osszes lakosat magaban foglalé ,hungarus koncepciét”. A hun-
garus patriotizmus a 19. szdzad elejére bomlasnak indult, képvisel6i killonbo-
z6 utakat valaszthattak, ebbdl az egyik a Bécs és a birodalom iranti lojalitas-
nak a kinyilvanitisa volt egyfajta ,allampatriéta” ideol6gian keresztiil.2?

A fentiekbdl latszik, hogy a patria-nak, ahogyan a natio-nak is egyszerre
tobb koncepcidja €lt a 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji Magyarorszdgon egymas
mellett. Ezek kizarhattdk — és rendkiviili politikai helyzetekben ki is zartak —,
de ki is egészithették egymast. II. Jozsef felvilagosult abszolutista kisérlete ide-
jén példaul az dllampatriéta lojalitds a nemesség nagy tobbsége szadmara kizarta
a rendi patriotizmust, mig 1809-ben, ahogyan arr6l késébb részletesen lesz sz6,
inkabb mellérendel6-kiegészité viszonyban volt azzal.

A kozelmultban egy, a kelet-kozép-eurépai patriotizmussal foglalkozé
nemzetkozi tanulmanykotet szerkeszt6i is hasonld kovetkeztetésekre jutot-

> Szdics J., 1984a, pp. 112-113.
> Szfics J., 1984a, p. 114.

%0 Sztics J., 1984a, pp. 119-120.
7 Sztics ., 1984a, p. 95.

¥ Sztics J., 1984b, p. 252.

* Lajtai, 2013, pp. 104-105.
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tak, amikor felhivtak a figyelmet arra, hogy a régi6 ,6sszetett allamalakulatai”
(composite states) esetében a 18. szazadi kollektiv identitasrél sz6l6 diskurzusok
nem irhaték le maradéktalanul sem a nacionalizmuselméletek primordialista,
sem pedig modernista paradigmai alapjan. A 18. szdzadban a kulonféle
szociokulturilis tényez6k kozotti fesziiltség a nemzetre és sziil6foldre vonat-
koz6 fogalomhasznalat eltéré és sajatos formait is jelentette.*® Ebbdl kovetke-
zik az is, hogy Kelet-K6zép-Eur6paban mind a ,,politikai jellegli” patriotizmus
és etnokulturalis alapa protonacionalizmus,?' mind pedig a ,premodern” pat-
riotizmus és a ,modern” nacionalizmus szigora elméleti elvalasztisa komoly
nehézségekbe ttkozik.*

A 18. szazados irodalomtorténet-irds az utdébbi idében nemzet, haza és
identitas problémai kapcsan két nagy ivl elméleti koncepciét produkalt.
Debreczeni Attila a 18. szdzad végi politikai nyelvek kapcsan a ,,tudés Hazafi-
sag”®* mellett a republikanizmus nyelvérdl irva két ,érvelési modot” kiilonitett
el: egyrészt az ,,6si alkotmanyra hivatkozast”, masrészt a ,dinasztikus heroiz-
must”. Amig az els6 a rendi identitds letéteményese, addig a masodik a dinasz-
tikus identitdst alapozza meg.** Bar mindketté alkalmas a communitas és a
haza fogalmainak, ebbdl kovetkez6en pedig a patriotizmus egymast kizard
formainak az artikulalasara, am ,a kiilsé fenyegetettség a sérelmi politizalassal
egyidejtileg, attol fuggetlendl jogossa teszi a Habsburg Birodalom iranti lojali-
tast is, vagyis agy érvényesiti e masik érvelésmodot, amely az el6z6vel lényegi-
leg ellentétes, hogy nem zarja ki azt”.*> Ez az elképzelés kicsit leegyszertsitve
a Bécshez mint hatalmi kézponthoz valé viszony alapjan a patriotizmusnak
két nagyobb idedltipusat kilonitette el. Egyrészt a rendi/nemesi, masrészt a
dinasztikus patriotizmust. Ezek azonban csak ideéltipusok, a val6sagban a
nyilvanossag szerepl6i ennél véltozatosabb médokon artikulalhattdk a hazarol
és hazafisagrol alkotott véleményiiket, Ggy, hogy kozben a felhasznalt szimbo-
lumok, torténeti, irodalmi hivatkozasok tekintetében széles korben ismert
szotarak elemeibdl valogathattak. Egy masik — szintén irodalomtorténeti —
elképzelés szerint a haza fogalma, illetve az ahhoz valé viszony haromféle mo-
don (illetve ezekre valtoz6 ardnyban utalva) artikuldlédhatott: az eredetko-
z6sségi (nemesi natio), az allamkozosségi (dinasztikus, alattvaloi), illetve a ha-
gyomanykozosségi (nyelv, modern nemzet) paradigmak szerint.*® Ebbdl ko-
vetkezik, hogy a patriotizmusnak szintén harom vélfaja volt parhuzamosan
jelen a klasszikus szazadfordulén.

30 Trencsényi — Zaszkaliczky, 2010, p. 41.
3 Trencsényi — Zaszkaliczky, 2010, p. 49.
32 Az elvalasztasra lasd pl. Viroli, 1995.

33 Debreczeni, 2001b.

** Debreczeni, 2001a, pp. 533-534.

** Debreczeni, 2001a, p. 544.

30'S. Varga, 2005, p. 289.
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A 18. szazad végi, 19. sz4dzad eleji rendi patriotizmus (de a dinasztikus is)
azonban maga is dsszetett jelenség volt, és sok évszazados elképzelések torlod-
tak Ossze benne. A 18-19. sz4dzad forduldjanak a patriotizmusrél (is) szolo
kozbeszédében egyarant megtaldlhaték a honpolgari humanizmusra, a valasz-
tott nemzetre, a kozépkori eredetli rendi nemzettudatra (a nemesi coprus
politicum-ra), az ,6si alkotmanyra”, a reformaciéval szarba szokkené eszka-
tologikus szemléletre, az allamrezon-elméletre, az anyanyelviségre jellemz6
elemek. Ugyanakkor a felviligosodas kiilonb6zé valfajainak és a modern
republikanizmusnak (Montesquieu, Rousseau) a hatasa is regisztralhat6.’’
A patriotizmus részeként, a hazaért (nemzetért) valé énfelaldozas gondolatat
és annak a haza (nemzet) id6ben véltoz6 fogalmaival val6 6sszjatékat szintén
hasonl6 vizsgalat ald lehet venni, ahogyan azt példaul Ernst Kantorowicz nagy
hatast tanulmanyaban tette.*® A pro patria mori valtoz6 jelentéseinek (6kori,
kozépkori, kora ajkori, klasszikus stb.) és referencialitasanak (varosallam, szG-
kebb patria, uralkod6, rendi nemzet, modern nemzet stb.) eszmetorténeti
vizsgélata termékeny modon egészitheti ki a haboras helyzetekben, igy a ne-
mesi felkelések kapcsan miikodésbe lendiilt rendi patridta propagandanak a
vizsgélatat.

Patriotizmusértelemzések az inszurrekciés ropiratokban

A felkelésrél sz6l6 diskurzusban ritkan hallhaté az inszurrekcié intézményé-
nek létjogosultsagat dltalanossagban kritizalé hang,*” hiszen a rendek szamara
egyértelmien az inszurrekcié mindsilt a magyar hadseregnek, emellett pedig
a regularis hadsereg részeként kovetkezetesen ,magyar ezredekrél” beszék
tek.*” Az azonban, hogy az inszurgensek mozgodsitasa sok tekintetben bonyo-
lultabb feladat volt és nagyobb munkat kivant (kiilonésen a varmegyék részé-
r6l), mint egy alland6 hadsereg fegyverben tartasa, a kortarsak szdmara is nyil-
vanvalova valt. Tobb, a nador elé terjesztett reformterv is sziiletett a felkelés
modernizicidjara (de nem felszaimolasara!), nem beszélve J6zsef nidornak az
1808-as orszaggytilésre is nagy hatast gyakorl6 tervezetérsl.*' A felkeléshez
kothet6 ropiratok — néhany, vélhetéen osztrak szerzé tollabol szarmazé szo-
vegtdl eltekintve — azonban nem vettek tudomast az inszurrekciét érinté in-
tézményes problémakrodl. A szovegek — a felkelések koltészetéhez hasonléan —
szinte minden esetben azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a magyar nemes-

37 Trencsényi — Zaszkaliczky, 2010, p. 45.
38 Kantorowicz, 1951.

¥ Kivételt képez Berzeviczy Gergely kéziratban maradt 1809-es alkotmanytervezete, amely-
nek szerzGje a felkelés korszertitlensége és az dltalanos hadkotelezettség mellett foglalt
allast.

* Odor, 1992, p. 84.

! Gyalokay, 1925, pp. 130-131.
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ség teljesiteni tudja kotelességét, és amennyiben ennek akadélya van, az nem
az intézmény elavultsiga, hanem a rendi nemzet elpuhult allapota.**

A magyar szerz6k tollabol szarmazoé inszurrekciés ropiratok a rendes had-
seregrdl dltalaban nem ejtettek sz6t.** Mivel az 1808-as inszurrekcié nem alta-
lanos, hanem nemesi felkelés volt, ezért a kortarsak mind a védekezs haborut,
mind a patriotizmust is elsédlegesen a nemesség kontextusidban értelmezték.
Mivel azonban a szabad kiralyi és banyavarosok polgardrségek felallitasara let-
tek kotelezve,** ezért ezekkel kapcsolatban is sztletettek alkalmi szovegek,
amelyek a patria-nak és a hazafi kotelességeinek eltérd interpretaciéjat nyaj-
tottak.

A nemesi patriotizmusnak az a formaja képezte azonban az alaphangot,
amelyr6l Sztics Jend is részletesen irt, és amelynek a megszilardulasa a 15. sza-
zad kozepére tehet6. Kisfaludy Sandor ropirataban lényegében ezt a kozépkori
eredetd ,idedltipust” rogzitette: ,[...] a” maroknyi Magyar Nemzet [...] mindég
gy6zott, és magat és Constitutiéjat nem csak fenntartotta, hanem birodal-
mat mindég tovabb terjesztette-is, Constitutionknak lelke szerint, egygyenként
véve, minden Magyar Nemes katona”.* Eszerint a »-maroknyi” nemzet a ne-
messég tagjaival azonos, akik az 6si alkotmanybdl ered6 kotelességtikként min-
denekel6tt a politikai kozosség alapjaként tekintett konstittcidért, illetve az ab-
bol fakad6 szabadsagaik meg6rzéséért katonaskodnak. A ropirat ahhoz a kor-
ban széles korben osztott, Kézaiig visszavezethet6 ellépzeléshez nyult vissza,
amely szerint a vérrel szerzett hazahoz és alkotmanyhoz ,hivtelenek” utédai
valtak nemtelenné.*® Ez az idea a nemesség ideoldgidjanak hossza ideig az egyik
legalapvet&bb és leginkabb allandé eleme volt, és az 1780-as évek alkotmanyos
valsaga 6ta tobbszor is részletesen kifejtették.*” Ezek a patria-hoz a nemesi nem-
zet fogalomkorében tarsitott elképzelések a legtisztabb formaban a nemesi fel-
kelést tdvozls kolteményekben érheték tetten.*

A tovdbbiakban azokat a széveghelyeket és elképzeléseket igyekszem
mind Kisfaludynal, mind mas forrasokban bemutatni, amelyek eltértek ett6l
a ,mesternarrativatol” vagy érdemben kiegészitették azt. AlapvetSen ha-
rom ponton regisztralhatéak a hagyomanyos nagyelbeszéléstél valo eltérések.

* Porkolab, 2013b, p. 8.

43 A habords kéltészetben el6fordult, hogy igen, azonban erre a mdfajra jellemz6 volt,
hogy a 18-19. szazad fordul6jan katonait, héseit a ,magyar ezredek” keretein beliil
~nemzetiesitette”, példaul Jézsef torok habordja kapcsan kovetkezetesen a magyar hu-
szarok hdstetteirGl beszélt.

*1808. évi I1. 13. §.

* Kisfaludy, 1809, p. 10.

% Kisfaludy, 1809. p. 6.

7 Az 1790-es évek politikai eszméi és a 19. szazad elejének gondolkodasa kozotti dssze-
fiiggésre tobbek kozott mar Kisfaludy monografusa is felhivta a figyelmet. Feny6, 1960,
p. 455.

* Porkoldb, 2013.
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1) Egyrészt orszag és kiralya, azaz a rendek és I. Ferenc viszonyanak értelme-
zése széles skalan mozgott, az inszurrekciét kritizal6, a nemesség szerepét
ignordl6 dinasztikus patriotizmus széls6séges formaitol a felkelést a rendi
republikanizmus nyelvén méltaté szovegekig. 2) Masrészt a szerz6k szandéka-
itl és a megcélzott kozonségtdl fiiggben valtozott az a kor, amelyet a nemzet-
hez tartozéként és hazaval rendelkezéként értettek. Kisfaludy szovege azzal,
ahogyan a lex Scitica mitoszat aktualizélta, a nemességen kiviil mindenlki maést
kirekesztett a patria-val rendelkez6k korébol. Mas szévegek, mint a mar emli-
tett varosi polgarérségeket tidvozlé iratok, természetesen nem hivatkozhattak
a vérrel adozas és a nemességre szikitett Gsi alkotmany illazidjara. Ezek a
munkdk, ahogyan az eredetileg német nyelven megjelent ropiratok egy része
is, nem tagadtik ugyan a ,felilt” nemesség szerepét, de kiterjesztették azok
korét, akik a hazat (bar nem feltétlentil a fenti értelemben) megvédeni kotele-
sek. 3) Harmadrészt a patriotizmus és a patria fogalmainalk ,torténetiesitése”,
azon eljaras lefrasaval, amellyel a hagyomany egészére igyekeztek reflektalni a
ropiratok, torténeti dimenziét adva mondandéjuknalk.*

1) Az uralkod6hoz és a hazahoz val6 htiséget az inszurrekcids ropiratok
nagy része egyarant fontosnak tartotta. Ugyanakkor a dinasztikus patriotiz-
mus szélséséges példaival is taldlkozhatunk: az 1809-ben Bécsben kiadott, Egy
magyarnak hazafi tarsaihoz intézett beszéde... cim@ munkaval. A széveg anonim, és
nagy val6szintséggel az udvar megbizasdbdl készilt, a magyar mellett latin
(Adlocutio Hungari ad Hungaros) és német nyelven is megjelent.’® A ropirat a ki-
raly és a nemzet viszonyat paternalisztikus kapcsolatként mutatta be, a ,Feje-
delem [...] az egész Nemzettel mint tulajdon Gyermekeivel atyaiképpen, ba-
ratsagosan és szeretettel banik”, igy az orszaggytlésen hozott torvények is
ennek a ,szeretetnek és egyességnek” a példai. A szoveg az 1808-as orszaggyi-
lésen a felkeléssel kapcsolatban sziiletett torvényeket és a subsidium-ot a di-
nasztia védelmére tett lépésként értelmezte. A kovetek eszerint ,a’ Felséges
uralkod6 Parért” ajanlottak életiiket és vagyonukat.”! A dinasztia iranti hiség
mellett azonban még ez a lojélis ropirat is emlitést tett az alkotmany védelmé-
r6l. Az 6si alkotmany megtartdsa eszerint nem pusztin a nemesség politikai
szabadsagait garantalja, de vagyonat is. Az uralkodoé, illetve az alkotmany felé
irdnyul6 politikai patriotizmus mellett egy masfajta viszonyrdl is emlitést tesz
a szoveg: ,Ki vélna az, a’ ki [...] Vagyonat és kevés Esztend6k alatt megszapo-
rodott Gazdagsagit, tellyes igyekezettel batorsigba helyheztetni ne kivianna!
Ha tsak egy két jol intézett Tsatorndk, egynehany j6 moéddal készitett Or-
szaguatalk altal is, sok ezerek jovedelme ezerekkel neveltethetik; ha az alkalma-

¥ Ilyen megkozelitésben irédott 11. Frigyes porosz kirdly Briefe iiber die Vaterlandsliebe cimG
1779-es munkaja, mely magyarul Jambor Janos forditdsiban 1809-ben jelent meg. V6.
Jambor, 1809.

> Anrede, 1809. Vo. Csészar, 1909, p. 11.

St Egy magyarnak, 1809, pp. 4-5.
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tos gazdalkodas elterjesztése 4ltal, az élet bésége szdma nélkdl szaporittat-
hatik; [...] kéntelenek vagyunk e’ felkialtani: a” Magyar minden jora szert tehet, de
mindenektdl is megfosztathatik.”* Az érvelés a haza fogalmat oly médon ,6ko-
nomizélta”, hogy a francia timadas kovetkezményeit egy felvildgosult, moder-
nizaciés paradigmaba helyezte bele. A habora kimenetele, az orszag tovabbi
gazdagodasa és az alkotmany (a Tripartitum, a diéta stb.) megérzése is a ne-
mességtol fiigg. A vesztes hdbortnak a nemesség corpus politicum-at érinté ko-
vetkezményeit a rendi republikanizmus nyelvére jellemz6 érveléssel mutatta
be a ropirat: egyrészt a kils6 despotizmus, masrészt a belsé zsarnoksag rém-
képét villantotta fel: ,Vagy a’ gy6zodelmes tulajdona lesz, a’ ki azon Fegyve-
rel jussa szerént uralkodik; vagy ha megtarthatjuk is Kirdlyunkat, elveszti mas
Tartomanyait, 's minket, hogy lételét batorsigba helyheztesse, Torvényes al-
kotmanyunk és szabadsdgunk kéntelen val6 feldldozasa utidn, mas Torvények
szerént kormanyozni kéntelenittetik.”* A héditds a rendi nemzetet alapjaiban
forgatna fel, hiszen az ,Uj Statusok Térvénykonyvei” eltorolnék az 6si alkot-
manyt és ,a’ midén a’ Nemesség a’ Papsag a’ Parasztal dszveelegyedvén,
mindnyajokra, minden kiilombség nélkl olly sulyos tereh vettetnék, mellyet
a’ Nemes Szabadsighoz szokott Magyar nem esmér!!!”>*

2) Azt a Kisfaludy altal is megfogalmazott nézetet, hogy az orszag torvé-
nyeit és szabadsagait szimbolizal6 patria-val kizar6lag a nemesség rendelkezik,
tobb oldalrél is médositottak mas ,félhivatalos” munkdk, illetve egy meghata-
rozott kornek, a szabad kiralyi varosok polgarainak sz6l6 szovegek. Ezek nem
csupan a patria, de sokszor a nemzet fogalmat is tigabban értelmezték, mint a
nemesség ropiratai, a felkelések koltészete vagy a diéta résztvevéi. A patriotiz-
mussal kapcsolatos fejtegetések koziil kiemelkedik egy nagy val6szintséggel
németbdl forditott ropirat (Ein Wort zu seiner Zeit ueber Vaterlandsliebe oder
Patriotismus), szerz6je, aki hosszasan irt a keresztény és a polgari hazafisag vi-
szonyarol, és valoszintleg egyhazi ember lehetett. A jo hazafisag lényege a
szoveg szerint abban all, hogy ,egy buzgé allandd, és szives igyekezetben,
mellyel Hazanknak, nemzetiinknek valésagos béldogsagat, val6sagos, és allan-
do6 szerentséjét el6-mozditani, fen-tartani, és oregbiteni iparkodunk”.> Ez a
definicié a nemességet a nemzettel azonosité érvelésekben is gyakran el6for-
dult, az ismeretlen szerz$ viszont a haza, illetve a nemzet egy masik fogalma-
val is dolgozott. A széveg érdekes kettGsséget mutat, mert egyszerre sz6l a bi-
rodalom polgirainak és a magyar nemességnek a nyilvanossagihoz. Az els6
esetben a hazaszeretet olyan kotelesség, amely ,minden tagra-valé nézve,
minden rangnak, hivatalnak, sorsnak, és nemnek ki-vétele nélkdl lehetséges,

52 Egy magyarnak, 1809, pp. 6-7.
>3 Egy magyarnak, 1809, p. 8.
54Egy magyarnak, 1809, p. 14.
> Az idének, 1809, p. 24.
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és kitelhet6-is 1égyen; agy, hogy egy tagjat-is, egy nemét, egy rangjat, egy rend-
jét-is az Hazanak, fel-nem taldlhatni, mellyben az hazafiasdgnak gyakorlasa
lehetetlen lenne”.>® A j6 patriotizmus meghatarozasanal az ismeretlen szerz6
mind a birodalmi, mind pedig a magyarorszagi tarsadalmi hierarchiat attekin-
tette. Az els6 esetben a fejedelemtdl a kereskedSkig és mesteremberekig, illet-
ve a reguldris hadseregben szolgalé katondkig. A birodalom polgaraként a j6 és
igaz hazafi arr6l ismerszik meg, hogy természetes hajlandésaganal fogva ,azon
rendben, azon allapotban, mellybe Gtet az Isteni gondviselésnek rendelni tet-
szet, tisztjében, ’s hivataljdban minden buzgésaggal, ’s hivséggel el-jarvan, tsak
ugyan éppen ez altal tehetsége szerént hazdjanak, ’s Nemzetének igaz javat, ’s
hasznat munkalni, ’s el-mozditani fogja”.>” A masodik részben, amely a ma-
gyarorszagi kozonségnek szol, masfajta hierarchiardl, a hazaszeretet mas for-
mairdl olvashatunk. Ebben az esetben a kirdly, a papsag, az orszag f6 tisztség-
visel6i, a nemesség, végiil a jobbagysig, valamint az ,El er6tlenedett Oregek”
és a ,Magyar Anyak” kotelességeir6l szol a szoveg.™® A ,gazddk, és fold
mivel6k” hazafisdga annyiban meriil ki, hogy a harcol6 nemesség sziikségleteit
ellassa. A szoveg a jobbagysagot a rendi tarsadalmon beltl kivanja konzerval-
ni, feladatait ennek fliggvényében hatarozza meg, valamint utalt Napéleon
igéreteire is: , Tavul légyen, hogy magatokat némely esze’ veszet Hazank’ tit-
kos ellenségei altal, kik néktek az ellenség bejottével minden-féle képzelt bol-
dogsagot igérnek, meg-tsalattatni engedjétek.”® A varosi polgardrségeket tobb
szoveg is koszontotte.® Pest szabad kirdlyi varosanak ,felfegyverzett polgari-
hoz” Fejér Gyorgy, az egyetem teoldgiatanara irt idvozlé beszédet, amelyet
késébb ki is nyomtattak. A polgarérségek felallitasat az 1808. évi II. torvény
13. cikkelye rendelte el, az oraci6 a zaszl6szentelés alkalmabol hangzott el
1809. szeptember 17-én. Fejér szerint: ,A’ Hazanl’ térvénnye, ezen felfegy-
verkeztetéstek ’s Zaszlohoz esktdtetésetek altal, a’ polgari hivségre, ’s hivatal-
béli engedelmességre hi ki benneteket.”®" A szerzé hosszadalmasan foglalko-
zott a polgarsag rendi tarsadalomban betoltott helyével, részletezte szabadsa-
gait, illetve a nemességhez és jobbagysaghoz fliz6d6 viszonyat. A polgari
kotelességek nem csupan a kiilsé ellenségeklel koteleznek a haza és az alkot-
many védelmére, de a bels6 ,,vakbiazgoékodok” ellen is, akik ,minden szérny-
ségekre készek volndnak [...] vetemedni egy Plat6i dlomképért” %>

3) A ropiratok egy része a patriotizmus fogalmanak definiciéjahoz magyar
és egyetemes torténeti példakon keresztul igyekezett kozelebb jutni. A magyar

>0 Az idének, 1809, p. 25.

>7 Az idének, 1809, p. 31.

8 Az idének, 1809, pp. 45-51.
¥ Az idének, 1809, p. 50.

% Berei, 1805; Jéger, 1809

! Fejér, 1809, p. 4.

62 Fejér, 1809, p. 9.

57

57



héskatalégusra (killonosen Attilara, a honszerzé /\rpédra és a torok ellen kiiz-
dé Hunyadira és Zrinyire) torténé hivatkozasok mellett kulonos figyelmet ér-
demelnek azok a fejtegetések, amelyek a haza és a hazafisag fogalméanalk torté-
netiségére reflektaltak. Salamon Jézsef Vazul (S. I. B. néven) kegyesrendi pap,
ekkoriban a szegedi liceum tandra ropirataban példaul hosszasan hivatkozott
gorog-romai auktorokra és a hazafisag antik példaira, majd ezeket a magyarok
vitézségével és hoseivel allitotta pairhuzamba.®® Egy erdélyi ropirat a hazaért és
szabadsagért vallalt hési halal képzetét klasszikus honpolgari humanista topo-
szok alkalmazasaval vezette vissza a forrasvidékéig: ,Bator nagy sziviiség
egygyesség azon eszkozok mellyek altal virdgzottak a’ Gardgik, Romaiak |...].”%*
A szoveg valtozatos formait alkalmazta a patria fogalmaval kapcsolatba hozha-
t6, eltérd korokhoz és kontextusokhoz kothetd politikai nyelveknek is. Alap-
vetéen a republikanizmus beszédmddjaban sz6lt a nemesség kotelességeirdl:
»-Minket pedig kik pro Aris et focis hartz6lunk, a’ betstiletnek nemes érzése va-
gyonjainknak oltalmazasa, szabadsagunk, Polgari-létiink, Constitutionk, Nem-
zeti-fiiggetlenségiink, ezek az Emberiség’ czéljaval meg-egyezé Indité Eszko-
z0k tuzelnek nagy tettekre [...].”% Ugyanakkor utalt a politikai lojalitason (az
»alkotmanyos” patriotizmuson) talmutaté (vagy az el6tti) tényezdkre is:
»-INem lévén Haza ott a’ hol nints Szabadsig. — nints” Pélgari-létel, melly nem
abbol a’ szegeletetskébol all, hol mi lakink, ’s a” Haza-szeretet nem abbdl a’
Természeti vonz6dasbol melyel minden szilette foldéhez viseltetik.”®¢ Né-
hany ponton pedig még az ,allamrezonra” hivatkozé érvelés is megjelenik:
»Vessik szamkivetésbe a’ hely-felet val6 vetélkedés’ pusztitté Lellét, ne vetél-
kedjink a’ hely-felett akkoron midoén a’ Status hajéja ingadoz, hanem egy-
be-vetett vallokkal, karokkal minden inddlatokat halgatisra kénszeritve, ra-
gadjuk-meg az Evezot, Lapatokat, s forditsuk-el a’ veszélyt a’ Status’ haj6ja-
16l.7¢7 Egy mar emlitett, név nélkial megjelent ropirat példaul ,a’ polgdri,
vagy-is Ggy nevezett politikai; és a’ Religio-béli, vagy-is szorossabb néven vévén
a’ Keresztényi erkoltsok koszt” 1évé kiulonbségbdl indult ki. Majd azt allapitot-
ta meg, hogy a hazaszeretet nem csupan polgari (politikai) kotelesség, de egy-
szersmind keresztényi is.°® Ehhez a ,félhivatalos” pamflethez nagyon hasonlé
kovetkeztetésre jutott Zsombori J6zsef marosvasarhelyi kaplan. Ervelése sze-
rint: , A’ Haza nemes szeretete nem tsak nem ellenkezik a’ Kereszténynek
szentségével, sot annak ollyan része, melly nélkil tokélletes nem-lehet.”, s6t
»az Evangyéliom kihirdetése utdn a’ Haza szeretet az Isteni szeretettel; a’

%S 1. B., 1809, p. 11.
Meg-szollitds, 1809, p. 5r
Meg-szollitds, 1809, p. 4v
Meg-szollitds, 1809, p. 7r—v
Meg-szollitds, 1809, p. 5v—6r
Az iddnek, 1809, p. 3.
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Poélgari erkolts a’ Keresztényi Erkéltsel olly szorossan 6szve vannak kaptsolva,

hogy senki jo keresztény nem lehet, ha egyszersmind nem j6 Pélgér”.69

A dolgozat nem tiizhette ki célul az egész 1808/09-es ropirat-irodalom korpu-
szanak feldolgozasat, csupan néhany Gj szemponttal igyekezett gazdagitani a
korszalk politikai gondolkodasarol szo6l6 kutatasokat. A fentiek alapjan el-
mondhat6, hogy az 1809-es nemesi felkelésrél sz6l6 politikai diskurzus ko-
rantsem volt annyira egyoldald, mint az inszurrekciés koltészet alapjan gon-
dolnank. Bar a patriotizmusrél és a patria-rol alkotott szovegek jorészt a ne-
mességhez hagyomanyosan tarsitott képzeteket fogalmaztak dGjra, a rendi
republikanizmus nyelve nem szdmitott kizarélagosnak. Egyrészt a nemesség-
nek szol6 ropiratokban mas szétarakbol szarmazoé kulcsfogalmalk is megjelen-
tek (példaul a keresztény patriotizmus), mésrészt gyakran torténetileg is ref-
lektaltak a haza és a hazafisag fogalmaira. Az udvar nyomasara sziiletett, illet-
ve részben a varosok polgarsagiat megcélz6 szovegek ezzel szemben bizonyos
pontokon eloldottik a haza fogalmat annak els6dlegesen nemesi kontextusa-
tol, és vagy sziikebb (mint a rendi tarsadalmon beliil a szabad kiralyi varosok
polgarai), vagy tagabb (mint a birodalom polgérai) keretekben értelmezték.
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CSAPODY MIKLOS

Banffy Mikl6s utolso évei (1944-1950)

Minuuntur atre carmine curce.'

Horatius

»Szerencsétlen kilonos ember volt egész életében s az most is. Szeretet nélkil
sztiletett, élt s gy is ment el. Meggy6z6dés nélkiil, divatbol és szamitasbol ka-
cérkodott a radikalis elemekkel, s most ezekbdl egy se nézett feléje se, mikor
elment. Kés Karolyt példaul 1916-ban a koronazaskor 6 juttatta vezérszerep-
hez a diszitéseknél,> s utébb a politikai boh6ckodasainal csendes, lapit6 hat-
téralakja, az irodalomban fegyvertarsa és pajtasa volt. Az erdélyi politika félre-
forgasaban egy csolnakban eveztek, s a magyar irék két tdborba szakitasaban
Banffy vezérszerepet vitt a pesti pénzsegélyek kijardsaban.® Itt a pénzért fél
tucat slepphordéja sarolédott hozza. Most, hogy levitézlett, ezek az alakok
rendre mind elsompolyogtak vagy tiintek mellgle.* [...] Vele egy nagy mult,
személyében, ha nem is kévetésre mélt6 példa és jellem, de kétségkivil kivalo
tehetség tavozott, s szomora osztilysors aldozata bacsazott.”

E sorokat gr6f Banffy Miklosrél irta Kelemen Lajos, a legnagyobb ma-
gyar levéltarosok egyike,® aki sohasem szerette a ,kegyelmes urat”. A parat-

' Enekléssel enyhiilnek a nyomaszté gondok.

* Kos Karoly (1883-1977) ir6, épitész, grafikus, politikus. A magyar épitészet egyik meg-
Gjitoja, a transzszilvanizmus ideolégusa és meghatarozo alakja, a Banffyhoz legkozelebb
allok egyike. IV. Karoly (1887-1922), az Osztrak-Magyar Monarchia utolsé uralkodéja
(1916-18) koronazasi tinnepségének (1916. dec. 30.) kormanybiztosaként Banffy Lech-
ner Jené (1878-1962) épitészt a budavari koronazasi templom (Matyas-templom) di-
szitésével, Pogany Méric (1872-1942) épitész grafikust az eskiiemelvény, az Gn. kard-
vagasi domb elkészitésével IK6s IKarolyt bizta meg, vo. Banffy Miklés, 2002, pp. 23-44.
A magyar kormanyzat legfels6bb koreivel bizalmas kapcsolatokat dpolé Banffynalk valé-
ban donté szava volt az anyaorszagi tamogatasok elosztdsiban éppen Ggy, mint az iro-
dalmi életben, csakhogy itt a felfogasok, stiluseszmények, irodalmi torekvések, tarsadal-
mi helyzet, foglalkozas tekintetében eleve megosztott irétarsadalom 6sszekovacsoldsat
igyekezett elérni a transzszilvanizmus jegyében. A kortars Ligeti Exné szerint Erdélyben
nemcsak Banffy hazatérését, de ,a Helikon létrejottét sem fogadtak lelkesedéssel a poli-
tikai berkekben. Mar egymagiban véve az nem tetszett sokaknak, hogy megcsinaltak
mindazt, amit az intranzigens magyar politika helytelenitett: a viligszemléleti kiilonbo-
z6ségek athidalasat.” Ligeti Ernd6, 1941, p. 90. Intranzigens: kikezdhetetleniil kovetke-
zetes, hajthatatlan, hajlithatatlan (latin).
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lan memériaja, az Erdélyi Mazeum okleveleit szazadokra visszamenden fejb6l
idéz6 Kelemen nem azért neheztelt Banffyra, mert ,beseny6nek” tartotta,
marpedig ,,minden beseny6 hazudik”, s nem is azért, mert szerinte a ,legutol-
s6 becsiiletes Banffy Matyas kordban élt, s ez is ellopott 12 méter tafotit az
egyik temetés alkalmabol”.” Elismerve gazdag sokoldalasagat, kétségkivul tisz-
telte, puritan felfogéasa, életvitele és Banffy vilaglatasa, f6ari életmoddja azon-
ban két kiilén univerzum volt. Kéztitk dthidalhatatlanul mély ellentét feszlt,
amin, noha respektaltidk egymast, egyikiik sem tudott, s talain nem is akart tal-
lépni. Kelemen tobbszor elmarasztalta, olykor élesen és igaztalanul, rosszin-
dulattal biralta Banffyt az erdélyi magyar tarsadalom életében jatszott, tartd-
san meghatdrozo szerepe, emberi magatartdsa, politikai nézetei és tevékenysé-
ge miatt.”

Véleményét sokakéval egyttt az is motivalhatta, hogy habar 6 maga nem
vagyona és a vele jarok miatt, hanem szellemi teljesitményéért becstlte
Banffyt, a korabeli kozfelfogas tari hobortnak, jobb esetben kilénckodésnek,
mivészkedd alldrnek vélte, ha egy arisztokrata, rdadasul volt kultigyminiszter®
regényeket ir, konyveket illusztral,'® szinmdveit a pesti Nemzeti Szinhazban
jatsszak, els6é dramajarol, a Naplegenddrol (1906) Ady ir elismeréssel,'' raada-

*Kés nem tudott rola, hogy Banffy tavozni késziil. Elete végén Benké Samunak ezt
mondta: ,Az utolsé pillanatig érintkeztiink, és a legbizalmasabban voltunk. Egyetlen
dolgot hallgatott el el6lem, azt, hogy késziil elmenni innen. Tudod, hogy nem is bucsua-
zott el télem? Csak rokonait6l hallottam, hogy ttlevelet kapott és elment.” Benké
Samu, 1978, p. 134. Epltesz balat]anak is csak ennyit irt Magyarorszagra: ,,Banffy Mik-
16s még a télen kivandorolt.” Kds Kdroly levele Borbirs Virgilhez. Kolozsvar, 1950. jan. 1.
Kos Karoly, 2003, p. 430. (370. levél)

A nagyur, 2008, pp. 126-127. és Kelemen Lajos, 2009, p. 448.

% Kelemen Lajos (1877-1963) levéltros, torténész, mivészettorténész. 1907-t61 a ko-
lozsvari Unitarius Kollégium tanara, 1908-t6l az Erdélyi Muazeum-Egyesiilet titkara,
1918- 44 kozott az Erdélyi Mazeum Levéltaranak igazgatéja. 1938-t6l az MTA (kiilsd,
1962-t6l rendes) tagja.

" Kelemen Lajos, 2009, p. 570.

A nagyuar, 2008, p. 126-128. és Kelemen Lajos, 2009, pp. 448-449.

? Banfty grof Bethlen Istvan kormanyaban, 1921. apr. 14.-1922. dec. 19. kozott volt kiil-
ﬁgyminisztel, ezzel egy id6ben a nemzeti kisebbségek tarca nélkili minisztere 1922.
febr 10-ig.
 Muradin Jend, 1999, pp. 52-55.

1 Ady Kisban Miklos c. méltatasa a Budapesti Naploban jelent meg (1906. apr. 8.). Szerin-
te ,Kisban Mikldst pszeudonimnak hirlelik. Ugyancsak hirlelés szerint Kisban Miklos:
grof Banfty Miklés volna. Akarki, komoly irodalmar, akarmit beszél. [...] Kisban Miklds
tobb mint literary gentleman. Eurdpai izIésti, elmélyedt, finom lelkd ember. [...] Szere-
tettel dicsérjitk Kisban Miklds konyvét. Mas nyelven nem volna talan jelents. Magya-
rul igen. Jel az Gj jelek kozott. Szeretnék szinpadrél latni.” Ady Endre, 1968, p. 195.
Pszeudonim: dlnév (gordg); literary gentleman: Griember az irodalomban (angol). A Kis-
bian Miklés dlnevet Banffy az 1900-as évektdl haszndlta. A darabot (Banffy Miklos,
2009, pp. 5-26.) 1907-ben Budapesten, 1938-ban Kolozsvaron dllitottak szinpadra.
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sul Bart6k tancjatékahoz készit szinpadképet.'? Az volt ,helyénval6”, hogyha
romancait Erdély-szerte éppen Ggy beszélik, mint fényGz6 kastélyait, f6képpen
Bonchidat'? és hires ménesét. Ha azonban kiilonféle , miikedvels furcsasagok”
hirlettek réla, a legnagyobb régi torténelmi csalad tehet6s, irigyelt tagja a kozvé-
lemény szemében ,gyants” kiilone volt, hiszen téle semmiképpen sem az frésa-
got vartdk el, hanem a fényt és a pompat, azt, hogy félnézhessenek ra és hogy
irigyelhessék. Az arisztokracia hagyomanyos tarsadalmi reprezentaciéjat, a gaz-
dagsaga alapjat képez6 birtok megfelel6 mtkodtetését,'* nem szélva a rangja-
hoz ill6 vadaszatokrol s egyéb tobzoédasokrol. Amit még elvartak téle, az a ki-
sebbségi magyarsig intézményeinek fenntartasat timogat6 békezid mecenattra
volt, amire a roman foldreform (1921) és mas vagyon- és jogfoszté rendelkezé-
sek kovetkeztében, killonosen a gazdasagi vilagvalsdg id6szakaban, a huszas
évek végétdl kulonben is egyre nagyobb sziikség mutatkozott. Banffyt tehat a
kiilvilag némilképp rejtelmes, extravagans alaknak, a konzervativ politika pedig
tal nagy befolyasa, s mar csak ezért is f6l6ttébb kényelmetlen embernek tartot-
ta, kozben hatalmat és pénzét mindenki tisztelte. A Banffy utols6, dramai élet-
szakaszanak majdnem a legvégén, Erdélybdl tortént vegleges tavozdsa utan
visszatekinté Kelemen Lajos rideg hangjat ez is magyarazza, negyvenéves kap-
csolatuk hatteréhez ez is hozzatartozik.

Ragyogé pélyafutasanak utolsé esztendeiben val6ban tragikus, &m korant-
sem boldogtalan sors jutott Banffynak, s azt sem hisszik, hogy egész élete sze-
retet nélkal telt volna."”” Miutdn 1926-ban, feltehetGen grof Bethlen Istvan
miniszterelnok timogatasaval'® végleg hazakoltozott Erdélybe, megvalasztot-
tak a titokban a magyar dllam ellenérzése alatt mikodo Elsé Kolozsvari Hitel-
bank és Takarékpénztar igazgatétanacsa elnokének, mikézben maginvagyona-
val a legfontosabb kisebbségi magyar napilap, a kolozsvari Ellenzék és a legna-
gyobb nyomdavallalat, a Minerva Részvénytarsasag mikodését is biztositotta.
Fellenditette az Erdélyi Szépmives Céh (1924) konyvkiadoi tevékenységét
is,'” kozben nemcsak Erdély leggazdagabb magyar arisztokratajaként valt koz-
ismertté, hanem — még az 1910-es évektdl — regény- és dramairéként, grafikus-

2 A budapesti Operahaz Bartok A fibdl faragott kirdlyfi c. darabjat 1917-ben mutatta be
Egisto Tango vezényletével, Balazs Béla szovegkonyvével, Banffy diszletével. Illés End-
J e 1982, pp. 5-20., F. Dézsa Katalin, 1996, pp. 334-347.
Ba Banfty-birtokok 1944 &szén elpusztult kozponti épiiletegytttesérdl lasd: Gy. David
Gyula 2001, A bonchidai Banffy-kastély, 2009, Gy. David Gyula, 2011.
Az ottani életrdl és gazdalkodasrdl 1asd: Nemes Gyula, 1972.
Eletpalya]alol, mikodésének miivészeti és kozéleti teriileteirdl osszefoglaléan lasd: Ben-
ké Samu, 1999, Takacs Péter, 2006, Szabé Imre Laszlo, 2008, Gjabban David Gyula,
2010, Gaal Gyorgy, 2012.

' Bardi Nandor, 2013, p. 415. Grof Bethlen Istvan (1874-1945) 1921. apr. 14.-1931.
5 AU, 24. kozott volt Magyarorszag miniszterelnoke.
"Vé. A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh, 1979.
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ként, szinhazi emberként, a helikoni irétaldlkozék kezdeményezgjeként is,'®
foként pedig az Erdélyi Helikon (1928) szerkesztGjeként.'

Hazatérésekor azzal a feltétellel vette 4t a roman allampolgarsagot szemé-
lyesen I. Ferdinand kiralyt6l,** hogy a politikai életben tiz évig nem vesz részt.
Igy is jart el tizenkét évig, mégis, mintha egész miikodésében, nemzetpolitikai
tevékenységében, erkolcsi-szellemi, de gazdasagi és pénziigyi tekintetben is az
Orszagos Magyar Part alelnokének, Jakabffy Elemérnek a programjat kovette
volna.?! Jakabffy szerint ugyanis az OMP ,csak névleg politikai part, tényleg
nemzetképviselet, melynek csak masodlagos célja a politikai érvényesiilés, el-
s6dleges hivatasa ellenben, hogy szervezetbe tomoritse mindazokat, akik akar
szarmazasuknal, akar anyanyelviiknél, akar érztletiknél vagy miveltségiiknél
fogva magukat magyaroknak valljak. A Magyar Part tehat olyan kultarkozos-
ség, melynek oncélasiga az, hogy fenntartsa és dpolja azt a nemzeti gondola-
tot, mely egy évezrednek koszonheti kialakulasat, megizmosodasat és térhodi-
tasat.”** Masként szélva egy ,nemzetet igazan értékessé sohasem politikdja,
mindig csak kultarija tehet”.??

¥ Kos Karoly szerint ,A vécsi »Helikoni irétalalkozék« értelmi szerz6i, kitalaléi (egészen
figgetlentl az E[rdélyi]. Sz[épmives]. Céhtdl): Kuncz Aladar és Banffy Miklés voltak,
akik a megval6sitdshoz — sziikségszertien — Kemény Janost (a vécsi kastély tulajdonosat
és a taldlkoz6 hazigazdajat) vontik be maguk kozé. Ez volt a »vezérkar« [...].” Kds Kdr-
oly levele Féja Gézihoz. Kolozsvar, 1967. aug. 14. Féja Géza, 2003, pp. 272-273. (270. le-
vél) Kuncz Aladar (1885-1931) kritikus, mdaforditd, a Fekete kolostor (1931) szerzdje,
1929-t61 halalaig az Erdélyi Helikon szerkesztGje. Baré Kemény Janos (1903-1971) iro,
szinigazgat6, mecénds, marosvécsi kastélyaban 1926-t6l a Helikon ir6i munkako6zosség
hazigazdaja. Tevékenységérol lasd: A Mecénas, 2001, az irétaldlkozokrél Marosi 1ldiko,
2005.

19 Ligeti Erné megallapitasa szerint: ,Azok, akik els6 izben vettek részt a vécsi Helikonon,
valéban az erdélyi frétarsadalomnak a gerincét alkottak meg. A tarsasidgnak nyilvanvalo-
an legérdekesebb vendége Banffy Miklds volt, nemrégiben még magyar killigyminiszter,
nagy multa iré, fests, operaintendans, Erdély egyik leggazdagabb f6éura. Banffyt itt na-
lunk a jobboldali politikai kozvélemény nem fogadta szivesen. Miért jott le? Mit akar?
Szét akarja torni a Magyar Partot, 6 akar lenni a politikai vezér? Egyes erdélyi urak se-
hogy se tudtak megbaratkozni a gondolattal, hogy Banffy csak azért jott haza, mert
bonchidai kastélyaban nagyon jol érezte magat, és hogy most részt vesz a helikoni moz-
galomban, ennek semmi rejtett célja nincs és mi sem &llt tavolabb téle, mint az iréi
munkakozosseget napi politikai célokra felhasznalni.” Ligeti Ern6, 1941, p. 90.

1. Ferdinand von Hohenzollern- Sigmaringen (1865-1927) 1914. okt. 10-t6] halalaig ult
a roman trénon.

2 Jakabfty Elemér (1881-1963) jogasz, politikus, torténész, kozird. Az elsé vilaghabora
el6tt a magyar parlament, a "20-as évektdl a roman térvényhozas tagja. A Magyar Kisebb-
ség c. folybirat szerkeszto]e (1922-42), az MTA tagja (1938). Eletmvérsl lasd: Csa-
pody Miklés, 2012, pp. 5-104.

Amire a magyar nemes testorok példdja tanit. El6adas a Magyar Part oravicabanyai tagozata-
nak 1931. aug. 16-an megtartott kozgytlésén. Jakabffy Elemér, 1931, p. 55.

5 Az u] Kultiir-Otthonban. El6adas a lugosi ,Magyar Otthon” felavaté tnnepén, 1931. dec.
27-én. Jakabffy Elemér, 1931, p. 96.
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Eletének a habort végét megel6z6 erdélyi évtizedei javarészt miveinek
megirasaval teltek. Maskara cim@ szinmGvét (1926)** Reggeltdl estig cim lélek-
tani regénye (1927),% Martinovics-draméaja (1929)%¢ és a Fortéjos Dedk Boldizsdr
memoridléja, humoros emlékiratfuzére (1931) kovette.” Legnagyobb mtvének,
Erdélyi torténet cim( torténelmi-tarsadalmi regénytrilogidjanak konyvei, a Meg-
szamldltattdl... 1934-ben,?® az Es hijaval taldltattdl... 1937-ben,” a Darabokra
szaggattatol... 1940-ben jelent meg.** K6zben birtokainak iranyitasaval és uta-
zasokkal, f6ként azonban erdélyi, bukaresti kapcsolatainak kiépitésével, az er-
delyl magyar szellemi €let felpezsditésével, egyszersmind sajat szellemi, politi-
kai és pénziigyi befolyasanak, informalis hatalmanak kiépitésével teltek. Igere-
tének megfeleléen nem vett részt az OMP tevékenységében, formailag tavol
tartotta magat a politikatol, 1938-ban azonban a kiralyi diktatdra bevezetése
utdn létrehozott Roméniai Magyar Népkozosség vezetdje lett.*! Miutdn nem
a magyar kisebbségi tarsadalom valasztott képvisel6jeként, hanem kiralyi ki-
nevezéssel kertult a népkozosség élére,* kilonosen a masodik bécsi dontés
utdn szamos vad érte.

Az Gj korporativ szervezet éppugy az egész kisebbségi magyarsag képvi-
seletét kivanta ellatni, mint a Magyar Part, a korporacié azonban killénos
modon tobbet tudott elérni a diktatérikus allamberendezkedés keretei ko-
z6tt, mint a part az addigi parlamentaris demokracidban. Ennek oka az volt,
hogy mig az OMP a kisebbségvédelemre, a jorészt a békeszerzédésben foglal-
takra épit6é ,panaszpolitikdra” helyezte a hangsalyt, a Banffy irdnyitasaval
mindossze masfél évig miikodé RMN sikerrel 6sszpontositott a kisebbségi
tarsadalom integralasira. Vincze Gabor szerint ,a szervezet munk4jiban
egyarant részt vett a korabban is aktivan politizal6 arisztokracia, a kozéppol-
garsag jo része, valamint azok a varosi kisiparosok, szervezetlen munkasok,
vidéki kisbirtokosok, akik kordbban a kisebbségi kozéletben nem vettek
részt; a helyi vagy a kozponti vezetéségben az egyik oldalrél jelen voltak az
1928-ig miikodé Orszdgos Magyar Part »prominensei« (Jakabffy Elemér,

** Banffy Miklos, 2009, pp. 135-214.

25 Cluj-Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh.

%0 Banffy Miklos, 2009, pp. 215-283.

%7 Kolozsvar, 2005, Polis Kényvkiado.

28 Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh.

2 Budapest, Révai.

30 Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh.

M1 Karoly (1893-1953), 1. Ferdindnd legid6sebb fia 1930. jin. 8.-1940. szept. 6. kozdtt
uralkodott. 1938 februarjaban kirdlyi diktatara bevezetésével igyekezett elhdritani a fa-
siszta veszélyt, amit a megeréd()sédétt Vasgarda jelentett. 1938 decemberében feloszlat-
taa parlamentl partokat és a torvényhozast, majd a tarsadalmi reformprogramot hirdet6
korporativ Frontul Renasterii Nationalnak (a Nemzeti U]]aSLuIetes Frontjanak) allt az

élére. A méasodik bécsi dontés utan eltzték a tréonrodl.
32 Vita Sandor, 2004, p. 72, 80.
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Gyarfas Elemér®® és masok), mig a masik oldalrél 1938-ig a Kommunistik
Romaniai Partja legilis fed6szerveként meglévé Romaniai Magyar Dolgozok
(Orszagos) Szovetsége (MADOSZ)?* tagjainak vagy szimpatizdnsainak egy
része is tagja lett a Népkozosségnek, tobbek kozt olyan ismert személyisé-
gek, mint Kurké Gyarfas és Takdcs Lajos.”®> Banfty ifjd munkatarsa, Miko
Imre3° ugy latta: , A magyarsag nemcsak azért vonult be Banffy Miklés mo-

gott a Nemzeti O]]észiiletés Frontjaba,*” mert csak igy nyerhette el az allam-
polgéri és politikai jogok teljességét, hanem f6ként azért, mert ennek ellené-
ben a kormiany engedélyezte a Magyar Népkozosség megalakulasat és gazda-
sagi, tarsadalmi, kulturalis célkitlizésein tal a Népkozosség lett az utolséd két

33 Gyarfas Elemér (1884-1945) jogdsz, bankar, kozird, politikus, torténész. 1917-t6l Kis-

kikills varmegye f6ispanja, 1918-ban a dicsGszentmdartoni Magyar Nemzeti Tandcs,
1921-ben a Magyar Szovetség elnoke. Az OMP Elnoki Tandcsanak tagja, 1926-t6l csiki
szenator, az Erdélyi Rémai Katolikus Népszovetség alapitéja, a Katolikus Status vilagi
elnoke, az Erdélyi Bankszindikatus, a masodik bécsi dontés utdn a Romdaniai Magyar
Népkozosség elnoke (1941-44).

Az addig az OMP baloldali ellenzékeként mikodé Magyar Dolgozok Orszagos Szovet-

sége Marosvasarhelyen alakult 6ndllé szervezetté 1934 augusztusaban, elnoke Kurké

Gyarfas, fétitkara Banyai Laszl6 lett. A roman baloldallal valé szoros egytittmikodésben

az altalanos szabadsagjogokat és a nemzeti jogegyenl6ségeket egyarant biztositani kiva-

né, a magyar tomegek tarsadalmi-kulturalis felemelését célzé kisebbségi politikat hirde-
tett. Az 1944. oktdberi brassoi értekezleten a romaniai magyarsag egységes politikai
szervezetévé alakult, elkor vette fel a Magyar Népi Szovetség nevet. Miutan f6bb veze-
t6it, Balogh Edgart, Banyai Laszlot, Cs6gor Lajost, Demeter Janost, Jordaky Lajost,

Méliusz Jozsefet letartdztattak, a Kurkot kovets Kacsé Sandor elnok levaltasa utan ,,on-

feloszlatassal” szint meg 1953 marciusiban.

%> Vincze Gabor, 1999, p. 398-399. Kurké Gyarfas (1919-1983) miilakatos, kommunista
publicista, politikus, ir6, 1934-t61 a MADOSZ Brassé megyei elnoke. Az Antonescu-
diktatara idején (1941-44) Romaniaban raboskodott. 1944 6szén megalapitotta a bras-
s6i Népi Egpség c. hetilapot, melyet 1947-ig szerkesztett. Az MNSZ els6 elnoke (1944-
47), parlamenti képvisel6csoportjanak vezetSje (1946), a magyar kisebbség kollektiv jo-
gait biztosit6 torvénytervezet elGterjeszt6je. 1947-ben tiltakozott a magyar gazdasagi
szervezetek allamositdsa ellen. 1949-ben az MNSZ vezetGivel, Marton Aron piispoldkel
és masolkkal egytitt letartoztattak, 10 év fegyhazra és 25 év kényszermunkara itélték. 13
évet toltott maganzarkdban, 1964-ban amnesztidval szabadult. Takacs Lajos (1908-
1982) jogasz, kommunista politikus. A dél-erdélyi Romaniai Magyar Népkozosség titka-
ra (1940-44), 1945-t6l az MNSZ egyik vezetGje, 1947-48-ban nemzetgytilési képvise-
16, az MNSZ Politikai Titkarsaganak tagja, 1948-ig nemzetiségiigyi allamtitkar, 1949-
t6l a Bolyai Tudomanyegyetem professzora. 1952-ben kizartak a partb6l. Rehabilitdldsa
utan 1957-t6l a BTE utolsé rektora (1957-59). A "60-as években az Allamtanics tagja,
az RKP KB péttagja, a '70-es évek elején szembefordult a Ceausescu-rendszerrel, dikta-
taraellenes memorandumaival Nyugaton is fellépett a diktattra ellen.

3% A bukaresti népkozosségi iroda vezetésével Banffy Miké Imrét (1911-1977) bizta meg.
Miké Imre, 1978, pp. 158-159., Balazs Sandor, 2003, pp. 45-54. és Csapody Miklos,
2012, p. 161., 219.

TA kirdlyi diktatarardl, a Nemzeti Ujjasziiletés Frontjarél és a Romaniai Magyar Népko-
z6sség mikodésérol lasd: Miko Imre, 1941a, pp. 218-231., Horvath Sz. Ferenc, 2007.
pp. 215-237., Bardi Nandor, 2013, pp. 433-437., Kiszolgaltatva, 2013, pp. 47.
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év alatt a magyarsag egyetemes politikai képviselete. A tobbségi parancsuralmi
rendszert a népkisebbségi, alulrdl felfelé torténé szervezkedéssel dsszeegyez-
tetni és a magyar tomegek el6tt népszeriitlen frontpolitika mogott mégis
egyetlen népkozosségi akolba terelni a magyarsag legszélesebb rétegeit — valo-
ban diplomat4hoz ill6 feladat, aminek a nehéz terhét a volt magyar kiltigymi-
niszter vallalta magara.

A Magyar Part és a Magyar Népkozosség politikdja kozott nem is az volt az
alapvetd kulonbség, hogy a part ellenzéki politikat folytatott, a népkozosség pe-
dig tamogatta az egyetlen allampartot, hanem az, hogy amig a Magyar Part a
hangsulyt a politikai védekez6 harcra helyezte, addig a Magyar Népkozosség
abbdl indult ki, hogy a kisebbségi kérdés Romanidban megoldhatatlan, s ezért a
magyarsagnak hol aktiv, hol passziv ellenallassal ki kell tartania, amig a megol-
das kivilr6l megérkezik. A Magyar Népkozosség alapgondolata az volt, hogy
barmiként is alakuljon az Gj Eurépa, a magyarsignak minden eshet6ségre fel
kell késztlnie, s ezért a nép legszélesebb rétegeit a tizes rendszer segitségével
szervezett egységbe kell tomoriteni.”*® Banffy a masodik bécsi dontés masnap-
jan a Népkozosség nevében kidltvannyal fordult Erdély magyarsigahoz: ,Le-
gytunk bolcsen megértSk azok irdnt, akiknek szintén otthona Erdély. Csak igy
maradhatunk mélt6k Erdély foldjéhez.”* O maga 1940-t6l a magyar parlament
fels6hazanak behivott tagjaként kapcsoloédott be Gjra a politikaba, kozben Bu-
dapesten, Bonchidan és Kolozsvaron folytatta irodalmi tevékenységét.
borts években véghezvitt politikai probélkozasa is elrevetitette. Els6 erdfe-
szitése titkos kormanyzati megbizatas volt. Tuliu Maniuval* folytatott ered-
ménytelen bukaresti targyaldsain a vilaghaborabél valé magyar és romén kiug-
ras 6sszehangoldsat probalta elérni 1943 nyaran, hetvenéves koraban.*' Ennek
kudarca utdn masodik, immar sajat, az erdélyi konzervativoktdl és baloldali-
aktol egyként tdmogatott kezdeményezése azoknak a kitart6, &m hasztalan bi-
zalmas targyalasoknak a hosszi sorozata volt, amelyeket 1944-ben neve és
multja, politikai kapcsolatai, tekintélye révén Horthyval és kornyezetével foly-
tatott a vilighdborabél valé azonnali magyar kiugras érdekében.* Harmadik
probalkozasa, melynek célja Kolozsvar megovasa volt a habora pusztitasaitol,
ugyanez év 6szén eredménnyel jart. Szill6varosinak megmentésében, noha
tobben is elvitatjak téle,* eléviilhetetlen érdemei vannak.**

38 Miké Imre, 1941b. A tizes rendszerrdl lasd: Vincze Géabor, 1996, hagyomanyarél Csiz-
madia Andor, 1942.

% Ellenzék, 1940. szept. 1. sz. p. 1. és 3. sz. p. 1.

* Tuliu Maniu (1873-1953) jogasz, politikus. Az erdélyi Roman Nemzeti Part egyik veze-
t6je, 1918-19-ben a nagyszebeni Roman Kormanyzétanacs elnoke. A Nemzeti Paraszt-
part vezetGjeként 1928-30-ban, 1832-33-ban és 1944 6szén Romania miniszterelnoke.
Bar a masodik vilaghabort idején az angolszasz orientacié hive volt, a magyar kormany
Banffy képviselte egytittmikodési ajanlatat elutasitotta
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Bukaresti kiilldetése utan, 1944. februar 19-22. kozott mar ismét ,fontos

ugyek miatt” volt tavol Kolozsvart6l,* az esztendé végétsl pedig elérkezett
élete utolso, zaklatott, hamarosan a legsilyosabb nélkilozéseldkel terhes, még-
is reménytelinek indulé munkas szakasza. Ezek az évek eleinte kisebb részben
Budapesten és Bonchidan, valamint a kett6 kozti gyakori utazasokkal teltek.
Banffy haromnegyed évszazaddal ezel6tt Exrdély és a magyar févaros kozott
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Banfty Miklos irathagyatéka, 1983., p. 235. Az emlékirat szévege 1945 végén, 1946

elején sztletett, a visszaemlékezés ennek ceruzaval, sajat keztleg irott, kés6bb gépbe
diktalt fejezetének vazlata (Raday Levéltar 5. doboz IV.4. b.). [Bizalmas kiildetésem Buka-
restben 1943-ban] Banfty Miklés, 2012, p. 325-331. Titkos targyaldsair6l a Patria (a
Nemzeti Parasztpart napilapja) is hirt adott (Ch., A., 1946. Idézi Marosi Ildik6, 2002,
p- 325). A magyar kiligyminisztérium ,bukaresti embere” Maniuval folytatott beszél-
getései utan még 1943. aug. 1-jén, harom héttel a roman kiugras (aug. 23.) el6tt is tgy
itélte meg, hogy ,a roman ki akar ugrani, de tars nélkil nem meri”. MNLOL K
64-1943-27409. pp. 144-152. A villalkozasrél 1asd: Banyai Laszl6, 1967 és 1987.
A Banffy-missziérol Gall Erné szerint Erdélyben ez az egyetlen irds, ,masr6l ugyanis
senki sem tud itt. Még pontosabban: ez a Banyai-cikk varidnsa egy régebbi, hasonld, ro-
man nyelven megjelentnek.” Gdll Ernd levele Tinczos Gaborhoz. Kolozsvar, 1973. nov. 10.
Gall Erd, 2009, pp. 114-115. (56. levél). L. még Kerekes Lajos, 1963, Csatari Déniel,
1968, pp. 239-251., L. Balogh Béni, 2013, pp. 282-282.

Banyai Laszl6 szerint: ,,A masodik vilighdbora utolsé két évében Banffy Miklés tettek-
kel igazolta, hogy a hivatalos politikdval szemben merészel kockdzatos feladatot is val-
lalni, a hitleri haborabdl valé kilépésért, el6szor angolszasz vonalon, azutan pedig a
Szovjetuniéval valé fegyverszinetet is strgetve [...] tényleges akcidhoz nemcsak tisztan-
latasra, hanem kockazatot vallalé szellemre is sziikség volt. Banffyban pedig kétségkiviil
megvolt a katasztrofa elhdritasara valé torekvés, a roman—magyar kozeledés torténelmi
szlikségszertiségének szellemében.” Banyai Laszlo, 1974, p. 311. Banyai Laszl6 (1907-
1981) kommunista politikus, jogasz, torténész, a Magyar Népi Szovetség (1944-1953)
egyik vezet6je, 1952-56-ban a Bolyai Egyetem rektora.

Vita Sandor emlékirata szerint a viros megmentése nem Banffy érdeme. Délnoki Veress
Lajos ,,minden bizonnyal a memorandum ismeretében és a Teleki Bélaval val6 tobbszori
megbesz¢lés alapjan dontott gy, hogy ha a tordai front nem tarthaté tovabb, akkor Ko-
lozsvar megkimélése céljabol csapatait harc nélkiil vonja ki a varosbdl”. Vita Sandor,
2014, p. 130. Dalnoki Veress Lajos (1889-1976) honvéd vezérezredes. 1944. aug. 28.
utdn a 2. hadsereg parancsnoka, akit Horthy akadélyoztatdsa esetére mar okt. 15-i si-
kertelen kiugrasi kisérlete el6tt a helyettesévé nevezett ki. Grof Teleki Béla (1899-
1990) jogasz, kozgazdasz, 1936-t6l az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet alelnoke.
1940-44 kozott a magyar parlament behivott képvisel6je, 1941-44-ben az Erdélyi Part
elndke. Az utolsé koronatanacson (1944. szept. 10.) Magyarorszagnak a haborabdl val6
azonnali kilépését és a fegyversziinetet stirgette. 1944. szept. 16-t6l az Erdélyi Magyar
Tanacs elnoke. A memorandum: Az Erdélyi Magyar Tandcs memoranduma Horthy Miklds
kormdnyzéhoz a hdboriibol torténd kivdlds iigyében. Kolozsvar, 1944. szeptember 9. Auto-
nomistak, 2004, pp. 117-118. Dalnoki Veresst a viaros megévasara szolitottak fel az Er-
délyi Part prominensei, a kommunista Békepart kolozsvari vezetdi is, vo. Cségor Lajos,
2010, pp. 70-71.

Csatari Daniel, 1968, p. 422.

Kos Kéraly, Tamdsi Aron és Kiss Jend levele Tavaszy Sdndorhoz. Kolozsvar, 1944. febr. 15.
Tamasi Aron, 2001, p. 207.
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gépkocsijaval egy mai autés évi kilométeratlaganak tobbszorosét tette meg
évente.

A haborts évek masodik felében nagyobb részben Kolozsvaron lakott, de
nem a csalad f6téri palotdjaban,*® hanem sztil6hazaban, a Kirdly utca (ma Str.
Ion I. C. Bratianu) 14. szdm alatt. A Tholdalagi-Korda-palota, ez az 1800-as
évek elején ellészult remek késébarokk éptilet Banffynak nemcsak sztil6haza,
hanem nagyapai 6roksége is volt.*” Bonchidai kastélyanak pusztuldsa utén itt
sikeriilt megvetnie a 1abat, ,a Kirdly utca és a Minorita utca sarkan, ahonnan a
kosaras ablakracsokon at két irdnyba is ki lehet latni [...] Két kopar és kongo,
fitetlen szoban lehetett bejutni a sarokszobaba. Annak is a két sarokablak ko-
z6tti sarkaban tlt magas hatlapd, kopott karosszékében Banffy Miklés. Kék
tréningruha volt rajta, cipzarat beszéd kozben fel-le htuzta, Iaban valami sarga
és nagyon elnyfitt csizma, koriulotte asztalon, széken, foldon papirok, kony-
vek, kezében egy vastag parafa dugén athtzott ceruza. A dugét fogta, amikor
rajzolt vagy irt. Asztalan, 4gyan, szekrényén — intarzias antik batorok — kolt6i
rendetlenség [...].”*" Bonchida felégetése utan itt, ,kolozsvari hazunkban,
ahova betelepitettek tobb csalddot, kaptunk szobakat az egyik laké6tol”.*

Csaladjaval: feleségével, Varadi Aranka szinésznével® és egyetlen lanya-
val, Banffy Katalinnal’' 1944. januar 20-an utazott ismét Budapestr6l haza,
Bonchidara,”* miutan ,, gy Horthynal, mint Kallaynal szorgalmaztam a néme-
tekkel valé szakitast,”® barmi dron is. Azt hiszem, hogy a németek gyanakod-
tak redm, mert a marcius 19-i német megszallaskor a Gestapo érdeklédott la-
kasom utdn, amit bizalmasan megtudvan, azonnal Erdélybe jottem.

A roman fegyversziinet utan szeptember elején, majd szeptember kozepén
felutaztam Budapestre [,] és Horthyt kerestem fel.

Azt a véleményt képviseltem, hogy immar foltétlentl sziikséges, hogy Ma-
gyarorszag szakitson a németekkel [,] és Romania példajara fegyversziinetet
kérjen.

B, Nagy Margit, 1970, pp. 203-210., B. Nagy Margit, 1973, pp. 308-322., Balogh Fe-
renc, 2001, pp. 260-273., Bir6 ]ozsef 2008, pp. 36-50., Gaal Gy01gy, 1992, pp.
35-36., Kovacs Andras, 1995 Marosi Ildiko, 1997, pp. 8-22. és Gaal Gyorgy, 2001,
4 PP 48-49. A palota 1944 végétdl a kolozsvari szakszervezetek székhazaként miikodott.
Apalotarol lasd: Bir6 Jozsef, 2008, pp. 59-63., Gaal Gyorgy, 1992, pp. 80-81, Gaal
Gyorgy, 2001, pp. 110-111, Weisz Attila, 2006 Ebben az épiiletben sztiletett Remé-
nVlk Sandor (1890-1941) kolto is.

* Miké Imre: Binffy Miklos emberkiozelben. In: Banffy Miklés, 2000, pp. 347-348.

* Banffy Katalin, 2005, pp. 210.

S0 Varadi Aranka (1886-1966) szinésznd, 1903-t6l a Nemzeti Szinhaz tagja, 1923-t6]
orokos tagja.

Banffy Katalin (*1924).

52 Varadi Aranka: Naplé. In: Marosi Ildiké, 2002, pp. 219.

3 Kallay Mikl6s (1887-1967) 1942. marc. 9.-1944. marc. 22. kozott volt Magyarorszag
miniszterelnoke.
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Horthy elvben elfogadta allasspontomat, de habozott. Azzal érvelt, hogy
olyan hatalmas német er6k vannak Magyarorszagon és koriilotte, hogy ezek
elpusztitjdk az orszagot, ha 6 szakit velik. — Mégis azzal bizott meg, hogy
Dalnoki Veress hadseregparancsnokot nevében szélitsam f6l, hogy oroszul
tudo tisztet jeloljon meg, aki &tmehetne az oroszokhoz a fegyversziinet tigyé-
ben.>* [...] A masik cél, ami miatt Horthynal voltam [,] az volt, hogy szil6va-
rosom [,] Kolozsvar megkiméltessék egy ostromnak és bombéazasnak borzal-
maitél, és hogy gondoskodjék és rendelje el Horthy azt, hogy varosomban
semmi harc se legyen [,] és siman trittessék ki. Ezt Horthy meg is csindlta [,]
és Dalnoki Veress Lajos hadseregparancsnokhoz magam vittem el az ez iranti
utasitast.

Ugyanebben az idében idehaza kapcsolatot taldltam a titokban mkodo
demokrata fronttal itt Exrdélyben, név szerint dr. Jordaky Lajos és Balogh Ed-
gar urakkal, akik ismerve Horthyhoz valé sokéves személyi kapcsolataimat, —
hiszen a ’21-22 [.] években kiilligyminiszter voltam az els6 Bethlen-kormany-
ban, — arra kértek, hogy stirgessem meg a fegyversziinet megkotését. Minthogy
ezt mar el6z6leg is strgettem [,] és Horthy meg is igérte volt, de folyton késett
annak véghezvitelében, oktéber 9-én nevezett békeparti uraknak kivansagara,
valamint a reformatus puspoknek® kivinsigara Gjbdl Pestre mentem, hogy
még az utolsé 6raban Horthyt igéretére emlékeztessem. — Horthy végiil szava-
nak i is allt radion bemondott fegyverszunetl nyilatkozataval, de tulsagosan ké-
sén. En pedig, aki oktéber 9-én mentem volt Pestre [,] honnan mar masnap
akartam visszajonni, csak nagy késéssel érkeztem 11-én este és a hadmvele-
tel folytdn nem tudtam visszatérni Erdélybe, minden 1t el 1évén mar vagva.
A németek ekkor mar bizonyara tudtak az én békekozvetité miikodésemrol,
ennek tulajdonitom, hogy a visszavonul6 egyik SS-terrorcsapat kirabolta kas-
télyomat oktéber 12-én [,] és azt felgyujtotta.”®

Balogh Edgéar ezt megel6z6en talalkozott Banffyval Emlékirata szerint ,Az ir6-gréfot
éppen az el6z6 napokban ismertem meg, Tamasi Aron hivott hozza a Kirdly utcai
Tholdalagi-Korda-palota egyik szobajiba. Jorddky Lajossal mentem el. Banfty kérte,
hogy megismerkedjiink, miutan 6 is megkisérelte rdvenni a kormanyt a hibortabdl valo
kiugrasra. Szerette az egyéni eljardsokat, most is az Erdélyi Magyar Tandcs memoran-
dum-akciéjatol fuggetlenil, Teleki Béla minisztertandcsi fellépésének és kozbenjarasa-
nak eredménytelensége utan vallalkozott Gjabb kezdeményezésre, s ha mar nem is var-
tunk sokat ilyenfajta miveletektdl, természetesen egyetértettiink azzal, hogy mindent
meg kell probalni. El6z6leg jart mar Horthyndl, Gizenetet hozott téle Dalnoki Veress
hadseregparancsnokhoz, s most megint késziilt a lehetetlenre.” Balogh Edgar, 1978, pp.
354. Jordaky Lajos (1913-1974) szociologus, mivel6déstorténész, szocidldemokrata,
késébb kommunista kozird, abban az idében a Szakszervezetek Tanacsianak fGtitkara.
Balogh Edgar (1906- 1996) kommunista politikus, szerkeszts, 1944 oktéberétdl a ko-
lozsvari Vilagossdg fészerkesztGie.

» Vasarhelyi Janos (1888-1960) az Erdélyi Reformatus Egyhaz pispoke (1936-60).

36 Banfty Miklés irathagyatéka, 1983, pp. 235-236. Szovegvéltozata: Banfty Miklos,
2012, pp. 330-331.
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1944 6szén ismét ,ide-oda hajtott autén Erdély és Budapest kozott, a f6-
varosba jott, mert egy dramdjat, a Nagyiir cimt mutatta be a Nemzeti Szin-
haz [...]”.°" Miutan Ggy dontott, mégis visszatér csaladjaval egyiitt, ,bepakol-
tunk kis auténkba, és elkezdtiik kalvariaszer utunkat vissza Erdélybe. Tobb
napig mentiink, mentink, 6sszebombazott utakon, szembe jovet végtelen
sora a menekilSknek. Teljes falvak vanszorogtak az Gton végelathatatlan so-
rokban [...] Amint kis auténk szembejott, elképedve néztek, hogy mi éppen
oda megyiink, ahonnan 6k menekiilnek [...] Megérkezéstink el6tt behajtot-
tunk Borsara, ahol a f6hadiszallas volt: onnan mar hallani lehetett a duhogast:
Kolozsvart agyaztak. Veress Lajos hadseregparancsnok elképedve fogadta Pa-
pat: hogy ide visszajon csalddost6l? Kolozsvar barmelyik percben elesik.”®

Ezek voltak talan egész életének legzaklatottabb napjai: 1944. szeptember
16-4n Budapestre indult, masnap vissza Kolozsvarra, majd ismét a févarosba.
Oktéber 1-jén ismét csaladjaval egyiitt utazott autéon Kolozsvarra, harom nap
multan felesége és leAnya megint vissza Pestre, ahova oktéber 11-én, Kolozs-
var felszabaduldsdnak napjan megérkezett 6 is. Budapest ostromat a Reviczky
utcai hazban egyttt vészelték at.>*

Kolozsvarrél akkoriban sokan tavoztak — menekiltek vagy elvitték 6ket —,
és csak kevesen érkeztek vissza, f6ként a német halaltiborokbol megmeneklt
foglyok. ,,Sok régi bardtunk eltiint, nincs itt — irta 1945 tavaszan Koés Kéroly.
— Tamaési Aron kifutott.* Kemény Janos szinhazastdl elfutott; hallom, talan
ma Pragaban van, oda kellett elmennie német parancsra. Banffy Miklos elfu-
tott; Bonchidat feldaltidk a németek és romanok; a birtokot kiraboltak.®' Kara-
csony Bendt még annakidején,®* és Lakatos [Imré]t,®® mint zsiddkat, elvitték:
semmit réluk nem tudok. Jarossy Andort, a luth[erdnus]. papot®® az oroszok
fogtak 6ssze 6000-ed magaval, mint tiszt (nem volt szerencséje), hol van ma,

T A nagyiir c. szinmivét 1912-ben irta. (Szinm@ harom felvonasban, el6jatékkal. Banfty

Mlklos 2009, pp. 27-94.)

Banffv Katalin, 2005, p. 200.

> Marosi 11diké, 2002, pp. 220-222. Banffy pesti palotaja Budapest VIII. kertiletében, a
Nemzeti Mazeum mogotti, palotanegyednek nevezett tertileten taldlhaté a Reviczky u.
5 szam alatt (1993 6ta emléktabla jeloli). A 7. szama épiilet Banffy bérhaza volt.

5 Tamasi Aron (1897-1966) ir6 1944 6szén koltozott végleg Budapestre

Banffv nem ,elfutott” (elhagyta Bonchidat), hanem éppigy, mint 1926-ban, 1944 vé-
gen is hazatelt Erdélybe.

I(ouacsony Bené (1888-1944) proézaird, a Pjotruska (1927) és a Napos oldal c. 1egenyek
(1936) szerzoje. Az 1930-as években Kolozsvaron folytatott tigyvédi praxist, 1944 nyar
elején deportaltak.

83 Lakatos Imre (1882-1944) Gjsagiro, szerkeszt6. Természettudomanyi, filozofiai és pszi-
Chologlal irasok szerzdje, Koés Karoly és Kuncz Aladar baratja. Auschwitzban pusztult el.
]aros1 Andor (1897-1944) evangélikus lelkész, teoldgiai tanar, 1941-t6l az Erdélyi Egy-
hizmegye esperese. A zsidotldozés idején részt vett az embermentésben. A Vilag Igaza
(1999). Jancsé Bélaval, Miké Imrével és masokkal egyttt a szovjet katonai szervek el-
fogtak, a Szovjetuniéba hurcoltak. Magnyitogorszkban halt meg.
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senki nem tudja [...] Ovériékat [Oviéri Elemért és feleségét, Purjesz Olgat],®
az egész csaladot, az oroszok bevonuldsa napjan legyilkoltik; ma sincs kiderit-
ve, miért, hogyan? Kolozsvar el6kel6 urainak 99%-a elfutott. Az egyetemi ta-
narokbol 14 maradt itt; a mezbdgazdasagi féiskolan 3-an vagyunk tanérok...
A hivatalok, hatésagok mind elfutottak. A bankokat mind kitiritették az oro-
szok.”00

Banffy 1944. oktéber 17-én, a Szalasi-puccs utan fels6hazi tagsagarol le-
mondott: , Tekintettel arra, hogy magyar térvényhozasrél tobbé nem lehet sz6
[...].7¢7 A hdboras hénapok utolsé pesti utazasa el6tt Kolozsvaron azt is kije-
lentette, ha Balogh Edgarék (az erdélyi magyar kommunistik) vallaljak, hogy
megmentik, ,aklkor én mar most, amint visszaérkezem, frasban adom at a kas-
télyt a parkkal, valamilyen munkascélra. Nem, ne kérhaznak tegyék meg,
mint ezek (hatratekintett), inkdbb szakszervezeti tdilének [...].7%% A kastély
egyik szarnyaban ekkor német hadikérhaz rendezkedett be.®” A német kato-
nik oktober 13-an délel6tt hagytidk el Bonchidat, utoljara egy SS-kotelék,
amelyik a kastélyt moédszeresen kirabolta, majd fel is gyGjtotta. A roman kato-
nak ugyanaznap délel6tt érkeztek, folytatva a fosztogatast, amit a falu roméan
és cigany lakossaga fejezett be.””

1945. marcius 6-an Petru Groza lett Romania miniszterelnoke.”! Banffy
csaladjaval két nap mualva egy Budapestrdl inditott, éhezékkel telizsafolt
~gyermekvonat” marhavagonjaban harom nap alatt jutott el Debrecenbe, egy
hét utan autébusszal Nagyvaradra, onnan teherautéon Kolozsvarra, fejenként
ezer peng6ért.”? Els6 Gtja Bonchidara vezetett, ahol a falu parasztsaga eleinte
~€ljenezve fogadta Apamékat. De miutan ismételten kiment oda Apam, kiz-

65 A két vilaghabort kozott Ovari Elemér (?—1944) jogasz és felesége, Purjesz Olga (1881-
1944) Monostori Gti hdzukban értelmiségi szalont tartott fenn, amely a magyar kultdra
egyik kolozsvari kozpontjdnak szamitott. 1944. okt. 11-én a csaladot vendégeilkel
egyutt maig ismeretlen személyek legyilkoltak. Carbonaro, 2013, pp. 32-37.

% Kgs Karol ly levele Tompa Laszlohoz Kolozsvar, 1945. febr.—marc. Kés Karoly, 2003, p.
382 (339. levél)

Banﬁj} Miklos levele bdré Perényi Zsigmondhoz, a felséhdz elnokéhez. Raday Levéltar, Bdnffy
Miklés iratai 1/9.

% Balogh Edgar, 1978., p. 356.

% Balogh szerint: ,Egy kis voroskeresztes zaszl6 arulta el, hogy itt a k6zéps6 traktusban
hadikérhaz van. Hat ezt a részt — német alapossaggal csak a katonai célra igénybe vett
lakteriiletet — gyujtottak fel a kivonulé hitleristdk, nem is két hét mulva, a tiz azonban
szabdlytalanul étcsapott mashova is, romokat hagyva hitra az es6 és a szél tovabbi
pusztitasanak.” Uo., p. 355.

70 Gy. David Gyula, 2001, p. 57. és Marosi Ildiké, 1997, p. 17, p. 20. A pusztitdsokrdl
1944 decemberében Kopeczi Sebestyén Jozsef (1878-1964) heraldikus két jegyz6kony-
| Vet vett fel. Marosi 1ldiko, uo., pp. 14-21.

" Petru Groza (1884-1958) erdélyi roman tgyvéd, politikus, 1945. marc. 6.-1952. jan.
2. kozott miniszterelnok.
72 Banffy Katalin, 2005, pp. 208-209., 227.
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deni azért a »kotelez6« 87 holdért, amit »jogunk« volt megtartani, a roman
kommunista part kikildottjei fellazitottak a népet ellene, hogy nem szégyen-
likk [!] 6rommel fogadni az 6reg zsarnokot stb. [...] Azon tal napi kiizdelem
volt Apam élete a hatésagokkal. Az oroszok voltak a mindenhatdék, naprol
napra halasztgattdlk a kihallgatist, amit Apamnalk igértek [...] Minden reggel
elindult széles karim4jua kalapjaval az orosz kommandatuarara, el6csarnokédban
vart és vart, legtobbszor csak azért, hogy kijelentsék: j6jjon masnap.”” Ekoz-
ben megmaradt ingatlanainak elad4sabol tartotta fenn magat és csaladjat, ,a
foldoszto bizottsagokkal harcolt, s a németeklkel val6 kollaboralas vadjat kivé-
dendg, igazol6 bizonyitvanyokért kilincselt [...]”.”* Kizdelme sordn hivatko-
zott ra, hogy ,az 6 neve is szerepelt a listan, amelyet Csernyisov szovjet tabor-
nol allitott 6ssze a magyar szellemi élet ama tagjairdl, »akik a német és nyilas
uralom alatt kifogastalanul viselkedtek«”.”> A Szévetséges Ellendrzé Bizottsag
elnokének leirta: ,Bonchidai kastélyomat a németek ledntotték benzinnel és
felgytGjtottak, kozismert demokrata és németellenes felfogdsom miatt. Hu-
szonhatezer m{ibdl 4ll6 nagyon értékes konyvtaramat és hires muzealis értékd
mikincseimet, melyeket [,] mint neves szakérté évtizedeken at gyGjtottem,
hogy mizeumnak hagyjam kozcélra, a németek 40 teherautéval elvitték, azon
kival allatallomanyom és egyéb értékeim is.” 7

Németellenességét sokan igazoltdk, koztuk Balogh Edgar: ,Az 1944 szep-
temberében illegdlisan megalakult és a felszabadulast el6készité kolozsvari
Magyar Tandcs megbizasabdl, az illegalis Béke Part és kommunista elvtarsaim
tudtaval, felkerestem Banffy Miklés irdt, tajékoztattam akcidinkrél s arra kér-
tem, hogy osszekottetései révén mozditsa el6 Budapesten Horthy Miklés kor-
manyz6 fegyversziineti kérését, vagy legalabbis engedélyt arra, hogy az erdélyi
magyar csapatok parancsnoka, Dalnoki Veress Lajos parancsot adhasson az
atallasra. Az ir6 ar a kildetést véllalta és a reformatus egyhaz autéjan engem
is elvitt Bonchidara, ahol egy létesitend6 munkds alapitvany és az Erdélyi Ma-
zeum javdra gondjaimra bizta kastélyat €s mdemlékeit. A felszabaduléskor,
mint a Varosi Orség parancsnoka Kolozsvart, értesiiltem arrél, hogy a kastélyt
a németek felgyajtottak és a memlékek megsemmisiiltek [...].”7""

1945 hasvétja el6tt azonban a Frontul Plugarilor (Groza partja, az Ekés
Front) tagjai ,,a bonchidai parasztokat feltiizelték Miklos ellen, hogy németba-
rat volt, hogy 6 maga gyajtatta fel kastélyat a németelkdkel stb.”. A Plugarulban
»a bonchidai foldmives gazdak” alairasaval megjelent, Cazul contelui Banffy

7 Uo., 211. Kommandatira: katonai parancsnoksag hivatali helyisége (latin—német).

™ Dévid Gyula, 2010, pp. 76-92.

5 Szalontai Balazs, 1973. Vlagyimir Joszifovics Csernyisov (1896-1952) tabornok, korab-
ban Berija helyettese, 1945-ben Budapest varosparancsnoka.

701945, marc. 25. Marosi Ildiko, 2002, pp. 371.

7 Kolozsvar, 1945. marc. 26. Bdnffy Miklds irathagyatéka. Raday Levéltar C/6. 1/5. A mi-
emlék szot Banffy miitdrgy, miikincs értelemben hasznalja.
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[Banffy grif esete] cimi ciklkben is azzal vadoltak meg, hogy kollaborlt a néme-
tekkel étjétszotta nekik ménesét és gabondjat, hogy a foldreformot akadalyoz

78 Kozben méjus 13-an Gaal Gabor elnokségével 1étrejott a Roméniai Magyar

Irol( Szovetsege melybe Banffyt is bevalasztottak.” Ekkoriban két nagyobb mi-
vén, Huszonit év cimi emlékiratan® és A magyar politika kritikdjdn dolgozott.®!

1945 6szén mar ,Papanak ugyan volt egy kis kdlyhdja a szobajaban, de

nekiink semmi. A hatérokat lezartak. Utlevelet nem kapott senki [...] az oro-
szok megszalltadk Reviczky utcai hazunkat, kidobaltdk a butorainkat az utca-

ra,

78

a jardara, a festményeket, mindent [...] Elhataroztuk, hogy visszamegyiink

Viarady Aranka: Napls. Marosi Ildiké, 2002, pp. 228.

7 Gaal Gabor (1891-1954) szerkesztd, irodalomtorténész, ird, kritikus. Els6 vilaghaborus

80
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katonai szolgdlata (1914-17) utdn a budapesti egyetemen szerzett bolcsészdiplomat
(1918). A Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak tagja, az 6szir6zsas forradalom alatt a
Miivel6désiigyi Minisztérium, a tandcskoztarsasag idején Lukdcs Gyorgy (1885-1971)
filozofus, akkor kozmdvel6dési népbiztos munkatarsa, a népbiztossdg tankonyv- és
szinhazi referense. Bécsi és berlini emigraciéja (1921-25) utan Budapesten perbe fog-
tak, késébb bar6 Hatvany Lajos magantitkdra. 1926 6szén telepedett le Kolozsvéaron,
1928-ban kapcsolédott be a Korunk szerkesztésébe. 1942 nyaran behivtak, 1945 6szén
tért vissza az amerikai hadifogsagb6l. 1946-t6l a Bolyai Egyetem tandra, a Roméniai
Magyar Irék Szovetségének elnoke, az MNSZ vezetSségi tagja, a Roman Akadémia ren-
des tagja. 1948-ban ideoldgiai sajtéhadjarat indult ellene, 1950-ben kizartak a partbol.
Banffy Miklés, 2012, pp. 165-324., p. 461.

Banffy Miklés irathagyatéka, 1984, pp. 227-232. Itt az 1945 utan sziletett szovegnek
Major Zoltan csak az els6 részét kozolte. A teljes szoveg (a Raday Levéltar eredetije
alapjan): Banffy Miklos, 2002, pp. 342-360. és Banffy Miklés, 2012, pp. 165-324,
462. Visszatekintéseirdl lasd: David Gyula, 2003, pp. 120-109. Gall Erné 1985. maj.
4-i feljegyzése szerint mar az elsé rész is ,nagyon kemény kritikat mond a magyar ural-
kodé osztalyok elvakult, a realitdsokkal nem szamolé politikajarol. Ez az éles, lucidus
kritika mind az els6 vildghdbora el6tti, mind az 1918-1945 kozotti szakaszra vonatko-
zik, és tobbek kozott Teleki Pal nemzetiségi politikdjat is elmarasztalja. Nagyon érdeke-
sel azok a feljegyzések, amelyekben Antonescunak Magyarorszag felé irdnyul6 tapoga-
tézasair6l és a Maniuval folytatott — eredménytelen — targyaldsair6l szamol be. Sehol
sem taldltam utaldst Raoul Sorban szerepére, aki a maga mitoman moédjan egy egész
mas varianst mesélt err6l nalunk. Banffyban volt eré szembefordulni sajat osztalyaval,
amely meg is érdemelte a kemény itéletet. De mit mondjunk a mi »politikai oszta-
lyunk«-r61? Mit akar? Mik az érdekei, mi a legitimaciéja?” Gall Exnd, 2003, p. 160. Gall
Ermné (1917-2000) szociolégus, filozofus, 1957-84 kozott a Korunk fészerkesztbje. Grof
Teleki Pal (1879-1941) 1939. febr. 16.-1941. apr. 3. kozott miniszterelnok. Ion Anto-
nescu (1882-1946) 1940. szept. 4.-1944. aug. 23. kozott miniszterelnok, vezér (Con-
ducator). Lucidus: értelmes, viligos, éles esz( (latin). Raoul $orban (1912-2006) mdikri-
tikus, festd, politikus. A ’20-as években a kolozsvari kiralyi helytarté titkdra, Maniu ta-
mogatdja. A ’40-es években a kolozsvari egyetemen tanult, Felvinczi Takats Zoltan
(1880-1964) mivészettorténész, 1945-t61 Benedek Marcell (1885-1969) irodalomtor-
ténész professzor tandrsegédje, Gaal Gabor és Szabédi Laszlé (1907-1959) tanitvanya.
Banffyhoz irott levele: Benké Samu, 1999, pp. 48-51. A Ceausescu-rendszer kiszolgalo-
ja, 1989 utan magyarellenes propagandamivek szerzéje. Mitoman: hazudozasra koéro-
san hajlamos (gorog).
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Budapestre. ApaAm nem akart mozdulni, hiszen még remélte, hogy kijarja az
erd6k visszaaddsat, mi pedig nem is dlmodva, hogy valasunk évekre fog terjed-
ni, az én esetemben pedig végleges lesz, tiggyel-bajjal Gtlevelet szereztiink Ma-
gyarorszagra.”®* Felesége és lednya 1945. december 11-én tavoztak végleg Er-
délybdl

Banffy 1946-ra ,mégis elérte, amire vagyott: ir6 lett, csak ir6, semmi mas,
és szerkesztSk el6szobaiban 6rak hosszat varakozott kiadatlan kézirataival”.®
Munlkatarsa lett az Utunknalk,?* s mikoézben tavasszal Kolozsvaron elkezdéd-
tek az els6 népbirdsagi targyalasok, Gjra talalkozott Gaal Gaborral, aki 6t a Ko-
runkban mar 1927-ben ,a magyar literattra régi j6 nevének” mondta az Erdélyi
Helikonrol szélva, aki ,,6sz fejjel deresedett kozéjik ki nem nevezett vezérré”.*
Gaal annak idején elismerden irt Banffy Reggeltdl estig c. regényérél® és az Erdé-
lyi torténet els6 koteteirdl is.®” Banffy 1944 Gszén Gadlt a varos polgarmester-
ének szerette volna 14tni,%® ¢ azonban az akkor indulé Utunknak lett f6szer-
kesztGje.®” ,Tantja voltam 1946-ban a mi irodalmi életiink egymast kizard
végletei kézfogasanak — irta késGbb lelkestilten Méliusz Jézsef” —, Gaal Gabor

%2 Banffy Katalin, 2005, p. 213.

 Iliés Endre, 1982, p. 19.

$ A kolozsvéri Utunk, a Romaniai Magyar Irék Szovetségének kéthetente megjelend iro-
dalmi lapja 1946. jan. 22-én indult. 1948-t6l a Roméniai Iroszovetseg (1949-t61 a Ro-
min Népkoztarsasig Irészovetsége Magyar Csoportjanak, 1965-t6l Romdnia Szocialista
Koztarsasag Iroszovetsegenek) hetilapja volt 1951-t6l 1989 végéig. Alapit6 fészerkesz-
t6jét, Gaalt atmenetileg addigi politikai helyettese, Gall Erné kovette.

85 Gaal Gabor, 1927b.

8 Gaal Gabor, 1927a.

%7 Gaal Gabor, 1934 és Gaal Gabor, 1937.

88 Balogh Edgar, 1978, p. 353. A fépolgarmester oktéber 13-an Tudor Bugnariu (1909-
1988) kommunista politikus, szociologus, helyettese Demeter Janos (1908-1988) jo-
gasz, kommunista politikus, az MNSZ egyik, késébb ugyancsak letartéztatott vezetdje
lett. Gaal Gabor (1891-1954) szerkeszts, irodalomtorténész, kritikus. 1928-t6l a Ko-
runk fészerkesztGje. 1945-59-ben a Bolyai Egyetem tanara, az MNSZ egyik vezetdje, a
Roman Akadémia tagja. 1948-ban opportunizmussal és hegelianizmussal vadoltak,
1950-ben kizartak a partbol.

% Az Utunkat kiadé Romaniai Magyar Irok Szovetségének els6 elnoke Nagy Istvan, alelno-
ke Szabédi Laszlo, titkdra Méliusz Jozsef lett. Gaal Gabort a kommunista irdnyvaltas
utan a szovetség 1946. jan. 28-30-i kongresszusan tették meg elndknek.

% Méliusz Jozsef sz. Nelovankovics (1919-1995) ird, kolts, mifordité. MaGépitésznek in-
dult, majd ztrichi és berlini teolégiai tanulmanyok utdn 1933-ban reformatus lelkészi
képesitést szerzett Kolozsvaron. 1932-33-ban az Erdélyi Fiatalok, 1934-t6l a Korunk
munkatarsa. 1940-t6l a diktataraellenes illegilis kommunista mozgalom tagja. 1945-t6l
az MNSZ sajtéirodajanak vezetdje, 1946-t6l a Romaniai Magyar Irészévetség f6titkara,
az Utunk szerkeszt6je. Kés6bb a roméniai magyar szinhdzak vezérfeliigyelGje, a Kolozs-
vari Allami Magyar Szinhaz férendezéje, igazgatéja, 1948-49-ben a szinmavészeti inté-
zet tandra. Az MNSZ egyik vezet6jeként koholt vadak alapjan letart6ztattdk, és 1949-
55 kozott itélet nélkil fogva tartottdk. 1957-59-ben az Allami Irodalmi és Mtvészeti
Kiadé aligazgatdja, 1968-72 kozott a Romaniai Irok Szovetségének alelnoke.
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és grof Banffy Miklos talalkozasanak. A vilaghaborak koézotti romaniai ma-
gyar irodalmi élet két nagy ellenlabasa, a sakktdbla két donté figurdja nem
Ko6s és Gaal, nem Szentimrei [Jend],”! illetve Kacs6 [Sandor]”? és Gaal voltak
— 6k még kevésbé, hiszen kiegészitették egymast —, hanem 6k ketten: a 19-es
forradalom Lukécs Gyorgyének politikai tisztje” és a Bethlen-féle ellenforra-
dalmi rezsim” f6 tdmasza, majd kilagyminisztere: Gaal és Banffy. Nem az
esztétika — kettejuk stratégidja és taktikdja alakitotta az erdélyi irodalmat.
A népi irodalom alakuldsa is ebben az 6sszefiiggésben, a kozott a két polus ko-
zott valik torténetileg jobban érthet6vé. Széval, amikor az Utunk megindult,
a mai Korunk helyén még tatongott a joforman iires szerkesztésége, azt
mondja nekem egy napon Gaal: »Fél egyre bejelentette magat Banffy, gyere fel
te is.« [...] pont fél egykor megjelent Banffy, hajlott hattal, kéziratkoteggel a
hoéna alatt. Messzirdl nydjtja a kezét. Gaal feldll, megkertli az ir6asztalt, elébe
megy és 6 is kezet nyajt: »Szervusz, kérlek alassan, mivel lehetiink szolgéla-
todra?« A valasz: »Szervusz, Gabor. Kéziratot hoztam neked.« Ezzel a kéz-
fogassal egy Gj irodalomtorténeti korszak kezdédott. Egy Gj szemlélet.””
A Banffy és Gaal kapcsolatat jol jellemzé torténet azonban csak egy, az Gj
rendben mar megval6sithatatlannak bizonyulé eszmény halvany visszfénye
maradt. Kézfogasukkal nem elkezd6dott, hanem jelképesen éppen lezarult egy
korszak. Az Utunk szerkeszt6ségében még régi emberek, egy magyar grof és
egy magyar kommunista talalkozott egymassal, a jelenetben kettejiik polgari s
tegyiik hozza: hagyomanyosan erdélyi magatartasa tukrozodik vissza. Az at-
meneti id6 nem is tartott sokdig, mert a sem Gadlt, Banffyt, sem Méliuszt és
masokat nem kimél6é nacionalista szektas dogmatizmus hamarosan ennek a
magatartasnak a tovabbélését is lehetetlenné tette.

Ennek ellenére végre ,minden gond és minden banat dacara j6l tudok dol-
gozni! — irta Banffy Katalin lanyanak. — Az Emlékirataimnak els6 kotete majd-
nem készen van. Ezen kiviil irtam harom novellat, amelyek most fognak meg-
jelenni abban a kényvben, aminek a korrektarajat mara vagy holnapra varom.
Biivs éjszaka lesz a cime [...] Ez talan valami pénzt is hoz, ami ream fér. Persze
keveset a mai drakhoz képest, mert itt, bAr még nem beszélhetiink milliékban,
de a napi életem — evés és cigaretta, masra nem adok ki egy fityinget sem — ko-

o1 Szentimrei Jené (1891-1959) kolté, ir6, szerkeszt6. A két vilaghabora kozotti magyar
irodalmi élet és a sajtoé szervezdje, publicista, kritikus, 1945 utan szinigazgato, szinhaz-
torténész.

%2 Kacsé Sandor (1901-1984) ir6, Gjsagiro, szerkesztS, 1947-51-ben az MNSZ elnéke.

? Gadl az északi hadjaratban (1919. m4j. 9.) Lukacs politikai biztos katonai tanacsadéja
volt, 1. Lukdcs Gyorgy, 1976, pp. 198-200.

% Grof Bethlen Istvan (1874-1946) a nevéhez f(iz6d6 konszolidacié sikeres évtizedében,
1921. apr. 14.-1931. aug. 24. kozott volt miniszterelnok.

> Méliusz Jozsef, 1977, pp. 416-417. Banffynak az Utunkban kozolt jegyzetsorozata (Be-
széljiink semmit) mivészeti irdsait, f6ként régi idék anekdotdit foglalta magaban (Banffy
Miklos, 2004, pp. 340-359.); 1. David Gyula, 1993, pp. 116-130.
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rilbeltl 15 ezer leibe kertl.””® Az ostoba Li cimd, az ellenélldsi mozgalmat idé-
z6 haboraellenes szatirdjat”” a kolozsvari Magyar Szinhaz 1946. oktéber
29-én mutatta be Poér Lili rendezésében.”® 1931-t6l tagja lévén a reformatus
egyhazi mdemléki bizottsaginak, elvéllalta a Magyar Népi Szovetség altal 1ét-
rehozott Orszdgos Miemlékvédé Bizottsag elnoki tisztét is.”

Kiszoritdsa az irodalmi és a kozéletbdl, végul Erdélybdl is 1946 nyaran,
Emil Isac hirhedt sajtétamadasaval kezd6dott.'® A denuncialds nem tekinthe-
t6 Isac maganakci6janak, miutan valészintleg az RKP sajtéosztilyanak kez-
deményezésére latott napvilagot.'’! Isac, Ady és a magyar irodalom ,baritja”,
a két habora kozott a romaniai kisebbségi szinhazak kiméletlen vezérfeligye-
16je Gaal Gaborhoz cimzett nyilt levelében ezt irta: ,»Szeretett Kartarsam! bo-
csasson meg, ha ezattal nem az évtizedek 6ta szokdsunkka valt intimitasban
beszélgetiink. Nem a bosszavagy késztet arra, hogy a Romdnia Liberd hasabjain
sz6ljak 6nh6z,'” s nem is az emberséges érzés hidnya egy 6regember irdnt.
Ugy latszik, az én diszkréten tett, barati kozbenjarasom On mellett nem hozta
meg a kivant eredményét. Ime, mirdl van sz6. Horthy egylkori kiiligyminiszte-
re, grof Banffy Miklos, aki abban tetszeleg, hogy irénak képzeli magat és Kis-
ban Miklésnak (a kis ban...) irja a nevét, egyesek kozremiikodése révén és — én
nem tudom, miért — 6¥nnek [,] mint egy halad6 szellem@ magyar irodalméarok-
bol allé egyesiilet elnokének a tdmogatasaval is, Gjbdl jelentkezik az irodalmi
és kozéletben. Azt hittem, Banffy gréf Grban lesz ilyen esetben annyi elemi ta-
pintat, hogy ha nem is fog éppenséggel meakulpdzni, de legalabbis megérti,
hogy nincs helye a mai magyarsag szellemi életében, minekutana nem atallot-
ta az 1940-1944 kozti Horthy-uralom idején a budapesti f6rendihdz padjai-
ban helyet foglalni, s e min&ségében vidam képpel tolni a Horthy szekerét, és

% Binffy Miklds levele Binffy Katalinhoz. Kolozsvar, 1946. aprilis 29. Marosi Ildiké, 2002,
pp. 53-54. A Biivos éjszaka, a jugoszlaviai partizanharcok meseszertien kalandos torté-
nete a Jézsa Béla Athenaeum kiaddsaban jelent meg (Kolozsvar, 1946.).

7 A novellat az Erdélyi Helikon 1944. oktoberi szama kozolte (a szindarab: Kinai meseja-
ték ot képben. Banffy Miklds, 2009, pp. 285-328.).

% Poér Lili (1886-1962) szinésznd. Janovics Jend (1872-1945) szinész, rendezd felesége.
1910-t6l a kolozsvari szinhaz mtvésze, 1945-t6l a Szentgyorgyi Istvan Szinmuvészeti
Intézet tandra. A szinpadi valtozatot Banffy maga rendezte, Poo6r Lili nevét csak a poli-
tikai komplikéci(’)kat elkertilend6 irtak a szinlapra. Kot Jozsef szobeli kozlése (IKolozs-
var 2014. m3j. 29.).

% David Gyula, 201, pp. 5-6.

' David Gyula, 2003, p. 108. Emil Isac (1886-1954) erdélyi roman kélt6, mifordit, iro-
dalomtorténész, koziré. Denuncidl: bearul, bestg, feljelent, rossz szinben tiintet fel (la-
tin).

To6th Sandor, 1997, pp. 43. RKP: Roménidban a kommunista part elnevezése 1921-45
kozott Kommunistak Romaniai Partja (KRP), 1948-ig Roman I<ommunista Part (RKP),
Gheorghiu Georghiu-Dej haldlaig (1965) Roman Munkaspart (RMP), Nicolae Ceau-
, sescu hatalomra kertilésétél 1989-ig ismét RKP volt.

> Romania Libera (1943) kommunista partlap.
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ugyanuigy beszélt, miként azokban a gyfloletes id6kben a gréfok beszéltek, s
egyaltalan nem tlint ki azzal a demokratikus magatartdssal, amelynek viszont
nincsen hijaval manapsag. Azt kérdezem, Szeretett Kartarsam — folytatja Isac
—, miféle csoda jovoltabol bukkan fel ismét ez az alak, min6 binbanat nyomén
lett a tagja egy olyan magyar irokbol 4ll6 tarsasagnak, akik a Horthy-rendszer
iildoz6ttjei voltak? Allhat-e On, a derék harcos mellett és Nagy Istvan kollé-
gank mellett, akit bantalmaztak a fasisztik,'”> és megannyi mas magyar iré
mellett, akik a szabadsigért, a haladasért és a demokracidért harcoltak, all-
hat-e, ha csak megttirten is az aggastyanok iranti respektus érzelmi okan, egy
grof, aki akarnolk dilettantizmusaval évek hosszi soran 4t terrorizalta az iro-
dalmi és mavészvilagot, és aki egyetlen pillanatig sem adta tandgjelét annalk,
hogy demokrata?«'%*

Az irénak egy ilyen, a magafajta internacionalista és demokrata szamara
nehezen felfoghaté »jelenség« folotti felhdborodasat csakis az érheti meg —
mentegette Ion Brad monografiaja h6sét —, aki figyelmesen attanulmanyozta
Emil Isacnak a régi osztradk—magyar monarchiabeli reakcié meg a horthystak
és cinkosaik elleni megszamlalhatatlan cikkét és pamfletjét. Ezért aztan nem
is leplezi elképedését és nem is fukarkodik az irénidval. Miutan felsorol a
Banffy Miklés mind irodalmi téren, mind pedig a fasiszta diktataraval szem-
ben all6 roman burzsoa korok felé tett kozeledési erdfeszitések terén kifejtett
— agy véljuk, jol ismert — tevékenységére vonatkozé seregnyi bizonyité érvet és
adatot, Emil Isac befejezéstl arra kéri kartarsat, Gaal Gabort, hogy adja ma-
gyarazatat az aggastyan »Ujbol val6 jelentkezésének«, ami nem csupan 6t ked-
vetlenitette el, »...hanem egyarant kedvét szegte sok mas roman és magyar iré-
nak, akik nem hajlandék megérteni, miért van a magyar irodalomnak sziiksé-
ge Kisban Miklésra akkor, amikor a mai magyar politika teljes megvetéssel
gondol az egykori horthysta kaliigyminiszterre és férendre: gréf Bantfy Mik-
l6sra. Cui prodest?«”!'%

103 Nagy Istvan (1904-1977) asztalos, munkasir6. 1920-t6l szakszervezeti vezetd, a két vi-
laghabora k6z6tt kommunista irodalmi folyéiratok szerkesztéje. Illegalis mozgalmi tevé-
kenység miatt tobbszor bebortonozték. 1945-t6l a kolozsvari Képes Ujsdg f6szerkesztdie,
az RMP Kolozs Tartomanyi Bizottsaganak tagja, nemzetgytlési képvisels. 1948-52-ben
a Bolyai Tudominyegyetem tanara, rektora. 1952-ben ,a fasiszta népi irékkal” val6
egytttmikodése miatt parttagsigat felfiggesztették, 1954-ben rehabilitaltak.

‘A magyar irodalmi kéztudatban Banffy ,dilettins” megbélyegzése mégsem Isac ismeret-
len korabeli cikke, hanem sajnalatosan Illés Endre késébbi nagy hatdsi esszéjének cime
nyoman vert erés gyokeret. Illés frasa: A dilettante (Arcképvazlat Banffy Miklosrol). Illés
Endre, 1968, 657-679., A nagytr, 2008, p. 148-165. Tamasi szerint: ,»Dilettans« hiré-
be, fiatalabb koraban féleg, nemcsak azért kevertélk, mert fél kézzel és f6lényesen is tu-
dott mivész lenni, hanem azért is, mert egvfmmén jol értett az irdshoz, a rajzhoz, a
szinhazhoz; s mellesleg a politikat is folytatta, és nagy | hozzaértéssel tizte a gazdasigot,
hlSLel’\ messze foldon neki volt a leghiresebb ménese.” Tamasi Aron, 2001, p- 129.

%5 Serisoare deschisi d-lui Gadl Gbor (Nyilt levél Gadal Gdabor iirhoz). 1dézi Brad, Ion, 1975,
pp. 393-394. Cui prodest? Kinek az érdeke? (latin).
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Katalin lanyanak Banffy 1947 aprilisiban ezt irta: ,Most Gjra sokat dolgo-
zom. Egy vigjatékot irtam. A cime: A béke angyala.'% Egészen modern, s6t ak-
tudlis. A mai lakds-mizéria a milieu.'” Mindenki egymas hatan lakik. A »béke-
angyal« egy oreg bar6, aki mindig jot akar, de mindent 6sszezavar a segiteni
akarasaval [...] Azt hiszem, nagyon mulatsigos az egész. — Furcsa, hogy
mentil rosszabbul megy az embernek, annal jobb humorral tud irni. Régen,
mikor jol éltem, csupa dramat irtam. Most »Li«-t és az a majdnem borleszk
»békeangyalt«.”108

Luka Laszlénak, a Roman Kommunista Part egyik vezet§jének a kolozs-
vari Igazsdgban 1947. majus 22-én jelent meg a Magyar Népi Szovetség nép-
frontpolitikajat, ,az elvtelen magyar egységet” timado hirhedt frdsa A romd-
niai magyarsdg uitja cimmel.'*” Bar a politikai tisztogatasok els6 hullima csak
ez utan vette kezdetét, Gadl mar sokkal korabban kénytelen volt elutasitani
Banffynak azokat az irasait, melyeket maga kért 1946 karacsonydra. A tor-
ténteknek a kommunista Gaal, miutan tevékenységét mar 1946-t6l fokozo-
d6 gyanakvas kisérte, legalabb annyira oka volt, mint a ,,reakciés” arisztokra-
ta Banffy. Az utébbi szdmara az erdélyi életszakaszdnak hamarosan elérkezé
végét is elore jelzd, varatlan 1épés a kommunistdk ellenfeleinek és a rivalis
partoknak 1952-ben elkovetkez6 (Lukat és Gallt is, majd sokakkal egyiitt a
Magyar Népi Szovetséget is utolérs) politikai likvidalasat vetitette el6re.
A Banffy ellen val6 fellépésnek oka volt az is, hogy mivel Luka irdsa az
MNSZ ,korai népi egység-vonalanak” megsemmisitését tlzte ki célul, Gaal
folybirata idejekoran célkeresztbe kertlt. Ennek f6 oka volt, hogy az Utunk
~egy éven at korunkos, helikonista és egyéb frok kozos szekértabora volt, j6
eséllyel arra, hogy kozos alkotomihelytkké véljon”.''? Isac tdmadasa utin
Banffy félreallt, majd eltanacsoldsa utdn Gaalnak ezt irta: ,Ezutan ne sza-
mits tobbé ream. Nem orrolok [,] és nem haragszom. Es Téged korantsem
okollak. Tudom, hogy nem vagy korlatlan ura a lapnak. Tudom, hogy bizott-
sag van és talan mas beleszo6l6 is. Szamos érdek is Gitkozik a szerkesztés mun-
kajaban. De ilyen eljarast én nem fogadhatok el, hiszen igy nem bannak se-
hol sokkal kezd6bb emberrel sem, mint én, aki tobb mint negyven éve szam-
ba jov6 iré vagyok [,] és aki els6 frdsai 6ta a tarsadalmi félszegségek ellen
foglalt allast, mégpedig akkor, amidén ez még nem volt divat. Azzal zirom

1% Banffy Miklos, 2009, pp. 329-389. Rola lasd: Szalontai Balazs, 1973, p. 221.

107 n ge 4 s L . i 1o o .
Mizéria: sziikség, inség, nyomorasag (latin); milié: kornyezet, élettér (francia).

108 Binffy Miklos levele Binffy Katalinhoz. Kolozsvar, 1947. apr. 28. Marosi Ildiké, 2002, pp.
81-82. Borleszk (burleszk): jatékos, komikus, groteszk elemeket tartalmazoé, helyzetko-
mikumra épulé film, némafilm (olasz-német).

Luka Laszl6 (Vasile Luca, 1898-1963) kommunista politikus, az RKP (1948-tél az
RMP) KB tagja, 1947-t6l az RKP-bdl val6 kizarasdig (1952) pénziigyminiszter.

"9 T6th Sandor, 1997, p. 44.
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soraimat, hogy arra kérlek: Tarts meg jéindulatodban, ahogy én is nagyrabe-
csiiléssel és halaval gondolok Rad.”!!"

1947 tavaszan a magyar nemzetgytlés Banffynak érdemei elismeréséiil
megszavazott egy 100 holdas, Gyoma melletti cserebirtokot: ,A politikai bi-
zottsag megallapitotta a kimagasl6 ellendllasi érdemeket, megéllapitotta, hogy
ingatlanat jogtalanul vették igénybe, ezért 6t, aki kizar6lag mez6gazdasagbol
él, csereingatlan illeti meg.”!'* A roman kommunista hatalom azonban akkorra
mar nemcsak az irodalmi életbdl szoritotta ki, hanem félreéllitotta egyhdzaban
is. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriletnek, melynek hazatérésétsl 1948-ig
fégondnoka volt, 1947 szeptemberében megtartott marosvasarhelyi, ptispoki
viziticiéjan még részt vett.''* Az egyhazi igazgatétaniacs 1948. marcius 24-i
ulésén is felszolalt a felekezeti iskolak allamositasa ellen, f6gondnoki tisztségé-
r6l azonban lemondott. Az oktéberi zsinaton megjelent Takacs Lajos allamtit-
kér is, aki a kisebbségi jogvédelem terén jelentékeny érdemeket szerzett a het-
venes években. Takacs akkor ezt mondta: ,Egyhazunk nem ad szallast azok-
nak a reakciés, népellenes elemeknek, akik a vallds leple alatt egyhazellenes
tevékenységet fejtenek ki [...] a szocializmus felé¢ haladé népkoztarsasagunk-
ban [...] egyhazunk legyen a nép egyhaza, [...] a féldmives és munkasosztaly
minél erételjesebben kapjon képviseletet a falusi presbitériumoktdl kezdve a
legmagasabb fokozatokig.”!''*

Miutan anyagi tartalékai kimertltek, 1947 jaliusdban Banffy utlevelet
kért, hogy Marokkéban €16 lednya és veje meghivasanak eleget tehessen, de
még Budapestre sem kapott kiutazé vizumot feleségéhez.'> Névérét igy tajé-
koztatta 1947 augusztusiaban: ,A malmokat a kozség Gtjan valéban sikertilt
visszakapnom. Kétszer kellett oda kimennem, ami szamomra mindig szérnyfi,
de masként nem lehetett. A falu népe nagyon baritsagos volt, romanok, ma-
gyarok egyforman. Elég meghat6 volt némelyik. Voltak, akik sirtak.”''® A ki-
futott” Tamasi /’\gon — a Miké Imrééhez hasonlé helyzetképet rajzolva réla —
eklor ezt irta: ,Ugy hallom, il otthon, kolozsvari hdzdnak egy meghagyott
szobdjaban, a legtisztesebb szegénységben; arvan, 6regen és bolcsen. Ha az
élet értelmén és a halalon gondolkozik, amit fiatalabb korban és kénnyebb
sorsban is megtesz az ember, akkor bizonyéara inkabb irni szeretne most is,
mint élni. Egyediil ez maradt neki: az irds. Nem tudom hirtelen eldénteni, réla

" Banffy Mikiés levele Gadl Gdborhoz. Kolozsvar, 1947. jan. 4. A Raday Levéltar dokumen-

tumdt idézi David Gyula, 2010, pp. 5-6.

"2 A Nemzetgyiilés Politikai Bizottsdgdnak 544/1947. P.B. sz. hatdrozata. Bp., 1947. mdj. 13.
Idézi Marosi Ildiko, 1997, p. 22. és Marosi Ildik6, 2002, pp. 376-377.

"> Banffy Mikiés levele Bénffy Katalinhoz. Kolozsvér, 1947. nov. 25. Marosi Ildiko, Uo., pp.

130., 332-334.

Idézi Sipos Gabor, 2012, Csiha Kalman, 1999.

HSBénjjj/ Miklos levele Binffy Katalinhoz. Kolozsvar, 1947. jal. 31. Marosi Ildiko, 2002,
p. 107.

16 Bianffy Miklos levele Barcsayné Banffy Katinkdhoz. Kolozsvar, 1947. aug. 14., Uo. 108.
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emlékezvén, hogy mi az emberi élet meghokkent6bb mozdulata: az-e, amellyel
mindenétél megfosztotta Gt, ott hagyvan szaraz ag gyanant; vagy talin az,
hogy benne az iras szenvedélyét éppen most emelte egyedulivé, egy gazdag
élet romjai folott...”""”

1948 tavaszén, amikor végre kivandorl6 utlevelet kért, Katalinnak mégis
ezt irta: ,,U]ra elkezdtem dolgozni. (Azért mondom, hogy Gjra, mert az utols6
darabom: A béke angyala 6ta nem irtam semmit.) Egy modern Passié-jatékot
kezdtem el. A torténés az Evangélium szerint megy végbe, de modern kérnye-
zetben. — Az iréi téma az, hogy Jézust, ha Gjra jonne, éppen Ggy kivégeznék,
mint akkor. — Mindenféle ember szerepel. Polgarok, bankarok és munkasvezé-
rek stb. — Amit Jézus mond, az sz6 szerint a biblidbél van kioll6zva. Amit méa-
sok, az apostolok is, mondanak, az persze a mai vildgnak a szenvedélye és an-
nak indulatai. Katonai megszallas, haboris nyomor és ostromallapot. — Sok
évtized 6ta tartom magamban ezt a témat és most végul nekitltem. Egészen
teli vagyok vele és ez legalabb elfoglal, ebben az én sz6rnyG maganyomban. —
SzinpadszerGen irom, de hogy valaha szinpadra keriil, az legalabbis nagyon
kétséges. Mert senkinek se fog tetszeni, se az egyik tarsadalmi osztalynak, se a
masiknak. — Igazébél az fréasztalom szdmara from. [rom, mert a téma Gjra fol-
ébredt bennem és parancsol — Nem ortodox dolog, ahogy a Parsifal sem az.''®
Ugy képzelem, ez az én Parsifalom. — Kissé konyvdramava akarom kialakitani;
gy taldn valamikor, sok-sok év mulva taldn kiadjdk [...] De hat teljesen mind-
egy, mi lesz vele. — En most megcsmalom aztan hatarozzon a sors.”'"” Februa-
ri sorai szerint ,Ha nem dolgoznék, mar rég megbolondultam volna az una-
lomtdl. De szerencsére mindig tudok dolgozni és még annyi téma van ben-
nem, hogy nem azon toprengek, mit irjak, hanem azon: melyiket vilasszam —
Igaz, hogy csal az iréasztalom fidkja szamara irok, mert ma kiadé alig van [, ]
és ami stlyosabb: nincs olyan kozonség, aki képes volna konyvre kolteni.”!'2?

Ez az id6 volt lazas munkakedvének utolsé follangoldsa. Marciusban re-
ménykedve irta Katalinnak: ,Rengeteget dolgozom, ami az egyetlen aneszté-
zia. Forditok, hatha valamikor el lehet stitni a dolgaimat valahol. A memoarja-
im folytatdsin is gondolkozom, tGgyhogy el vagyok latva munkaval — bis
gromoboj! — Egyébbel nem tudok foglalkozni és Gtlevelet sem kaptam, tehat

"7 Tamasi Aron: Binffy Miklés. Irodalmi Didknaptar 1948-ra. Tamasi Aron, 2001, p. 412.

8 A Parsifal (1882) Richard Wagner (1813-1883) német zeneszerzé utolsé operaja.

”9Banﬁﬁz Miklds levele Banffy Katalinhoz. Kolozsvar, 1948. febr. Marosi Ildik6, 2002, p.
146., pp. 336-338. Ime az Ember c. drdmaja 1948 februarjaban sziiletett, 1. Téth Agnes
1985a, Kereskényi Hajnal: A kiaddsrél. Banffy Miklés, 2009, p. 462. A szinmi uo., pp.
391-461. Utééletérdl lasd: David Gyula, 1991, 1993, 2014b. Utdbbi a szerzé szivessé-
ébol.

120 %an]jj/ Miklos levele Binffy Katalinhoz. Kolozsvar, 1948. febr. 19. Marosi Ildiké, 2002, pp.
153-154.
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itt kell tlnom a kotorékomban, mint egy 6reg borz.”'*! Méjusban még az ak-
varellezéshez is visszatért,'** juliusban pedig arrél szimolt be, hogy ,itt a ma-
gyar szinhdz keretében egy opera-ensemble is szervezdédik, kilén igazgatis
alatt, és az Gj igazgat6 folkért, hogy irjak egy vigopera-librettét.'** Csindltam is
egy vazlatot, de ez inkdbb mesejatéknalk sikeriilt, ezért most mas valami té-
man gondolkozom, ami kimondottan vigjatékszert legyen.”'**

1948 nyaran Katalin folvetette, hogy anyja Budapestrdl, apja Kolozsvarrol
végleg naluk, Marokkéban telepedjen le, és noha erre még a Magyarorszagra
sz6l6 Gtlevélnél is kevesebb reménye lehetett Banffynak, a marokkdi beutazé
vizumot veje, Ted Jelen amerikai katonatiszt kdzbenjarasara megkapta. Mégis,
~egyeldre targytalan, amig innen ki nem jutok, mert el6szor B[uda]pestre kell
kijutnom [...]”.'*> 1948 augusztusidban elhatalmasodé bronchitise miatt végleg
abbahagyta a dohanyzast, s meghivta magahoz Csikzsogodre baratja, a fest6
Nagy Imre, Banffy azonban a koltségek és magas kora miatt nem viéllalta az
utazast.'6  Utlevelem még mindig hanyédik — irta névérének 1949 marciusé-
ban. — Minden ismerésémet megmozgattam, hogy végre megkapjam és utazhas-
salk, de most is csak azzal biztatnak, hogy 3—4 hét mulva megkapom. De ezt
mondtiak mar hénapokkal ezel6tt [...].71#7

Utolso6 regénye ekleor sziiletett. ,,Azt hiszem, elég jol sikeriilt, mert a pis-
pok titkara, akinek diktalom, és aki irodalmi ember, egészen fol van puskapo-
rozva a folytatdsok irant."”® Nem igazan detektiv-, hanem kalandregény.'*’
A cime Milolu — ami a f6szereplé nének a beceneve, olyan szerelmi elkereszte-
lés, amit a férfi ad neki. A fasiszta Italidban torténik az események legnagyobb
része, és itt kissé vazolom az ottani viszonyokat, hiszen akkor jartam Szicilia-
ban és sok mindent megfigyeltem. Diktalas kozben is faricskélok, csiszolgatok
rajta, ez jol elfoglal és eltérit attél a sok gondtol, ami a nyakamba szakadt.

! Binffy Mikiés levele Binffy Katalinhoz. Kolozsvar, 1948. marc. 13-18. Uo., pp. 159. Bis

gromoboj: nagyon sokaig, korlatlan mennyiségben (német).

22 Banffy Miklds levele Bdnffy Katalinhoz. Kolozsvar, 1948. m4j. 11-12. Uo., p. 173.

123 Ensemble: egylittes, kisegytittes, kamarazenekar (francia); librett6: forgatékonyv (olasz).

124 Bianffy Miklos levele Banffy Katalinhoz. Kolozsvar, 1948. jal. vége. Marosi Ildiké, 2002, p.
183., 344.

125 Benffy Miklés levele Banffy Katalinhoz. Kolozsvar, 1948. szept. 19. Uo., pp. 192., 345-346.

126 Binffy Miklos levele Barcsayné Banffy Katinkdhoz. Kolozsvar, 1948. aug. 3. Uo., pp. 188.,
344-345. Nagy Imre (1893-1976) festémavész, grafikus.

127 Binffy Miklos levele Barcsayné Banffy Katinkdhoz. Kolozsvar, 1949. marc. 21. Uo., p. 197,

348.

Vasarhelyi Janos reformatus puspok titkdra abban az idében Galfy Zoltan (1924-2013)

lelkész, kés6bb teoldgiai professzor.

129 Milolu. Harom kisregény [Reggeltol estig, Biivis éjszaka, Milolu]. Budapest-Kolozsvar,
2007, Balassi Kiadé—Polis Konyvkiadé. Réla lasd: David Gyula, 2014a
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Mert most az tortént, hogy nem csak elvették a hazat, hanem folszdlitottak,
hogy koltozziink ki azonnal.”'*°

1949. augusztus 16-an atlevele tigyében Groza miniszterelnokhoz fordult:
»Egész vagyonomat elvesztettem, és nyugdijam sem lévén, most, hetvenhat
éves koromban, a sz6 legszorosabb értelmében nincs mib6l megélnem [...] azt
hiszem, mindenképpen méltanyos kérésem kedvezé és lehet6 azonnali elinté-
zése, mert ez adja meg megélhetésem egyetlen lehetSségét. Ellenkezé esetben
pedig nem marad egyéb szdmomra, mint az 6ngyilkossiag vagy az éhenha
las.”"®! A megélhetésem most a legnagyobb gondom. Mar mindent eladtam,
ami eladhat6 volt. Most mar annyi pénzem van, hogy egy-két honapig fedezi
a kosztomat (a f(itésr6l mar nem lehet sz6), de hogy ezutin mi lesz, nem
tudom.”!3?

A kiutazasi engedélyt végre szeptember 30-an, allitélag Gaal Gabor koz-
benjarasara kapta meg.'* ,Nagy megnyugvas és 6rom is, hogy viszontlatjuk
egymast, hogy egyiitt lehetiink Gjra. De megvallom, nagy fajdalom is nekem
mindent itt hagyni, Kolozsvart, régi hazunkat, a Hazsongardi temetét, ahol
szeretteink fekiisznek, ezer és ezer emléket — ami itt toltott sok-sok éveimnek
a tandja volt. Mondhatom, szorny( ez. Szornyd, de nem lehet masként és
jobb igy, hiszen itt sem tudtam volna tovabb éIni.”'**

Elérkezett a nap, amikor még Kelemen Lajos is bucstt vett téle. ,En eluta-
zasa délutanjan tudtam meg, hogy aznap indul. Télem az Erdélyi MuGzeum
Levéltaraban — hol dolgoztam — elbucsuzott azel6tt 3 nappal mar. Vele egy
nagy mult, személyében, ha nem is kovetésre mélté példa és jellem, de kétség-
kivil kivalé tehetség tavozott s szomora osztilysors aldozata buacsazott.'®
[...] A gyors félorat késett és ennek az idének haromnegyed részét a peronon
sétaltam el, miutan Banffyt sehol se sikeriilt az allomas termeiben folfedez-
nem. A vonat megérkezése utan lattam meg ]ellegzetes sziirke fejét, hajlott
alakjat a peronon. Odasiettem bucstkoszontésre. Es akkor littam a latin mon-
das igazat: Tempora si fuerit nubila: solus eris. Ha befelh6zik az id6 folotted,
egyedill maradsz. Ezt Pall Karoly marosvasarhelyi tanar keze irasaval, nyer-

PO A Kiraly utcai palotat 1949 nyardn allamositottdk. Marosi Ildik6, 2002, pp. 204-205.,

pp 348-351. és Té6th Agnes 1985b.

! Marosi I1diko, 2002, pp. 351-353.

Banffy Miklds levele Barcsayné Binffy Katinkdhoz. Kolozsvar, 1949. szept. 17. Uo., p. 210.

133 Kelemen Lajos, 2009, p. 571.

134 Binffy Miklds levele Barcsayné Binffy Katinkdhoz. Kolozsvar, 1949. szept. 30. Uo., p. 211.

13SAzErdélyi torténetrdl lasd: BenkS Samu, 1996, pp. 137-153. Banffy mavérdl és az
ugyancsak a sajat ,osztalysorsat” megorokité Giuseppe Tomasi di Lampedusa (1896-
1957) sziciliai herceg A pdrduc c. regényének osszevetésérdl (1958) lasd: Fabian Ernd,
1982, pp- 835-840. Tanulméanya megirasat Fabian mar 1980-ban tervezte: ,J6 volna
egy esszészer( irds az arisztokricia bels6 bomlasanak iréi rajzardl, hogy[an,] vagy miért

keriil egy torténelmi nemzet a lejtére.” Fabidn Ernd levele Gall Ernéhiz. Iovaszna, 1980.
jan. 29. Gall Erng, 2009, CD-melléklet.
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sebben igy lattam leforditva, az el6z6 részével egyttt: Meddig hordod teli, / Addig
vagy csak deli. /| Mihelyt hordod iires, Megriig minden riihes. Kiderilt, hogy Banffy
Miklést ketten kisérték ki. Teleki Ern6 grof, annak a Teleki Ferencnek a fia,
akinek apjat elsé képvisel6-valasztasakor Banffy Miklés tarta ki tan 1905-ben
vagy 1906-ban a tekei kertletbdl.’** A masik egy Kis nevi atlevél szakember
és intéz6 volt. A harmadik én voltam.

Szemmel lathatéan joélesett neki, midén hozza Iépve megmondtam, hogy
t6le bicstzni jottem ki s par szo6t valtva sietnie kellett a vonatra. Nem kapott
halékocsiban helyet, s egy II. oszt[alyd]. kocsi til6helyén hagyta el az egykor
legnagyobb erdélyi magyar vagyon 6rokké szegény — s most mar koldussze-
gény varomanyosa 75 éves kordban Erdélyt.'’

Dénes nador, a Banffyak 6se — aki a mohi csatdban, 1241-ben esett el
tobb mint 700 év el6tt — kapta 1228-ban az els6 nagy erdélyi birtokot. Ebb6l
Banfty Miklésra vart legtobb a nemzetségébdl. Fukar apja'®® miatt soha se volt
gazdag, csak varomanyos. En most szivbél sajnaltam ezt az igazi szegény em-
bert, akinek még elvett hazabdl, s meghagyott szobdjabdl is tdvoznia kellett, s
azt sem engedték meg, hogy Bonchidara még egyszer, bar érokre elbucstzni
elmehessen.”!3?

Banffy 1949. oktéber 15-én reggel érkezett Pestre, felesége feljegyzése sze-
rint ,lerongyol6dva, lefogyva, megoregedve: egy gyonge, csaknem reszket6
labt aggastyan. Nincs egy inge, egy ruhdja, de milyen boldogsag, hogy végre
itt van! Vigyazhatok ra, meggyogyithatom. Az asztmija rémesen elhatalmaso-
dott és labféjasa is folytonos volt. Szombati nap érkezett, 10 napig van nalam,
aztan bemegy Haynal Imre tanar belklinikdjara, ahol Haynal ingyen tartja és
gyogykezeli.”!*

136 Gréf Teleki Erné (1902-1980) kozgazdasz, grafikus, 1. Sziics Gyorgy, 2014. Teleki Fe-
renc (1870-1925) foldbirtokos, orszaggytlési képviselé fia, aki anyja, losonci bar6
Banfty Anna révén Banffy rokonsidgahoz tartozott. Banffy 1901-06 kozott szabadelvd
képvisels volt (1904-ben csatlakozott ifj. Andrassy Gyula Alkotmanypartjahoz). 1906-
tol Kolozsvar és Kolozs megye f6ispanja, 1910-t6l partonkiviiliként Kolozsvar orszag-
gyulem képviselGije volt.

"Kelemen — a Banfty Mikl6ssal ferﬁagon kihal6 losonci Banffy csalad erdélyi multjara

gondolva — allitélag hozzatette azt is: ,Bicstzom ont6l abbdl az alkalombdl, hogy ot-

szaz év utan elhagyja Erdély foldjét.” Huszéu‘ Sandor, 1985, p. 102.

Grof Banfty Gyorgy (1845-1929) csaszari és kiralyi kamaras, f6ajténall6, orszaggytlési

kepVISelo

.\ nagyiir, 2008, pp. 127-128. és Kelemen Lajos, 2009, pp. 448-449.

0 Marosi Ildiks, 2002, p- 241. Haynal Imre (1892-1979) belgydgyasz, kardiol6gus.
1940-t6l a kolozsvari egyetem tandra. 1944 6szén az orvoskar dékanjaként Miskolczy
Dezs6 (1894-1978) rektorral megtagadta az egyetem kitiritésére vonatkozé német pa-
rancsot, zsidokat mentett. A Vilag Igaza (1998). Aklkor tért vissza végleg Magyarorszag-
ra, amikor 1946-ban az MTA rendes tagja lett.
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»,Horthy volt kaligyminiszterét” Budapesten majdnem ugyanaz varta,
amit Kolozsvaron maga mogott hagyott.'*! A magyar kultarpolitika iranyitdi,
Révai Jozsef és Horvath Marton is peremre szoritottak,'** szinészné feleségét
Major Tamads tavolitotta el a szinpadrél.'*® Banffy Kiraly utcai kortalményei-
hez foghat6 nyomorban éltek, megélhetésiik forrdsaként Varadi Aranka nyug-
dija és a Banfty csaldd korabban a Nemzeti Mazeumban letétbe helyezett
éremgytjteményének néhany darabja szolgalt.'**

1950. janius 6-an halt meg,'* négy nap malva Ravasz Laszl6 ptuspok ba-
cstztatta Farkasréten.'* Kos ekkor ezt irta: ,Hirét vettem, hogy meghalt
Banffy Miklés grof. Budapesten, ahova végre a tél végén ki tudott jutni. De
miér a leanyahoz nem juthatott el, ahova igyekezett... Eppen 37 éve, hogy
megismerkedtem Vele itt Kolozsvaron, és az 6ta sok-sok mindent éltiink és tu-
sakodtunk at egyttt, vagy egymassal szemben. De csak most érzem igazan és
fajdalmasan, mennyire szerettem és becsiiltem azt az embert, aki a maga osz-
talydnak sorsat olyan jol el6re latta, és olyan bélcs belenyugvassal tudta elvi-
selni az utols6 pillanatig.”'*” Hamvait 1976. oktéber 29-én helyezték végsé
nyugalomba a Hazsongardi temet6 iktari Bethlen-kriptijaban.'*®

tal Eppen idézett emlékezését Kelemen Lajos igy kezdte: ,Banffy Miklds repatrialt Buda-

pestre. Az utolsé évben mar konyvek és egyéb aprésagok, aprébb ingésagok eladasabol

éldegélt. Ott haza van még s reményli, hogy kiltigyminiszteri nyugdijat is megkaphatja.

Rakosi Matyast az 6 minisztersége idején cserélték ki. Most viszonozhatja a szives el6-

zékenységet valamivel, bar nyugdijagyben Banffytol kitelik, hogy ezt az el6zékenységet

nemcsak elfogadja, de ha kell, kéri is.” Kelemen Lajos, 2009, p. 448. Kelemennek felte-
hetéen korabeli kolozsvari pletykara alapozott allitasa, ezuttal is leplezetlen rosszindu-
lattal el6adott feltételezése minden alapot nélkuloz. Banffy 1921-22-ben volt kultigymi-
niszter (vo. 9. jegyzet). Rdkosi a tanacskoztarsasag bukasa utdn Ausztridba menekaiilt,
kiutasitasa utdn a Szovjetunioba ment. 1924-ben tért vissza illegalisan Magyarorszagra,
1925-ben letartoztattik, bebortonozték, majd Vas Zoltannal 1940. okt. 30-an adtik at

a Szovjetuniénak a cdri csapatok dltal 1849-ben zsdkmanyolt 56 honvédzaszlé vissza-

adasa fejében. Repatridl: hazatelepil (latin).

Révai Jozsef sz. Lederer (1898-1959) kommunista politikus, ir6, ideolégus. 1945-53

kozott a part dogmatikus kultarpolitikajanak egyszemélyi vezet6je. Horvath Marton sz.

Schiller (1906-1987) kommunista politikus, ir6, szerkeszts, ideolégus. 1945-56 kozott

a partvezetés tagja, az agitaciés és propagandamunka irdnyitéja, a Szabad Nép c. partlap

f6szerkesztGije.

143 Major Tamas (1910-1986) szinész, rendezs. 1931-t6]l a Nemzeti Szinhdz tagja, 1945-
62 kozott igazgatodja és férendezbje. 1947-t6] a Szinhaz- és Filmmivészeti Féiskola ta-
nara, 1949-53-ban és 1958-71-ben orszaggytlési képviseld.

14 Takécs Péter, 2006, p. 206.
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KALO JOZSEF

,Egy politizalo tisztikar irdnytit veszit és szerencsétlen
embertarsasig lesz”

Szombathelyi Ferenc vezérezredes viszonya a politizald tisztekhez

Szombathelyi Ferenc vezérezredes politikdhoz val6 viszonyét katonai nevelte-
tése hatdrozta meg. 1887-ben sziiletett Gy6rott egy romai katolikus csalad-
ban. Eredeti neve Knausz Ferenc volt. Edesapja Knausz Ferenc cipész, svib
szarmazasu, édesanyja Szombathelyi Anna. Szombathelyi 1902-ben keriilt a
pécsi magyar kiralyi honvéd hadaprédiskolaba.! 1906. augusztus 18-an avat-
tal hadaprod tiszthelyettessé, és szolgalattételre a nyitrai 14. honvéd gyalog-
ezredhez osztottak be. 1907. november 1-t6l hadnagy. 1910. oktéber 1-t6l
Budapestre vezényelték, a honvéd fels6bb tiszti tanfolyamra, melyet 1911 au-
gusztusaban fejez be ,,1gen ]o " minésitéssel, majd 1911 oktoberétsl 1914 au-
gusztusaig a bécsi csdszari és kirdlyi Hadiiskola hallgatéja volt, azaz vezérkari
képesitést szerzett.

A Monarchia tisztikardval szembeni legfontosabb elvaras a partok- és
nemzetekfelettiség, valamint az uralkodéhdzhoz val6 feltétlen hdség volt.?
Ami 6sszetartotta ezt a tarsadalmi csoportot, az a hivatastudat volt.

LA tisztikar egyidejitleg volt zdrt és nyitott intézmény: zdrt, mert a tisztek, gyakorta
maguk is tisztek fiai, akik politikai elszigeteltségben éltek, szolid kasztot és koriilhatdrolt
érdekesoportot alkottak, s mert az alsébb néprétegekbil szdarmazo tisztek — akik minden-
kor jelentds szamii csoportként voltak jelen — rendkiviil erdsen kotddtek a hadsereghez,
amely ranggal és kiilonleges tdrsadalmi statusszal ruhdzta fel dket. Ugyanakkor nyitott
is volt ez a tisztikar, mert a hivatdsos tisztek készségesen befogadtik a Monarchia szdam-
talan nemzetiségének tanult rétegeibdl szdrmazo sok ezernyi tartalékos tisztet, akiktdl
szellemi dsztonzést is kaptak.”

Szombathelyi is a fentiek szerint szocializalédott, azzal a kialonbséggel,
hogy a tisztikar kasztszellemét nem tette magaéva. Egész életében biiszke ma-
radt alacsony szarmazasara.

. Tele volt giinnyal az »urak« felé. Az arisztokratikat, dzsentriket, nagytokéseket le-
szolta. Mindig biiszkén emlegette alacsony szdarmazdsdt: apja kisiparos volt. »Mit jelent

"Ezt az iskolatipust altaldban azok vélasztottak, ,akiknek a sziilei tillsdagosan szegények voltak
egy polgdri kozépiskola tandijanak megﬁzeteseie . Dedk, 1993. p. 117.

Ha]du 1999, pp. 14-15.; 16.; Acs (szerk.), 1995, p. 108.

Deak, 1993, p. 21.
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az, hogy ki milyen dgyban sziiletett?« — mondta, vagy: »Az én édesanydm nagyon egy-
szeril asszony volt, de elékelobben és nemesebben gondolkodott, mint egy grifnd.«”

Mar mint a Ludovika Akadémia parancsnokanal, ,.egy izben megjelent a Hon-
védelmi Minisztérium nevelésiigyi osztdalydanak vezetdje, és kizolte, hogy a kormdnyzé az
akadémidra keriilék szarmazdsdnak gondos vizsgalatdat éhajtja. Sdapadt diihvel, szétla-
nul hallgatta. Amikor elment, kitort: »Azt hiszi a kormdnyzo iir, hogy azokbdl lesz a leg-
jobb katona, akik a farukon hordjik a kamardsi jelvényt. Hat én mi vagyok? En nem
vagyok jé neki, mert szegény ember fia vagyok.«”* Sajat leirasaban is hivatkozik r4,
hogy a népbdl szarmazik, és a sajat erejébdl kuzdotte fel magat.”

Az 1918-19-es évek eseményei, a haboras 6sszeomlas, az 6szirdzsas forra-
dalom, valamint a Tanacskoztarsasag torténései robbanasszerd véaltozast hoz-
tak a tisztikar és a politika viszonyaban. A Karolyi Mihaly nevével fémjelzett
polgari demokratikus id6szakrol a tisztek els6 benyomésa a kdosz, a rend fel-
borulasa, és az altalanos hadsereg- és tisztellenesség volt. A Karolyi-kormany
felragott egy orokérvényd szabalyt, amely nélkiil lehetetlen hadsereget fenn-
tartani. A fegyelem alapjat képez6 parancsnoki jogokat vették el, az egysége-
ken belul véalasztasok utjan megalakitott Gn. ,bizalmi testiileteknek” joguk
volt a kiadott parancsok elbiraldsara, s6t olyan hatirozatokat is hozhattak,
mely szerint a kiadott parancs nem teljesitheté. A parancsnokok igy tehetet-
lenné valtak, fegyelmi fenyité hatalmuk nem volt, s egy féktelen ztrzavar kel-
16s kozepén talaltdk magukat. Azt érzékelték, hogy személyiikben senkivé,
semmivé viltak, s a hadseregnek maga a kormanyhatalom sem tulajdonit je-
lent6séget. Az allapotot a ,forradalomnak” tulajdonitottak, s igy el6bb-utébb
szembefordultak azzal.

A nyaklé6 nélkili leszerelés egzisztenciajukban érintette a tiszteket, a paci-
fista idealizmusnak is koszonheté énvédelem elhanyagoldsa pedig nemcsak
onmagukat, hanem csaladjukat, rokonsigukat is veszélyeztette (a tisztek tobb
mint fele a szomszédos orszagok, illetve az antant csapatai altal megszallt te-
riletekrdl szarmazott). Mindezen okok miatt tobbségiik nem szimpatizalt az
Gj rendszerrel, s Karolyiék a leszerelést egy tiszti ellenforradalomtol valé féle-
lem miatt is eréltették.°

Valtozast jelentett a Tanacskoztarsasag 1919. marciusi kikialtasa, illetve a
Voros Hadsereg felallitasa. A megindulé hadmiveletekben a tisztek tobbsége
a haza védelmét, az aktiv honvédelmet latta, s ezért vallaltak szolgalatot 6n-
ként a Voros Hadseregben. Masrészt ott lebeghetett szemiik el6tt a gyors ka-
tonai karrier lehetésége, hiszen a Karolyi-rendszer kényszernyugdijazisainak
koszonhetSen a megszervez6dd Voros Hadsereg tisztjeinek atlagéletkora 32-38
év kozott mozgott. A politikailag iskoldzatlan katondkat varatlanul érte az Gj

* Kadar, 1978, 1. k., p. 285.
S ABTL V-101594/1. Szombathelyinek a vidirathoz irt észrevételei 7.
6I(édér, 1978, 1. k., p. 68-73.; Szakaly, 1991, p. 22.
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szellemi aramlatok megjelenése, s ezek erds szocidlis kovetelései, illetve igére-
tei mély benyomast tehettek a tobbségében kispolgari, értelmiségi szarmaza-
sa, alapvetéen vagyontalan csaladokbdl szarmazo tisztekre.”

Szombathelyi késébb igy irt az 1918/19-es évekrdl, és az aklori 6nmagarol:

En magam katona voltam. Harcos militarista, és igy eskiidt ellensége a pacifizmus-
nak és defetizmusnak. A demokrdcidkban is a harcos demokrdcidk hive voltam, és nem
azé, amely a fegyvert kiiiti a katondk kezébdl. mint ezt a mi demokrdcidnk 1918-ban
tette, aminek nézetem szerint orszagunk feldaraboldsdt koszonhetjitk. 1919-ben mint
szdzados szolgdltam a demokrdcia iigyét a Voros Hadseregben, fegyverrel. [...] Ezen
harc mellett mindvégig kitartottam. Nem hagytam el a siillyedd hajét, mint sokan a
pdrthivek kiziil, mint a patkdnyok. [...] Kiilonben a kommunizmus nekem, mint fiatal
tisztnek impondlt, mert véget vetett a gyenge polgdri demokrdcia antimilitarizmusdnak
és pacifizmusdnak. Fegyvert fogott, az orszdgot mozgositotta, a harcos szellemet felkeltet-
te. Mdrdl holnapra hadseregeket dllitott fel, gydzelmesen harcolt a cseh imperializmussal
szemben, és éles rendszabdlyokkal és eszkozokkel tartott rendet és fegpelmet a hadsereghen
és az orszaghan is, és drkidott ezek harcias szelleme felett.”

De nemcsak a Tanacskoztarsasag aktiv honvédelme és sikeres haderdszer-
vezése hatott rd, hanem megérintette a korszellem is, amikor sajat bevallasa
szerint’ majdnem belépett a kommunista partba. Ennek okat valdszintleg an-
nak erételjes szocialis koveteléseiben kereshetjik. Végiil csak azért nem tette,
mert Ggy latta, hogy a magyar kommunizmus félresikerilt kisérlet, az tgy
nincs arra érett politikai vezeték kezében.'”

A Horthy-korszakban, az 1922. januar 4-én megalakult Magyar Kiralyi
Honvédségben az elvek szintjén igyekeztek visszatérni az apolitikus magatar-
tas megkoveteléséhez, ez volt az elvart a tisztekkel szemben. A fegyelem hely-
redllitdsanak és megszilarditasanak legfontosabb elemeként rendeletek és pa-
rancsok tucatjai lattak napvilagot, melyek tiltottak a tisztikar tagjainak politi-
zalasat. Mindez kiegésziilt az egész tarsadalmat athaté nacionalista neveléssel
és a revizios gondolattal, melynek alapja a honvédség lett volna. Az ellenforra-
dalmi Magyarorszag katonai fels6 vezetésének tagjai tobb mint 50[-ban a Tri-
anonban elszakitott tertileteken sziilettek. Ez a tény nem hagyhaté figyelmen
kiviil akkor, amikor a Magyar Kirdlyi Honvédségnek a reviziot timogato, s6t
bizonyos keretek kozott azt szorgalmazé allaspontjat vizsgaljuk. Ahogyan a
politika és a tarsadalom szamara, Ggy a tisztikar egésze szamara is elfogadha-
tatlanok voltak a békediktatum hatarozvanyai. Jéllehet a tisztikar az egész
korszakban a revizi6 hive volt, azonban a honvédség vezetése altalaban 6vott

7 Szakaly, 1991, p. 21-23.

8 HL Personalia dr. Kardos Janos tigyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyinek a vad-
irathoz irt észrevételei 7-8.

’ Jellemz6 v, hogy ezeket a kijelentéseket a ’30-as évek kozepén tette, amikor ennek si-

lyos kovetkezményei is lehettek volnal
"9 Kadar, 1978, 1. k., p. 285.
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— a lehet6ségek és realitasok, azaz a honvédség létszamanak és felszereltségé-
nek ismeretében — a revizié katonai megvalésitasatol."!

A fenti elvekkel Szombathelyi Ferenc is egyetértett. ,, Politikai nézeteit tekint-
ve: nacionalista meggydzodésii volt. Reviziot kivant, azt mint katona csak fegyveres harc
drdn tartotta megvaldsithatonak, sét hangsiilyozta: nem lenne jo harc nélkil teriileteket
visszakapni, mert az ajandék nem érték.”'> Hogy ennek ellenére képes volt mérséklé
allaspontot kialakitani, azt bizonyitja, hogy 1938-ban, mint a honvéd vezérkar
fonokének frissen kinevezett helyettese, tajékozodva a honvédség tényleges al-
lapotarél, 6vta korabbi Ludovika Akadémiai beosztottjait, tandrtarsait a revizio,
azaz a Csehszlovakia elleni habort nagyhangt hirdetésétél — amelyet par héttel
korabban, beosztasanak elfoglalasa el6tt még 6 is magaénak vallott."

Uj helyzetet teremtett, jelentds valtozast hozott tisztikar és politika viszo-
nyaban Gombos Gyula'* honvédelmi minisztersége, majd miniszterelnoksége.
Gombos mint volt csaszari és kiralyi vezérkari tiszt a vezérkari végzettséget a
legmagasabb fokinak tartotta. Meggy6z6dése szerint a vezérkari tisztnek
nemcsak sziik értelemben vett katonai szakmai muveltséggel kell rendelkez-
nie, hanem minden téren kiemelkedd allamvezetési ismereteklkel is. Ezt a szel-
lemet igyekezett a Hadiakadémian meggyokereztetni. Gyakran ellatogatott a
Hadiakadémira, ahol dllamvezetési, politikai, gazdasagi megbeszéléseket tar-
tott a vezérkari hallgatdkkal. Oket az allamvezetés legfontosabb funkcionariu-
sainak nevezte, akikre a jovében nagy feladatok varnak. Ennek hatasara mind
tobben képzelték a fiatal vezérkari tisztek koziil, hogy az orszag vezetését hi-
vatottak dtvenni, azaz a katonai palya mellett vagy helyett politikait is épiteni
kezdtek.?

Ez egy fontos véltozas volt az Osztrak-Magyar Monarchia hagyomanyai-
hoz képest, mely a teljes politikamentességet varta el a tisztikart6l. Az
1930-as évek elejétdl felnovekvo Gj tiszti nemzedék egy része azonban konk-
rét politikai célokkal, allamvezet6i ambicidkkal lépett fel. A korszellemnek
megfelel6en a fiatal tiszteket megérint6 eszmearamlat a szélsGjobboldalrdl ér-
kezett. Ahogyan Bethlen Istvan irta 1944-ben:

, Gombasnek még egy nagy tévedése jarult ahhoz hozzd, hogy kozéletiinkben a jobbol-
dali radikalizmus, a gyilolkidd antiszemitizmus és rajtuk keresztiil a nemzetiszocialista
ideoldgidk tért foglaljanak. O volt az, aki alatt a magyar tisztikar korében a politizilds
kezdetét vette. Gombis, mint vérbeli katona, sok tiszttdrsdt a civil kormdnyzatban fontos
ligykoroknek dllitotta az élére, vagy drszemként helyezte el dket egyes reszortminisztériu-
mok kebelében. Ez mdr onmagdban is, miutdn az igy elhelyezettekre nézve az vij dllds és

"' Szakaly, 2002, pp. 36-37.

12 Kadar, 1978, 1. k., p. 285.

P Uo., p. 301.

4 Gombos Gyula (1886-1936) vezérkari tiszt, politikus, honvédelmi miniszter (1929.
nov. 11. — 1932. nov. 1.), miniszterelnok (1932. okt. 1. — 1936. okt. 6.).

"% Kadar, 1978, 1. k., pp. 242-244.
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a szélesebb munkakor varatlan eldlépést is jelentett, azt eredményezte, hogy ambicidzus
tisztek, hogy magukra vonjik a politikdt irdnyité miniszterelnok figyelmét, kezdték felis-
merni magukban a politikai pdalydra vald rdatermettséget és politizdlni kezdtek.”

A politizalasi hajlandésag egyszerre jelentkezett bel- és kilpolitikai kérdé-
sekben, melyek Osszefiiggtek. A németbaratsig hagyomanyos orientacionak
volt tekinthet6 a honvédség berkeiben, s roviden a kovetkezé tényezbk taplal-
tak: az Osztrdk—-Magyar Monarchiabol hozott hagyomanyok (azaz a német-
magyar torténelmi egymasrautaltsag tétele), az els6 vilaghaborus fegyverbarat-
sag emléke, a katonai kérdésekben vallott német fels6bbrendiiség és a kozos
cél a versailles-i békerendszer felszdmolasaban. Ehhez tarsultak a harmincas
évek elejétbl-kozepétsl a felemelked6 Harmadik Birodalom sikerei, melyek
eredményes recepttel kecsegtettek a Horthy-korszak Magyarorszaganak kialto
tarsadalmi, gazdasagi, haderd-fejlesztési bajaira.

Kilonoésen igaz volt a széls6séges politizalasi hajlandésag elterjedése a
tisztképzd intézményekben, azaz a Ludovika Akadémiin és a Hadiakadémi-
an. Az 1930-as évek kozepétdl egyre tobb oktaté hangoztatott nemzetiszocia-
lista vagy nyilas eszméket maganbeszélgetéseikben, és hallgatéikat is ilyen
irAnyban igyekeztek befolyasolni. ,,Eldaddsaikba beleszitték politikai mondanivalo-
ikat, odavetett és a fogékony fiatalokra hatdssal levd megjegyzésekkel szitottik a zsido-
gyiiloletet, propagaltik a német nemzetiszocializmus sikereit.” Ez a tendencia folyta-
todott, olyannyira, hogy Beregfy Karoly'” hadiakadémiai parancsnoksaga ide-
jén a hallgatokat presszionaltak a titkos nyilas parttagsag felé, s veluk tagdijat
is fizettettek.'

Erre az id6szakra, egészen pontosan az 1936 és 1938 kozotti évekre esik
Szombathelyi Ferenc parancsnoki miikédése a Ludovika Akadémian, igy els6k
kozott szembesiilt az élez6d6 politizalasi hajlandésaggal. Egyértelmten eluta-
sit6 volt ezzel a jelenséggel szemben, s mint akadémiaparancsnok ,,a fel-felbuk-
kand politizaldsnak a legerélyesebb rendszabdlyok alkalmazdsanak kildtdsba helyezésével
vetett véget”.'” Amikor jelentést kapott, hogy ,esténként, vacsora utin a hallgaték
egy része a kaszinohelyiséghen gyiilekezik, és ott kiziiliik kikeriild szonokok szélsdjobbolda-
li politikai beszédeket tartanak”, meglepetésszertien megjelent az egyik ilyen
osszejovetelen, és végighallgatta a szénokot. Az eléadas utan keményen le-
hordta a jelenlévéket, és megtiltotta az ilyen 6sszejovetelek megtartasat. Kifej-
tette, hogy ,,egy katonaiskola hallgatoi beszéljenck katonai témdkrol. A katonaerénycket

'® Bethlen, 1988, pp. 129-130.

17 Beregfy Karoly (1888-1946) vezérezredes. 1939-1941 kozott a Hadiakadémia, 1941-43
kozott a debreceni VI. hadtest, 1943-44 kozott az 1. hadsereg parancsnoka. A nyilas
hatalomatvételt kovetéen honvédelmi miniszter, vezérkari fénok és a honvédség f6pa-
rancsnoka. A habort utdn a népbirésag mint habords blinost haldlra itélte, ezt kovetSen
kivégezték.

' Kadar, 1978, 1. k. 277-278.; 287.; 2. k. 767.

19 Gosztonyi, 1990, p. 9.
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hangsiilyozta, mint minden lehetd alkalommal, koztitk emlitette a katona kitartdsdt is a
harchan.” Hogy ekkorra mar mennyire elterjedt volt a ketts beszéd, illetve a
nyilas jelszavak athallasos hasznalata, azt mutatja, hogy a Szombathelyivel
egyitt a gydlésen megjelent Kadar Gyula? oktaté, masnap taldlkozva az
egyik, el6z6 este jelen 1évé fit apjaval, a kovetkezdket hallotta téle: ,»Nagysze-
ril ember ez a Szombathelyi — mondta. — Hallom, hogy milyen keményen lehordta teg-
nap a gyerckeket, persze nem is tehetett mast. De a végén azt mondta: kitartds. Ebbol
mindent megérthettek.« Eldmult, amikor elmondtam neki a valdsdgot. »Széval ti csak-
ugyan nem vagytok Szdlasi*' hivei?« A jobboldali érzelmif tisztek és tandrok kiélezték a
kérdést: »Mi az, az akadémidn tilos a hazafias nevelés?«”*

A sz€lsGjobboldali eszmék taltengése mellett egyéb dramlatok is felttintek
a Ludovika Akadémian, azonban Szombathelyi ezeket is elitélte, a hagyoma-
nyos tiszti értékrendhez ragaszkodva. Az akadémian mkodé Kossuth Irodal-
mi Kor?® a hagyomanyos irodalmi kérdések mellett a népi ir6k miveinek hata-

20 Kadar Gyula (1898-1982) vezérkari ezredes. 1933 és '39 kozott a Ludovika Akadémia
tanara. 1939 augusztusitol 1942 méjusaig a pécsi IV. hadtest parancsnoksagan, 1942.
méjustol oktéberig a 2. vkf. osztalyban szolgalt. 1942. oktéber 1. és 1943. augusztus 1.
kozott a 6 vkf. osztaly vezetSje, majd 1943. augusztus 1-t6l 1944. aprilis 15-ig 2. vkf.
osztalyvezets. 1944. aprilis 17-én a Gestapo letartéztatta, junius végén Csatay Lajos
honvédelmi miniszter és ifj. Horthy Miklés kozbenjardsaval atadtak a magyar katonai
birésagnak, s jalius 1-jén szabadldbra helyezték. A német tiltakozas miatt ismét letar-
toztattak, s a VKF kulonbirésaga hiitlenség blintette miatt vadat emelt ellene, de okté-
ber 14-én a vad aldl felmentették. A nyilas hatalomatvétel utdn ismét letartéztattak,
majd a szovjet hadsereg kozeledtére a Margit korati fegyhazboél Sopronkéhidara szalli-
tottak, utébb, 1945 marciusiban Németorszagba vitték. A bajororszagi Triftenben sza-
baditotta ki fogsagabodl az amerikai hadsereg. 1945. szeptember 20-an Hegyeshalomnal
a kommunista vezetés alatt all6 Katonapolitikai Osztaly letartéztatta, Budapestre kisér-
te, majd mint habords blnost atadtak a szovjeteknek. Kiszallitottdk a Szovjetuniéba,
ahol a szovjet katonai birdsag 15 évi kényszermunkara itélte. Tiz év elteltével, 1955-ben
tért haza. Itthon azonnal letartéztattak, vizsgilatot kezdtek ellene, s csak 1956-ban bo-
csatottak szabadon.

1 Szalasi Ferenc (1897-1946) vezérkari drnagy, politikus. 1933-ban jelentette meg A magyar dllam
felépitésének terve cimi politikai irasat, amely hatalmas vihart kavart, mivel egy katonatiszt nem
politizalhatott, ennek ellenére Szalasi tobb kozéleti személyiségnek elkiildte munkajat. Biintetése
20 napi allomasfogsag lett, és a vezérkarbol is kizartadk. 1935-ben elhagyta a honvédséget, és politi-
kai palyara 1épett. A Nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalom megalapitdja és vezetdje. 1944.
oktober 16. és 1945. marcius 28. kozott Magyarorszag Nemzetvezetdje, azaz egy személyben al-
lam- és kormanyfoje. A német megszallast totalis katonai és gazdasagi mozgositassal tdmogatta. A
haboru utan a magyar népbirésag halalra itélte, majd kivégezték.

* Kadar, 1978, 1. k., p. 287.

2 A Ludovika Akadémian a hadtudomanyi ismeretek elsajatitisa mellett nagy hangsulyt
helyeztek az altalinos miiveltség fejlesztésére. Ennek volt koszonhetd, hogy az iskola-
ban igen jol mikodé onképzskorok mikodtek (hadtudomanyi, mdszaki, repld, irodal-
mi, képzémivészeti, zene és ének, fényképészeti, német-angol—francia—olasz nyelvi,
gyors- és gépir, valamint igen fejlett sportkor is mikodétt, nagy orszigos eredmények-
kel). Acs—Csikany, 2008, pp. 49-50.; Eszenyi, 1989, pp. 69-70.
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sara politikai, gazdasagi kérdéseklkel is foglalkozni kezdett, s nézeteiket, gytlé-
seiket a Ludovika éttermének faligjsagjan is népszerGsitették. ,,[...] Grafikonok,
diagramok, rovid, tomor fogalmazdsu ténymegdllapitdsok jelentek meg [...]. Pardzs vitdk
alakultak ki kozottiink a tdarsadalmi viltozdsok, a gazdasdgi szerkezet reformja, a radi-
kalis foldbirtokrendezés sth. sziikségessége, vagy épp a jelenleg uralkodo dllapotok megszi-
larditdsa, konzervdldsa tekintetében. [...] Az akadémikusok legtobbje — akikrdl pedig
csak kevesen tételeztek fel komolysdgot, feleldsségérzetet a koziigyek irdnt — igen nagy ér-
deklodést tanuisitott a hirtelen reflektorfénybe keriilt siilyos problémdk irdant.” Ezen té-
mak megbeszélésére egy vasarnap délel6ttre nyilvanos vitat hirdettek meg az
akadémia egyik el6adétermébe, melyet zstfolasig megtoltottek az elGadok.
A vitaindit6 el6adast az egyik akadémikus hallgaté tartotta ,,arrdl, hogy a mezi-
gazdasdgi mitvelés alatt dllo teriilet hany szdzaléka van a maroknyi magnds, illetve az
egyhdz kezén, és milyen elenyészé darabkdn kell osztozni a millidnyi parasztnak, torpe-
birtokosnak”. Ekkor varatlanul megjelent Szombathelyi Ferenc gyalogsagi ta-
bornok, akadémiaparancsnok, s egyenesen az emelvényre menve félretolta a
megszeppent el6adét. Az ekkor mondottak olyannyira kifejezik Szombathe-
lyinek a politizalé katondkrdl alkotott véleményét, hogy érdemes az epizédot
mego6rokité tanat sz6 szerint, hosszabban is idézniink:

LA tabornok minden izében remegett, arca félelmetes és méltosagos volt, tekintete
szikrdzott. |...] Szombathelyi magdbdl kikelve ziiditotta nyakunk kizé az »dlddst«.

— Mi folyik itt? — iivoltitte parancsnokunk, és élesen fiirkészve tekintett rank. — Poli-
tizalnak... politizalgatnak a fiatalurak, mi?... Jo dolgukban, unalmukban kitaldltdk,
hogy egy kicsit bomlasztjik, alddssdik a fegyelmet, felrigjik a hadsereg rendjét, belsd bé-
kéjét? Mi akar ez lenni, fiatalurak? Ldzadds, zendiilés? Uszitds a fenndllo tdarsadalom
erdszakos megdontésére? Na, mi az? ... Most mindenki hallgat, most minden botcsindl-
ta, onjelolt politikai »zseni«-nek torkdra forrt a sz6?

Aligha tudnam szordl széra felidézni Szombathelyi akkor elhangzott szenvedélyes,
roppant indulattdl izzé dorgedelmét. Olpasmit mondott, hogy az orszdg pajzsa az egységes,
erds hadsereg, mely minden kiviilrél jovd tamaddst képes kivédeni, visszavetni. De a hadse-
reg a belsd béke, a_fenndlld tarsadalmi és gazdasdgi rend biztositéka is kell hogy legyen. Ezt
a kettds feladatat csak akkor képes elldtni, ha fiiggetlen a napi politika szeszélyes ingadozd-
saitdl, s ha minden pdrton, frakcion kiviil és feliil is dll... A mindenkori, torvényes magyar
kormdny szuverén, kizdrdlagos joga az orszdg politikai iranydnak eldontése. Ezt kell elfo-
gadnia a hadseregnek, vita és feliilbirdlat joga nélkiil, ezt a magatartdst irja eld nekiink a
mi egyetlen, legfobb »torvénykonyv«-iink, a Szolgdlati Szabdlyzat is.

Felkapta az asztalrdl a magdval hozott Szolgdti Szabdlyzatot, két karjdval — mint
az dldozé pap a monstrancidat** iirfelmutatdskor — magasan a feje folé emelte. »Ez a mi
torvényiink... Ez a mi bibliank ... aki ettdl ... csak pdr széval, betitvel is eltér: lazadova
vdlik, aki szétziilleszti a hadsereget.«

# Liturgikus edény, amelyben csiszolt kristilyon vagy tivegen keresztul lathaté egy hold-
sarl6 alaka csiptet6be fogott szentostya.
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Veriték ontitte el az arcdt, haldntékdrdl, nyakardl patakokban folyt az izzadsdg.
Egyszerre dsszeroppant, két villa eldreesett, okleivel az asztal lapjdra tamaszkodott. Fi-
radt, elgydtort oregember lett egy pillanat alatt. Szdraz, kidbrandult hangon figyelmez-
tetett — majdnem kért — benniinket: hagyjunk fel a politizildssal, nem katondnak valo
foglalatossag az. Foglalkozzunk a »nagy kapitianyokkal« — mondta —, tanulmdanyozzuk
Nagy Sdndor, Hannibdl, Savoyai Jend, Napdleon, a vildghdborit hadjdratait, hadmii-
veleteit. ... Sutor, ne ultra crepidam... Suszter, ne tovabb a kaptafindl! Némdn, ellenve-
tés nélkiil szétszéledtiink.”?>

Bar a fenti epizod is mutatja, hogy Szombathelyi 4ltaldban véve itélte el
a politizalast a honvédségben, s ez vonatkozott barmely politikai irdnyzatra,
azonban a nyilas mozgalmat kiillonésen megvetette: , Szdlasit csak mint »kerge
barmot» emlegette, a nyilaskeresztes mozgalmat mint a honvéd tisztikarbol erélyes esz-
kizikkel kiirtandd bajt.”*® Onmagét a politizalassal kapcsolatban a kévetkezo-
képpen hatarozta meg: ,Egyéniségemnél fogva katona vagyok, fegyelemszeretd és
rendtartd. Azt szeretem, hogyha mindenki a sajdt hatdskorében tisztességesen végzi el
dolgadt, és nem kotnyeleskedik senki mdsnak a hatdskirébe. Nem szeretem a politizalo
tabornokokat.”*”

Szombathelyi Ferenc 1941 szeptemberében, mar Magyarorszag masodik
vilaghdboris hadba lépése utan lett a Honvéd Vezérkar féndke. A politizalas
ekkor mar egyenesen rakfenéje volt a magyar tisztikarnak, kiilonosen a vezér-
karnak. Jelen tanulmany csak a legfontosabb epizédokat villanthatja fel, ame-
lyekben Szombathelyi vezérezredes a tisztikar politizalasi hajlandésagaval
szemben foglalt llast, azt tiltani igyekezett.

Az els6 ilyen jellegli megnyilvanuldsa volt a vezérkar fénokeként kiadott
elsé vezérkari parancsa.?® Szombathelyi Gj beosztasa atvételét kovetGen négy
hénappal adta ki vezérkari parancsat, melynek bevezet§jében kozolte a vezér-
kari testiilet tagjaival, hogy mar kinevezése pillanatatol készult sz6Ini hozza-
juk, azonban az elmult hénapok nem a beszéd, hanem a cselekvés idGszakat
jelentették szdmara.

. Badr sokkal tobb idém még most sincsen, de egy fiatal vk. [vezérkari — K. J.] tiszt*®
dltal benyiijtott tanulmdny arra késztet engem, hogy immdron haladék nélkil szoljak
Hozzitok.

Ennek a tanulmdnynak a lényegét az aldbbiakban ismertetem:

» Barczy, 1981, pp. 95-99.
0 Kadar, 1978, 1. k., p. 285.

2T BFL 293/1946 X. Szélasi Ferenc népbirésagi pere, 7. doboz; Szombathelyi Ferenc fel-
jegyzései, 7139.
Azaz a vezérkari testiilet tagjainak sz6l6, elttuk ismertetend6 parancs. Az alabb részle-
tesen ismertetendé parancs a HL VKF 1942 hdm. csf. 35/eln. szamu irat.

? Sajnos a Szombathelyi vezérezredes altal hivatkozott tanulmany szerzéje és pontos tar-
talma is ismeretlen elGttink!
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A vk. tiszteknek kevés a politikai iskoldzottsdga. Pedig a vk-nak [vezérkarnak —
K. J.] a politikai élet vonalvezetésében, megszervezésében aktive részt kellene vennie. Az
egész nemzetet nemcsak politikailag, hanem gazdasdagi vonatkozdsban is neki kellene meg-
szervezni. Hogy a tanulmdny mennyire datfogd, annak jellemzéséiil az aldbbi kiragadott
jelszavakat sorolom fel. Szé van benne rohamosztagrol, foldbirtok-reformrdl, Grokosodési
adordl, orszdgos druforgalmi kizpontrdl telepitésrdl, gyermekdlddsrdl, stb., sth. Meglepd,
hogy ez a vezérkari tiszt mi mindenhez ért. Ily nagy okossdg, ennyi intellektualizmus
mellett az egyszerii katonds felfogds persze elsikkad. Ezt bizonyitja az a koriilmény, hogy
a tanulmdny szerint a Szolg. Szab. [Szolgélati Szabélyzat — K. J.] téved, amikor azt
mondja, hogy a honvédség hivatdsa az orszdg hatdrainak megvédése. Szerinte [azaz a
tanulmany szerz6je szerint — K. J.] nem a hatdrok megvédése a fontos, hanem a faj-
védelem. [...] Tanulmdanydban kovetelddzve mondja, hogy: »Nem engedhetd meg tehit,
hogy a vezérkar tovdbb is tisztdn hadmiiveleti (azaz csak katonai) teriileten mozogjon.«
Viégiil a tanulmany azt javasolja, hogy a Vezérkar Fonoke a vk. tiszteket tdjékoztatds
céljabil évente kétszer hivia dssze. Ez az dsszejovetel a nézetek kicserélését és az eszmék
tisztdzdsat célozza, persze foként politikai és kozgazdasdgi vonalon.”

A fenti sorokat olvasva egyértelmd, hogy a tanulmany szerzgjének sorai-
ban a gombosi gondolatok készénnek vissza, 6 maga is a Gombos altal elindi-
tott folyamat neveltje. Természetesen a német minta kovetését tartja tdvozi-
tének, ahogyan ezt Szombathelyi vezérezredes nyiltan ki is mondja: , A legérde-
kesebb a tanulmdnyban az, hogy teljesen német hatds alatt all, mintha a német
nemzetiszocialista forradalmat vezérkari tisztek csindltdk volna.” Erre valaszul a ve-
zérkar fénoke kifejti, hogy Németorszagot a szakszertiség tette naggyd, s nem
a katonak politizalasa.

A tanulmanyra vonatkozoé valaszat a kévetkezéképpen foglalja 6ssze: mar
mint hadiiskolai tanar®® is azt hirdette a katedrarol, »hogy a vk. [vezérkari — K.
J.] tiszt is katona, mégpedig katona a javabél. Féltem ugyanis attol, hogy a sok elmélet és
tanulds folytan a fiatal vk. tiszt magdt a katonai gondolaton kiviil- és feliilhelyezi. |...]
Ne gondolja senki azt, hogy a vk. a hivatdsa beteljesiilését mdsutt, mdshol keresheti. Tel-
jesen téves titon jdr az, aki azt mondja, hogy a vk-nak ahhoz, hogy a helyzet magaslatin
legyen, csak politikai képzettség hianyzik. [...] A politika az a mesterség, amely igyekszik
a problémdkat, mint ilyeneket kezelni. Legtobbszor igyekszik a megolddst eloddzni, vagy
azokkal megalkudni. A katonai géniusz ezzel teljesen ellenkezd, mert & a problémdt mint
cselekvést latja. Ezért hangoztatja minden katonai harcdszati szabdlyzat azt, hogy még
a helytelen cselekvés is jobb, mint a tétlenség, vagy a habozds. A cselekvés és a cselekvd
katonai géniusz dsztonds erdvel a lényegre tor. Ezért mindenben a lényeget keresi. A kato-
nai mesterségnek éppen ebben van az ereje és folénye minden mds foglalkozdssal, de foként

20 Szombathelyi Ferenc 1926 szeptembere és 1931 szeptembere kozott a Ludovika Akadé-
mia tiszti tovabbképzé tanfolyam, illetve a budapesti szabalyzatismerteté tanfolyam (a
Hadiakadémia akkori elnevezése a rejtés id6szaka miatt) hadtorténelem tanara volt.
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a politikaval szemben. |...] »De quoi s agit-il?«3" Ezt kérdi rogton Foch,* a francidik
nagy katondja, ha valami problémdval keriilt szembe. A lényeget keresi, mert katona, aki
nem irt kozgazdasdgi és politikai tanulmdanyokat, mint olyan sokan a magyar vk. tisztek
koziil, amirél meg kell mondanom, hogy minden tiszteletem mellett a tudomdny irdnt,
nekem sohasem tetszett. A katonai mesterség szempontjabdl az intellektualizmus teherté-
tel. Az intellektualizmus rendesen meddd kritizdlasra, jobban tuddsra hajlamos, igy a
cselekvés kerékkitdje. Az entellektiiel a katonai kereteket mindig gatlénak tartja. Az ilyen
katona ambicidjanak kielégitését nem is a katonai pdlydn képzeli. Inkabb politikai karri-
erre vagyik. Persze, foként miniszterelnok, vagy legaldbbis vagy valami gazdasdgi csiics-
miniszter szeretne lenni.

El evvel a katondtlan képzelddéssel! Nincs abban semmi restellni vald, hogy katondk
vagyunk és csak azok akarunk maradni. Sét, oriiljiink neki, hogy minket nem kezd ki a
mindentudds, mely a cselekvés helyett csak kételyt, tétovazdst, habozdst és ami a leg-
rosszabb, csak kritikdt sziil.

Mac-Mahon,* Hindenburg** és Pétain®> nem azért lettek dllamfok és a nemzet bi-
zalma nem azért fordult feléjiik éppen a legnehezebb iddkben, mintha kitimd politikai is-
koldzottsdgban részesiiltek volna. Hindenburg monumentdlis katonai egyéniségétdl a po-
litika teljesen tavol dllott. Pétain még a katonai mesterségben is inkdbb a szigorii
metodizmus hive, mint a fantdzia merész roptéé. Mac-Mahon csak egy szimpla katona
volt. Ezek mindnydjan egyszerii, derék, megbizhato katondk voltak, becsiiletesek és hiiek.
Ezek a nagy katondk a maguk katonai egyszeriiségiikben az emberi lélek azon magassdgdt
érték el, ahol mdr dllamférfiakkd néttek és ez tobb mint politikus.”

Ezutan a német minta elemzésébe kezd, a fiatal vezérkari tiszt emlékirata-
ban allitottak céafolatdra. Szombathelyi vezérezredes itt kijelenti, hogy bar
Hitler valéban tekintheté katonai géniusznak (elegansan gy fogalmaz: , Hit-
ler maga dllitja magdrdl azt, hogy ¢ katonai géniusz”), de sikereit elsésorban a poli-
tikai szervezetébe vitt katonas szellemnek, szervezésnek koszonheti. Azonban
a magyar vezérkarfénok megitélése szerint Hitler a politikat tavol tartotta a
német hadseregt6136, majd igy folytatja: ,,Ez az a pont, ahol a német viszonyok meg-
itélésénél nalunk nagyon sokan tévednek. Miutin ndlunk ilyen katonailag szervezett
pdrt nincsen, azt hiszik, hogy a katondknak kell dtvenni a politikai vezetést, és akkor
mindjdrt minden jo lesz. [...] Akinek az a felfogdsa, hogy a vk. tiszteket politikailag isko-
lazzuk, a politikdba bekapesoljuk és emellett szemlélodése minden tekintetben német ala-
pokbdl indul ki, az onmagdval ellentmonddsba keveredik.” Nem kevés szarkazmussal
jegyzi meg: ,Sokszor az az érzésem, hogy azzal az intellektualizmussal, amivel a ma-
gyar vezérkar rendelkezik, az egész angol vildgbirodalmat is el lehetne vezetni, persze anél-
kiil, hogy az angol vezérkarban arra gondolndnak, hogy a birodalom iigyeit ok intézzék.”

31 A francia kifejezés jelentése: Mirél is van sz6? Mi ez az egész?

32 Ferdinand Foch (1851-1929) francia marsall, katonai teoretikus. 1917-ben a francia
hader6 vezérkari fénoke, 1918-ban a Franciaorszagban harcol6 antant erék féparancs-
noka. A vilaghabora sordn legendés vezetdi rugalmassagrol tett tanubizonysagot: mindig
képes volt alkalmazkodni az Gj helyzetekhez.
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A goémbosi elvekkel szembemenve Szombathelyi vezérezredes kijelenti:
,,En azt akarom, hogy tigy mint a németeknél, a magasabb parancsnokokat ndalunk is
egyszerii, gyakorlatilag képzett vk. tdmogassa, és nem politikailag képzett vk. Errél gon-
doskodni is fogok.” Az elvakult németbaratok, a Harmadik Birodalom méretei-
ben és katonai elvei szerint gondolkoddk kij6ézanitdsa érdekében pedig —
szembemenve a Monarchia katonai hagyomanyaival is — megjegyzi: , Azt aka-
rom tovdbb, hogy a parancsnokok mellett magyar vk. tiszt dlljon. Clausewitz®’, Moltke*
és Schlieffen®® germdn szemlélete sokakat teljesen elvezet a magyar lelkiségtdl, a magyar
életszemlélettdl. A német klasszikusok tanulmdnyozdsa teljesen kiforgatja a magyar lel-
kitletiiket sarkaibol, vigyhogy mdr észre sem veszik, hogy mindent — igy a magyar viszo-
nyokat is —, német mértékkel mérnek. |...] Az idegen szemlélet hatdsa alatt dllok elfelejtik

33 Patrice de Mac-Mahon (1808-1893) grof, magentai herceg, francia marsall, koztarsasa-
gi elnok. Az 1870-71-es porosz—francia hdboraban tobb francia hadtest parancsnoka.
A francia kapitulacié kovetkeztében III. Napoleonnal német fogsigba esett. Egyike volt
azon kevés tabornokoknak, akiket a vesztes habora utan nem vadoltak sem arulassal,
sem gyavasaggal. Jellemét, igazsigszeretetét és batorsagat még ellenfelei is elismerték.
A béke megkotése utin a versailles-i kormany altal kinevezett f6parancsnokként kimé-
letlen eszkozokkel verte le a parizsi kommiint. Makulatlan hirneve, katonai erélyessége
és politikai jelentéktelensége miatt a monarchista part 1873-ban a koztarsasag elnokévé
valasztotta. 1879-ben lemondott elnoki megbizatdsarol. Hatralevs éveit teljes visszavo-
nultsagban toltotte.

* Paul von Hmdenburg (1847-1934) német tabornagy és nemzeti hés, az elsé vilaghabo-
rd utdn a weimari koéztarsasag birodalmi elnoke. 1914-ben a Hindenburg vezette német
hadsereg a tannenbergi csataban gy6zelmet aratott az oroszok felett, mely gy6zelem
Hindenburgot nemzeti hGssé tette. 1916-ban a német haderd f6parancsnoka lett. A ha-
bort végén, II. Vilmos német csiszar lemondasa utdn egyiittmikodott a koztarsasagl
kormannyal. 0] irAnyitotta a német Csapatol( visszavonuldsat Franciaorszagbol és Belgi-
umbodl; vezérkara segitett megszervezni a szocialista forradalmi megmozdulasok leveré-
sét. E feladatok befejezése utan, 1919 juniusidban visszavonult az aktiv katonai szolga-
lattol. A versailles-i békeszerz6dés alapjan habortas biinokkel akartik megvadolni, de
népszerlisége miatt ettSl végul elalltak. 1925-ben Németorszag koztarsasigi elnokévé
valasztottak, mely posztot haldldig ellatta. Polgarhaborutdl tartva 1933-ban kinevezte
Adolf Hitlert kancellarra. Az idés allamfé nem tudott ellendllni a nemzetiszocialistak
egyre nagyobb befolydsanak, azonban olyannyira tisztelt nemzeti hds volt, hogy még
Hitler sem merte eltavolitani. Hitler csakk Hindenburg 1934-ben bekovetkezett halalat
kovetoen épitette ki teljes egyeduralmat

3% Henri Philippe Pétain (1856-1951) francia marsall, az elsé vilaghaborta egyik eredmé-
nyes katonai parancsnoka. 1934-ben hadiigyminiszter, 1940-ben Franciaorszag minisz-
terelnoke. 1940-1944 kozott a Vichy-Franciaorszag koztarsasagi elnoke. Politikaja in-
gadozott a németbaratsag és a németekkel szembeni ellenallas kozott. A hiabora utin
Pétaint birosag elé allitottdk, amely 6t haldlra itélte. Charles de Gaulle tabornok koz-
benjirasara a buntetést el6szor életfogytig tarté varfogsagra véltoztattdk, majd Ile
d’Yeux-re szamizték, de végi‘ll megkegvelmeztek neki, és felmentették. Pétain politikai
tevekenysegenek értékelése maig is vitak targya.

%% A fenti kijelentés csak részben tekinthet6 igaznak, bar kétségtelen, hogy a német hadve-
zetésben a katonai szakértelemmel szemben a nemzetiszocialista meggy6z6dés csak a
sztalingradi fordulat utan élvezett kétségtelen els6bbséget.
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azt is, hogy a magyar nép nem Clausewitz és Schlieffen népe, hanem Zrinyi** népe, és
nekiink katondknak ezt a magyar népet és nem a német népet kell vezetni. |[...] Tehdt esz-
méljiink magunkra. Szabaditsuk fel magunkat idegen szemléletek hatdsa aldl, és akkor
latni fogjuk, hogy mi magyarok is vagyunk valakik, és ha nem is vagyunk elsdsziilottek
Eurdpaban, de legaldbbis egyenrangiiak vagyunk mindenkivel és akkor mindjdrt ontuda-
tosabban fogunk gondolkodni és viselkedni, kiilonosen kifelé.”

Végezetil a Honvéd Vezérkar fénoke dsszefoglalja mondandoéja lényegét,
egyszersmind kinyilvanitja katonapolitikai elvét: , Magyar Vezérkar! Nemzetiink
ma ismét nehéz idoket él. Ismét vilaghdaboriban vagyunk, aminek keretében a mi magyar
haboriinkat kell megnyerniink, mint azt 1914—18-ban kellett volna, és meg is nyerhet-
tiik volna, dacdra, hogy a vildghdboriit elvesztettiik.*' Elvesztettiik a magyar hdboriit is,
mert nem voltunk eléggé magyarok. Mindenféle badar idegen vildgszemlélet, mely szép
kultitr-jelszavakba burkolodzott, vakitott el benniinket. Nekiink magyaroknak kiilonben
is gyengénk a jelszavas kultiira, az intellektualizmus és a politizdlds. A politizdlds volt
mindig a rikfenénk. A politika pedig csak elvilaszt és sohasem hoz dssze. A katonasdg, a
katonai gondolat az, amely szorosan dsszefiiz benniinket minden magyarral. Ezt a gon-
dolatot, az egyszerii katonds érzést kell magunkban erdsiteni. Csak katondk legyiink, csak
magyar katondk. Ennek politikai kihatdsa nemzetmentd lehet és az is lesz.

E gondolatok jegyében iidvozillek Benneteket magyar vezérkari tisztek és végezetiil
ma mint fonokotok, ugpanazt kidaltom felétek, mint amikor tandrotok voltam. A vk. tiszt
is katona, sot katona a legjavdbol, a szo egyszerii és nemes értelmében. Ilyen katona-ve-
zérkari tisztet akarok ldtni, és nem politikus-vezérkarit.”

37 Carl von Clausweitz (1780-1831) porosz tabornok, katonai teoretikus. F6 mtve A hd-
boriirél ciml munkaja (ez csak haldla utdn, 1832-ben jelent meg). Munkéssaga egy év-
szdzadon at nagy hatdssal volt a hadtudomany fejlédésére és kiillondsen a német hadtu-
domanyra
Szombathelyl feltehetGen itt az ifjabb Moltkére gondol. Helmuth Johannes Ludwig von
Moltke (1848-1916) német vezérezredes, 1906-1916 kozott vezérkari f6nok. O 6ntot-
te végs6 formaba a Schlieffen-tervet, mely Németorszag els6 vilaghaborts hadészati ter-
vet jelentette.

3% Alfred von Schlieffen (1833-1913) német Vezertabornagy, vezérkari fénok 1891-1906
kozott. Az els6 vilaghaborts német hadaszati terv alapjait 6 rakta le, ezért réla nevezték
el. Ennek lényege, hogy dénté6 csataval megvivott habordra kell torekedni, melynek célja
az ellenség megsemmisitése a féer6k bekeritésére inditott atkarolé manéver (Cannaei-
elv) révén.

Znnyl Miklés (1620-1664) horvat ban, kolts, hadvezér és katonai szakiré.

Szombathelyi Ferenc a Honvéd Vezérkar fénokévé tortént kinevezését az er6k meg6rzé-
sérol vallott katonapolitikijanak koszonhette. Ennek lényege réviden ugy foglalhat6
6ssze, hogy nem kertilhetiink hasonlé torténelmi helyzetbe, mint 1918-19-ben, amikor
a nagyhatalmak habordjaban kivérzett magyarsagnak nem maradt ereje sajat onvédel-
mére, sajatsdgosan magyar céljai megvalositasara. Ezért arra kell torekedniink, hogy ha
mar szerencsétlen médon beléptiink ebbe az Gj hdboraba, alkkor csak annyit bocsassunk
a németek rendelkezésére, amennyit feltétleniil sztikséges, és a nagyhatalmi érdekelkel
szemben koncentrdljunk sajat érdekeinkre. Erre vonatkozéan részletesebben lasd: Kalo,
2009, pp. 747-762.
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Ugyanezen év oktéberében szintén a vezérkar politizal6 szelleme, a gom-
bosi nevelési elvek, az elvakult németbaratsag és a széls6jobboldali ideologiak
ellen kelt ki a Honvéd Vezérkar f6noke a Hadiakadémia szaméara kiadott uta-
sitasaban.*? Az utasitas feliitése igy hangzik: ,,En a vezérkartol azt kovetelem, hogy
gyakorlati talajon dlljon és magyar legyen. Ez szolgdljon irdnyelviil a hadiakadémidaban
a vezérkari utdnpotlds kiképzésénél.”

Bevezetésképpen Szombathelyi vezérezredes rogziti, hogy a magyar vezér-
kari tisztképzés szinhelyén, a Hadiakadémian ugyanabban ,,a nemzetileg kozom-
bositett szellemben” folyik az oktatas, mint a volt Osztrdk—-Magyar Monarchia
vezérkari tisztképzé intézményében. A hangsily a tudomanyos képzésben a
Klasszikus hadmivészetre, valamint az 4ltalanos politikai ismeretekre lett he-
lyezve, s a magyar viszonyokat elhanyagoltak. ,,Ez a hallgatékban az elmaradott-
sdg érzetét keltette. Benniik bizalmatlansdgot ébresztett a mi viszonyaink irdnt. Az elmé-
leti titlképzés a kitlonben is erds kritizdldasi hajlamot rendkiviil kifejlesztette. Még a poli-
tikai vonalon is a jobban tudds érzetét ébresztette fel. Kiilonosen izgatolag hatottak e
téren a kiilfoldi események, parancsuralmi rendszerek keletkezése, amelyek dinamikdja fo-
ként a fiatal lelkeket hatalmaba keritette. A magyar globusz szitk lett, sot kdrhozatos.
Miutdn azt tanultik, hogy a hadvezetés folytatdsa a politikanak csak mds eszkozokkel ,**
sem a folytatds, sem a mds eszkozok nem érdekelték oket, igy a hadvezetés a politikai kér-
désekkel szemben hdttérbe szorult. Politikai és kozgazdasdgi problémdk kezdték izgatni a
kedélyeket, ilyen iranyii tanulmanyok ldttak napvildagot. Lathatjuk tehdt, hogy ez a til-
hajtott és ferde iranyba terelt elméleti kiképzés nem volt alkalmas sem a katonai, sem a
magyar ontudat és szellem kialakitasdra, de alkalmas volt arra, hogy idegen eszmék szol-
galatdba dllitson.”

A vezérkari tiszt legyen gyakorlatias, foglalkozzon szakmédja alapjaval,
amely a harc és a harcos. Ha igy tesz, akkor a vezérkari tiszt ra fog dobbeni,
hogy ,,a mi harcosunk a magyar katona, egy szegény kis nemzetnek tagja, amely bér di-
csd miiltra tekinthet vissza, de mdr régen nem tartozik azok kizé a nagy nemzetek kizé,
akik a klasszikus hadvezetés élén jarnak. Eszkizei sokkal korldtozottabbak, azért célkitii-
zéseinek is sokkal korldtozottabbaknak kell lennie.** [ ...] Nincs nagyobb miivészet anndl,
mint valamely hadsereget erejének, nemzeti viszonpainak megfelelden eredményesen ve-
zetni. Ezért nem kell félni a magyar vezetoknek és vezérkarnak, hogy nem vezethetnek si-
kerrel, mert csak magyar csapatokat és nem klasszikus értékii csapatokat vezetnek. Ez
nem fogja sohasem akaddlyozni ket akkor, ha a magyar csapatokat magyarul vezetik és
nem németiil akarjik vezetni. A magyar vezérkarnak a magyar nemzetet kell szolgdlni,
és nem mdst. [...] A mi katonai mérlegeléseink mindig csak azon alapbil indulhatnak ki,
hogy kis nemzet vagyunk.”

2 HL VKF 1942 1. oszt. 5683/eln. A hosszu iratbdl csak a jelen tanulmanyunk targyahoz
kapcsolodo részekkel foglalkozunk.

4 Utalas Clausewitz egyik alaptételére, miszerint ,a hdborii a politika folytatdsa mds eszki-
zokkel” .
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Az el6z6 irattal 6sszecsengé moédon, annak mintegy folytatasaként adta
ki Szombathelyi vezérezredes vezérkari kiképzési iranyelveit 1943. julius
27-én.® Ebben a 21 oldalas kiadvanyban a kovetkezé fontosabb megallapita-
sok szerepelnek a németbarat szellemiséggel és a vezérkar politizalasaval kap-
csolatosan:

., Vezérkari kiképzésiink feltiing hdtranya az, hogy a fiatal tiszteket, akik a Hadi-
akadémidba bekeriilnek, kitelezoen bevezetjiik a vezetés legfelsobb régidiba. Mindenkinek
egyformdn tanitjuk a felsé vezetést, sot az dllamvezetést is a maga politikai, gazdasdgi és
szocidlis tudomdnyaival egyiitt. [...] Ezzel a magas politikai képzettséggel szemben a tu-
lajdonképpeni vezérkari tiszti kiképzés, szoval maga a mesterség, hdttérbe szorul és el-
veszti elsdrendil jelentdségét. A fiatalembert, ki mindig hajlamos a tilzdsra és kordnal
Sfogva vigyis tarsadalmi reformer, hamis képzetek ragadjik meg. Karrierjének beteljesiilé-
sét nem a katonai formdjanak kifutdsaban, hanem a politikai karrier elérésében litja.
Miniszter szeretne lenni, foképp miniszterelnok, vagy valami gazdasdagi csiicsminiszter,
aki a tobbieknek diktdl.”

Ezzel a képzéssel a magyar vezérkar fonokének megitélése szerint célt té-
vesztiink, mert a vezérkari hallgaték zome egyébként sem alkalmas adllamveze-
t6i1 feladatok ellatasara. ,Felsébb vezetdket és dllamvezetdket nem lehet mindenkibdl
csindlni, de egyszerii és a jo katonds szellembdol mindenkit ki lehet zokkenteni és fejlodésé-
ben meg lehet zavarni. Eppen a gyengébbek azok, akik a hadiiskola elvégzésével magukat
Selsdvezetonek, st orszagvezetd-képességekkel megdlldottnak gondoljik, mert ezekbe a ma-
gasabb tudomdnyokba belekostoltak. |...] Az ilyen ferdén képzett fiatal tisztek |[...] a ka-
tonai mesterségtol eltdavolodnak, ellenben anndl szivesebben foglalkoznak dllamvezetési
problémdkkal, de miutdn ehhez sem érettségiik, sem képzettségiik nem elég, egyszeriien po-
litizalnak.”

Ezt kovetéen hasonlé problémakat feszeget, mint 1942. oktéber 14-i ha-
diakadémiai utasitasaban. A magyar vezérkari tisztek elszakadtak a magyar
val6sagtol, ,a hazai viszonyokat szitkisnek és elmaradottnak tartottik. Ezen alapon
nem lehetett azt a dinamikus és egységes vezetést, amelyben a katonai és polgdri vezetés a
legfelsd fokon egyesiilnek, tanulmdnyozni. Rendesen a parancsuralmi rendszereket, a ma-
guk rideg politikai vezetésével és gazdasagi csiicsszervezetével vették a tanulmdanyok alap-
jdaul, mint a klasszikus dllamvezetés példaképét.”

4 Azaz itt az erék megbrzésérdl és a sajatsagosan magyar célok kovetésérdl vallott katona-
politikajara hivja fel a figyelmet Szombathelyi, melyet 1941. szeptemberi memorandu-
maban igy fogalmazott meg: , Szdz-szdzalékos német gyozelem, szdz-szdzalékos német megolddst
jelent. Hol marad a magyar megoldds akkor, ha minden eronket eleve ennek a szdz-szdzalékos né-
met gyozelemnek a kivivdsdra bedobjuk és feldldozzuk. Ezért mindent egybevetve, azt hiszem, hogy
varnunk kell. Ne siessiink. Ne akarjunk németebbek lenni a németeknél. Tartsuk szdrazon a puska-
port és gondoljuk meg, hogy mi nem nagyhatalom vagyunk és ne nagyhatalmi fejjel gondolkozzunk.
Nem helyezkedhetiink mi magyarok a németekkel azonos dlldaspontra. |...] Nagyhatalmi politikit és
haddszatot dt kell engedni a nagyhatalmaknak. Nekiink a fal mellett kell jarnunk.” Kal6, 2009,
p. 762.

B HL VKF 1943 4. oszt. 53.957/eln.
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A hadaszati kérdések kozil is csak a nagy, idegen példakkal foglalkoztak.
70-80 hadosztalybol 4ll6 er6k hadmdveleteit tanulmanyoztak, és nem a ma-
gyar viszonyokét. Ugyanigy figyelmen kivill hagytak a magyar honvédség ki-
képzési és felszerelési, fegyelmi viszonyait, a mozgoésitasi el6késziileteit, vala-
mint anyagi ellatasat és gazdalkodasat.

LA hadsereg anyagi iigyei tekintetében a tantervet féként a hadiipar magas problé-
mdja, nevezetesen az ipari mozgdsitds érdekelte, melynek keretében munkdskérdések és
szocidlis problémdk megolddsa boven szerepeltek, sét a kor szellemének és divatos eszme-
dramlatoknak megfelelden ezek a kérdések az eldaddsok eldterében dlltak. Emellett a ha-
diipar tanulmdnyozdsdndl szintén idegen példdakat vettek alapul, foként a diktatérikus
dllamok példdjdt. Es itt is szem eldl tévesztették azt, hogy a mi viszonyaink teljesen md-
sok, de azt is szem eldl tévesztették, hogy a diktatorikus dllamvezetés alatt elért eredmé-
nyek alapja nem a szervezés volt — amit a diktatiira csindlt —, hanem az a meglévd ipar,
amelyet a diktatiira készen taldlt, mert azt eldtte jo szdz évvel Krupp-ék, Thiessen-ék,
Benz-ék, Siemens-ék sth.-ik megalapoztik. Miutdn ezt szem eldl tévesztették, a tanulmd-
nyok eredménye az volt, hogy mindnydjan a politikai viszonyokat akartik megviltoztat-
ni — lehetdleg a parancsuralmi rendszert bevezetni —, mert gy képzelték, hogy akkor
mindjdrt lesz hadiipar is” — jegyzi meg Szombathelyi erds szarkazmussal ismét.

Mindenfajta totalitarius ideolégiai elhajlastol 6vva a magyar tisztikart a
vezérkarfénok igy folytatja: ,, A bolsevista diktatiira, mely megteremtette a hadiipart,
csindlta ezt igy, ami viszont az Orosz Birodalom kimerithetetlen nyersanyagforrdasai nél-
kiil elképzelhetetlen. De 6k abszoliit bolsevista ellenesek voltak. Kizdrdlag jobboldali dik-
tatiirdra gondoltak. Forditva gondolkoztak és vigan politizaltak.” Fenti mondataiban
azonban vilagosan benne van, hogy a magyar vezérkari tisztek egyértelmden
a széls6jobboldali eszmearamlatok hivei lettek, melyet karosnak nyilvanit.
LA redlis talajt sokan elvesztették. A honvédség minden bajdt politikai és gazdasdgi vo-
nalon akartik megoldani, mert erre az dllamvezetési vonalon felkésziiltek” — jegyzi meg
Szombathelyi vezérezredes ironikusan.

Majd katonai szakmai és nevelési kérdések hossza oldalakon at val6 fejte-
getése utan osszefoglaléan megjegyzi: ,, Nekiink nem a Cannae-t*® kell 1ijbél meg-
nyerni az ibériai gyalogsdggal és Hasdrubal*” lovassagaval, sem a Marne-i hadjara-
tot*® jobban csinalni a maga 6ridsi mérett hadseregeivel, sem allamot vezetni,
sem diktatdrat csinalni, hanem a holnap magyar csatajat kell megnyerni, ma-
gyar csapatokkal.” A magyar vezérkarfénok torténelmi példaval élve kifejti: re-
méli, hogy ugyantgy, ahogyan a jénai vereség* valtozast hozott a porosz had-
er6ben, tgy a doni vereség’® is hasonl6 véltozast hoz a magyar honvédségbe.
Szombathelyi reményei szerint ennek kovetkeztében ,megszinik majd a politi-
zdlds is, ami szintén minden harcjelentésbol kicseng. A katonai eredménytelenségiink

4 A Cannae-i csatara Kr. e. 216-ban, a masodik pun habora soran kertlt sor, melyben
Hannibal karthagoi hadvezér fényes gy6zelmet aratott a szambeli folényben 1év6 rémai
légiok felett. A csata mind a mai napig az ellenség bekeritésének és teljes megsemmisité-
sének iskolapéldaja.
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okat mindenki a politikai vonalra vezeti vissza. Ebbdl kifolyélag mindenki a politikai
problémdkat akarja megoldani. A foldreformot, a zsiddékérdést, stb. Es uigy érzi, hogy eh-
hez ért is. Ezzel szemben sajnos a katonai kérdésekkel alig, vagy csak mellékesen foglal-
koznak.”

Természetesen a vezérkar f6noke nincs ellene a szélesebb ismeretek oktata-
sanak. Ahogyan fogalmaz: ,, Nem ismerem félre annak nagy jelentdségét, hogy a hadiis-
koldra vezényelt vilogatott fiatal tisztikar mitvelddését elosegitsiik és neki ennek a lehetdsé-
gét megadjuk. [...] Miutdan a hadvezetés a politikdval, valamint a gazdasdgi élettel és a
szocidlis viszonyokkal szoros kapcsolathan van, jo, ha ezeket a tudomdnyokat a fiatalembe-
rek eldtt feltarjuk és ezek Osszefiiggését egymds kozott, valamint a hadvezetéssel ismertetjiik.
EDbdl kifolyélag igenis tartassanak a hadiakadémidn politikai, szocidlis, nemzetgazdasagi
eldaddsok, de csak annyira, amennyire ez sziikséges, és teljesen tdrgyilagos alapon. [...]
Nagyon fontos az, hogy ezeket a tdargpakat politikamentesen tanitsuk. Tisztdn szakszerit
vonatkozdsaiban ismertessiik dket. Ezért sziikséges, hogy az eldado tandrok maguk tekinté-
lyes, jo hirii szakemberek legyenek és nem dilettdnsok, vagy autodidaktdk, mint a mostani
tandrok, akik mint katondk kdstoltak bele ezekbe a tudomdnyokba. Igy a fiatalember szak-
tekintélyektdl hallja azt, amit hallania kell. A tekintélyek behatdsa alatt maga is komoly
és felelosségtudataban emelkedett lesz, és akkor a politizdldsi hajlam, dacdra, hogy ezekkel
a nem katonai targyakkal is foglalkozik, meg fog sziinni.”

47 Hannibal Barkas egyik alvezére, aki Kr. e. 216-ban a Cannae-i csatdban az ibériai és gall
lovassag parancsnoka volt. A rdmai lovassag szétverése utin a karthagéi gyalogsagnak a
rémai gyalogsag feletti atkarolasat bekeritéssé fejlesztette azzal, hogy lovassagaval hatba
tamadta az ellenséget, igy kulcsszerepe volt a gy6zelemben.

Szombathelyl itt feltehet6en az els6 vilaghdbora 1914. szeptember 5-9. kozott megvi-
vott els6 Marne-i csatajéra, illetve az ehhez vezeté hadmiveletekre céloz. A csata el6z-
ményei augusztusig nydlnak vissza, amikor a német haderé betort Belgiumba, és atkaro-
16 tamadasba kezdett a francia—német hatirvidéken allomasoz6 antant erék ellen. Az
antant vezetése augusztus 25-én altalanos visszavonuldst rendelt el, a szovetségeseket a
németek a Somme folyén tal is tldozték. A csaszari csapatok vezetése azonban nem
szamolt azzal, hogy az arcvonal jobb szarnyan friss francia csapatok jelennek meg: szep-
tember 5-én a francia és brit csapatok ellentimadast inditottak, mikozben a németek
éppen a Marne-on keltek at. A csata négy napon keresztil tartott, és a németek veresé-
gevel ért véget.

9 1806. oktéber 14-én Napdleon Jéna kozelében rajtatitott a Frigyes Lajos herceg vezette
porosz-szasz seregen, s legy6zte azt. Ezzel a csataval egy id6ben zajlott az Auerstadt-i
csata, melyben Davout marsall legy6zte a porosz f6sereget. A kett6s vereség kovetkezté-
ben Poroszorszag vereséget szenvedett, még miel6tt Oroszorszag segitséget kiildhetett
volna szovetségesének. A haborut lezaré tilsiti békében Poroszorszag teriilete a korabbi-
nak felére csokkent, s az orszdgban nagyardnyd haderé-atszervezésbe kezdtek, melynek
eredménye a modern porosz hader6 megteremtése lett.

1943 januarjaban a 207 000 f6t szamlalé magyar 2. hadsereg az urivi és scsucsjei hidfé-
bél kiindul6 szovjet Voronyezsi Front csapatainak timadésa kovetkeztében megsemmi-
sit6 vereséget szenvedett, mely soran 120 000 f6 elesett, megsebestlt, fogsagba esett
vagy eltlint. Az anyagi veszteség még ennél is nehezebben pétolhaténak bizonyult.
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Hogy a fenti iratban jelzett dilettans és autodidakta vezérkari tisztek mi-
lyen alacsony, olykor kocsmai szinvonalon voltak képesek el6adast tartani, azt
mutatja Szombathelyi vezérezredes egy 1942. méijusi vezérkari parancsa.
A Honvéd Vezérkar fénoke kénytelen volt foglalkozni az egyik vezérkari tiszt
széles nyilvanossag el6tt tett politikai megnyilvanulasaival. Tortént ugyanis,
hogy a név szerint meg nem nevezett vezérkari tiszt, aki Korszerii honvédelem ci-
men el6adasokat tartott az egyik egyetemen,’' ,az egyetemi ifjiisdg eldtt olyan
kijelentésckre ragadtatta magat, amelyeknek drasztikus hangneme a hallgatosdgban
visszatetszést keltett, eldaddasdaban pedig — tilalom ellenére, [...] — a targykoron kiviil esé
politikai kérdésekkel is foglalkozott. Tobbek kozitt az alabbi kijelentéseket is haszndlta:
»megmutattdk a betydr németek, hogy van vér a pucijukban, tovibbd »Roosevelt>* gaz-
ember zsidd, strici, impotens frdter, meg fogja kapni a magdét, a kandallo mellett> cse-
veghet a Zdlival«, s végiil »nagycsicsii dregasszonyok is belebeszélnek a politikdba, bicik-
lin jarnak a parlamentbe« (Vilma emigrdlt holland kirdlyndre vonatkoztatva).”* Az
el6ado faragatlan, kocsmai stilusa mér eleve alkalmas volt a honvédség tekin-
télyének aldasasara, s ezt a parancsban ki lehetett emelni. Azonban az eléada-
sa soran elhangzott tovabbi megjegyzésekre csak a kovetkez6 elitélé sorokbol
kovetkeztethetiink: ,,Ezzel kapcsolathan elrendelem, hogy minden vk. tisztnek, de kii-
londsen az egyetemi eldadd vk. tiszteknek tartozkodniuk kell sajdt helyzetiink és viszonya-
ink céltalan birdlatdtol, és a politizaldsnak még a ldtszatdt is keritlniiik kell. A még
kiforratlan egyetemi ifjuisdg eldtt kiilondsen fontoljanak meg minden szét, nehogy kijelen-
téseiket félre lehessen magyardzni. A magyar ember — sajnos — amiigy is hajlamos arra,
hogy sajdt fajtdjanak jo tulajdonsdgait, értékét, de legfoképpen munkdjdt lebecsiilje, vi-
szont csoddlattal hédol mds népek tettei eldtt.” Ezen utébbi mondat arra enged ko-
vetkeztetni, hogy az el6adé a magyar politikai viszonyokat nyiltan biralta, s
kovetends példanak a német berendezkedést allitotta hallgatésiga elé, azaz
allast foglalt a nemzetiszocializmus és a feltétel nélkiili németbaratsag mellett.
E gondolatokat Szombathelyi vezérezredes nem kritizalhatta nyiltan, hiszen
az a német szovetséges megsértését és a hazai szélsGjobboldal tamadasat ered-
ményezte volna. Azonban a sorok kézott igy is olvashat6 volt tizenete, melyet
a kovetkez6 szeliden megfogalmazott intéssel fejezett be: ,Minden dllam szerve-
zetében vannak hibdk. Onérzetes, dllamukra biiszke emberek nem desdrldssal, hanem ke-
mény, szivds, onfeldldozé munkdval serénykednek a hibdk kikiiszobolésében.”>

A két vilaghabort kozott és a masodik vilighabora alatt szokasban volt, hogy vezérkari
tisztek a civil egyetemek hallgatéinalk el6adasokat tartottak honvédelmi ismeretek
targykorben.

32 Franklin Delano Roosevelt (1882-1945) az Egyesiilt Allamok elndke 1933-45 kozott.

3 Az eléadé itt feltehetéen a Roosevelt altal meghonositott, a rddiéban minden héten
megtartott, Kandallo eldtti beszélgetések cim(i mtsorra gondolt, mely az allampolgarok tjé-
koztatasat szolgélta.

1. Vilma holland kirdlyn6 (1890-1948). Orsziga német megszillasa idejére Londonba
emigralt.

>>HL VKF 1942 1. oszt. 4910/eln.
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Hogy hova vezethet a tisztikar politizalasa, azt a délvidéki vérengzés ese-
ményei, illetve Szombathelyi vezérezredesnek a f6blindsok szokése utan ki-
adott tiszti parancsa mutatja leginkabb. 1942 januarjidban Dél-Bacskaban
partizanvadasz razziara kertlt sor, melynek trtigye alatt a mtveletet vezetd
katonai parancsnokok tudtaval és szorgalmazasira népirtdsra kertlt sor.
A magyar katonai tigyészség Feketehalmy-Czeydner’® altibornagy és tarsai
ellen 1943 6szén készult vadirata 3309 aldozatot tartott nyilvan,’” szerb for-
rasok az dldozatok szamat osszesen 3809 fére tették.”® 1942 tavaszan meg-
indult a vezérkar nyomoz6 tgyészi eljarasa, melynek eredményeként Babos*?
hadbir6 alezredes janiusban 705 oldalas jelentésben szamolt be az esemé-
nyekr6l. Babos nyomozasaval parhuzamosan — 1942. marcius-aprilisban —
lezajlott a Keresztes-Fischer Ferenc® beltigyminiszter altal elrendelt 6ssze-
irads, mely az akci6 soran eltiint személyek kozségenkénti névjegyzékbe véte-
lét jelentette.®" A délvidéki razzia parancsnokai ellen megindult eljarast le
kellett allitani, mivel sem a kormanyz6, sem a kormany, sem a vezérkar f6-
noke nem mert szembenézni az eljaras koévetkezményeivel. Szombathelyi ve-
zérezredes kozbenjarasara a kormanyzé augusztus 13-an a honvédtiszteklkel
szemben az elrendelt btinvadi eljarast megsziintette.®* A honvédség reputaci-
6jat tehat a pertorléssel kivantidk megvédeni. Feketehalmy-Czeydner altabor-

% Feketehalmy-Czeydner Ferenc (1890-1946) vezérezredes, 1941 augusztusa és 1942 au-
gusztusa kozott a szegedi V. hadtest parancsnoka. Az 1942, januari partizdnvadasz ak-
ci6 parancsnoka, az elkovetett atrocitasok egyik f6 felel6se. Emiatt eljaras indult ellene,
majd 1942 augusztusiaban beosztasabol felmentették és nyugillomanyba helyezték, az
eljarast ideiglenesen besziintették, majd 1943-ban Gjrainditottak. 1944 janudrjdban az
itéletet be nem varva, az akci6 f6 felelGseivel egyttt, német segitséggel a Harmadik Biro-
dalomba szokott, ahol a Waffen-SS felvette dllomanyaba. Téavollétében nem jogerésen
haldlra itélték. A német megszallas utan rehabilitaltak, a nyilas hatalomatvétel utan a
honvédelmi miniszter és a vezérkari fénok helyettese lett. A hdbor utin mind a ma-
5, Byar, mind a jugoszlav népbirésig halalra itélte, Jugoszlavidban végezték ki.

Adam Juhasz—Kerekes, 1966, p. 390.
Gyorkel, 2002, p. 207.

% Dr. Babos Jézsef (1892-?) hadbiré ezredes, 1939 januarjatél Szombathelyinek, mint a
kassai VIIL. hadtest parancsnokénak tigyésze volt, majd a vezérkar fénokének tgyész-
helyettese lett. 1942. januar 1-t6l a Honvéd Vezérkar fénoke blrosaganak vezetdje.

89 Keresztes-Fischer Ferenc (1881-1948); 1931 és 1935, valamint 1938 és 1944 kozott a
Karolyi-, Gombos-, Imrédy-, Teleki-, Bardossy-, és Kallay-kormanyok beliigyminisztere.
Magyarorszag német megszillisa utin a németek az els6k kozott fogtik el és a
mauthausem koncentraciés taborba hurcoltik.

51 Babos Jozsef tantGvallomasa a Feketehalmy-Czeydner Ferenc és térsai elleni népbir6sagi
talgyalason ABTL V-87992/1-a. pp- 505-508.; 549.; 552.; Buzasi, 1963, pp. 76-78.
2 HL HM 13. osztaly 1943 70.252 Feketehalmy-Czeydner és tarsai pp. 5-6.
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nagyot és Dedk Laszl6% ezredest nyugdijaztak, Grassy Jozsef®* ezredes a szov-
jet hadmdveleti tertiletre kertlt. A csendértisztek ellen azonban az eljaras to-
vabb folyt. Horthy kormanyzé 1943. oktéber 11-én rendelte el a btinvadi elja-
ras meginditasat, illetve folytatasat. Lépését az id6kozben felmertlt Gjabb
adatokkal indokolta. A kormanyzé6i dontésnek elsésorban politikai okai vol-
tak. Az 1943-as esztendében kezdetét vette a magyar béketapogat6zas a nyu-
gati szovetségesek irdnyaba, a kozeledés feltételeként azonban az emlitettek a
bacskai jovatétel tigyét is megjelolték. Szeptemberben létrejott az olasz fegy-
versziinet, s kozelinek vélték a balkani partraszallis megkezdését is. A magyar
kormany mindenképpen gesztusokat akart tenni a nyugati hatalmak iranyaba.
E gesztusok kozé sorolhaté az Gjvidéki blinosok birdsag elé allitasa. Természe-
tesen az tigy Gjrainditasa a délvidéki szerbség megnyerését is célozta. 1943 de-
cemberében kezdetét vette az tgy fétargyalasa, azonban a vezérkar fénoke
Feketehalmy-Czeydner Ferenc és tarsai ellen nem volt hajlandé vizsgélati fog-
sagot elrendelni,® minek kovetkeztében azok 1944 januarjaban megszoktek.
Janudr 18-4n a kormany éles hangt nyilatkozatban itélte el Feketehalmy-
Czeydnert és tarsait. Kozonséges szokevényeknek mindsitették Sket. Szom-

83 Deak Laszl6 (1891-1945) ezredes. 1942 juliusaig a szegedi 9. gyalogezred parancsnoka,
mely részt vett a dél-bacskai tisztogaté akcidban. Az elleniik megindult eljaras leallitasat
kovetéen nyugdijaztak. Az eljaras Gjrainditasat kovetéen 1944 janudrjaban, az itéletet
be nem varva, az akcié 6 felel6seivel egyiitt, német segitséggel a Harmadik Birodalom-
ba szokott, ahol a Waffen-SS felvette dllomanyaba. Tavollétében nem jogerdsen halalra
itélték. A német megszallas utan rehabilitaltak, visszatért Magyarorszagra, ahol a Waf-
fen-SS magyarorszagi parancsnoka mellett a magyar SS-csapatok szemlélGje lett. Az eu-
répai habora befejez6dése elStt par nappal ongyilkos lett.

Grassy Jozsef (1894-1946) altabornagy, 1941 augusztusatol 1942 4prilisdig a 15. gya-
logdandar parancsnoka. Részt vett a délvidéki razzidban, ahol Ujvidék varosparancsno-
ka is volt. Az elkévetett atrocitisok egyik f6 felel6se. 1942 aprilisat6l 1942 novemberéig
a 13. konnythadosztily parancsnoka, majd 1943 novemberéig a Honvéd Vezérkar Fé-
nokének kiképzési csoportfénoke. 1943-ban hadbirdsagi eljarast kezdeményeztek ellene
az 1942 januarjaban elkoévetett cselekményei miatt. 1944 januarjaban az itéletet be
nem varva, az akci6 f6 felelgseivel egyttt, német segitséggel a Harmadik Birodalomba
szokott, ahol a Waffen-SS felvette 4dllomanyaba. Tavollétében nem jogerésen halalra
itélték. A német megszallas utan rehabilitaltak, 1944 novemberétsl az SS 25. ,Hunya-
di” hadosztdly parancsnoka. A habort utin mind a magyar, mind a jugoszlav népbiré-
sag haldlra itélte, Jugoszlavidban végezték ki.

Szombathelyi dontését azzal indokolta, hogy méltanytalannak tartotta egy magyar ta-
bornokhoz a letartéztatast. A vadlottak is olyan kijelentéseket tettek, hogy oriilnek
annak, hogy tigyiik miel6bb birdsag elé keril, s igy tisztazhatjadk magukat. A német ka-
tonai attasé is nyomast gyakorolt a vezérkar f6nokére, hogy ne tartéztassa le a vadlotta-
kat, és az Allamvédelmi Kozpontbol is olyan értesitést kapott, hogy a vadlottak letart6z-
tatdsa esetén a németek akar erdszakkal is kiszabaditandk Sket. Gosztonyi, 1990, pp.
37-38.; Szombathelyi Ferenc tantvallomasa a Feketehalmy-Czeydner Ferenc és tdrsai
elleni nepb1rosag1 targyalason, ABTL: V-87992/1-a. p. 572 ABTL V-101594/1. Szom-
bathelyinek a vadirathoz irt észrevételei, p. 30.
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bathelyi vezérezredes tiszti gytlést hivott 6ssze az Orszagos Tiszti Kaszinoba,
és felolvasta a sz6késsel kapcsolatban januér 21-an kiadott tiszti parancsat.®®

Ebben tobbek kozt a kovetkezdk szerepeltek: ,, Ami legutobb tortént, azt so-
hasem hittem volna, hogy megtorténhet, mert szdamomra elképzelhetetlen volt. Magyar
tabornokok [...] a feleldsségre vonds eldl megszoktek. Felelniok kellett volna azokért az ese-
ményekért, amelyek 1942 janudrjiban a Bdcskdaban torténtek |...]. Felelni kellett volna
olyan cselekményekért és tettekért, melyeket parancsnoksaguk alatt dllo csapatok és kiz-
biztonsdgi szervek kovettek el. Felelni kellett volna mindazon cselekményekért, amelyek
a magyar katona és fegyverek becsiiletét mélyen sértették és amelyek a magyar katona-
tiszt tekintélyével és jo hirnevével teljesen dsszeegyeztethetetlenek. Felelniok kellett volna
azért, mert nem vigydaztak arra, hogy a vezetésiik alatt allo magyar katona balkdni nivo-
ra ne siillpedjen. Felelniok kellett volna mindazért, amit tettek, vagy amit tenni elmu-
lasztottak.

Ami 1942 janudrjdban a Bécskiban, nevezetesen Ujvidéken tortént, az példitlan
a magyar honvédség torténetében is és alkalmas arra, hogy a szomszédos szerb nép és ko-
zénk évszdzadokra a gyiilolség és bosszii magvait hintse el. Az egész eseményt dsszefogla-
loan csak ezekkel a végzetesen tragikus szavakkal tudom kifejezni, hogy nemzeti szeren-
csétlenség.”

Szombathelyi vezérezredes leirja, hogy az tigy meginditdsa azért hazo-
dott, mert a vadlottak sokdig megtévesztették valétlan allitasailkkal, és féltette
a honvédség becsiiletét is elhamarkodva vasarra vinni. Személyes csal6dasa-
nak is hangot adott: ,,A vddlottak kizitt nem egy olyan volt, aki tovabb élvezte eliljd-
10i és bajtdrsai bizalmat. Kozottiik Grassy vezérdrnagy egészen a legutobbi idokig mellet-
tem szolgdlt. Ugyszélvoin melldlem szokott meg. Oridsi csalddds szikésiik szdamomra, me-
Iyet mig élek nem fogok elfeledni.” A vadlottak szokéstikkel drulast és htitlenséget
kovettek el, és maguk felett mondtak ki az itéletet. ,, Ok magukat bizonydra poli-
tikai dldozatoknak dllitjdk oda, mdrtiroknak, akik azért szenvednek, mert a magyar
ligyet szolgaltak. Igen, ok dldozatok, de nem a politika dldozatai, hanem a vétkes
konnyelmiiség és a politizdlds dldozatai — mely sajnos oly mélyen befészkelte magdt sora-
ink kozé.

Egy kor szelleme dltal elvakitva, politikai éretlenségiikben olyan dolgokat kivettek el
és olyan szerepet villaltak, amelyet tisztek, katondk sohasem villalhatnak, és amelynek
elvégzésére soha, semmilyen kiriilmények kozitt nem adhatjik oda magukat.” Ezutan
ratért az elleniik folyt birésagi eljaras jellemzésére: a bir6sag teljesen partatlan
volt, a birdk hivatasuk magaslatan alltak, a vadlottak pedig a védekezés teljes
szabadsagaval élhettek. Azonban ezzel visszaélve megszoktek. ,Ilyen a mi torté-
nelmiinkben még soha nem fordult eld. Mert magyar tabornokok még akkor is szenvedtek,
ha nem voltak vétkesek.”*” Alarendeltjeiket soha nem hagytak cserben — ellentét-
ben a mostani szokevényekkel.

% Szombathelyi Ferenc 1944. januar 21-i tiszti parancsa. ABTL V-101594/1., pp. 264-268.
67 Szombathelyi itt feltehetéen az aradi vértandkra utal.
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LA fentieket nemesak azért kozoltem, hogy a tisztikar ezen iigyrol tajékoztassam, hanem
azért is, hogy ismét felhiviam a tisztikar figyelmét arra, hogy ne politiziljon. Kiilondsen
most tartézkodjon a politizdldstdl, bar jol tudom, hogy éppen ez az eset 1ijbdl mozgdisha
hozza a politikai hajlamot. A politizdlok most azutdn nagyon is elemiikben lesznek. Még
magukat is tillicitalhatjdk.” Azonban, jegyzi meg keserGen: ,Egy politizdld tiszti-
kar iranytiit veszit és szerencsétlen embertdrsasdg lesz. |...] A tisztikar eltéved, aljas dsz-
tondk és politikai dramlatok szolgdlatidba szegddik. Szornyii kilengések dldozata lehet,
mint azt a jelen eset is mutatja. Okoljunk ebbdl az esethdl. A tiszt legyen fegyelmezett,
becsiiletes, lovagias és emberséges ember, mint amilyen a magyar tiszt mindig is volt, és
aminek a jo hirnevét mindig kdszonheti és koszonni fogja.”

A fenti sorok mar eleve kifejezik az érzelmi toltottséget, azonban az Or-
szagos Tiszti Kaszinéban a parancs felolvasasakor jelenlévé egyik szemtant a
kovetkezoképpen tudoésit Szombathelyi vezérezredes lelkiallapotardl: ,, A »fd-
nok« sovany aszkétaarca veritékben dzott. Ingeriiltségében lelokte, lesodorta papirlapjait,
melyekrdl a biindsok kidtkozdsdt, tiszti rendfokozatuktol, rangjuktol, beosztdasuktol valo
megfosztdsdt, a honvédség kotelékébol valo végleges kizdrdsdt kellett volna felolvasnia.
Faradtan billegtek, lebegtek a fehér lapok a foldre, de senki sem mert megmoccanni, hogy
egyet is felvegyen koziiliik. Szombathelyi iivoltitt, orditott. |...]

»Undort, gyiiloletet, megvetést érzek azok irdnt, akik gyaldzatba sodortdk, bemocs-
koltik, meggyaldztik magyar hazdnkat, katonai becsiiletiinket. Alig hihetd, hogy ezt va-
laha is elfelejtheti, megbocsdjthatja nekiink a jozan, miivelt népek kozossége!«

Halottfehéren, elszdant mozdulattal lecsatolta kardjdt, és az asztalra dobta. Hangja
rekedtté vdlt, szdja sarka legorbiilt. »Elhatdrolom magam attél a tisztkartél, melynek
tagjai ckkora aljassdgra képesek... Eldobom magamtil a kardot, melynek becsiiletére,
tisztasdgdra feleskiidtem, és melyet most bemocskolt, meggyaldzott néhdny gazember...«

Ennek a gesztusnak a silydt, jelentdségét — azt hiszem — a mai ember, a mai civil
képtelen a maga valdsigaban felmérni, megérteni. A kard, a »porte-épée«, az arany
kardbojt: szimbolum volt, a tiszti becsiilet, a feddhetetlenség, a katonai erények jelképe.
Daébbenetes volt, ahogyan a vezérezredes — kardjanak elhajitdsdval — elhatdrolta magdt
az tjvidéki gyilkossdgoktdl.”®®

Szombathelyi Ferenc mint a XIX. szazadi eszmények szerint nevelt honvéd-
tiszt a XX. szazad totalitarius ideol6giai altal megfert6zott kozegben volt
kénytelen mikodni. Egész szolgilata sordn kiizdott a tisztikar apolitikus beél-
litottsaganak fenntartasért, illetve ennek visszaallitasaért, azonban ez az igye-
kezete meddd szélmalomharc maradt. Eppen vezérkarfénoki mikodése idején
kellett a legbrutalisabban szembesiilnie a tisztikar szélséséges politizalasi haj-
land6saganak kovetkezményeivel, melyek kozul a legsalyosabb a délvidéki vé-
rengzés elkovetése volt.

o8 Barczy, 1981, pp. 356-357.
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A habora alatti mérsékelt felfogisa kovetkeztében a hazai széls6jobboldal
angolbaratnak és zsidobérencnek tartotta, majd ugyanezen tetteiért a német
megszallast kovetéen el6bb német, majd nyilas fogsagba kertilt, s Németor-
szagba hurcoltak. A habort végén amerikai csapatok szabaditottdk ki német
fogsagabol, de Magyarorszagra mar mint haboras bilinos kerdlt. Itt két izben is
birésag elé allitottdk, s a legfontosabb vadpontok kozott szerepelt a délvidéki
razzia is. Torvénytelendl kiadtik a jugoszlav hatésagoknak, s a sors fintora-
ként a volt vezérkari f6nokot 1946. oktéber 30-an a délvidéki blindsoklkel
egyiitt itélte halalra Ujvidéken a Vajdasagi Legfels6bb Birosag. Tetteit a habo-
ra utan fasisztanak és németbaratnak bélyegezték, elitélésében kulcsszerepet
jatszottak a hazai és jugoszlav kommunistak. Igy lett a sorsa XX. szazadi ma-
gyar katonasors, s vélt dldozatava egyszerre mindkét totalitarius ideolégidnak,
azaz maganak a politikanak.
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PANCZEL HEGEDUS JANOS

»A nemzet szabadon akart dénteni arr6l, hogy
miképpen éljen”

Mindszenty Jozsef hercegprimds 1956-0s hazai politikai szovetségeseirdl
és a nemzethez intézett szozatdrol

Mindszenty az 1956-os szabadsagharcban — annak ellenére, hogy kevés,
osszesen négy szabad nap adatott csak neki — sokoldaldan, valamint egy-
haz-igazgatasi és politikai résztvevéként is aktivan vett részt.! Fels6petényi in-
ternalasabol 1956. oktéber 30-4n délutan szabadult, amikor az AVH-s Orség
feladta az 6rzését. Innen el6szor Rétsagra vitték a pancélosok, ahonnan Palin-
kés (eredetileg: 6rgrof Pallavicini) Antal 6rnagy vezetésével egy konvoj Buda-
ra, a Primasi Palotaba széllitotta oktéber 31-e reggelére. A hercegprimas mar
masnap értékelte az eseményeket a felkelt nemzet és a vildg szamara egy rovid
kozleményben, amelyben tobbek kozott elvetette, hogy forradalom lett volna
az eseménysorozat, és szabadsagharcnak tartotta azt. A hercegprimas forradalom-
ellenessége nem retorikai fogds volt, hanem tobb évtizede csiszol6d6 politikai kré-
déjanak szerves része, és tapasztalati alapokon legalabb annyira allt, mint el-
méletieken.

Mindszenty (akkoriban még: Pehm) Jézsef nem fogadta el ugyanis a Kar-
olyi Mihaly nevéhez f(izott polgari demokratikus forradalmi folyamatokat
sem, amely a népkoztarsasig els6 kikialtasat hozta el az orszagnak. Nemcsak
nem fogadta el, hanem ezzel 1ényegében szembe is helyezkedett, az Gj demok-
ratikus rezsim pedig politikai ellenfelet latott benne, ezért internéltatta Szom-
bathelyre 1919 (sajat emlékei szerint) februarjatél (valéjdban marcius 9-én).
A Karolyi-rezsimet valté kommunista diktatara, a Tandcskoztirsasag mar
Mindszentyt szinte ,megorokolte” mint gyands elemet, ezért eleve karosnak
és veszélyesnek itélte meg a Zala megyei plébanos tevékenységét. 1919. marci-
us 21-t6l majus 15-ig torvényszéki fogdaban tartottak a fiatal papot, Erd6s
Markus, a zalaegerszegi véarosi direktérium elnoke Pehmnek az egyhazi tevé-
kenységét is megtiltotta, nemcsak a kozéletit. Két és fél évtized utan egy ma-
sik forradalmi és szintén illegitim rendszer is meghurcolta az aklkor mar piis-
pok klerikust. Mindszentyt 1944-ben a nyilas puccs utan tartéztattak le mint

"Ezt a szerepét vizsgalom a készil6 monografidimban, Mindszenty 1956 — nem forradalom,
hanem szabadsdgharc cimmel, amelynek egy atszerkesztett, kibévitett fejezete az itteni ta-
nulmany.
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politikai ellenfelet, Szalasi személyes tdmogatasat is birva. Ekkori (letartézta-
tasa miatt) kiadatlan manifesztumtervezete a Juramentum non, amely a forra-
dalmakkal szembeni elvi ellendllasanak ékes (ha nem is befejezett) bizonyité-
ka. Benne olyan alapelveket talalhatunk szellemi municioként felsorakoztat-
va, amelyek a késébbiek soran is hasznosnak bizonyultak, tekintettel arra,
hogy sok helyen olyan eszmetorténeti-kozjogi érvekkel él benne, amiért
Mindszenty elvetett mindenfajta forradalmat.

Mindszenty forradalminak és torvénytelennek tartotta azt a rendszert is,
amely 1946-ban kikidltotta a koztarsasigot (melyet lényegében kétszer is
megvétozott, az orszag els6 kozjogi személyeként, hercegprimasként), és ké-
s6bb tobb szereplgje, kollabordlva a kommunistéalkkal, diktatarat hozott 1étre
az orszagban, szovjet megszallas alatt. Ez a rendszer is tildozte, letartéztatta
(1948) és bortonbe zarta (1949) a fépapot, mint a korabbi, altala forradalmi-
nak és illegitimnek tartottak. Az ilyen hatarozott elveket vall6, a kommuniz-
mus elméletét és gyakorlatat élete folyaman mindvégig elvets, annak bortoné-
ben tobb évet raboskodé hercegprimas sokaknak reményt, inspiraciét és a po-
litikai-kozéleti mozgastér lehetGségét is jelentette 1956 szabadsagot elhozé
napjaiban, amellett, hogy az egyik leghitelesebb politikai szereplé volt a kom-
munista rezsim ellen harcolok szemében.

Mindszenty elég aktiv volt a targyaldsain, és dnmagidban mar az a kétezer
() tavirat* is, amelyek oktéber 31-e utdn érkeztek, bizonyitotta, hogy volt
igény a hercegprimas jelenlétére. A nyolc év tavollét 6nmagaban kevés volt
arra, hogy a fépapot és cselekedeteit elfeledjék az emberek. Mindszenty no-
vember elsejéig mar tobbszor targyalt a Nagy Imre-kormany két tagjaval is,
Tildy Zoltannal és Maléter Pal (ekkor még csak) honvédelmi miniszter-helyet-
tessel, immaron a Nagy Imre altal aldirt rehabiliticios irata birtokdban, a pol-
gari és egyhazi tisztségébe is visszahelyezve. Tildy egész végig — Mindszenty
benyomasa szerint — valamiféle blntudattal kiiszkodott magaban, és igen
pesszimista volt, Mindszenty azonban tetterds volt, és az ENSZ beavatkoza-
sat stirgette, hogy a kommunista vezetést6l megszabadulhassanak az esemé-
nyek (ezzel a szabadsagharc radikalisabb részével mutatott egységet). Tildy
még kétszer felkereste a f6papot, aki Gszintén sajnalta korabbi politikai ellen-
felét betegsége, szkepszise és gyengesége miatt.?

Tildy hivatalos kapcsolata mellett azonban Mindszenty kapcsolatot tar-
tott a szabadsagharcosok masik csoportjaval is, akik — valamennyire sajat, va-
lamennyire a Szabad Eur6pa Radion keresztili biztatasra — Mindszentyben a
Nagy Imre-kormany alternativdjit kezdték latni. Igy gondolkodott err6l az
amerikai politikai vezet&ség is. Eisenhower elndk ugyan Kozel-Keletre kivant
koncentralni, de a CIA igazgatéja, Allen Welsh Dulles a kozponti iranyit6 ha-

2 A Tavlatok folydirat kozlése; Dokumentumok az 1956-0s szabadsdgharc eseményeirol. L.
http://www.tavlatolk.hu/73tanulmanyolk.htm, utolsé letoltés: 2014. jalius 28.
3Minclszemy, 1989, p. 436.
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talmat hianyolta Magyarorszagon, amely 6ssze tudnd fogni a felkelSket.
A CIA feje Nagy Imrével leszamolt, mar ekkor (1956. november 1.) kudarcos-
nak itélte a politik4jat, és hajlamos volt engedni azoknak a hangoknalk, ame-
lyek a levaltasat kovetelték.

. Kell taldlni valahogyan egy csomdopontot, hogy meg lehessen akaddlyozni a kdoszt
Magyarorszigon, még akkor is, ha kimennek a szovjetek. Egy ilyen mélyen katolikus or-
szdgban, mint Magyarorszdg, taldn Mindszenty biboros lehetne egy ilyen vezetd és egye-
sitd erd” *

Dulles emellett az eseményeket egyszertien ,csodanak” és ,népi forrada-
lomnak” tartotta, amely a ,modern fegyverek koraban teljes lehetetlennek”
tlint korabban, hozzatéve, hogy az USA vezetGsége sem tartotta lehetségesnek.

Ez a javaslat el6zményekkel is birt, hiszen a Szabad Eurépa Radié hirada-
saiban Mindszenty el6retoldsat és a Nagy Imrével szembeni pozicionalasat
folytattik lényegében egészen kiszabadulasaig.” Ennek oka els6sorban a maso-
dik 56-0s Nagy Imre-kormany — az emigracio és az USA vezetése szdmara is —
negativ viselkedése volt (statarium bevezetése), 6k lényegben egyszerd mosz-
kovita kommunistat lattak benne. Oktéber 30-an is ez volt az addsaikban
hallhaté: ,a megoldas Mindszenty kezében van”, a ,magyar nép Mindszentyt
akarja” és ,Mindszenty kezében a kulcs. A szabadsag, amig nincsen megsze-
rezve, addig a fegyvert ki nem adni a kézbgl!”*

A felhivasok elérték a céljukat, bar nyilvan provokativak voltak és nyo-
mast akartak helyezni a Nagy-kormanyra, hogy aktivizalhassak Mindszenty
biborost. Mindszenty azonban egy koézvetlen politikai szerepre most sem volt
kaphatd; erre maskor, amikor kiforrottabbak voltak a magyar politikai helyzet
partviszonyai (1945-48) sem tett semmilyen erdfeszitést, az & szerepének
partok feletti, kozjogi statuszabol fakadéan. Pontosan erre volt hajlandé most
is: tAmogatott vagy éppen elutasitott, esetleg fellépett bizonyos politikai akti-
vitasok, egyestlések ellen. Kozvetlen politikai tisztséget nem véllalhatott egy
partban vagy a kormanyban, de a vezet szerepre, féleg egy nemzeti egység te-
kintetében minden képessége megvolt.

Az ilyen tipusi megkeresésekre nem mondott azonnal nemet, ellentétben
az olyanokkal, amelyek kozvetlen szerepet (pl. miniszterelnok) szantak volna
neki, ahogyan akkoriban az USA tijékoztatasi hivatala vazolta az amerikai 4l-
laspontot, jelezve, hogy a Nagy Imre-kormanyt csak dtmenetinek tartjak, je-
lenlegi (koalici6s) formédjaban is. Emigrans politikusok bevonasaval alakul6
kormanyt gondoltak el, amelyben Mindszenty J6zsef ,szovetségbe flizze azo-
kat a killonb6z6 partokat, amelyek most tamadtak fel hamvaikb6l”. Amennyi-

4 Somorjai — Zinner, 2008, pp. 757-758.

SA jelenséggel részletesen foglalkozik Mészaros Istvan egy tanulmanyaban: , Build up
Mindszenty!” Egy furcsa amerikai dtlet 1956-ban. In: Mészaros, 2007. pp. 51-69.

6 Meészaros, 2006, http://www.vasiszemle.t-online.hu/2006/05/meszaros.htm, utolsé letol-
tés: 2014. jalius 28.
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ben a ,szovetségbe fizze” kormanyfét jelent, az naiv és Mindszenty valés
posztjait figyelmen kiviil hagy6 elképzelés lett volna az USA részérdl. Allen
Welsh Dulles CIA-igazgat6é azonban vezetdben és egységesitd erdben gondolkodott,
amely nem egy kormanyfs, hanem a kormdnyt vezetd erd, illetve politikai szerep le-
hetett volna. Az emigrans magyar politikusok bevondsa pedig egyezhetett
Mindszenty azon elképzelésével, amelyet Tildynek vazolt fel: az ENSZ aktiv
bevonasa és radikdlis szakitds a kommunista vezetéssel. Ez teljesen mas, mint
a Nagy-kormany , demokratikus szocializmusa” volt, amely egy restauralt és
ugyanaklkor kommunista vezetéssel mtkods 1948-as allapotot képzelt el,
azokkal a politikusokkal, akik akkor is fontos szerepet jatszottak.” A szabad-
sagharcosok el6tt a miniszterelnoki fellkérést korrigalta a maga konzekvensen
tomor — de nem biztos, hogy minden izében érthet6 — definicidjaval: ,Hataro-
zottan és visszautasitéan nyilatkozott tobb olyan kérdésre is, amelyek az utan
érdeklédtek, mit szol azokhoz a hirekhez, amelyek szerint Vannal§ politikai
csoportok, amelyek szivesen latnak 6t a miniszterelnoki székben. »En herceg-
primas vagyok« — mondotta, majd a sajtéértekezletet befejezve, eltavozott a
terembdgl.”8

Ezt a momentumot Mészéros Istvan is kozli a tanulmanyaban, eltér6 szo-
veggel” — arra bizonyitékul, hogy Mindszenty csak egyhazi funkciét tulajdoni-
tott magaénak egy ilyen ,tetemrehivé”, provokativ kérdésnél. Ha azonban ez
igy lett volna, nem kozjogi cimét emelte volna ki, amelynek van politikai von-
zata is (mellyel nagyon is tisztdban volt Mindszenty, és magaénak vallotta
mindig is), és amely lehetetlenné teszi ugyan a konkrét partpolitikai szerepval-
lalast, mert ezzel csak megosztana a nemzetet — hanem csak az egyhazit (ér-
sek, biboros). Azt azonban pontosan a Mindszenty altal tudott és felvazolt
hercegprimasi kizjogi szerep teszi lehet6vé, hogy olyan kormanyban mutassa
fel a nemzetnek az egységet, amely 6ssznemzeti és az események haladasanak
is megfelel, ahogyan Mindszenty fogalmazott november 3-an a hires radi6be-
szédében: ,nem helyezkediink szembe a torténelmi haladas igazolt iranyaval,
s6t az egészséges fejlédést mindenben el6re mozditjuk”.

Hasonl6 igénnyel 1945-ben Iépett fel Mindszenty dalnoki Mikl6s Bélaval
kapcsolatosan, és ilyen szempontbél befolyasolni akarta még Tildy Zoltant is
miniszterelnoki szerepében a koztarsasag kikialtasanak elhalasztisa kapcsan
ugyanebben az évben. Mindszenty tehat egy alkotmdnyos szerepet is fenntartott
maganak az ,elsé magyar f6pap” egyhazi szerepe mellett, nem kevesebbet és

" Balogh, 2002, p. 274.
8Ne’pﬂkarm,‘, 1956. november 3. ,Bizom Magyarorszag jovéjében — Mindszenty J6zsef

hercegprimis fogadta a kilfoldi Gjsagirokat”.

9Egyetemi Ifjiisdg, 1956. november 4. ,Szerkesztéségiink munkatarsa megkérdezte a her-
cegérsektol, mi a véleménye arrol, hogy tobb part és politikai csoportosulds 6t kivanja a
miniszterelnoki székben latni. Mindszenty hercegprimas erre ezt véalaszolta: Hercegpri-
mas vagyok — hercegprimas.” L. Mészaros, 2006.
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nem tobbet, mint amennyit a pozicidja — hercegprimas — eredetileg is magaban
hordozott. Nem akart partpolitikus lenni (amilyen sziikség szerint egy minisz-
terelnok is), partok feletti poziciot foglalt el (ezt november 3-i esti beszédében
nyomatékositja is), ahogyan azt meg is kovetelte a hercegprimasi tisztség.
Mindszenty nem szerette a kormanyf6ség gondolatat kordbban sem, ezt széva
is tette mar masnap egy interjaban, miutin megérkezett a Primasi Palotaba:

,Kozoltiitk Mindszenty biborossal, hogy mieldtt a latogatdsdra jottiink volna a fran-
cia 1jsdgirék gépkocsijan, Budapest tobb utcdjan kisebb-nagyobb tomegek ilyen jelszoval
tiintettek: »Mindszenty-kormdanyt akarunk!«. — Kiilondsnek tartom ezt ... — mondta az
érsek, és bar errdl a problémardl tobbet nem beszélt, megértettiik, hogy az ilyesfajta tiin-
tetést egydltalan nem helyesli. Arrdl beszélt vijra, hogy tulajdonképpen ebben az érdaban
kapesolodik be ismét a magyar életbe, s raaddsul még olyan orkdn idején, amely pillana-
tonként tijabb és vijabb »szélrohamokkal« mads és mads »viharzo jelszavakat« dob a fel-
szinre, s ¢ tulajdonképpen a megnyugvdst szeretné elhinteni, nemcesak a hivek korében,
hanem az egész magyar kozéletben.”""

Mindszenty tzenete itt a katolikus hivek mellett az egész magyarsagot is
megcélozza, a kozéleti-politikai szerepét itt sem adja fel, nemcsak klerikus-
ként sz6l a sajtonyilatkozatokban, ahogyan az kordbban is szokasa volt.
Mindszenty rosszallasaban ugyanakkor érezhetéen jelen van a forradalmi
hangulatoktol valé 6dzkodas is (,viharzo jelszavak”, ,szélrohamok”), ami mi-
att a forradalmakat sohasem szivlelte.

Friss magyar politikai erdk is keresték vagy szandékoztak keresni konkrét
tamogatasi igényeklkel, politikai programolkal a hercegprimast oktéber 31. és
november 3. kozott. Ezek egy jelentSs részével Mindszenty beszélt vagy szan-
dékozott beszélni, annak ellenére, hogy november 3-i beszédében 6va intett
mindenkit a ,partosodas veszélyeit6l”, és a nemzeti egységet stirgette. Szemé-
lyesen ezekrdl a beszélgetésekrdél nem sokat beszél, azonban a partok szamon
tartottdk a szamukra fontos audiencidkat, néhanyan a programba is belevet-
télc Mindszentyt, illetve szimpatiatintetést szerveztek mellette. Erdemes ezért
sorba venni 6ket, mar csak azért is, hogy melyik politikai er6ket tartotta rele-
vansnak, timogatasara, kiemelt figyelmére mélténak Mindszenty a szabadsag-
harc er6i koziil — mintegy a jovébeli szabad valasztasok reményében —, az utol-
s6 Nagy Imre-kormannyal szembeni lojalitasa mellett is.

Id6ben els6ként targyalt a Keresztény Ifjisag Szovetsége (KISZ)'! titkara-
val, Osviath Gyorggyel oktéber 31-én.'? A KISZ egy 6sszefogé, egyesitd ifjisagi

' Els6 beszélgetés a szabad Mindszenty biborossal”. Magyar Nemzet, 1956. november 1.

" Jobb hijan maradunk ennél a roviditésnél, mivel ez jobban jellemezte az MSZMP ifjisa-
gi tagozatat, a Magyar Kommunista Ifjasagi Szovetséget, amely tobbet hasznalta a
KISZ mozaikszét magara, de itt ezt nem lenne relevans emliteni, tekintettel arra, hogy
az csak 1957 marciusdban alakult meg.

2A targyalas megtorténtét tobbszér bemondta a radié is, még aznap.
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szervezet volt, a katolikus és a protestans ifja hivek felé is nyitott, mely er-
nyGszervezet akart lenni. Ossze kivanta fogni az ekkor alakuls KIE-t és
MEGDESZ-t is, de magaéva tette az Egyetemi Forradalmi Didkbizottsag min-
den kovetelését is. A hercegprimas — az sajtéértestlések alapjan'® — timogata-
sarol biztositotta a KISZ-t ebben a munkaban.

A Mindszenty kordbbi (1945) tamogatottsagat élvez6 grof Palfty Jozsef
alapitotta Keresztény Demokrata Néppart Gjjaalakult oktéber 31-én. Gyor-
ben a Mindszentyhez is lojalis Papp Kalman megyésplispok tdimogatta a par-
tot, itt parthelyiségiik is volt. Az Orszagos Szervezgbizottsdga azonban Buda-
pesten volt (Apponyi tér 1.). Szérdlapokon terjesztett 16 pontos programjuk-
ban a hercegprimas ,hivatalba allitasat” kovetelték, kés6bb a kiszabadulasat is
onall6 roplapokon iinnepelték (,Eljen Mindszenty Jozsef, sokat szenvedett bi-
boros hercegprimasunk, aki mar kiszabadult a bortonébél! Eljen a szabad és
fuggetlen Magyarorszag!”)'*. Személyes primasi audienciardl itt nem tudunk.
Miké Arpad elnok vagy Molnar Gyorgy Jozsef fétitkar kordbban nem voltak a
part vezetésének tagjai. Mindszenty egykori jogi tandcsadéja, Dr. Gréh Gyula
tudomasunk szerint nem fogadta el a partban valé részvételt. Ugyanakkor a
legutobb a kormanyzosag idején aktiv politikus, demokrata és liberalis Rassay
ICaroly, valamint Ruppert Rezs6 és a hajdani kisgazda Drozdy Gy6z6 hajlott
arra, hogy a partban kezdje meg a politizalast. A part programjaban 1945-6s
rendezési alapokra helyezkedett (,tizenegy éve kitenyésztett nemzetgyilko-
sok”, ,évtizedes bilincsek” kifejezéseket hasznéltak az elmult évek politikai
eseményeire), az 1956-os eseményeket pedig ,ezeréves torténelmink legra-
gyogbbb szabadsagharcanak” nevezték. A part felekezeti kiillonbség nélkul
minden magyar embert, aki a keresztény etikat magaéva teszi, szivesen latott
tagjai sordban, a jelentkez6 azonban sem az elmult Rakosi-Ger6-korszak
(»gyilkosok”), sem ,a fasizmus btineiben” nem volt szabad, hogy ,biinés le-
gyen”. Programja, hiven a mult hagyomanyaihoz, élesen kiléonbozott a kom-
munistakkal kibékiilést, egytttmtkodést keresé Barankovics-féle keresztény-
demokratakétol.

Talan az atlaghoz képest legradikalisabb programmal a Keresztény Front
(KF) lépett el6 1956-ban. A KF a koztarsasag kikidltasa (1946) utan illegali-
san mikodott mar 1947 6ta (1), és vezetbiket, valamint egyes tagjaikat csak
1956 nyaran tartéztattak le. A KF (eredetileg Keresztény Agrarfront) kariz-
matikus vezet6je Soltész Jend volt, aki mellett a kezdetek 6ta egyfajta szelle-
mi-klerikus vezet6i posztot toltott be Szigeti Imre J6zsef domonkos szerzetes

s

atya, aki élete végéig (2001) a KF programjat népszertsitette és csiszolta, vég-

13 Magyar Ifjiisdg, 1956. november 2. ,Megalakult a Keresztény Ifjasdg Szovetsége”.

“In: 1956 plakdtjai és roplapjai. 1991, p. 226 és p. 229. Mindkett6n szerepel Mindszenty
éltetése, és ,szabadsagharcnak” nevezik az 1956-os eseményeket.
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telen szerénységgel, aldzattal és dllhatatossaggal. A KF majdnem egy évtizeden
keresztil csak illegalitdsban létezett a kommunista diktataraban, és bar az 6t-
venes évek elején az AVH nagyobb figyelemmel kisérte Gket (1955-ben tgy-
nokot épitettek be a soraikba), a szervezet lényegében a lehetéségekhez mér-
ten nagy intenzitassal mikodott, de leginkabb csak elméleti alapon. A KF va-
l6szintileg az egyik legjobban kidolgozott programmal rendelkez6 part volt
1956-ban, amely szinre tudott Iépni, rdadasul agy, hogy a Nagy Imre-kabinet
hivatalosan is engedélyezte a miikodését. Tagjaik (akiket az illegalitasban
»oregeknek” vagy ,el6késztil6knek” hivtak, mert 6k készitették el a part ké-
s6bbi legalis, parlamenti munkajat) olyan elkotelezett aktivistak voltalk, akik
sok belsé vitan, bujkalason voltak tal. Az ildoztetés és a vezetd (Soltész Jend)
iranti elkotelezett tisztelet — amely korantsem volt kritikatlan — mindenlkép-
pen kiemelte a tobbi part koziil a KF-t, ha a szellemi kvalitasokat, a partprog-
ram kidolgozottsagat nézziik. A KF programja — amelyben a legnagyobb mun-
kat a tagok koziil Szigeti atya mellett Soltész Jend végezte, aki a programot
Gjra és Gjra nyomatékositotta a tagokban minden egyes dsszejovetelen — a két
vildghabora alatt Magyarorszdgon virulens keresztényszocialista eszmeiséget
tiikrozte. Ebben a programban az egyik legfontosabb (részletesen, gyakorlatia-
san kidolgozott) vonulat volt a hivatdsrendiség (korporativizmus), melyben
nagymértékben tamaszkodtak olyan magyar el6zményekre, mint a KALOT
(Katolikus Agrarifjusagi Legényegyesiiletek Orszagos Testiilete), a Hivatas-
szervezet és az EMSZO (Egyhazkozségi Munkds Szakosztéalyok). Programjulk
keresztény-konzervativ alapokat sem nélkiilozott (Prohaszka Ottokar nemzet-
képe, tomista teolégia, antimaterialista vilignézet, természetjog, torténeti al-
kotmany fontossaga és a Szent Korona-tan), valahogyan 6ssze akartak hozni a
szabad kirdlyvalasztas és a parlamentaris demokracia elemeit egyetlen prog-
ramban, amelyet egy minden keresztény partot egyesit6é frontban gondoltak
megvalositani. A kormanyzosag ideje alatt mar megsziiletett az egyik legfonto-
sabb magyar keresztényszocialista hivatasrendi program, Magyar Cél — Az er-
kolcesi forradalom programja (EMSzo — KALOT, 1939) cimmel, Varga Laszl6 je-
zsuita atya tollabol. Az irds szocidlis reformjavaslatai — immaron a kommunis-
ta tervgazdalkodas ellenstlyozasalképpen — a KF programjaba is belekertiltek,
illetve aktualizdlva atmentddtek, feltételezve egy fuiggetlen, erds és szocidlis
Magyarorszagot mindehhez, amelyben a parlamentaris kormanyzasi elv (nem
diktattra) érvényesiilni tud, egy a hivatasrendiség alapjan 6sszehivott Orszag-
gytlésben (ez azonban hasonlit gréf Teleki Pal minisztereln6k meg nem valo-
sult 1939-1941-es politikai reformtervezeteire). Nemzetkozi, illetve egyhiazi
hatésai is voltak a KF-nek, els6sorban a Quadragesimo Anno papai enciklika
(1931) szocialis alapvetései (a magantulajdon egyéni és tarsadalmi jellege, a
téke és a munka kapcsolata, a munka jogainak elismerése, igazsigos munka-
bér, szubszidiaritas elve stb.). Az enciklika szellemében a KF is vallotta, hogy
a gazdasagi élet szabalyoz6 elve nem az osztalyharc (szocialista-kommunista
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modell), nem is a szabad verseny (kapitalista modell), hanem a szocialis igaz-
sagossag (iustitia socialis) és a szocidlis szeretet (caritas socialis). A KF (ahogyan
az mas magyar keresztény partoknal is megfigyelhet6) nem kapitalista, hiszen
a szabad piaci versenyt korlatozni kell dllami torvényeklkel, ugyanallkor gazda-
sagi alapon is elitéli a kommunista és a szocialista eszméket (a magantulajdon
elvetése, az osztalyharc elmélete miatt). A masik jelentSs hatas az Anténio
Oliveira de Salazar keresztény pénziigyi szakember, miniszterelnok autoriter
Estado Novo (Uj Allam) rendszere, amely a legeredményesebben megval6sul6
keresztényszocialista, korporativ allam volt Eur6paban, sok keresztényszocia-
lista politikusnak szolgaltatva ezzel példat egészen a harmincas évektdl a
fennallasaig (1968)."°

A KF szdmara Mindszenty mindig a viszonyitasi pont volt. Soltész mar a
kezdetelkor (1947) jovahagyatta a mikodéstket a hercegprimassal, akinek a
személyéhez 1ényegében a KF egész fennallasaig er6sen ragaszkodott, nélkiile
semmilyen legélis politikai aktivitist nem tudott elképzelni a szervezetnek.
Mindszenty 1947 decemberében fogadta is audiencidn Soltészt a Primasi Pa-
lotaban Budapesten, amelynek sordn a vezet6 odaadta a part programjat,
Mindszenty pedig megigérte, hogy azt véleményezteti a szakembereivel. De
még személyesen javasolta Soltésznak ekkor, hogy ne csak katolikus, hanem
keresztény alapokon szervezze meg a munkat, emellett pedig a szervezet leg-
fontosabb feladatanak a parasztsagnak és a munkassagnak a megszolitasat, Is-
tenhez val6 visszavezetését jelolte ki. Mindszenty szimpatizalhatott a prog-
rammal, mert abban mar 1947-ben benne volt a kirdlysdg helyreallitasanak
igénye, hatarozottan, pontosan kifejtve, emellett pedig a hivatasrendiségrol is
szolt. Soltész fontosnak tartotta felvenni a kapcsolatot a Magyar Katolikus
Puspoki Kar mas tagjaival és Endrédy Vendel ciszterci f6apattal is, a szervezet
programjat is eljuttatta nekik. 1956. oktéber 30-4n a nyéron letartdztatott
ICF-tagok csak vizsgalati fogsagban voltak, innen a felkel6k szabaditottak ki
6ket mint politikai foglyokat. Soltész, Szigeti atya, Hontvary Miklés, Fiistos
Antal atya mar november 1-én a Parlamentbe mentek, ahol Nagy Imre titkar-
sagan megkaptak az engedélyt a legalis partalapitashoz. Még ezen a napon,
kozvetleniil az engedély kézhezvétele utan elmentek a Primasi Palotaba a her-
cegprimashoz, vele érdemben beszélni azonban sem ezen, sem masik napon
nem tudtak, de levelet hagytak hatra neki, amelyben egy pontos id6pontot is
kértek az audienciara.

5A KF az illegalitasban is aktiv volt, amennyire tehette; a leghiresebb békepapokat
(Beresztoczy Miklés, Horvath Richard) levelekkel fenyegették a tagok, figyelmeztetve
kollabordns magatartasukra, keresztény- és egyhazellenes megnyilvanulasaikra. Rendsze-
res tléseket tartottak (leginkdbb Budapesten), és megtervezték azt az id6szakot, amikor
legalis lesz a miikodésiik (jelvényt, Gjsdgot, propagandaanyagokat terveztek, s6t még egy
hivatalos indul6juk is volt).
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Ezek utan november 2-4an alakult Gjja hivatalosan a Keresztény Front a ve-
zet6, Soltész Jend lakdsan, és eklor fogalmaztak meg ,, Magyarok!” kezdetl gé-
pelt, kissé cirkalmas roplapjukat, amelyet kétezer példanyban terjesztettek
(egy nap alatt 1ényegében elfogyott). A roplapban harom parthelységet is meg-
jeloltek, annak ellenére, hogy ,vezet6ink csak 24 6rija szabadultak a borton-
bol”. A KF itt kijelenti, hogy , Keresztény part csak egy lehet!”, és ,,0ktdberi for-
radalomnak” hivja az eseményeket. A KF volt az egyetlen, amely a kirdlysdg
helyredllitasdnak nyilt programjdval lépett fel 1956-ban (a MNKP esetében ez az
igény bujtatottan és nem kidolgozva jelenik csak meg), ahogyan az illegalitas-
ban is ezt vallotta mar magaénak, s6t illegalitisba vonuldsanak is egyik legfon-
tosabb oka ez volt. A KF kézleményét bemondtak a Radiéban november 2-4n,
majdnem ugyanaz a széveg megjelent két forradalmi ajsagban is (Népakarat,
Magyar Fiiggetlenség), mindegyik Fuistos Antal atyanak volt koszonhetsk. Sol-
tészt egy régi papismerdse, Alfoldi Alajos értesitette, hogy november 3-an tobb
keresztény part is egyeztetést tart a varosmajori plébanian. Ezen megjelent
Soltész és Szigeti atya, Gebora Bélaval egyiitt. Soltész és Szigeti atya is felmér-
te, hogy egyetlen kivételtdl eltekintve — Demokrata Néppart, amelyet Mihe-
lics Vid képviselt — az itteni keresztény partok sulytalanok, szervezetlenek,
nem tudjik, hogyan fogjanak hozza a lényegi munkdhoz, mit lehetne tenni.
Soltész a KF szervezete alatti egyesiilést javasolta azzal az érveléssel a partok
képvisel6inek, hogy a DNP ,tal puha” és ,,megbocsat6”, a tobbi part pedig fel-
késziletlen még, mig a KF lassan egy évtizede erre a pillanatra készul, tagjai
pedig nem kompromittalodtak, nem kollaboréltak, elkotelezett keresztény po-
litikusok, akik vallaltdk az illegalitast, hogy ne kelljen elveikbdl engedniiik.
Soltész nagy politikai pillanata lehetett volna ez a felszélalasa (el6tte a herceg-
primasi audiencia igéretével); lényegében keresztény egységfrontot javasolt minden
megjelent pdartnak, a KF vezetésével. Itt mutatkozott meg azonban, hogy ami a
KF makulatlan elénye (kovetkezetes illegalitas), az egyszerre a hatranya is:
szinte senki sem ismerte sem Soltészt, sem a KF-t, nem jelentettek garanciit
a langlelkd szavak és a programjuk vazlatos ismertetése sem. Leginkabb az a
Mihelics Vid utasitotta el az egytuttmikodést ebben a sorsdonté helyzetben,
akinek a koteteib6l annak idején Soltész megismerte a mikoéds korporati-
vizmust Portugalidban és a keresztényszocializmus alapjait. Mihelics hatésara,
aki eldkor mar nem keresztényszocialista, hanem kereszténydemokrata volt —
vagy attol figgetleniil — minden megjelent képvisels, a KDNP is, a felvetés el-
len szavazott, Soltészék ezutan pedig szinte azonnal tavoztak. Mindszentynél
a reményteli audiencia sajnos elmaradt a november 4-i szovjet intervenci6é mi-
att, és értelemszertien az 6todikére szervezett KF-nagygyilés (Royal Szallo
nagyterme, Budapest) is. A KF még egyszer akart Mindszentyvel kapcsolatba
kertlni, amikor megtudtik, hogy az amerikai nagykovetségen van november
negyedike 6ta. Lényegében a november harmadiki hires beszédét elemezték
alaposan 1956 karidcsonyan egy tilésen, amelynek Iényege a KF citalt program-
janak az elfogadtatasa lett volna a hercegprimassal. Erdemes lenne tudni, hogy
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a menedékben 1évé hercegprimas hogyan vélekedett volna a programmal kap-
csolatosan, de sajnos a levelet nem tudtak eljuttatni hozza.'

1947 janiusaban alakult, a valasztasokon nem indult, majd megsziinte-
tett, ezért foldalatti szervez6dés volt a Katolikus Néppart is, akinek elnoke,
Dr. Varga Endre szintén Mindszentyvel kereste a kapcsolatot november 1-e
utdn, és az 6 politikai vezetése mellett szallt sikra. A Regnum Marianum-
templom Gjjaépitését szorgalmazta, katolikus napisajtot kovetelt, és hangsa-
lyozta, hogy nem tud egytuttmikoédni a (Nagy Imre vezette) kormannyal;
»harcolunk a magunk igazaért mindaddig, mig a kabinetben az elnyomatas
éveinek kompromittalt szerepl6it is megtalaljuk”. A part Gjra akarta éleszteni
a Katolikus Népszovetséget is, amely 1907 és 1949 kozott allt fenn (ebben
nagy val6szintiség szerint a primas is tdmogatta volna, hiszen fontosnak tar-
totta ezt a szervezetet). Programjuk a szocidlis fejlédés, a jogrend (értsd: jog-
folytonossag?) és a szabadsag volt. Jelszavuk: ,Krisztussal a népért, a néppel
Krisztusért!”!”

Az allaspont és annak gyors és hangos hiraddsai nem voltak mentesek
azonban mas szempontoktdl sem. Varga ugyanis tudatosan igazitotta most és
korabban is partja allispontjat Mindszenty feltinéséhez, ugyanis Varga politi-
kai forméciéja (amely mellesleg egyfajta csaladi vallalkozasként jott Iétre, mert
occse, fia és ségora is benne volt a vezetésben) Kadar Janos kérésére jelentke-
zett 1947-ben és az események el6tt jarva mar 1956. oktéber 28-a utan (!) is,
tudatosan felépitett konspirativ szandékkal és kozvetlen kormanyzati timoga-
tassal. Varga erre aznap kapott személyes megbizast Kadartdl azzal a céllal,
hogy ,a katholikus érzelm vélasztépolgarokat megossza, és azokat a klérus

16 A KF 1956 decemberéig Iényegében tehat legalisan mikodott, mert a vezetdség ugy
gondolta, ha nem is teljes egyetértésben a tagokkal, hogy 6k torvényesen miikoédnek a
Nagy Imre-kormany engedélyével, ezért nincsen semmi értelme Gjbdl illegalitasba vo-
nulniuk. 1957-ben az els6 korben nem is inditott ellentik biinvadi eljarast a bir6sag (de
beidézték Gket). A Fustos atya altal szerkesztett (de kiilfoldre kijuttatni nem tudott)
sellen-Fehér konyv(ek)” kapcsan, amelyben a szabadsagharc valés bemutatasat probal-
talk megirni az MSZMP propagandakiadvanyaval szemben, a hatdésiagok ,besokaltak”.
Nem utolsésorban a Népszabadsdgban olvashaté kommunista propagandacikkek hatdsa-
ra masodik fokon a KF-vezet6k életfogytiglani tarté bortonbiintetést kaptak (majdnem
kotelet), amelyet késébb 15 évre médositottak. Az 1963-as amnesztidval szabadultak,
mint olyan sok 6tvenhatos, de nem tudtak sokaig ¢rtilni neki. 1965-ben ugyanis djra le-
csuktdk a két vezet6t — Soltész Jendt és Szigeti Imre Jozsef atyat — mint akik , kovetke-
zetesen kitartottak allamellenes céljaik mellett”, igy azon martirok koézé keriilnek, akik a
legtovabb vannak Magyarorszagon bortonben rendszerellenes magatartasuk, politikai
veszélyességiik miatt, egészen 1975-ig. Soltész Jend betegen, tarsait6l elhagyva halt meg
1990-ben, ezért nem kertlt sor a rehabilitaciéjara sem, Szigeti atya pedig visszautasitot-
ta ezt 1992-ben, pedig 16 évet toltott bortonben a kommunizmus ideje alatt. A fejfajara
tett nemzeti szinG és keresztényfrontos emlékkoszorin ez allt ,Gradatim tendimus ad
alta: GLORIA” (Fokozatosan emelkedtink felfelé: DICSOSEG).

71956 sajtdja oktober 23. — november 4., 2006, p. 407. és 1. még Magyar Katolikus Lexi-
kon (lexikon.katolikus.hu).
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tdmogatasat élvezd reakcids partoktdl elvonja”.'® Nem tudjuk, hogy melyek
voltak a reakcios partok, de ha megnézziik az akkori ,felhozatalt”, alkkor 1é-
nyegében szinte mindenki, aki nem kommunista. Vargaék Munnich Ferenccel
kozosen alakitottak ki a part koncepciéjat és politikai programjat is 1956. ok-
tober végén. A beligyminisztérium adta a helyiséget, a technikai segitséget a
mikodésiikhoz, ahogyan az engedélyt is ehhez. Varga olyan jol végezte a
munkajat — és nyilvan ugyanennyire sziikséges volt az ellenfelek feltérképezé-
s¢hez, begytjtésé¢hez a potemkin-konspirativ partra —, hogy 1956. november
12-én Miinnich még mindig fontosnak tartotta a mikodésiiket. A KN foku-
szaban azonban elkkor mar nem a sok kis keresztény part volt, hanem a még
mindig erés munkastanicsok. Az elsédleges cél most is a megosztas volt, de ez
kevesebb eredménnyel jart, mint 1947-48-ban vagy éppen 1956 oktéberében
és november elején. Ennek ellenére a part ténylegesen 1958 tavaszaig létezett
(1), alkkor gyorsan par honapra lecsuktak Sket, hogy fél év mulva mar Gjra sza-
badlabon is legyenek a vezet6k. A KN és Varga szerepvallalasa mutatja, hogy
ICadar mar Iényegében Mindszenty kiszabadulasa el6tt par nappal készen allt
arra, hogy egy esetleg aktivizal6dé keresztény ellenzéket konspirativ eszko-
zokkel megosszon, idével semlegesitsen és elgyengitsen. A KN azzal, hogy
Mindszentyhez kozelit, elméletben 6t er6sité — szandékai szerint azonban
provokdld és gyengitd — kijelentéseket tett (pl. Mindszenty miniszterelnokség-
ének hangos kovetelése), valdjadban a hercegprimas politikai salyanak gyengi-
tésére és a tomegek manipulalasira tett gyors és hathatos kisérletet.

Ebben a néhany napban a Magyar Forradalmi Ifjasagi Part volt a legalkti-
vabb a Mindszentyben gondolkodé politikai csoportosuldsok koziil. A part az
egyik els6 volt, amely megalakult a forradalmi napokban, mar oktéber 28-an.
Kihasznalta a hivatalos politikdban bekévetkez6 fordulatot, és mar a kezde-
tektsl Mindszenty szabadon bocsatdsat kovetelte a politikai és kozéletben, a
hivei gyakran az utcikon is. Azonban a hercegprimas visszautasitotta a lelkes
fiatal fellel6k ajanlatat, akik konkrét politikai szerepre (miniszterelnok és a
part diszelnoke) kérték fel. A part szimpatiatiintetést is folytatott egy ,Mind-
szenty-kormany” mellett a megbeszélés el6tt, azonosulva a SZER korabban
emlitett célkitlzéseivel. A part érdekessége, hogy hatdrozottan elvetették az
1948-as rendezési alapot, ahogyan minden jel szerint a primas is, de forrada-
lomnak tartottdk az eseményeket.'” A partprogramjuk nem annyira volt at-
gondolt, a forradalmi heviiletet titkrozte, de nyomokban nemzeti alapii szindika-
lista elemeket is tartalmazott (osztalyharc elvetése, maganvallalkoz6i szféra
erdsitése, a parasztsagnak biztositja a forradalomban szerzett jogait — a téesze-
sités felszamolasa). November 1-én a Radioban elmondott kézleménytk alap-
jan a part elvetette az 1947-es rendezési alapot: ,nem akarjuk az 1947-es va-

A Budapest Févarosi Levéltarban taldlhat6, 1959-b6l szarmazé iratokban talalta ennek
nyomat Mezey Andras.
Y1956 plakatjai és roplapjai, 1991, p. 192.
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lasztasok szomora torténetét megismételni, amikor a koalicioba tomortlt par-
tok ugy szerezték meg a hatalmat, hogy a becsiiletes tarsadalom eréit sok
partba forgacsoltak szét”.

A Magyar Forradalmarok Partja mar oktéber 31-én szintén ,Mindszenty-
kormanyt” akart és semleges Magyarorszagot. Illés Istvan, a part vezetGje nem
jutott el audiencidra a primashoz, a bekovetkezé szovjet intervencié miatt. Az
elhatdrozdsukat, amelyben a primast konkrét politikai szerephez akartak jut-
tatni, az Igazsdg (a forradalmi honvédség és ifjusag lapja) birdlta, amellett,
hogy megjelentette: ,Ne folytassuk most mar, mas el6jellel, a sztalini kaderpo-
litikat. Keriiljon most mar mindenki a maga helyére. A hercegprimas egyhaza-
nak élére, a politikus pedig kormanyelnoki székbe.”?.

Ehhez hasonl6 kovetelést fogalmazott meg forradalmi felhivasiban mar
oktéber 31-én az Gjjaalakul Figgetlen Kisgazdapart is, amelynek pértigazga-
téja a Mindszentyt kordbban az Uj Emberben (1945-t6] az Actio Catholica
hetilapja) még 1945-ben megjelent laudalé ciklében ,acélembernek” hivé id.
Antall Jozsef volt 1956-ban. Az FKGP 26 pontos kovetelései kozil az utolsé
el6tti igy hangzott: ,Mindszenty Jozsef hercegprimas foglalja el helyét Eszter-
gomban!” A kovetelés egyszerre mutatja, hogy az FKGP ideiglenes vezet&sége
ekkor még nem tudott Mindszenty szabadulasardl (viszonyitasképpen az
ugyanezen a napon megjelent KDNP-program is hasonloképpen fogalmazott,
de mégis nagyobb mozgasteret hagyott a primasnak), masrészt pedig azt, hogy
eredeti cimében ugyan, de els6sorban egyhazi szerepet szantak neki a kisgaz-
dak, az érseki székhelyén, a budapesti eseményekt6l tavol. Ez kilondsen azért
érdekes, mert a FKGP-t képviselte a Nagy Imre-kormanyban Tildy Zoltan, aki
a legkozvetlenebb kapcsolatban volt Mindszentyvel a szabadsidgharc ideje
alatt. (A kovetelések alair6ja a part részérdl egyébként Csorba Janos vezet6sé-
gi tag, aki kordbban Budapest fépolgarmestere is volt.)

A Keresztény Magyart Part (JKKMP) csak részben gondolkodott Mind-
szentyben, de nagyobb részben. Ennek oka azonban csak abban van, hogy ke-
resztény egységet akartak létrehozni, amelyben Ravasz Laszl6 mellett a her-
cegprimasnak jutott a legnagyobb szerep. A part hatarozottan 1945-6s rende-
zési alapokon 4llt, keresztényszocialista programot hirdetett meg, amelynek
része volt a szovjet megszallas 6ta bekovetkezett politikai-gazdasagi folyama-
tok feliilvizsgalata (allamositasok felszimolasa, az allami alkalmazottak eseté-
ben Gj kinevezések stb.), ezt is hirdette meg programjanak alapjaul: ,A tor-
vényhozas Osszetiléséig a rémuralom altal 1945-t6l alkotott dsszes jogszabaly
felfuggesztése.” Mindez erés parhuzamot mutat az 1920-as (a gy6ztes magyar
ellenforradalom utani) magyar kézjogi-politikai rendezéssel, amikor minden,
a forradalmak (1918, 1919) alatt hozott rendeletet, torvényt hatalyon kivil
helyeztek. Az ekkor még létez6 kommunista szervezetek és aktiv politikusok

21956 sajtéja oktober 23. — november 4., 2006, pp. 464-465.
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kontrolljt is siirgette a programjuk emellett, napilapjuk Nemzeti Ujsdg névvel
jelent volna meg, kétnapos 1étezéstik alatt azonban csak a Févarosi Nemzeti
Bizottsagban tudtak kifejteni politikai tevékenységet. Az egyetlen ismert part
volt, amely a kettds keresztet hasznalta politikai szimbélumaként 1956-ban a
kezdetektdl fogva, ami 6sszhangban volt az 1945-6s rendezési alapra val6 he-
lyezkedéssel is.?! Reibel Mihaly partigazgatd, katolikus esperes, eleki plébanos
kordbban a kormanyzoésag ideje alatt ellenzéki orszaggytilési képvisel6 volt a
Keresztény Gazdasagi és Szocidlis Part (KGSZP) tagjaként, melynek Mind-
szenty is tagja és tamogatdja volt, még zalaegerszegi apatplébanosként. A pri-
mashoz hasonléan akkoriban Reibel is a Htségmozgalmat, nem pedig a
Volksbundot tdmogatta (sziilei németek voltak, 6 maga mind a két nyelvet to-
kéletesen beszélte, de mindig magyarnak vallotta magat), és legitimista szim-
patizéns is volt, mint a KGSZP oly sok tagja. A KMP partigazgatdjaként igy
Mindszenty Jézsef természetes hivének szdmitott, amit nem tagadott meg
1957-es letartéztatasa sordn sem, az ellene inditott eljarasban.?*

Hasonlé médon lényegében keresztényszocialista programot hirdetett meg
1956-ban a Magyar Keresztény Nemzeti Part (MKNP), amelynek a vezet6it
és szervezkedéseinek a pontos koriilményeit nem lehet biztonsiggal megalla-
pitani (mar a KKMP-vel val6 teljes azonossag is felmeriilt sokakban). Program-
juk nyilvanossagra keriilése azonban Mindszenty 1956-os tevékenységével
er6sen parhuzamba 4llithat6, kéveteléseik szamos pontban egyezést mutatnak
mas keresztény partokkal. Taldn hangstalyosabban antikommunistik voltak
még a KMP-nél is:

,Nekiink szebbet, jobbat és nemesebbet kell alkotnunk, ha azt akarjuk, ha netdn len-
nének még olyan magyarok, akik a kommunizmus tanait hiszik, hogy meggydzhessiik
bket. Mi azt szeretnénk elérni, hogy Hazdnkban ne legyen proletdr, ha ez sikeriil, 1igy
alapjaiban dontottitk meg a kommunizmust az dsszes tanaival.”

Sajat maguknak szigort 6nfegyelmet, a kommunizmussal kollaborans em-
bereknek pedig blinbanatot hirdettek. A kommunizmussal ideolégiai-elvi ala-
pon szallnak szembe, mert ,az Istent akartidk, hogy tagadjuk meg”. A part
emellett nyiltan irredenta és revizionista is volt a programjaban (ugyanez el-

2956 plakatjai és roplapjai, 1991, p. 231., valamint Magyarorszagi partprogramok

1944-1988, 2004, p. 290. és p. 291. A kettSs kereszt szeparilt, politikai szimboélum-
ként val6 szerepeltetését fontosnak tartjuk, mert ezt Mindszenty J6zsef is igy haszndlta
a Boldogasszony Eve (1947-1948) tomegrendezvényei alatt, illetve — taldn tavoli, de re-
levans parhuzamként — a legitimista politikusok hasznaltak ugyanebben a formdban,
ahogyan a KMP és t6bb part is 1945 el6tt, els6sorban keresztény-nemzeti elkotelezett-
ségtiket kifejezve.
Bortonbiintetését azonban meg kellett szakitani 1959-ben Marianosztran, nagyon rossz
egészségi dllapota miatt. Hazatérte utdn nemsokara meghalt Eleken, a telepiilés lakosai-
nak osztatlan szeretetétdl, tiszteletétdl ovezve. Temetésén tomegek voltak jelen (ma a
helyi mitivel6dési haz és konyvtar az 6 nevét viseli).
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mondhaté a KF-rél is), nem fogadta el sem a trianoni, sem a parizsi békedik-
tatumokat:

, Toliink is aléltsagunkban elraboltik a Felvidéket, Erdélyt és Bandtot. Mi nem ké-
riink kegyet vagy ajandékot senkitdl, csak az igazsigot” — irtak, és a szomszédos né-
peknek igy tizentek: ,,Meg kell érteniiok, hogy a Trianon dltal nékik jutatott fold nékik
luxus, viszont nekiink és elszakitott testvéreinknek a teriiletek foldrajzi fekvésénél fogva is
életet jelentenck. El kell jonni annak az idonek, amikor meg fogjik érteni, hogy nekiink ezt
a fdjo pontot nem a sovinizmus diktdlja, hanem az élet iratlan torvénye. Mert ha itt a
Kdrpdtok medencéjében egy erds Magyarorszag lesz, nemcsak a mi érdekiink, hanem ba-
rdtainknak és esetleges szovetségeseinknek is. A magyar a szavdit még mindig megtartotta
és bardtsdgdra lehet alapozni.”

Az MKNP igazi elmozdulasa a tobbi keresztény parttél azonban nemcsak
nyilt revizionizmusaban volt, hanem a Szent Korona-tan melletti gyakorlatias
kiallasaban volt, amely magidban hordozta az allamformavaltas (esetleg: resta-
uracio) igényét is, ezzel megint csak kozos pontot hordozva Mindszenty allas-
pontjaval:

LAz MKINP szervezdi az igéretek helyett egy fogadalmat tesznek: teljes erejiikkel és
tuddsukkal, életiik utolsé percéig kiizdeni fognak, hogy az 1000 éves drikségiinket — a
Magyar Szent Korondt — felemeljék mélto helyére, ahonnan a hazadrulok, akiknek a
magyar fajhoz semmi kiziik sem volt, a kommunizmus hamis jelszavdval letaszitottdk.
(...) Ezért szitkséges, hogy most minden keresztény magyar dsszefogjon, hogy hozzikezd-
hessiink ahhoz a munkdhoz, aminek az eredménye itt a Kdrpdtok medencéjében egy bol-
dog, virdgzo és keresztény Magyarorszdg lesz.”

Az MKNP-hez képest radikalisabb, ugyanakkor kidolgozottabb progra-
mot, konkrét Mindszentyhez kapcsolédassal, hovatovabb ragaszkodassal csak
a Keresztény Front képviselt 1956-ban (és el6tte is). A KF kapcsan azonban
esziinkbe jut Soltész Jené fentebb emlitett meglatisa a tobbi keresztény part
szervezetlenségét illetGen, igy valdszindGsithetjik, hogy az MKNP radikalis
programja csupan leirt szavak voltak, legjobb esetben is egyedi igény csupan,
amelyre figyelmet még a kadari megtorlas gépezete sem forditott.

A keresztény partok kozul a f6aramhoz tartozé6 Demokrata Népparttal
Mindszentynek volt kapcsolata 1956 napjaiban, de ez nem volt pozitiv. A De-
mokrata Néppart (DNP) ajjaszervezése az emigracioba menekiilt Barankovics
Istvan — Mindszenty korabbi politikai ellenfele — nélkil tortént meg oktéber
30-4an. A part Nagy Imrét6l kapott parthazat, és lapjukat is Gjraengedélyezték
a szamukra. A vezet6ségbdl a kordbban kisgazda Matheovits Ferenc talalko-
zott Mindszentyvel november 2-an. Matheovits j6 valasztas volt, mert még
1947-ben a DNP vezetségének 6 azt javasolta, hogy fogadjik el Mindszenty
akkori javaslatainak nagyobb részét, de leginkabb a klérus vezetését a partban.
Barankovics azonban ez ellen volt, és akkor az 6 éallaspontja érvényesiilt.
Matheovits nem emigralt, mint Barankovics, amikor a szovjetizalas folyama-
taban a DNP felszamolasa kertlt sorra, hanem 1948-ban kilépett a DNP-b4I,
és 1949 janudrjaig fuggetlen ellenzéki képvisels volt a szinte teljesen kommu-
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nista orszaggytlésben. Ezutan hét évet ilt allamellenes tevékenységért borton-
ben, 1956 szeptemberében szabadult. Maltja miatt a DNP-n belil az egyik
leghitelesebb személynek szdmitott, j6 vélasztas volt a hercegprimassal valé
egyeztetésre. Mindszenty nyitott volt az audienciara, de most sem tudta ta-
mogatni DNP programjat, ahogyan a szervezésben sem vallalt semmilyen sze-
repet. A DNP-s Mihelics Vid és tarsainak fogadasat pedig nem tartotta fontos-
nak késébb. Ennek valés oka, hogy a DNP 1956-0s programja szinte majd-
nem ugyanaz volt, mint az 1947-es, ez pedig Mindszentynek mar akkor is
kevés, illetve helytelen iranyt mutaté volt. A part 1947-es rendezési alapokon
allasat megerdsitette Farkas Dénes korelnok is november 1-én a Radiéban:

A Demokrata Néppdrt a régi programja alapjdan dll. A kormdnyt a rend fenntar-
tasdban, a vagyon- és életbiztonsdg fenntartdasaban minden erével tamogatja. (...) Kije-
lentjitk azonban, hogy ahogyan a miiltban, 1igy a jelenben sem vagyunk hajlandéak részt
venni semmilyen koalicichan! Mi a kormdnytol nem kériink mast, mint a teljes agitdcios
és szervezkedési szabadsdgot, az egyenldség alapjdan.”

Barankovicssal pedig legkésébb 1945 6ta rossz viszonya volt Mindszenty-
nek, az un. (a kor francia mintajat kovetd) ,haladé katolicizmust” zsakutcas-
nak tartotta, és ebben az allaspontjaban valdszintleg 1956 eseményei csak
megerositették, ezért donthetett a DNP visszautasitasa mellett. Ebben az 4l-
laspontjaban a szabadsagharc csak megerdsitette, ezért donthetett a DNP
visszautasitdsa mellett, amely a forradalmi napokban is féprogramjiban a
»-magyar sajatossigoknak megfelel6 demokratikus szocializmust” tartotta a
megfelel6 kurrens tarsadalomkoncepciénak, ezzel inkabb a baloldal (Petéfi
Part, SZDP, Nagy Imre és kommunista kore) felé hazva.

Nagy Imrééknek azonban pontosan ezért lehetett felhasznalhaté a DNP-
program, és ezért tdmogattik is a partot, jollehet a koaliciés kormanyzasba
nem vették be 6ket. A DNP sulytalan maradt 1956 napjaiban, és csak szor6-
lapokra, illetve egy programtervezetre futotta az erejitkb6l és az id6bol.
A partszervezet vidéken tobb helyen, Budapesten lényegében csak Budafokon
jott 1étre. Matheovits Ferenc azonban ezért a ,kevésért” is nagy arat fizetett:
1957-ben internéltdk, 1964-ben (!) pedig, az amnesztia utan bortonbiintetés-
re itélték 1956-0s tevékenysége miatt. A Mindszentyvel folytatott targyaldsat
is felrottdk neki, azzal a talzassal, hogy miniszterelnok akart lenni. Csak
1974-ben szabadult, a rendszervaltas utin még 6t évig részt vett az Gjjaalaku-
16 KDNP szervezésében, Keresztes Sindor mellett.

A DNP-hez kapcsolhatd, de nem a DNP politikdjaval megegyez6 az egyik
legérdekesebb alak sorsa, aki Mindszenty beleegyezését, timogatasat kereste,
és aki €16 bizonyitékot szolgaltathatott az MSZMP szamara arra, hogy 1956-
ban visszatértek a régi ,horthysta” reakciés elemek a politikaba: gréf hédervari
IKChuen-Hédervary Karoly (1888-1960), egykori foldbirtokos és férendihazi
tag, aki a kormanyzosag idejében fécserkész volt (1923-1942) és tarsainak az
tgye, akik személyes audienciin jartak Mindszentynél november 2-4n (ami-
kor Matheovits is). A grof késébbi beszamoléja alapjan a hercegprimas velitk
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szemben is elutasit6 volt, és az egységre sz6litotta fel ket, kiemelve, hogy ,ne
kezdeményezzék Gj katolikus part alakitasat, mert azzal szétforgacsoljak az
erSket”, emellett az id6zitést sem tartotta megfelelének. A grof és tarsai — Bor-
nemissza Géza, a Kallay-kormany egykori ipartigyi minisztere, Tébids Kornél,
I(nob Sandor, a Gyariparosok Orszagos Szovetségének egykori tigyvezetdie, il-
letve vezérigazgatoja, az egykori kormanyzé part, a Nemzeti Egység Part or-
szaggytilési képvisel6je, Révhegyi Ferenc vezérkari ezredes, egykori bécsi kato-
nai attasé (akinek a lakasan osszegytltek) és Kalmar Janos kozépiskolai tandr,
akivel Khuen-Hédervary elment a primasi audienciara — mérvadonak és eliga-
ziténak tartottdk Mindszenty szavait. A hercegprimas nemzethez intézett
szozatat is ilyennek gondoltak, és éppen ezért kés6bb, november 3-4n nem is
okozott nekik csalédast. Ezt éppen Mihelics Viddel kozolték egy egyeztetésen
november 3-an, akinek sem ez a ragaszkodas Mindszentyhez, sem az nem tet-
szett, hogy a gréf korében aktiv téma volt a tulajdonviszonyok rendezése, leg-
inkabb annak a helyreallitasa, tovabba a konny- és kisipar, valamint a kisbir-
tokok reprivatizacidja is. A kor tagjai a restaurdcios elképzelések mellett azon-
ban korszeri kapitalista alapokon élltak, leginkabb politikailag mérsékelt
konzervativaknak sorolhatniank be Gket, akik nem oncéltan sirtak vissza a
multat, és nem anakronisztikus médon képzelték el a restauraciot. A foldeket
sem akartdk visszavenni a parasztoktdl, pedig a jogi alapjuk sokuknak meglett
volna erre. Mihelics — aki ,kripta alakoknak”®® mindgsitette a néla csak mint-
egy 8-10 évvel idésebb jovidlis idGs urakat — errdl a targyalasrol feldalva és id6
el6tt tavozott, igy a DNP kiesett a ,,grofi korbol”, amelynek tagjai azt remél-
ték, hogy Mindszenty atveszi a kormany vezetését —vagy még inkabb kor-
manyt alakit, nem tudni, milyen minéségében (kormany- vagy allamfo6).
Kalmar és Khuen-Hédervary egy keresztény néppdrt megalakitasanak lehet6-
ségérol beszéltek Mindszentynek az audiencian, ezzel kapcsolatosan szerettek
volna egyeztetni Miheliccsel is, de hidba. Az allambiztonsagi szervek a grof és
korének beszélgetésében és a primasi audiencidban egy egységes keresztény,
az allamrend megdontésére iranyul6 Osszeeskiivést lattak, mert tobb katoli-
kus-keresztény szervezethez kapcsoltak 6ket. S6t, az egyik vezetéséhez (a
Varga-féle konspirativ-provokativ Katolikus Néppart) is, de 1ényegében min-
den ok és bizonyiték nélkil, mert a fentiek egyik szervezetnek sem voltak tag-
jai. Az urak egyszer@ien a priméas utasitasa (kérése?) szerint egyfajta egységes
keresztény partpolitika lehetSségeit keresték a novemberi napokban, és ebben
szamitottak Mihelics segitségére is. A Kadar-rezsim azonban osztalyharcos
ontudattal ebben egyfajta mozgaté vagy vezetd szerepet vélt felfedezni, tekin-
tettel a kor tagjainak mualtjara és szarmazasara is, ezért az 1958-as targyalason
bortonbiintetéssel stjtotta a kor tobb tagjat is. Az eljaras szinte kizardlag

2 Masok szerint ezt ironikusan KKhuen-Hédervary grof mondta sajat magukra a targyala-

sukon.
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Miheles Vid vallomasara épiilt, akit mar korabban, 1957-ben terheltként ki-
hallgattak.

A Magyar Szabadsag Part is Gjjdszervezte sorait, Sulyok Dezs6 nélkdl,
danckai Pattantyus Abraham Dezs6 egykori ellenforradalmi szegedi minisz-
terelnok és a kollaborans Fuggetlen Magyar Demokrata Part (a Rakosi-idék
jol pozicionalt békepapja Balogh Istvan, Balogh pater partja, akit Mmdszenty
kérésére felfiiggesztettek a hivatalabol) képviseldje vezetésével. Abraham mar
az alapitasnal is ott volt a Magyar Szabadsag Part esetében, igy hitelesebb
személynek mindsiilt, ezattal 6 lett az elnok. A part kereste a kibontakozas
es€lyeit (FKGP, MFIP-targyaldsok) Nagy Imre €s Mmdszenty felé is. Nagy
Imre készségesen fogadta 6ket, de Abraham a koaliciéba és igy a hivatalos ve-
zetésbe nem kertlt be, bArmennyire is szerette volna. A november 4-i herceg-
primasi audiencia is elmaradt sajnos, Abrahamot azonban halila el6tti két
évig a kadari diktatara megfigyelte ezért a szerepvallalasaért. A part a prog-
ramjiban ,vallaserkolcsi alapokra” helyezkedett, és a Mindszenty-sz6zatban
is hangsalyozott — Bib¢ 4ltal ellenszenvesnek tartott — magantulajdont tartot-
ta a csalad szamara a legfontosabbnak, hitet tett annak szent és sérthetetlen
mivolta mellett.?*

Osszegezve talan az latszik, hogy abban a sz(ik 3-4 napban, amelyben
Mindszenty hercegprimas egyaltalan barmilyen politikai aktivitast kifejthe-
tett, ennek nem az egyetlen szila volt a Nagy Imre-kormany, hanem alterna-
tiv politikai er6k, sokszor a korméannyal szemben ellenzéki poziciét felvevo
partok is megkeresték. Neve és tisztsége politikai t6két jelentett nekil, illetve
a fellépése inspirdlta ezeket politikai tevékenységiikben. A hercegprimas gya-
korlatilag folyamatosan targyalt ezekben a napokban, levelezése alapjan szolt
a vilag katolikus piispokeihez, a harcokban résztvevé Gjpesti hivekhez, nyilat-
kozatot adott ki a magyar nemzethez a kozéletr6l, amelyben az emelkedést ki-
vanta szolgalni, illetve egy kulon nyilatkozatban elmondta fels6petényi szaba-
dulasa igaz torténetét is. Telefoninterjat adott San Franciscéba, Jaszovszky
Jézsef plébanosnak,” amelyben ismételten kérte az USA-t6l a diplomaciai be-
avatkozast a magyar tgyekbe, illetve azt, hogy tegyék szabadda az orszagot,
nyitassa meg a nyugati (osztrak) hatart a segélyszallitmanyoknak. Jaszovszky
késébb is a fépap elkotelezettje maradt, szervezett neki Kalifornidba pasz-
toraciés utat, és csak a legnagyobb elismerés szavaival szolt a primasrol:
»-Mindszentyben a természetfolotti vilag értékei teljesen felszivodnak. Egészen
krisztusi ember... Totélis szent és vallasi zseni.”?®. November 3-val tébb
kényszeritett daitumu levele is van (amelyek igy val6jaban az amerikai nagyko-

24 Magyarorszagi partprogramok 1944-1988, 2004, pp. 297-300.

* A Katolikus Népszovetség igazgatdja 1946 és 1948 kozott.

26 Koli: Fiizér, jelenleg:
www.ppek.hu/konyvel/Fuzer_Julian_Mindszenty_biboros_a_szent_l.doc?, utolsé letol-
tés: 2014. jalius 28.
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vetségen keletkeztek): XII. Piusz papanak, Spellman biborosnak (késziil6 em-
lékiratai kapcsan).?’

1956-ban a primas legnagyobb hatast politikai tette azonban nem partok-
hoz, nem is személyekhez fiz6dik , hanem egyetlen nagyobb beszédéhez: ra-
diészézatdhoz, amelyet 1956. november 3-an este nyolc 6rakor mondott el a
Szabad Kossuth Radi6 szdmara. A rddié munkatarsai a Parlamentben beren-
deztek egy studiot, a hercegprimas itt mondta el a beszédét este. A beszédet —
ahogyan kordbban jeleztiik — a felkel6k (el)vartdk a primastol megérkezése
vagytak napok 6ta. Valamiféle iranymutato, allasfoglalo, esetleg eligazité jelle-
g Mindszenty-beszéd igénye egyszer@ien benne volt a levegében oktéber 31-e
6ta. Minden politikus kisebb vagy nagyobb beszédben, szézatban prébdlta a
véleményét, partja dllaspontjat fixalni, a nyilvdnossag tudomasara hozni ezek-
ben a napokban. Az egyik leghiresebb és egyben leghitelesebb ember, Mind-
szenty J6zsef azonban ezt nem kapkodta el, és jelezte, hogy mikor tdjékozo-
dik, mikor szandékozik elmondani a beszédét, amelyet 6 kovetkezetesen ,,sz06-
zatnak” nevezett.

Minden jel arra enged kovetkeztetni, hogy Mindszenty tudatosan késziilt
erre a sz6zatra. Nem egy véleményt akart megfogalmazni, hanem alapos t4jé-
koz6das és mérlegelések utan egy relevans politikai beszédet akart mondani,
ami utat jelol ki hivei és mindenki szamara, aki tevékenységét figyelemmel ki-
sérte. Tobb momentum is azt mutatja, hogy — az események ismerete kapcsian
- rovid ideig tartd, de hatarozott alapokon all6 politikai teret nyitott ezzel a
szbzattal. Bizonyossagot akart kozolni a nemzettel, a sok taldlgatist megsziin-
tetve. Bemutattuk, hogy a primas mar oktéber 31-én is rendelkezett fontos in-
formacidkkal (Té6th Janos plébanos, Grész Jozsef kalocsai érsek segitették eb-
ben, de akar Palinkas 6rnagy vagy a Rétsagon megjelend kuldottségek, az otta-
ni katonak is stb.).

Budapesten pedig még tobb benyomas és ami fontos, az akkori politika
elsé vonaldbol szarmazé informacié is érte. Mindszenty 1955 novembere 6ta
Fels6petényben, kiszabaduldsa utin megkapta — T6th atya kozbenjarasara és
segitségével — a katolikus lapokat (Uj Ember, Kereszt, Katolikus Szé*%) és a hiva-
talos sajtoorgdnumokat (Szabad Nép, Magyar Nemzet), de néha még a Statiszti-
kai Szemlét* is. TetszetGs, de nem kicsit dlsagos is ezért az a felvetés, hogy a
primasnak, ha informaciéi lettek is volna, de ideje egyszerien nem volt egy
ilyen hosszq, tagolt, tébb fontos gondolatot tartalmazo, veretes beszéd meg-
irdsara. Ez azonban egyszer@ien nem vall Mindszentyre. Korabban is ragaszko-
dott ahhoz, hogy 6 irja meg vagy legaldbb a vazlatat 6 készitse el a beszédei-

27 Mészaros, 1997. pp. 47-49.
28 A Katolikus Papok Orszagos Békebizottsaganalk lapja.

2 A statisztikak tanulmanyozasat késébb, az amerikai nagykovetségen is fontosnak tartot-
ta, leveleiben tobbszor idézi Gket.
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nek. Nem volt ritka az sem, hogy 6 maga végezte el a kutatémunkat a beszé-
deivel kapcsolatosan, szép példai ennek a Boldogasszony Eve (1947-1948)
kapcsan elmondott beszédei, amikor sokszor maga nézett utana az adott tele-
pulés vallasos torténetének, és ezekre rendszerint hivatkozott is a prédikacioi-
ban, s6t szinte ,stilusjegye” lett, hogy ezekkel kezdi mondandéjat.

Mindszenty a szokasoshoz képest is feszitettebb tempot diktalt 1956 sza-
bad négy napjaban maganak, de munkatarsainak is. Munkatarsai kozul, aki a
beszéd megirasiaban segédkezhetett, az Turchanyi Egon volt. A titkér a kihall-
gatdsa soran el is ismerte, hogy egyfajta vazlatot készitett a f6papnak, de eh-
hez az iranyvonalat egyértelmden Mindszenty adta el6szor november 1-e
utan, amikor ezeket — Tildy latogatasa hatdsiara — lediktalta a titkarnak.
Mindszenty a tényleges szovegezést az egyik legstirGbb napjan, november
2-an végezte el, ezt gépelte le Gjra Turchanyi november 3-ra virradé éjjel. Ezt
Mindszenty még egyszer atnézte, stilizalta egész nap, hogy este abban a for-
maéban tudja elmondani, amelyet a legjobbnal tart (az esti nyolc 6ras id6pon-
tot is 6 kérte a radi6tol, moédositva egy kordbban megbeszéltet). A szovegben
nyomatékkal birt a november 2-i sziikebb kord piispokkari értekezleten meg-
jelent harom fépap (Grész, Pétery, Shvoy) véleménye, amit a primas még be-
levett a szovegbe, miel6tt odaadta legépelésre Turchanyinak. Mindszenty a
beszédét XII. Piusz papa két mar megjelent megnyilatkozasahoz (Luctuosissimi
eventus, 1956. oktober 28, Lactamur admodum, 1956. november 1.) és piispoke,
Virdg Ferenc pécsi plispok oktéber 29-i leveléhez is illesztette. Fontos megje-
gyezni, hogy a katolikus egyhaz vezet§jének a megnyilatkozasa idében az
utolsé volt 1956 eseményei kapcsian: Ravasz Laszl6 reformatus piispok no-
vember 1-én, Ordass Lajos evangélikus piispok, a Lutheranus Vilagszovetség
alelnoke pedig november 2-an mondta el a radiéban a beszédét, melyekben Ié-
nyegében a forradalmat, de nem az erészakot tamogatva nyugalomra intették
a hiveket; Mindszenty beszédének ebbe az ivbe is illeszkednie kellett.

A beszédnek nem annyira az 1956-o0s események menetében volt megha-
tarozo6 szerepe, hanem sokkal inkdbb annak a megitélésében. Az eseményekben
ugyanis fordulat 4llt be, mar masnap, a szovjet intervenciéval, bar ez még nem
jelentette a szabadsagharc végét. Minden jel szerint azok szdmara, akik kitar-
tottak, esetenként november végéig (mint példaul Csepelen), sokat jelentettek
a primas szavai.

A nemzeti-forradalmi Nagy Imre-kormany eltinésével a hatalmat a meg-
alakult orszagos szervezet, a Kézponti Munkastanacs (KMT) igyekezett be-
tolteni. Az orszagot megbénité6 munkabesziintetést hirdettek meg, amelynek
feloldasat a (masodik) szovjet invazi6 utdn sem valtoztattdk meg, koveteléseik
ugyanazok voltak: fegyversziinet, a megszallé csapatok kivondsa, az orszag
fiuggetlensége. A Kadar-féle Forradalmi Munkas-Paraszt Kormanynak mégis le
kellett tilnie a munkastandcsok képvisel6ivel, Bali Sandorral és Racz Sandor-
ral, ugyanis a helyzet november kozepére mar a kettés hatalom patthelyzeté-
vel fenyegetett. Ebben a kozegben nem beszélhetiink arrél, hogy a Mind-
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szenty-beszéd teljesen hatas nélkiil maradt volna, éppen ellenkezéleg, gépelve,
néha hidnyos szoveggel, de onall6 életet kezdett élni.

A szabadsagharc 4j szakaszaban a beszéd mas értelmet nyert, attematiza-
l6dott mind a két oldalon (felkel6—megszall6), amelyek koziil a megszalloké bi-
zonyult er6sebbnek, to6bb mint harom évtizedre befolyasolva ezzel a beszéd itt-
honi megitélését, nemzedékek egész sordnak bebizonyitva az ellenforradalom
leverésének érvényességét, nonszensz médon dgy, hogy tiltotta megjelenését
barmilyen forméban, idézni azonban sokat idézte kiragadott, atirt részeit.

A beszéd jelenleg is elérhet6 tobb helyen, ebben a tanulmanyban azonban
nem szandékozunk beszallni egy értelmezési vagy éppen analitikus diskurzus-
ba, amely néha nem mentes az éles, helyenként aktualpolitikai felhangoldal is
bir¢ vitdktol. Néhany szempontot azonban — bevallottan szubjektiven médon,
de valamennyire Szabé Csaba elemzési szempontjait is alapul véve — szeret-
nénk szolgéltatni az olvasénak.

A beszéd kell6képpen felépitett retorikailag, ami azonban csak t6bbszori
olvasasra dertl ki (ez lehet, hogy hatrany volt egy radiés sugarzas esetén, de
elény az id6k mulasaval és a kés6bbi irdsos terjedés szempontjabdl is). A pri-
mas a beszédének alapjait személyes helyzetének bemutatasaval kezdte meg,
egészen személyes hangot megitve az els6 mondatokkal. A f6pap figyelmezte-
tett arra, hogy té6le a nemzet mindig az igazsagot hallotta, azt, amit helyesnek
tartott — ez kimondatlanul is azt jelentette, hogy most is ezt teszi. Erdekes,
hogy megemliti, ,nem magnetofon hangfelvétel Gtjan szoélok az egész vilaghoz
és a magyar nemzethez”; ez célzas arra, hogy korabban a radi6 és Tildy is fel-
vetette, hogy mehetne felvételrdl a beszéde, Mindszenty azonban nem tartot-
ta volna hitelesnek ezt, emellett pedig tartott tle (ami fel is vet6dott Nagy
Imrében), hogy a szoveget ,szerkesztési elvek alapjan” kurtitani fogjak, és eb-
ben semmiképpen sem volt partner. Jelentds részt foglal el a koszonetnyilvani-
tasok (melyben aldzatrél tesz tantbizonysagot a f6pap) utani torténeti atte-
kintés, amelybdl a ,fiiggetlenségi”, ,védelmi” pozicié kiemelése a fontos, a
megmaradas hangsilyozasa Szent Istvan kiraly ideje 6ta. Mint kozjogi szerep-
I6nek és mint a torténelmet szeretd és érté embernek is, a primdsnak mindig
lényeges, hogy fontos mondandéjat a magyarsig sorsiaban, életében elhelyez-
ze, hogy bele tudja illeszteni mindazt, amit gondol a magyarsag eddigi torté-
netérdl, illetve analégidkat tudjon felallitani kordbbi eseményekkel. Mindez
az organikus torténelemszemlélet Mindszenty konzervativ személyiségének
nagyon is sajatja, szinte 6sztonos jellemzgje élete végéig, ha irasait, beszédeit,
megnyilatkozasait nézziik.

A primas hangstlyozta, hogy Magyarorszag semlegessége és fiiggetlensége
kapcsan nem akar okot adni a vérontasra az ,,0rosz birodalomnak”, a békés egy-
mas mellett élés hive, ezt hirdeti és kéri minden szomszédos allamtol. A beszé-
dének ezzel a részével — a maga mddjan — meg tudott felelni a Nagy Imre-kor-
many kérésének, ugy, hogy a szabadsidgharcnak a szadmara legfontosabb részét
emeli ki: a nemzeti szuverenitas visszaszerzését. Gyakorlatias gondok elharita-
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sara hivja fel a figyelmet (termelés meginditasa), majd az egyik legvitatottabb
részben ezt mondja:

...tudja meg mindenki az orszdgban, hogy a lefolyt harc nem forradalom volt, ha-
nem szabadsdagharc. 1945-t6l egy vesztett, szamunkra céltalan hiborit utdn, erdszakkal
épiilt ki az itteni rendszer, amelynek orokdsei most a tagadds, megvetés, undor és elitélés
izz6 bélyegét iitik annak minden porcikdjdra. A rendszert az egész magyar nép soporte el.
Az orokosok ne kivanjanak errél még egy bizonysdgot. A vildgon pdratlan szabadsagharc
volt ez, a fiatal nemzedékkel népiink élén.”

A szabadsagharc problematikdjat mar korabban is emlitettitk Mindszenty
esetében, itt tulajdonképpen egy tételmondatot mond ki azzal, hogy ,nem
forradalom volt, hanem szabadsiagharc”, amelyet egy torvénytelen (mivel erd-
szalkal épiilt ki) rendszerrel szemben harcolt végig ,az egész magyar nép”.
Mindszenty ebben a részben mederbe helyezi mindenkinek az eseményeket, a
nemzeti egységet mutatva fel nyereségként, azzal, hogy megfosztja azt ,forra-
dalmi jellegét6l”, tudatosan, szindékosan a szoveg legnagyobb, dupla retorikai
fordulatat eredményezve ezzel. Dupla, mert Mindszenty ebben a beszédben
az egész 1945 utan kialakult rendszert idegennek, erészakkal kialakultnak
tartja, amelyet most a magyar nép elsoport. Ebbdl nyilvanval6, hogy a herceg-
primas mindent, ami 1945 utén kialakult, a magyar népt6l idegennek tart. Ez-
zel nyomatékositotta az Gj politikai teret, a szabadsigharc céljait, lehet6ségeit
— tragikus médon az utolsé el6tti szabad pillanatban.

Toébben is hasznaltak a ,forradalom és a szabadsagharc” kifejezést, vagy
bizonyos szakaszokra a ,forradalom”, bizonyos szakaszokra a ,szabadsag-
harc” kifejezést 1956 résztvevéi és értékel6i koziil, de igy ellentétparként fel-
véazolva a két fogalmat, tagadasos 6sszetett mondatban jobbara senki sem, igy
ez Mindszenty egyedi, tudatos értelmezési koncepciéja. Tudtunlkkal a primas
sem a szabadsag négy napja alatt, sem késébb, soha nem nevezte forradalom-
nak az akkori eseményeket.

Forradalommal a jelenlegi rendszer (kommunizmus, szocializmus) meg-
véltoztatasat lehetett volna csak elérni, jobbara egy reformbaloldali folyamat-
tal, a szabadsagharc azonban — a fiiggetlenség visszanyerésével — tiszta lapot
eredményezett volna az erészak ellenében, a helyreallitas lehet6ségét megte-
remtve. Ezért a retorikai fordulat itt egy politikai irdnyt is mutat Mindszenty
esetében, azzal is, hogy nem ,bels6” kiizdelemnek (pl. polgarhabort) kell len-
nie ennek a harcnak, hanem ,kalsének”; a nemzet azok ellen harcol, akik nem a ré-
szei. A primas még egyszeribben fogalmaz: , A szabadsidgharc azért folyt, mert
a nemzet szabadon akart donteni arrél, hogy miképpen éljen.” Mindszenty a
definicié utdn meg is adja a poziciot, amelybdl ezt a medret megszabta az ese-
ményeknek: ,,En partokon kiviil és — allasom [ti. hercegprimas — PHJ] szerint —
felul vagyok és maradok. Ebbdl a tisztembdl figyelmeztetek minden magyart,
hogy a gyonyoriiséges egység oktoberi napjai utdn ne adjanak helyt partvi-
szalyoknak és széthtzasoknak.” Partokon kivil és feltl egyszerre csak egy sze-
mély volt a magyar allamrendszerben, ez pedig az dllamfd, egy — Bib6 Istvan
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szavaival élve — ,kozjogi (azaz: alkotmanyos) vezet6”. Ez az ,allds” nem pusz-
tan egyhazi, Mindszenty nem tisztin egyhazi vezet6ként beszél a nemzethez,
hanem ,allasabol” fakaddan egyszerre kozjogi és egyhazi szerepet visel. Mind-
ez nem volt ,bujtatott”, ahogyan Bib6 mondta, hanem inkabb flexibilis és
reflektiv (igy sokkal inkabb az adott pillanatban: rejtett). Mindszenty mindig
aklcor nyilatkozott meg, amikor éppen a szituacié megkivanta, és sohasem di-
rekt médon emlitette meg kozjogi tisztségét, hanem mindig akkor, ha indo-
kolnia kellett cselekedeteit.

A masodik legfontosabb részben olyan vitatott fogalmat alkot meg, amely
a mai napig talalgatasok, komoly — nemcsak torténészi — vitak targya. A vita-
tott részek lényegében két jelzGs szerkezet: ,bukott rendszer 6rokosei”, illetve
a ,bukott rendszer részei és 6rokosei”, valamint hogy nekik milyen sorsot
szant a hercegprimis. Az ominézus részek igy szélnak:

LA bukott rendszer drokoseinek eddigi visszatekintd™ leleplezései feltdrtdk, hogy a
torvényes feleldsségre vondsoknak minden vonalon, éspedig fiiggetlen és pdrtatlan biro-
sdg utjan kell bekovetkezniok. Magdnbosszitkat el kell keriilni, ki kell kiiszobolni. A bu-
kott rendszer részesei és orokasei kiilon feleldsséget viselnek sajdt tevékenységiikért, mu-
lasztdsért, késedelemért vagy helytelen intézkedésért. (...) De végezetiil egy kérdés felve-
tése mégsem hagyhato el: Mit gondolnak a bukott rendszer orokiosei? Ha az dltaluk
megbélyegzett elodeik vallds-erkilesi alapon dlltak volna, elkovették volna-e mindazt,
aminek kovetkezményei elél menekiilni kényszeriilnek?(...) Ettdl a pillanattol kezdve fi-
gyeljiik, hogy igéretek és cselekedetek fodik-e egymdst, és ami ma keresztiilvihetd, azt sen-
ki se halassza holnapra.”

Legutobb Balogh Margit és Mészaros Istvan torténészekként jol adatoltan
bebizonyitani akartdk, hogy a ,bukott rendszer 6rokosei” nem az 1956-os
Nagy Imre-kormanyok, hanem a Ger6-kormany volt, mivel a ,bukott rend-
szer” csalk a Rakosi-rezsim. Emellett az érvelés mellett sok tény sz6l, leginkabb
kett; Mindszenty elfogadta — de facto — a Nagy Imre-kormanyt Budapestre ér-
kezése Ota, egész végig a szabad négy napja soran, €s — Tildy Zoltan allamtit-
karon keresztiil leginkabb — egyttt is mtkodott vele, s6t az AEH sorsa kap-
csan akar kozos, osszehangolt akciordl is beszélhetiink. A beszéd azonban
nem kormanyokra, hanem rendszerckre vonatkozik, igy nem relevans csak
azokban gondolkodni. A bukott rendszer minden jel szerint a kommunizmus,
amelynek vannak ,,6rokosei” és vannak ,részei” is, s ez aldl aligha lehettek ki-
vételek — minden pozitiv rendelkezése ellenére sem — a Nagy Imre-kormanyok
és maga Nagy Imre sem. A Nagy Imre-korméanyt — leginkabb a legutolsét —
csak a megszall6 szovjet hatalommal és babkormanyaval, a Kadar-kormannyal
szemben fogadta el Mindszenty, amikor sajnos a valasztas ebben a két alternati-
vaban kimertilt, és a helyzet agy alakult, hogy ezt a konstellaciét nem is sike-
rilt meghaladni.

Az 6rokosok és a részek egyfajta kontinuitdst mutatnak a kommunista
rendszerrel, amelyet nehéz is lenne tagadni, hiszen a Nagy Imre-kormany na-
gyobbrészt kommunista politikusokbdl allt, 6k azok, akik a beszéd ideje alatt
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még mindig ,tevékenységiikért, mulasztasért, késedelemért vagy helytelen in-
tézkedésért” okolhatéak. A szabadsagharc par napja alatt ugyanis nem tudott
olyan rombol6 vagy tisztité er6t kifejteni, hogy az 6rokosok vagy a részek el-
tinjenek a magyar politikai és kozéletbdl; 6k itt voltak, cselekedtek. Ezzel
kapcsolatosan fogalmazza meg elvarasat, utolsé el6tti gondolatként a beszédé-
ben: ,Ettdl a pillanatt6l kezdve figyeljiik, hogy igéretek és cselekedetek fodik-e
egymast, és ami ma keresztiilvihetd, azt senki se halassza holnapra.” Ezért
nem lehet a forradalom cél vagy eszkoz, hiszen az csak — baloldali fordulat-
ként — megreformalni tudta/akarta volna a szocializmust. Ezzel ellentétesen
mondta ki a beszédében a primas, partok feletti allasabol:

L Hangsiilpoznom kell azonban a tennivaldk targyi foglalatait: jogdllamban éliink,
osztdly nélkiili tarsadalom, demokratikus vivmdnyokat fejlesztd, szocidlis érdekektdl he-
lyesen és igazsdgosan korldtolt magantulajdon alapjdn dllé, kizdrdlag kultiirnacionalista
elemii memzet és orszdag akarunk lenni. Ez akar lenni az egész magyar nemzet.”

Nem javasolja, hanem a nemzet nevében kimondja, kinyilatkoztatja az irdnyt, és
lefekteti annak ,targyi foglalatait”. Ez az irany inkabb helyredllits, nem reformdlo
irany, a forradalmat igenl6k korébe tartozé reformkommunistaktél (Nagy
Imre és kore), a baloldali demokratikus szocializmust (MSZDP, PP) akaréktol
vagy a republikanus polgari demokrataktél (Bibo, Tildy, Kovacs) is lényegé-
ben eltér6 irany. Ez azonban szinte semennyire nem tudott érvényesiili a no-
vember 4-i fordulat miatt, de latjuk, hogy voltak olyan partok, politikai kezde-
ményezések, amelyek pontosan ebben az Gj iranyba tudtak és akartak is volna
beilleszkedni. Keresték is primassal az egytittmtkodést a szabadsaganak négy
napja alatt.

Mindszenty a beszédérdl mindig is érezte, hogy maradandé sarokkove az
1956-0s eseményeknek, de magyarazni kevésszer magyarazta a benne foglal-
takat. Kiadott emlékirataiban kozli az eredeti, csonkitatlan — ahogyan 6 is ko-
vetkezetesen nevezi — rddidszozat szovegét, és megjegyzi:

LAz Egyhdz és dllam viszonydt érintd kérdéseket csak tomoren emlitettem. De rovid
megjegyzéseimbdl is kitiint, hogy a piispoki kar minden fiiggd kérdést targyalds titjan ki-
vant rendezni. Csak a békepapi mozgalom felszdamoldsat végeztiik el sajdt hatdskoriink-
ben: az dltaluk okozott romlds megsziintetését a sajdt joghatdsdgunkba tartozo belsd egy-
hadzi digynek tekintettiik.”

Mar az amerikai kovetség ,félrabsagdban” reflektal a beszédét ért, a Nép-
szabadsdgban 1956. novemberében megjelent, kommunista vadakra:

,Helytelen a november 3-i rddidszozat »ellenforradalmi célkitiizésként« vald bedlli-
tdasa. Onkényes belemagyardzisokkal és az ellenkezét bizonyitd részletek irdnyzatos el-
hallgatdsdval szemben az az igazsag, hogy a biboros [ti. Mindszenty egyes szam
harmadik személyben ir itt magar6l — PHJ] sem tovdbbi forradalmat nem kivint,
sem a munkdsok, foldmivesek és ifjiisag szabadsdgharcinak beavatkozo letorését. A bibo-
rost senki sem dllitotta »eldtérbe«, csak egyediil a nemzeti szabadsdagharc, amelyre — az
ellenforradalom vadjdval zsonglorkidok moszkvai és budapesti beismerések szerint is —
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elég ok volt a Rakosi-Gerd-szégyenkorszak. Ennek volt egyik miive a biboros justizmord
elitélése és 8 éves fogsdga.”"

Nehéz feladat summazni egy olyan rovid, de évtizedekre meghatarozé idészak
politikai orientacioit és gyakorlatit Mindszenty J6zsef kapcsan, amilyen 1956.
oktdber vége és november eleje volt, tekintettel els6sorban arra, hogy sok min-
den fliggében és a tervezés szintjén maradt. Az azonban talan latszik, hogy a
primas egytttmikodése a regnilé kormanyzattal gyakorlatias szempontok
alapjan tortént, és valamivel szemben (a korabbi Rakosi- és Gerd-klienttra) ta-
mogatta csak a mdsodik, oktoéber 27-e utan lényegesen atalakitott Nagy Im-
re-kormanyt. A november 3-a utani — Iényegében egy napig, jogilag november
7-ig 1étez6 — harmadik Nagy Imre-kormdny idején mondta el hires sz6zatat, ame-
lyet koaliciésnak is neveznek, jéllehet Nagy Imre hivta a kormanyaba a partok
(Magyar Szocidldemokrata Part, Fiiggetlen Kisgazdapart, Pet6fi Part) képvise-
16it, és 6 adott nekik tarcdkat a Minisztertanacs elnokeként, 1ényegében kor-
manyféként, a demokratikus vagy a népszuverenitas elméletét és gyakorlatat
figyelmen kiviil hagy6 cselekvéssel. A primas politikai targyalasaibol, elméleti
hozzaallasabol és nem utolsésorban az aktivitisa kapcsan felmérhet6 politikai
kezdeményezésekbdl az lathat6, hogy kis id6 alatt (négy nap) is jelentSs és
elemezhetd, koriilhatarolhat6 politikai mozgastér keletkezett Mindszenty sze-
mélye koriil, amelynek legtobb képviselje vagy ideiglenesnek, vagy éppen
nem megfelelének tartotta a Nagy-adminisztraciot. Mindszenty egyhiz-igaz-
gatdsi cselekedetei is egyszerre mutatjak a felszdmolas (a békepapok felftig-
gesztése, amit politikai menedékbe huzdédédsa utan is végrehajtottak, elsGsor-
ban Szab6 Imre érseki helytarté dltal; az Allami Egyhaziigyi Hivatal éptileté-
nek atvétele és az ottani iratok atvitele a Primasi Palotdba személyi titkara,
Dr. Turchanyi Egon vezetésével stb.) és a korabbi allapot helyreallitisanak di-
rektivait.

Parhuzamokat fedezhettink fel a politikai tevékenysége kapcsan is. Mind-
szenty szadmara fontos volt a szabadsagharc 1956-ban és kés6bb is: amikor ok-
tober 31-én megérkezett a févarosba, egyik els6 cselekedete az volt, hogy meg-
aldotta a budapesti felkel6k fegyvereit (ezt Rétsagon is megtette). A szabad-
sagharc gy6zelmében a politikai-kozjogi-kozéleti tabula rasa lehet6sége mindig
benne volt: az orszag visszanyerhette volna a szuverenitisit. Ebben volt part-
ner a primas aklkor is, amikor elutasitotta 1956-ot mint forradalmat, amivel
elismerte volna, hogy a 1étez6 kommunizmust csak megreforméljak (kommu-
nista vezetéssel), és mas tartalommal, de folytatjak annak megvalésitasat. Ez a
ktalonboz6 allaspont mar kozéptavon is ellentmondast eredményezett volna
Nagy Imre korméanya és Mindszenty, valamint a kortlotte par nap alatt kor-

%% Mészaros Istvan talalta meg ezt a rovid irast, amelyet a Népszabadsag-cikk valtott ki a
primasbol, Fiizér Julidn ferences atya (Mindszenty szentté avatisanak egyik legaktivabb
harcosa) irathagyatékanak VI. szama dobozaban.
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vonalaz6dé és egyre inkabb gyarapodé politikai csoportosulasok kozott, amire
csak azért nem kertlhetett sor, mert bekovetkezett a szovjet megszallas és az
Osszeomlds november 4-e utan.

Nagy Imre szerepérdl a primas nem is elsésorban a kommunista kormany-
f6, hanem az dldozat szempontjabol nyilatkozott késébb, és ezért lényegében
pozitivan tette ezt: minden jel szerint tisztelte 6t; szentmiséjét felajanlotta az
ateista politikus lelki Gdvéért, és egy rovid, a politikai azilumban késziilt fel-
jegyzésében ,nemzeti hésnek”, de ugyanakkor ,kezdeti zaszl6nak” is tartotta,
akinek ténykedését az események id6vel meghaladhattik volna.*' Emellett pe-
dig csak Nagy Imre (harmadik) kormanyat fogadta el legitimnek, igaz, csak
ICadar Janos rezsimével szembeallitva. Politikai nézeteik azonban nem egyez-
tel, hiszen Mindszenty harcos antikommunista volt egész életében, keresz-
tényszocialista, legitimista és reformkonzervativ elképzelésekkel és politikai
multtal. Tildy Zoltan politikai teljesitményérdl is, aki Nagy allamminisztere
volt ebben az id6szakban, és Mindszentyvel tartotta a kapcsolatot, inkabb ne-
gativ volt a véleménye, még ha emberként esendének tartotta és szanta is ta-
lan. Amig Nagy Imre a sznagovi feljegyzéseiben az 1956-0s eseményeket egy-
értelmden még olyan fejleményeknek tartotta, amelyeknek csak a rakosi és a
sztalinista részeitdl kellett megfosztania a szocializmust, addig Mindszenty —
az amerikai nagykovetségen eltoltott ,félrabsiagban” — 1944-et tartotta a
normalitas utolsé évének — és ez a két, egyéni konzekvencidkat is leszir6 allas-
pont nemigen taldlkozilk.

Mindszenty halaldig fenntartotta a jogigényét a kozjogi-alkotmanyos sze-
repre, ami a hercegprimassagbdl adédik, ez azonban egy kommunista rend-
szerben nem volt értelmezhet6 és legf6képpen nem volt gyakorolhaté. Egy si-
keres szabadsagharc ehhez is tabula rasa-t tudott volna szolgéltatni esetleg,
ahogyan lehet6séget azoknak a partoknak és csoportoknak is, amelyeket ha
Mindszenty sokallt is szambelileg, hiszen a nemzeti egységet szorgalmazta
(mely megint csak utalas a partokon felili szerepére), de mégiscsak politikai
szovetségesei voltak — és még inkdbb azok lehettek volna az események mene-
tében.
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DR. NEMETH JOZSEF LAJOS

Keletrdl nyugatra, nyugatrol keletre

A magyar biztonsdgpolitikai gondolkodds néhdny jellemzd vondsa
a rendszervdltozds iddszakdban irdnyitott interjitk alapjdn

Bevezetés

Hazéank 2014-ben tnnepelte NATO tagsdgianak 15 éves, mig EU tagsaganak
10 éves évforduldjat. E két fontos datum mellett azonban nem szabad elfeled-
kezntink arrdél sem, hogy mindezen eredmények megalapozasa évtizedekkel
kordbban toértént meg.

Csaknem negyed szdzaddal a rendszervaltoz(tat)ast kévetéen elmondha-
t6, hogy hazankban a biztonsagpolitika immar szerves részét képezi kiilpoliti-
kai cselekvéseinknek, egyuttal keretet biztosit a védelempolitikai eréfeszité-
seknek is. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy mara mar kialakultak
és megszilardultak azok az elméleti és gyakorlati alapok, amelyek sziikségessé
és lehet6vé teszik a hazdnkat érint6 (érd) biztonsagpolitikai kockdzatok, kihi-
vasok, veszélyek és fenyegetések értékelését és a megfelelonek vélt valasz-
adést. Ezekben pedig kiemelt figyelmet kapnak a honvédelemmel kapcsolatos
er6feszitések és a vonatkozo kiilsé és bels6 érdekérvényesités formalis és infor-
malis eszkdzei és modszerei.

Az 1989-1999 kozotti idészak — évtizedes tavlatbol — a magyar vonatko-
zasu politikai gondolkodas egyik legintenzivebb id6szakanak tekinthetd.

Emlékezzink csak! A békés rendszeratmenet masfél-két évének — vélemé-
nyem szerint szinte legjelentésebb — kiindulépontjai, mozgaté tényezdsi és
rendkiviil 6sszetett folyamatai az 6nallésulé nemzet biztonsagpolitikai torek-
vései koré csoportosulnak, amelyek kozé — a teljesség igénye nélkil — az erdé-
lyi falurombolasokat, a békés rendszeratmenetet, a szovjet csapatok kivona-
sat, a bés-nagymarosi vizlépcsé tigyét vagy akar a Vars6i Szerz6désbdl valo ki-
lépést sorolhatjuk.

A fenti — és szamos mas kapcsol6do — kérdést élénk tarsadalmi és politikai
vita kovette, amelyek szerteagazé irodalmat és forrdsokat teremtettek, igy a
rendelkezésre all6 forrasok mennyisége és mélysége komoly nehézség elé allit-
ja a kutatékat. Ugyanalkor a témédban val6 eligazoddshoz hatékony eszkozt
kinal — a téma- és id6szikitésen kivill — a biztonsag és a biztonsagpolitika
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komplex felfogasa, amely magaban foglalja a politikai, gazdasagi, tarsadalmi,
katonai és kornyezeti kérdések szisztematikus feldolgozasianak lehet6ségeit.

A szerz6 egyuttal azon meggy6z6désének is hangot ad, amely szerint a
biztonsagpolitika nem csak dokumentumokban, elemzésekben és kiillonb6z6
rendszerekben vagy szervezetek forméjaban testesiil meg, hanem markansan
megjelenik annak alakitéiban: a politikusok, dontéshozok, szakértk és a vég-
rehajték egyéni és csoportos szintjein. Epp ezért egy orszag és/vagy szervezet
biztonsagpolitikaja magaban foglalja az utébbi szereplék (személyek) egymas-
hoz val6 viszonyat, de azt is, ahogyan 6énmaguk viszonyulnak az adott kihiva-
sokhoz, veszélyekhez, fenyegetésekhez vagy hogy miként hajtjak végre a rajuk
harul6 feladatokat.

A biztonsagpolitikai események és folyamatok értékelhet6k mechanikus
modon, adott és jol ismert metodika alapjan, azonban a leglényegesebb ténye-
z6knek tobbnyire a hattérben zajl6 folyamatokat tekintjitk, amelyekr6l — tob-
bé-kevésbé érthetd okokbol — kevés sz6 esik. Jelen tanulmany ez utébbiak né-
hany jellemz6 vonasanak és esettanulmanyok feltardsat, bemutatasat tGzi ki
célul primer forrdsok alapjan, iranyitott interjak felhasznalasaval, de azzal a
megjegyzéssel, amely szerint az alabbi informaciok tovabbi kiegészitésre szo-
rulnak, igy a targyalt téma csupdn egy-egy szeletébe engednek betekintést.

A hazai biztonsagpolitikai gondolkodas trendjei szdmokban

A kutatasi eredmények — irattari és mas frott forrasok alapjan — azt mutatjak,
hogy a magyar biztonsagpolitikai gondolkodas gyokerei az 1970-es évek végéig
nytlnak vissza, bar ez a felfogas ekkor még nem nevezhet6 jelentésnek a "80-as
évek végéig meghatarozo szerepet jatszé katonapolitikai meglkozelités mellett.
Bar a trendeket nehéz szamszerGsiteni, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Ko6zponti Konyvtardnak elektronikus katalogusat felhasznilva mégis értékes
adatok nyerhetSk. A ,biztonsagpolitika” kulcsszoéra (ilyen esetben az adott do-
kumentum egészére vonatkozik a keresés) torténd rakérdezés soran 1975-2010
kozott évenkénti bontasban, valamint a hasznalt nyelvre vonatkozoé szikitéssel
nyert informéciokkal az alabbi adatsort nyerjiik:
Az alabbi adatsorbdl érzékelhets, hogy
* hazai biztonsagpolitikai publikaciék — bar csekély szamban — mar 1989
el6tt is léteztek,
* a rendszervaltoz(tat)as utan években, 1995-ig jelentés novekedés ko-
vetkezett be a vonatkoz6 publikiciok szamaban,
* 1995-1999 kozott stagnalas érzékelhetd,
¢ a trendvonalak ciklikussagot mutatnak, amelyek egybeesnek az adott
idészakban zajl6 biztonsagpolitikai folyamatok fontossagaval (példaul:
balkani haborak, 2001. szeptember 11. stb.)
¢ mig 2000-t6l — kisebb visszaeséseklkel tarkitva — ismét novekvé trendet
figyelhetiink meg.
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Magyar és angol nyelvii taldlatok szdma évenkénti megoszldsban
a ,biztonsdgpolitika” kulcsszora valo kereséskor. Forrds: NKE EKIK
elektronikus katalogus
(Szerkesztette: Dr. Németh J6zsef Lajos)

Hozz4 kell tenntink azonban, hogy a fenti adatsor nem mutatja meg azt
az eloszlast, amelybdl kikovetkeztethet6 lennének a magyar biztonsagpoliti-
kai gondolkodas adott korszakra vonatkoz6 legfontosabb tartalmi 6sszetevoi.
Ezekre valaszt az adott korszak meghatarozé politikai, katonai és szakmai
szerepl6ivel készitett iranyitott interjak adhatnak vélaszt.

Az ir4nyitott interjak jellemzdi

A 2011-ben, hiarom évre elnyert MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondij tamo-
gatasaval megvaldsult kutatas egyik célkittizése olyan irdnyitott interjuk elké-
szitése és kiértékelése volt, amelyek segitségével kimutathatéva valnak a hazai
biztonsagpolitikai gondolkodas jellemz6 vondsai az 1989-1999 kozotti id6-
szakban, kulonos tekintettel a Magyar Honvédség atalakitasat célzé erdfeszi-
tésekre. [1]

A 2012 nyaratol 2014 tavasziig terjed6 id6szakig 22 interja valésult meg
hangrogzitéssel, majd az elhangzottak legépelésével és korrektarazasaval. Ezek-
bél eddig kett6 jelent meg nyomtatasban. [2]

A 17 kérdést tartalmazé irdnyitott interji harom f6 elembdl all:

* a biztonsagpolitikai folyamatokban és gondolkodasban betoltott szerep

értékelésébdl;

* a biztonsagpolitikai gondolkodas erésségeinek, gyengeségeinek, lehet6-

ségeinek és veszélyeinek értelmezésébsl (SWOT-analizis);
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e valamint a Magyar Honvédség atalakitasat célzo erdfeszitések jellemzo-

inek feltarasabol.

A mintegy 400 oldalnyi primer forras feldolgozasa idigényes és hossza
folyamat, emiatt jelen pillanatban csak altalanos trendeket és csomépontokat
allapithatunk meg, amelyek Iényegi elemeit egy SWOT-analizis' formajaban

foglalhatjuk 6ssze:

EROSSEGEK
A folyamatok békében zajlanak,

kivalo katonai szakembergdrda,
megfontolt dontéshozatal,

- az integricio (NATO, EU)
sziikségességének felismerése,

a nemzeti jelleg erdsodése,

kezdetben proaktiv,

LEHETOSEGEK

kapesolatok kiakndzdsa,

(KEK, V4),

A kornyezeti biztonsdg egyes teriilete,
a kordbbi, Varséi Szerzédéshez kithetd

a regiondlis egyiittmitkodés fontossdga

a nemzetkizi missziokban vald részvétel,
a civil tarsadalom szerepldivel vald

— a formdlis é informdlis kommunikdcids cgyttmitkidés.
csatorndk hatékony felhaszndlsa.
GYENGESEGEK VESZELYEK
- Maradisdg, - A biztonsdgi vikuum félreértelmezése,

nyelvi képességek hidnya,

bizalomhidny,

a haderd alacsony tdrsadalmi
elfogadottsiga,

forrdshidny,

a tartalékok felélése,

a politikai vezetés tudds- ¢s
tapasztalathidnya,

dllando leterheltség,

a szakmai-tudomdnyos eredmények alig
jutnak el a politikai és katonai
csticsvezetéshez.

politikai szitudcidkban tirténd)
félreértelmezése,

fenyegetések komplexebbé és gyorsabbd
vildsa.

a délszlav haborik,

a stratégiai kultiirdk kozotti kiilonbségek,
a kornyezd orszigokkal valé viszony,

a szakmai elgondoldsok (foként a napi

a biztonsdgpolitikai kilivasok, veszélyek és

A magyar biztonsdgpolitikai gondolkodds SWOT-analizise
irdnyitott interjitk alapjin az 1989-1999-es iddszakban
(Szerkesztette: Dr. Németh Jézsef Lajos)

' A SWOT-analizis egy olyan stratégiaértékel6 és -alkoté modszer, amelynek segitségével
egy rendszer, egy szervezet, de akar egy folyamat jellemzéi is bemutathatok, értékelhe-
ték. Ennek segitségével a kiils6 és a belsé jellemzdk, kortilmények csakigy meghataroz-
haték, mint a fejlédés vagy fejlesztés lépései. In: Fodor Tamas: A SWOT analizis elké-
szitése, http:/tfodor.hu/ (A letoltés datuma: 2014. majus 21.)
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Az altalanos trendeket illetéen (ezek még nem tekinthetSk teljesnek!) a

kovetkezdket allapithatjuk meg:

* Az iranyitott interjik alapjin és a targyid6szak eredményeinek figye-

lembevételével megéllapithat6, hogy a magyar biztonsagpolitikai gon-
dolkodas legmarkansabb részének az 1989-1999 kozotti id6szak te-
kinthetd.

Ugyanakkor a fenti kutatas egyik legjelent6sebb eredménye az, hogy a
killonboz6 biztonsagpolitikai megkozelitések jellege és mértéke (inten-
zitisa) a rendszervéltoztatas id6szakaban mutatja a legnagyobb dinami-
kat a hazai vonatkozasu politikai gondolkodasban is.

Ebben egy sajatos fejl6dési folyamat jelenik meg, amelyben az adaptivi-
tas csakigy megjelenik, mint az esetlegesség (ezek evoltciés sajatossa-
gok). Ez el6bbi alatt az integracids (ktlonosen a NATO felé torténd) to-
rekvéseket, mig az utébbiak alatt a targyid6szakban felmeriilt markans
kihivasokat és problémakat (kiillonosen a délszlav haborak) érthetjiik.

* A hazai biztonsagpolitikai gondolkodas fejlédésének jellege linearis,

azonban ez nem mentes az esetenkénti negativ vagy pozitiv iranya elté-
résektol.

* A katonai és politikai elitek kozotti viszony mindsége dtlagosnak mond-

hat6 ebben az idészakban, aktivitdsa — azaz a vezeték kozotti kommu-
nikacié — azonban eltérének mutatkozott az adott bel-, kiil- és bizton-
sagpolitikai helyzet okan.

* Az is kimutathat6, hogy a személyes és szervezeti jellegi nemzetkozi

kapcsolatok (leginkabb a személyes ismeretség) rendkiviil nagy fontos-
saggal birtak a targyidészakban, amit idével kiegészitettek és részben
felvaltottak a kivalo, els6sorban angol, nyelvtudéssal rendelkezé szak-
emberek altal generdlt kapcsolati halok.

* Az id6szakon végightiz6dé allandé trendnek tekintheték a Magyar

Honvédség atalakitasait célz6 1épések, amelyekben a legfontosabb szem-
pontot a gazdasagi megfontolasok jelentették. Ennek ellenére a Magyar
Honvédség jol hasznalta fel a nemzetkozi szerepvallalas nyujtotta lehe-
téségeket, amelyek végss soron jelentésen hozzajarultak Gj és fontos ké-
pességek kialakitasahoz.

* A targyidészak masik fontos jellemzdéje a talzott minta- és feladatkove-

tés, amely jelentSsen korlatozta a folyamatok kritikusabb megkozelité-
sét és adott esetben sziikségszert modositasat.

Az alabbiakban a targyid6szak szamos biztonsagpolitikai (jellegli) esemé-
nyei, folyamatai kozil néhany olyan példat targyalunk, amelyek egyrészt a
mai napig is vitdkra adnak okot, masrészt kevésbé ismertek.

146

146



Aktivizal6do tarsadalom, intakt haderd

A rendszervéltozas egyik legfontosabb kérdése az volt, hogy az vajon milyen
formaban megy végbe: békés moédon vagy erdszak aran valnak valéra azok a
vagyak, amelyek a demokriciat dhitottadk? Ma mar tudjuk — és ebben a tekin-
tetben is rendkivil szerencsésnek vallhatjuk magunkat —, hogy a demokrati-
kus atalakulas ,puskalovés nélkiil” zajlott le hazdnkban. Nem véletlen az el6-
z6 mondatban hasznalt idézgjel, hiszen Karpati Ferenc, a Kadar-korszak utol-
s6 honvédelmi minisztere ezzel a cimmel adta ki konyvét 2011-ben. *

Nem tévediink abban sokat — s6t, minden bizonnyal igazunk van —, ha ki-
jelentjik, az emberek nagymértékben tartottak attdl, féltek téle, hogy a part-
allam minden eszkozt bevet a visszarendez6dés érdekében. Igaz volt ez a féle-
lem az 6sszes létez6 er6szakszervezetre, kiilondsen a Munkasorségre, de a Ma-
gyar Néphadsereg sem vonhatta ki magat aldla. Annak vezet6i azonban
szamos férumon erételjesen hangoztattak, hogy a haderé nem fog a zajl6 fo-
lyamatokba beleavatkozni.

Az Ellenzéki Kerekasztal I/6-0s — er6szakos megoldasokat kizar6 jogi ga-
rancidk megteremtésére 6sszehivott — munkabizottsaga 1989. augusztus 30-an
»-megnyugvassal” hallgatta meg Karpati Ferenc részletes tajékoztatéjat, amely-
ben a Varséi Szerzédéssel kapcsolatos kérdések csakigy felmertltek, mint a
hadsereg belfoldi alkalmazasat firtatok.> A munkabizottsag kérdései leginkabb
arra iranyultak, hogy feltarjak a hadsereg belf6ldi (karhatalmi) alkalmazhato-
sagat, illetve a Munkasorséghez valé viszonyat. Az er6szakos cselekményektdl
val6 félelmet igencsak beszédesen irja le az a kérdés, amely igy hangzott: ,Je-
lenleg hogyan zarhat6 ki az allamhatalom részér6l egy tomegtiintetés polgar-
haborava alakuldsa?”* Hasonl6an beszédes adat az is, hogy az emlitett targya-
lasokon a Magyar Néphadsereggel (Honvédséggel) kapcsolatos kérdések alig
tobb mint félszaz, mig a Munkasérséggel kapcsolatos felvetések csak 90 alka-
lommal fordultak el6.

Az elkészitett irdnyitott interjak alapjan tobb tényez6 egyiittes jelenléte és
hatasa lehet a magyarazat arra, hogy a magyar hader6 a demokratikus 4talaki-
tds soran intakt maradt:

* A hadsereg vezetésének szakmai fellésziiltsége és nemzetkozi kapcsola-

tai, (hirszerzési) informéciéi révén (ebbe beleértve mind a nyugati,

2 Lasd: Karpati Ferenc: Puskalovés nélkiil... Duna International, 2011. Jelen sorok szerzg-
je egy hénappal 2013 szeptemberi elhunyta el6tt készitett Karpati Ferenccel irdnyitott
interjut.

3In: A rendszervaltis forgatokonyve: Kerekasztal-targyalasok 1989-ben. Hatodik kotet,
2000, pp. 654-658.

“Uo., p. 658.

3 Lasd »A rendszervaltas forgatokonyve: Kerekasztal-targyalasok 1989-ben” cimd sorozat-
ban a fenti témak el6fordulasi szamait.
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mind a Vars6 Szerz6dés orszagait is) tokéletesen tisztaban volt az aktu-
alis nemzetkozi folyamatokkal, azokat meg is értette, s6t adott esetben
— a maga szintjén — tevékenyen alakitotta is.

* A legmagasabb szintd katonai és honvédelmi (szak)politikai vezetés ha-
tarozottan, egyértelmden és folyamatosan hangsilyozta azt, hogy a
hader6 tdmogatja a reformfolyamatokat, és tisztaban van sajat felelGssé-
gével és hataskorével (pontosabban annak korlataival).

* A katonai vezetés felismerte annak sdlyat, hogy a rendkivil gyors és
szertedgazé hazai és nemzetkozi valtozasok kozepette a hadsereg stabi-
lizal6 tényez6 — és annak is kell maradnia (hozza kell tenntink azonban
azt is, hogy ez az attitid annak szervezeti kultarijabol is fakad).

* A hader6t sokkal inkabb lekototte azt, hogy a meglévé gazdasagi nehéz-
ségek ellenére biztositsa sajat mtkodoképességét (tehat nincs sz6 ez
esetben fejlesztésrdl, sokkal inkabb a talélés lehetett a donté momen-
tum, meghataroz6 érdek).

* A nemzetkozi helyzetben bekovetkezett valtozasokrol — kilonosen a le-
szerelési és haderd-csokkentési targyaldsokrol vagy a Varséi Szerz6dés
védelmi doktrinajanak sziikségszer alkalmazasarél — a hadsereg allo-
manya annak belsé tajékoztatasi rendszere, a megjelent sokrétd tudo-
manyos publikiciok révén, valamint a magyar delegacidk aktiv szerepé-
nek koszonhet6en jol értesiilt volt, igy tudta, hogy a jovében mire (le-
szerelésre) szamithat.

* A hadsereg a valtozdsokat agressziv médon ellenz6kt6l hamar megsza-
badult.

* A hader6 allomanyat sokkal jobban foglalkoztattdk napi gondjaik és a
szinte egy id6ében érkez6 markans — stratégiai szint( — feladatok (ebbe
beleértve a Nagy Imre és martirtarsainak Gjratemetésén valé korlatozott
részvételt, az 1989. oktéber 23-i rendezvények biztositasdban val6 fel-
adatokat, a Munkas6rség leszerelését, a nyugati hatarzar lebontdsat
stb.), igy vélhet6en sem szellemileg, sem fizikailag nem voltak hajlan-
dok (kaphaték) barmilyen erészakos megmozdulasra (magyaran: a meg-
lévé feladatok mellett nem érdekelték Gket ilyen megkozelitések).

* A tarsadalmi valtozasokat mar joval korabban a sajat bérén tapasztalta
a haderd, és ez igaz lehet mind a sorallomanytak, mind pedig a polgari
alkalmazottak tekintetében.

A munkasorség leszerelése

A fenti tények nem is meglepdek, tudvan azt, hogy az 1956-o0s eseményekben
a magyar katonak és tisztek részt vettek a forradalom tamogatasaban, amely-
nek egyenes kovetkezménye lett a honvédség teljes atszervezése és pariaként
val6 kezelése a soron kovetkezs években. Egy masik eredménynek tekinthet6
a ,part oldének”, azaz a Munkasérségnek a megalapitasa 1957-ben, amely
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kozvetlen partiranyitas alatt allt, jollehet egymashoz val6 viszonyuk (kiléno-
sen a bizalmi kérdések tekintetében) a mai napig vitat képez, kiilonosen ami-
att, mert ez a szervezet markans hatalmi kérdéseket vetett fel.

A Magyar Néphadsereg és a Munkdsérség viszonya a kezdeti idészakban
egymas mellé rendeltséget feltételez, ugyanis ez utébbi parancsnokanak 1967-
ben kiadott, ,M” 001-es szamd, ,,szigoraan titkos és killonésen fontos” paran-
csa kimondta, hogy a Munkasorségnek ,,az ellenség varatlan agressziéjanak el-
haritasiaban a HM és a BM szervekkel egytttmikodésben” kell részt vennie.®

Ehhez képest — és ez jol jelzi a viszonyok valtozasat, eltol6dasat — a késGb-
biek sordn a Minisztertanacs 1091/1989. (VI. 30.) hatarozata — még feltéte-
lezve azt, hogy a szervezet fennmarad — kimondta, hogy a ,honvédelmi mi-
niszter vezetésével bizottsagot kell létrehozni. Az Gj védelmi koncepci6 kidol-
gozéasaval 6sszhangban 4t kell tekinteni és a Minisztertanacs részére javaslatot
kell kidolgozni a Munkasérség aj feladataira, szervezetére, mikodésére, lét-
szamara ¢és koltségvetésére vonatkozoan.””

Mas, logikai megkozelitéssel élve felmeriilt a kérdés: vajon a Munkdsérség
meddig lehetett az egész része, egyuttal része az egésznek? Azaz ha a biztonsagi
megfontolasok egységesen értelmezenddk, akkor abban a részeknek — beleértve
a Munkasorséget is — melkora szereptk van? Ha pedig az egyes biztonsagi ele-
mek egymassal egytittmiikodnek, aklkor azok hogyan és miként képeznek haté-
kony egységet? (Ezek a kérdések szinte minden korszakban felmertilnek, igy
napjainkban is.)

A torténelmi hiség természetesen megkivanja, hogy nyomatékositsuk: a
Munkas6érség megszintetését az 1989. évi XXX. torvény mondta ki, amelyben
egyuttal elrendelték haditechnikai eszkozeinek a Magyar Néphadsereg részére
torténd atadasat is1989. december 31-ig. Ezt a dontést az 1989. november
26-i tn. négyigenes népszavazason a szavazok csaknem 95%-a megerdésitette.®

Az elkészitett interjuk alapjan a Munkasorség leszerelése nyugodt koriil-
mények kozott zajlott le, az aktudlis katonai vezetésnek gondot leginkabb a
folyamatok ellen6rzését végzé politikai partok (példaul a Magyar Demokrata
Foérum) nyugtalansaga, az adott helyszinen val6 ideges viselkedése okozta. Eb-
bél pedig azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a magyar hader6 nemcsak a
haditechnikai eszkoézok mechanikus és szabalyszerG atvételét hajtotta végre,
de képes volt arra is, hogy az érzékeny helyzeteket hatékonyan kezelje. Ehhez
pedig a szaktudason tal annak elfogadottsigara és az iranta irdnyul6 bizalom-
ra is sziikség volt.

®In: A Munkasérség parancsnokanak ,M” 001-es szama parancsa, 1967. marcius 22, p. 4.
" Lasd: a Minisztertandcs 1091/1989. (VI. 30.) hatarozata a Munkasérség helyzetérol.

¥ In: http:/mult-kor.hu/20091126_husz_eve_volt_a_negyigenes_nepszavazas (A letoltés
datuma: 2014. augusztus 23.)
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A szovjetekkel val6 viszony, csapatkivonds és
a Varsoi Szerz6dés megszinése

A tényszertség kedvéért, de az eseménytorténet tulzottan részletes bemutata-
sanak csapdajat elkertilve, lényeges azt megallapitanunk, hogy a rendszerval-
toztatds intenziv id6szakan gyalkorlatilag végightizédik — és hatast gyakorolt —,
hogy a szovjet csapatok egészen 1991 nyardig hazankban allomasoztak.

Ez nemcsak a valasztasi kiizdelmekben jelent meg, de permanens témajat
képezte az azt megel6z6 kerekasztal-targyalasoknak is, st jellegét illetGen
nem volt szélséségektsl sem mentes (lasd: a kivonas kovetelése harminc na-
pon belil).

A szovjet csapatok hazdnkbol torténé kivondsa — pontosabban ennek el-
érése és végrehajtisa — lehetGséget, féket és csapdat is jelentett egyszerre.

Lehetdség volt arra, hogy hazank elnyerje hén dhitott figgetlenség, de arra
is, hogy a fordulat éveiben (1989-1990) feltérekvé politikai partok felhasz-
naljak ezt céljaik érdekében. Ezzel kapcsolatban két példat érdemes emlite-
nunk: az egyik szerint jelentés meglepést okozott 1990-ben az MTA Politika-
tudomanyi Intézetében az a hires Horn Gyula-féle mondat, amelyben 6 ellkép-
zelhetének tartotta, hogy Magyarorszag egyszer a NATO tagja lesz. Dedk
Péter ny. ezredes, biztonsagpolitikai szakért6 a reakcidkat illetéen igy emléke-
zett: , Erre mindenki felszoélalt, hogy ezt hogy értette, teljes megdobbenés volt,
komolytalannak, hilyeségnek vették, és igy tovabb. Még ma se tudjuk, hogy
honnan szarmazott ez a gondolat, de az biztos, hogy alkkor mar a hatarnyitas,
a nyugattal valé baratkozas, a bécsi targyaldsok és a szovjet csapatkivonds mar
elérehaladott allapotban voltak. Az se véletlen, hogy a NATO-hoz val6 csatla-
kozas, az a Horn-kormany alatt erésodott fel.”?

A csapatkivonds kérdése nemcsak a valasztasi kampany politikai marke-
tingkommunikaciéjaban jelent meg (lasd az MDF elhiresiilt , Tovarisi konyec!”,
~Elvtarsak, vége!” feliratG plakatja), de komoly aggodalommal t6ltétte el a ke-
rekasztal-targyalasok szerepléit is, akik — pontosabban az orszdgos listat allit6
partok — 1990. marcius 5-én a Parlament Vadasztermében vitatattdk meg az
ezzel kapcsolatos kérdéseket.'” A tanacskozason az elnoki tisztséget Sziirds
Matyas ideiglenes kormanyf6 latta el, és azon részt vett Németh Miklés mi-
niszterelnok, Fodor Istvan, a parlament megbizott elnoke és Lérincz Kalman

’ Dr. Németh J6zsef Lajos: Irdnyitott interji Dedk Péterrel az MTA Bolyai Janos Kutat6i
Osztondij tamogatasaval. Hadtudomdnyi Szemle, 2013/01. p. 134. In:
http://uni-nke.hu/downloads/kutatas/folyoiratok/hadtudomanyi_szemle/szamol/2013/2
013_1/2013_1_alt_nemeth_jozsef 127_137.pdf (A letoltés datuma: 2014. szeptember
06.)

Tn: A rendszervaltas forgatokonyve: Kerekasztal-targyalasok 1989-ben. Otodik kotet,
2000, p. 634.
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altabornagy, a Magyar Honvédség parancsnoka'' is. A partok allaspontjait
attanulmanyozva megéllapithat6, hogy a leginkabb vitira okot ad6 kérdés a
szovjet csapatkivondsokat illetéen az volt: milyen Gitemezéssel (mennyi id6
alatt) val6suljon meg. A vonatkozé 8/1990. szdma orszaggytlési hatarozat a
kérdésben val6 eljarast a Minisztertanacsra (azaz a kormanyra) bizta, mig an-
nak id6intervallumét Ggy hatarozta meg, hogy arra 1990-ben, de ,legkésébb
1991-ben sor keriljon”.'*

A csapatkivonas kérdése véleményem szerint betoltotte a ,fék” szerepét is,
hiszen amig a szovjet katondk itt allomasoztak és a Vars6i Szerz6dés is Iéte-
zett, folyamatosan fennallt annak — legalabbis elméleti — lehet&sége, hogy vala-
milyen fegyveres beavatkozas, akcié kezd6djon részikrol. Ez a megkozelités
tobbszor vissza is koszont a politikai targyalasok soran, hiszen a felek ezt a
helyzetet hasznaltik egymas megnyugtatisira vagy épp helyreutasitdsara is.
(Magyaran: ne viselkedjenek tal szélséségesen, ne provokaljdk a szovjeteket
feleslegesen.)

A csapatkivonds kordbban emlitett ,csapda” (olykor gumicsont) szerepe
abban nyilvanult meg, hogy a politikai partok el6szeretettel vették el6 ezt a
kérdést, amikor a kormanyzatot tdmadtak vagy amikor més, jelentésebb kér-
désrol kivantak a figyelmet elterelni.

A fentiekkel parhuzamosan élte végnapjait a Vars6i Szerzédés, amelynek
megsziinése 1991 tavaszan — pontosabban az, hogy milyen médon val6suljon
meg — szamos, rendkivil izgalmas és szinte véletlenszert eseménnyel és meg-
oldassal tarkitott.

Ennek részleteir6l Borsits Laszl6 ny. vezérezredes igy nyilatkozott: , Az Gj
korméany megalakulasaval egy idében, mar rovid idén belil torténtek olyan
lépések, amelyek mindenképpen arra iranyitottdk a figyelmet, hogy a magyar
kormany elkotelezett a Varséi Szerz6désbol valo kilépésre. Mar a megalaku-
last kovetSen jeleztiik a szovjet vezetésnek, hogy leallitjuk a gyakorlatokat, és
az 1990 nyaran, Moszkvaban megtartott Politikai Tanacskozé Testulet tlé-
sén keriilt els6 izben felvetésre a magyar fél részér6l a Varsoi Szerz6dés meg-
szuintetése. Persze ehhez kellett némi furfang is, ugyanis az tlés lebonyolita-
saért mi, magyarok feleltiink, Antall J6zsef volt a levezets elnok. Az el6zete-
sen kikildott napirendi pontok kozott ez a téma abszoldt nem szerepelt.
Antall J6zsef elévezette azt, hogy a napirendi pontok kizitt szerepld modernizdcio
meg fejlesztési kérdések helyett a magyar delegdcié szeretné a Varséi Szerzédés feloszla-
tdsdnak kérdéseit napirendre tiizni [kiemelés t6lem — N. J. L.]. Ekkor elindult egy
nagy polémia, de végill Gorbacsov rabdlintott, hogy targyalhatunk err6l.

1989, december 1-t3l volt ebben a beosztisban.

12 Lasd: a 8/1990. (II. 14.) OGY hatarozat a Magyar Koztarsasag katonapolitikai érdekei-
nek képviseletérdl, a szovijet csapatok hazankbdl torténé kivondsaval kapcsolatosan. In:
http://www.complex.hu/kzldat/o90h0008.htm/090h0008.htm (A letsltés datuma: 2014.
szeptember 06.)
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A magyar fél el6zetesen nem egyeztetett err6l semelyik jelenlévé delegacidval
sem, s6t, ha jol emlékszem, aklkor az NDK nagyon ellenezte, hogy ez napi-
rendre keriiljon.

Ezt kévetSen Fur Lajos honvédelmi miniszterrel bemutatkozé latogatason
voltunk Dimitrij Jazov marsallnal, valamint Pjotr G. Lusev tibornoknal, a
VSZ Egyesitett Fegyveres Er6k (EFE) féparancsnokdnal. Ekkor Lusev még
rank is szolt, hogy beszéljiink oroszul, amit Ggy haritottunk el, hogy azért nem
beszéliink ezen a nyelven, mivel a miniszter nem tud oroszul, igy ez az
oda-vissza forditdsban gondot jelentene. 1991 januarjdban mar irdsban beje-
lentettiik, hogy megsziintetjuk a légvédelmi egytittmtkodést, tehat e tekintet-
ben 6nallova valtunk. Ezt kévetéen felszamoltuk a magyarorszagi és a moszk-
vai EFE képviseletet is.”"?

Mirél is tantskodnak a fenti sorok? Alapvetéen arrél, hogy a helyes hely-
zetfelismerést fel lehet (és fel is kell) hasznalni hiteles kezdeményezések elin-
ditasara, bar ehhez kétségteleniil sziikség van a partnerek (jelen esetben Gor-
bacsov) rugalmassagara is.

De vajon a ,partnerség” valéban gy értendé a szovjetekkel, ahogy azt
napjainkban elképzeljik? Az interjak alapjan az rajzol6dik ki, hogy a szovjet
katonai vezetés rugalmassaga, ,partneri” attitidje nagyban fiiggott az adott
feladat tipusatol, a végrehajtas moédjatol. Példaul a hadmdaveleti tervek kidol-
gozasandl, a gyakorlatok alkalmaval ez a viszony normalisnak volt mondhato,
de a haditechnikai eszkdzok beszerzését erdltetd (utasitd) fellépéseik mar egy
sokkal agresszivabb mentalitasrél tantiskodnak. Ez ut6bbi talan nem is megle-
p6 annak titkrében, hogy a szovjet katonai vezetés érezhet6en tartott a politi-
kai vezetést6l (a beszamolok alapjan paran szinte haza, Moszkvaba se mertek
menni, amikor a magyar vezetés elutasitotta az Gjabb beszerzéseket), illetve
amiatt, hogy a Varsdi Szerz6dés egy hatalmas haditechnikai piacként is miiko-
dott, amelyben a leosztott (meghatdrozott) szerepek ugyanugy léteztek, mint
a Kolesonos Gazdasagi Segitség Tandcsaban (KGST).

A Varso6i Szerz6dés megszitinése sok egymasra épiilé aprobb 1épés eredmé-
nyének is tekinthet6 (természetesen a politikai akarat mérvadé szerepe mel-
lett), amelybdl a magyar katonai vezetés igencsak kivette a részét. Ennek so-
ran a légvédelmi egytittmikodés megsziintetése, a korabban tervezett kozos
hadgyakorlatok lemondasa — pontosabban felftiggesztése — vagy az alkalmaza-
si tervekbdl valé ,kivonulas” 1épésrol 1épésre csokkentette a korabban 1étez6
figgbségi viszonyt — és alakitotta azt egyfajta kényszerd partnerséggé. Az ilyen
kapcsolat — szokatlansaga, id6igényessége és korabbiakhoz képest joval alacso-

B Dr. Németh Jozsef Lajos Iranyitott interji Borsits Laszlé ny. vezérezredessel az MTA
Bolyai Janos Kutatéi Osztondij tAmogatasaval. Hadtudomdnyi Szemle, 2014/02. p. 252. In:
http://uni-nke.hu/downloads/kutatas/folyoiratok/hadtudomanyi_szemle/szamok/2014/2
014_2/2014_2_f nemethj.pdf (A letoltés datuma: 2014. szeptember 06.)
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nyabb hatasfoka miatt — pedig egy id6 utan legaldbb annyira terhessé vélik az
egyik félnek, mint a masiknak, igy szinte torvényszer annak felbomlasa.

Véleményem szerint a VSZ megsztinése — bar politikai szempontb6l an-
nak tinhet — nem tekinthet6 gyors és hirtelen folyamatnak, solkal inkdbb a
hattérben zajlé6 nemzeti, nemzetkdzi és szovetségi szintl katonapolitikai és
katonai szakmai események egymasra épiilé elemeit 6sszekapcsolé gazdasagi
és politikai kényszer, valamint a helyzetfelismerés kombinaciéjanak.

Uj kapcsolatrendszer kialakitasa

A targyid6szak egyik legjelent6sebb kihivasdnak tekinthet6 azoknak az aj
kapcsolatoknak a kialakitasa (de a meglévék elmélyitése is!), amelyek nem-
csak rendkiviil fontosak voltak az adott biztonsagpolitikai helyzet megértésé-
ben és kezelésében, de meghatarozénak bizonyultak abban is, hogy a soron
kovetkez6 években hogyan alakult a magyar biztonsagpolitikai felfogas és ér-
delkérvényesités itthon és kalfoldon.

A hazai trendek vizsgalatakor lényeges megkiilonboztetni az alabbi kap-
csolati rendszereket:

1. A katonai vezetés és a politikai elit egymdshoz valo kezdeti viszonya, a meg-

ismerés jellegzetességei.

Ezen belill tovabbi felosztds lehetséges:

* id6beli szempontbdl (az 1990-es tavaszi vélasztasokat megel6z6,
majd az azt kovets id6szak),

¢ alkotmanyossagi-torvényi szempontbol (mi a hadsereg szerepe, fel-
adata?),

* a polgari irdnyitas (civil kontroll) értelmezése, alkalmazasa, jellegze-
tességei szempontjabol (példaul: az Orszaggytlés Honvédelmi Bi-
zottsaga),

¢ illetve az adott — akér ad hoc — feladatok szempontjabdél (példaul: ro-
maniai helyzet, délszlav valsag).

2. A haderdn Dbeliili kapcsolatok szempontja, ami alatt nemcsak a katonai
vezet6k egymashoz valé viszonyat értjik, hanem az egyre hangsa-
lyosabb szerepet jatsz6 Honvédelmi Minisztériummal valé kapcsola-
tokat is.

3. A haderd és a tdrsadalom viszonydnak szempontja, amely példaul nem-
csak a sorkotelezettséggel kapesolatos eseményeket, folyamatokat
foglalja magiban, hanem az egyes civil, biztonsagpolitikai kutatdsok-
kal foglalkoz6 szervezetekkel valé kapcsolatokat is (példaul: Magyar
Hadtudomanyi Térsasag).

A nemzetkozi kapcsolatok vizsgalatakor kilon hangsalyt érdemel az a
tény, hogy a Magyar Néphadsereg (Honvédség) szerteagazé kapcsolatokkal
rendelkezett a Varsoi Szerz6dés révén, ami alatt nemcsak a tagillamok kato-
nai vezet6i kozotti relacidkat érhetjilk, hanem azt is, ahogyan a VSZ mas szer-
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vezetekhez, példaul a NATO-hoz viszonyult. Ez utébbira vonatkozé fontos
példa az 1990. januar 16. és februar 5. kozott — a bécsi haders-csokkentési
targyalasok keretében — megrendezett VSZ-NATO kozos, Gn. ,,35-6k szemi-
nariuma”, ahol jelen volt és el6adast tartott Borsits Laszl6 altdbornagy, a Ma-
gyar Néphadsereg vezérkari fénoke is. Ennek soran ismertette orszagunk kato-
nai doktrinajanak elvi kérdéseit, valamint beszamolt a hadmdveleti, kiképzési
és anyagi biztositas kérdéseirdl is.

A bécsi haderé-csokkentési tdrgyaldsok keretében 1990. janudr 16-19. kozitt
lezajlott vezérkari fonoki taldlkozé csoportképe, a foto bal szélén Borsits Ldszlo
altabornagy, az MINVK vezérkari fonoke ldathato
(Forras: Borsits Laszl6 magangyGjteménye, a szerz6 rendelkezésére bocsatva)

A vele 2013-ban készitett irdnyitott interjiban megemliti, hogy ,ezen a talal-
kozon egyrészt minden delegicio kifejtette az orszag biztonsag- és katonapoli-
tikajaval kapcsolatos kérdéseket, elgondolasokat, masrészt olyan kétoldala ta-
lalkozokra adott lehetSséget, amely alapjin elindulhatott egy olyan folyamat,

vz

amely azt megeldzden nem létezett [kiemelés t6lem — N. J. L.]7."*

" Dr. Németh Jozsef Lajos: Iranyitott interji Borsits Laszl6 ny. vezérezredessel az MTA
Bolyai Janos Kutatéi Osztondij tAmogatasaval. Hadtudomdnyi Szemle, 2014/02. p. 250. In:
http://uni-nke.hu/downloads/kutatas/folyoiratok/hadtudomanyi_szemle/szamol/2014/2
014_2/2014_2_f nemethj.pdf (A letoltés datuma: 2014. szeptember 06.)
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Az el6adas tartalmat természetesen az aktudlis politikai vezetés irdsosan
»ellenjegyezte” (Németh Mikl6s miniszterelnék ellatta szignéjaval), tehat et-
t6l hivatalosan eltérni nem lehetett, mégis az emlitett kétoldala talalkozok
olyan informalis beszélgetéseket sejtetnek, amelyek egymas megismerését
nagyban el6segitették. Ennek pedig kiilonos jelentéséget tulajdonithatunk an-
nak ismeretében, hogy a magyar kormany mar viszonylag koran egyértelmavé
vette a NATO-hoz val6 csatlakozas hatarozott szandékat. Ennek megvalésita-
saban pedig kulcsfontossiga volt annak alakitéinak egymashoz valé viszonya,
pontosabban annak jellege.

Az interjaalanyok donté tobbsége kiemeli azt, hogy a kilfoldi partnereklkel
val6 egytttmiikodés nemcsak raciondlis elvek és szigora protokoll mentén valé-
sult meg, de abban komoly szerepet jatszott az egymds irdnti empatia, azaz va-
lamilyen emocionalis motivum. Ennek egyik eleme abbdl a ténybdl fakadt,
hogy a partnerek egyenruhat viseltek, az adott allam altal szabalyozott médon
éltek, az adott alkotmanyra eskiidtek fel, egyszdval katondk voltak, akik a haza-
jukat szolgaltak. Ez az az attitlid egy jelentGs ,legkisebb k6zds tobbszorosnek”
tekinthetd, hiszen a korabbi ellenséggel val6 (lasd VSZ versus NATO) talalko-
zas soran gyakran atlenditette a kezdeti bizalmatlan 1égkort egy bajtarsiasabb
szféraba. S6t, egyes elbeszélések alapjan még az is el6fordult, hogy az egyes, ko-
rdabban tervezett hadmiveleti irdnyok, elképzelések emlitésekor megmosolyog-
tak sajat terveiket azok lehetetlensége, sziirrealitiasa okan.

Bar a kivalé személyes kapcsolatok mélyebb 6sszetevSinek, tényszerd ele-
meinek feltirdsa még varat magira, az mégis kijelenthetd, hogy ezek nélkil
mind a katonai, mind a politikai vezetés jelent6s hatrany szenvedett volna el,
amely igaz mind az adott helyzet ismeretére, mind pedig a soron kovetkezé Ié-
pésekre (valaszokra) is.

Lényeges és fontos kiemelni azt is, hogy a kapcsolatok dpolasanak egyik
legfontosabb eszkoze a magas szintd nyelvtudas volt, és ez igaz napjainkra is.

Néhany konklazi6

Osszességében véve elmondhatd, hogy a magyar biztonsagpolitikai gondolko-
dasnak és annak f6szerepléinek — beleértve a Magyar Honvédséget és a kato-
nai vezetést is — rendkiviil rovid idéintervallumon beltl nagyon sok egymassal
parhuzamosan jelentkezé — részben el6re jelzett, de dontéen varatlan — fel-
adattal és kihivassal kellett megbirkézna.

Dontéseik meghozatalaban jelentés szerepet jatszottak — szakmai fellé-
sziiltségiikon tal — felel6sségvéllaldsuk és szertedgazo ismereteik, hazai és kiil-
foldi személyes kapcsolataik.

ICétségtelen, hogy biztonsagpolitikai szempontbdl a targyalt id6szak leg-
nagyobb sikerének a békés rendszeratmenet tekinthetd, de hangsilyoznunk
kell, hogy annak id6szakaban a Magyar Néphadsereg (Honvédség) nemcsalk,
hogy intakt maradt, de feladatai, vallaldsai, sajatos megoldasai révén jelentGs
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szerepet jatszott a torékeny politikai és katonai egyensuly fenntartasaban és a
folyamatok békés el6remozditasaban. Mas széval és kicsit egyszertibben meg-
fogalmazva: minden gazdasagi nehézség ellenére, a meglévé tarsadalmi és poli-
tikai viharok kozepette minden partner bizton szdmithatott a katonai vezetés
és a hader6 allomanyanak segit6készségére és higgadt magatartasara.
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PETO ZOLTAN

Arisztokratikus liberalizmus:
Erik von Kuehnelt-Leddihn politikai gondolkodésarol

Erik Maria Ritter von Kuehnelt-Leddihn neve szinte ismeretlentl cseng a ha-
zai olvas6kozonség fiilében: nemcsak a politolégia, a politikai filozofia vagy
eszmetorténet irdnt érdekl6dé laikus olvasokozonség, hanem gyakran még az
azzal hivatasszerten foglalkozok szamara is. Mind ez idaig egyetlen teljes po-
litikafilozofiai mavét sem forditottdk le magyarra. A helyzet egyszerre megle-
p6, ugyanakkor tulajdonképpen szomort is. Meglep6, mert a szerzé elemzése-
inek mélysége és feltar6 jellege, enciklopédikus miveltsége, magaval ragado
stilusa és nem utolsésorban kovetkeztetéseinek szigora logikaja minden bi-
zonnyal rovid Gton az ilyen témakra fogékony olvasék kedvelt szerzgjévé
avathatnd. Sajnélatos, mert egyben ravilagit egy jellemz6 hidnyra is, hiszen
jobbéra a témak, amelyeket boncolgat, korantsem konnyedek, s mikézben ma
is relevans problémaékat vetnek fel, nem illenek bele egy homogén, a legstlyo-
sabb dilemmak irdnt kevésbé fogékony kozegbe, amely mindent egy , felszini”
kezeléssel 6hajt megoldani. Szerzénk ugyanis éppen arra hivja fel a figyelmet,
amir6l olyannyira szeretiink megfeledkezni: unos-untalan szajkézott dogma-
ink irracionalis, gyakran naiv és sokszor kifejezetten destruktiv voltara.
Erik von Kuehnelt-Leddihn az Osztrak-Magyar Monarchia alattvaléja-
ként latta meg a napvilagot 1909-ben, egy olyan torténelmi periédusban,
amely tangja volt a nietzschei ,minden érték atértékelésének” , 6roknek hitt
birodalmalk felbomlasanak és ,politikai vallasok” hatalomra jutdsanak is, mint
amilyen a nemzetiszocializmus vagy a kommunizmus voltak. O azonban
mindvégig ellenallt minden olyan csabitasnak, amely az els6 vilaghabora ka-
taklizmajaban forrongé eurépai tudat mélységeibdl el6torni késziilt: ellenéllt a
kommunizmusnak és a nemzetiszocializmusnak, a fasizmusnak, de a szerinte
hamis alternativat igér6é baloldali demokratizmusnak, a ,wilsonizmusnak” is.
Rousseau és a ,totalitarius demokracia” kritikajaval — felhasznalva a korai
konzervativ-liberalis politikai gondolkoz4ds néhany témajat, amelyet legtelje-
sebben talan Benjamin Constant, Tocqueville és némileg mas hangsulyolkkal
Burke fejtettek ki —, arra hivatkozott, hogy éppen az egyenl6ség modern ideo-
logidja az, amely zsarnoksiaghoz vezethet, ha a tomeg uralmat mar j6 el6re
nem korlatozzuk megfelel6 fékek és ellenstlyok révén. E nézetét a francia for-
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radalom torténetében éppagy megerésitve latta, mint a XX. szazadi totalita-
rizmusokéban. Kritizalta a tarsadalom bajaira a ,demokracia univerzilis cso-
daszerét” ajanlé ideologiakat, és kiillondsen az amerikai baloldal kilpolitika-
jat, amely szerinte a ,,vilig demokricia szdmara val6 biztonsagossa tételének”
triigyén hagyta elpusztulni az Osztrdk—-Magyar Monarchiat (amelynek szelle-
méhez és alkotmanyahoz élete végéig hli maradt), s ezzel a kozép-eurdpai tér-
ségben végzetes instabilitast teremtve lehet6vé tette a totalitarius rendszerek
hatalomra jutasat. A monarchikus dllamforma védelmét Kuehnelt-Leddihn a
»valodi liberalizmus” és a ,vegyes kormanyzas” elképzelésével tarsitotta. Mo-
narchizmusa nem pusztan az osztrak nemesnek a Habsburgokhoz valé rendit-
hetetlen lojalitdsabol fakadt, hanem abbdl a megfogalmazott politikai-filozofi-
ai elvbél, hogy a monarchia kedvez6 kortalmények kozott hatékonyan 6rzi a
rendet és a szabadsagot.'

Azt mondta magardl, hogy ,széls6konzervativ Gsliberdlis,” és ebben a sti-
lusdra jellemzé irénia éppagy megjelenik, mint a valésdg arnyaltsagat és bo-
nyolultsigat nem mindennapi médon kifejezni képes szellemessége. Gondol-
kodasa egyaltalan nincs hijan a paradoxonoknak, de taldn éppen ezért sokkal
kevésbé valosagidegen, mintha monolitikus rendszer volna. De mégis, ebben
az ironikus 6njellemzésben megjelenik valami, ami mélységében ragadja meg
politikai gondolkozéasat. KKonzervativ, mert legf6bb vonatkoztatdsi pontjai: a
konkrét, a tényszerd, a természetes és a hagyomanyos, mert szkeptikus a ter-
vezés és a raci6 kultuszaval szemben, de a liberalis gondolkozas hagyomanya-
bol villalja azt, amit ,kiilonboz6ségelvnek™ (diverzitarizmus) nevez. A diverzita-
rizmus nem mas, mint a csordadsztonnel szemben allé ,romantikus érzés”, a
novarum rerum cupiditas (,kivancsisag az Gj dolgok irdnt”), egy olyan 6szton,
amely az embert végs6 soron megkiilonbozteti az allattol. Vagy, amely a meg-
szokott dolgoktdl eltér6k megismerésére, a 1étezés sokféleségének és killonbo-
z6ségének atélésére iranyul, mely létrehozza a torténelmet, azonban az Gjra és
a masra valé korlatlan vagyakozas végzetes kovetkezményelkkel is jarhat, ha
azt nem ellenstlyozza a tartéssigra, az allandéra és az drokre vald iranyulds.
Eppen ez utébbi elv az, amely az altala vallott Gsliberalizmust (arch-liberalism)
megkiilonbozteti a modern (vagyis az 6 sz6hasznalataban ,eretnek”) liberaliz-
musto6l.

Kuehnelt-Leddihn ,,6sliberalizmusa” nem hisz az absztrakt észre hivatko-
z6 egyenlGségben és az olyan szabadsagjogokban, amelyek egy forradalmi
tabula rasa-bol kovetkezhetnek. Az allamrol alkotott nézetei hivatkoznak a
regimen mixtum-ra, amelyben a demokricia nem abszolat, hanem csupan az
arisztotelészi és cicer6i gyokert ,vegyes kormanyzat” egyik alkotdeleme.” Ha-
bar a ,liberdlis” és a ,demokrata” kifejezéseket manapsag szokds egymassal

! I(uehnelt-Leddhin:/ 1952, pp. 133-164. V6. U6.: A neotomizmus és az autoritds problémdja.
In: Miles Christi Evkonyv MMXIIIL. pp. 123-141. Sajat forditasom.
Vo i m. pp- 272-286., az itt talalhaté alkotmanytervezet.
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szoros kapcsolatba hozni és kozel elvilaszthatatlannak tekinteni, érdemes ra
emlékezni, hogy a liberalizmus gyokerei (ahogyan a parlamentéi is) nem de-
mokratikusak, hanem arisztokratikusak voltak: nem a ,régiek szabadsiga-
nak”, az antik polisz-koztarsasagnak felélesztésének modern vagyalmabol
eredtek, hanem a feudalis nemesség privilégiumaibdl néttek ki, amely a kora
modern allam centralizaciés id6szakaban féltékenyen 6rizte szabadsagjogait.
A liberalizmus — a parlament jelentéségének novekedésével parhuzamosan —
el6szor Angliaban mint ,,0ld whig” ellenzék jelent meg, azonban a lojalitast ez
az ellenzék sohasem tagadta meg a korona irdnyaba, olyannyira nem, hogy igy
His Majesty's most lopal opposition-rol (6felsége leglojalisabb ellenzékérdl) be-
szélhettiink. Az egalitarizmus idegen volt még ettdl a liberalizmustdl, hiszen
nem olyan szabadsdgokban gondolkozott, amelyeket barki egyenléként kove-
telhetne maganak, nem egy politikai-szocialis ideoldgiat fogalmazott meg, ha-
nem egy, a politikai rendszer aktudlis formajatol figgetleniil fenntartandé ko-
vetelményt, amelynek értelmében az egyénnek a legnagyobb ésszert szabad-
sagot kell élveznie, mikozben elismerik a privat szférijat, a maganéletét, és
ezek mentesek maradnak egy kiilsé és kollektiv er6 benyomulasatél.® Ezt ko-
vetéen azonban a liberalizmus irdnyvonaldnak egy hatarozott megvaltozasa-
val talalkozunk, egy egalitarius liberalizmussal, amely ideologikus format 6l-
tott, kés6bb pedig 6sszeolvadt a ,felvilagosult” racionalista mozgalmakkal. Ez
ut6bbibdl kovetkezik a modern, vagyis ,eretnek liberalizmus”, amelynek alap-
ja az agnoszticizmus. Ez, tagadva az objektiv igazsag megismerhet6ségét, er-
kolesi relativizmushoz, szkepticizmushoz és végil kozombosséghez vezet.
A liberalis tolerancia elve eredetileg az ,6sliberalizmus” diverzitarius, killonb-
ségelvli magatartasbol kovetkezett, amely nem a ko6zombosséggel, hanem a
nagylelkiiséggel (liberalitas) fuggott 6ssze, s az egyéni létez6k kozotti természe-
tes rangsort elismerve 6rvendetesnek talalta sokféleséget, és nem vagyott arra,
hogy a dolgokat akar er6szakosan is, de egyenl6vé tegye. Az Gsliberalizmus a
modernnel szemben nem jelenthetett sem moralis, sem metafizikai relativiz-
must. Akinek ugyanis nincsenek alapelvei (,,dogmai”), az val6jdban tolerans
sem lehet, tehat az igazi liberalizmus el6feltételez valamilyen igényt az Abszo-
latumra. A modern liberalis szdmara ezzel éppen ellenkezben, az igazsag vagy
~nem létezik”, vagy elérhetetlen a szubjektum szdmara, nincs ,j6” és ,rossz”
vagy ,igaz” és ,hamis”, csakis praktikus jelentési mondatok elfogadhatéalk,
mert ,elraboltidk az értékek iranti érzéket”: az instrumentalizmus, a behaviou-

3 Amig a demokricia alapvetéen a ,ki uralkodjon” kérdésére valaszol, addig a liberaliz-
mus a ,hogyan kell uralkodni” kérdését tartja szem el6tt, vagyis a két doktrinat mar
emiatt sem szabadna egymds rokonaiként, kilénésen nem szinonimakként kezelni.
Amig a demokracia azonossigelvi (identitarius) doktrinaként a ,ki uralkodjon” kérdé-
sére azt a vélaszt adja, hogy a nagyobb szim, addig az igazi liberalizmus ezt fiiggében
hagyja, és azt mondja, hogy barki is uralkodik, azt agy kellene tennie, hogy a polgarok a
kozjoval még osszeegyeztethetd, lehets legnagyobb szabadsagot élvezhessék.
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rizmus és a divatos ,polite doubt” uralkodik.* Itt talalkozni el6szor az autoritas
hatarozott elvetésével is, az ember mitoszaval, aki csak akkor lehet szabad, ha
tobbé nem ismeri el maga felett az autoritas egyetlen formajat sem, s csak a sa-
jat maga eszére tamaszkodva meg kell szabadulnia minden ,irracionalisnak”

bélyegzett hagyomanytol.

A szabadséagot, vagyis a liberalizmus raison d’étre-jét Kuehnelt-Leddihn nem a
racionalizmus posztulatumaibél, hanem keresztény-katolikus hitével Ossze-
fiiggésben a transzcendenciabodl és az ebbdl kovetkezé antideterminisztikus
elv segitségével alapozza meg. Nala a szabadsdg nem egy horizontélis, hanem
egy vertikalis-transzcendens iranyulassal fiigg 6ssze.” Ez a szabadsag azonban
nem az ,azt teszem, amit tenni akarok” ,szabadsdgaban” gyokerezik, és ter-
mészetesen nem is modernség materializmusiban, amely fliggetlenitette ma-
gat a szellemtdl. ,A szabadsag alatt az on-determinacié leheté legnagyobb
osszegét értjiik, amely egy adott szituacioban megval6sithatd, ésszerd és lehet-
séges.”® Ugyanakkor a szabadsag nem lehet valamiféle 6nmagdban nyugvé cél,
hanem eszkoz, amely az ember boldogsdganak és személyiségének védelmét
szolgalja.” Masrészrél sohasem lehet abszolat, csak relativ, hiszen abszolat
szabadsaggal kizardlag az rendelkezhet, aki semmilyen értelemben véve nincs
aldvetve a tér és az id6 korlatozo feltételeinek, vagyis a 1étez6 testi egzisztenci-
ajabol fakado kovetkezményeknek. Ilyen értelemben természetesen csak Is-
tent nevezhetjiik valoban szabadnak, a f6ldi ember viszonylatdban a szabad-
sag éppenséggel nem egy hedonista, hanem egy aszketikus erény, amely csak
azért tulajdonithat6 az embernek, mert Isten ,képére és hasonlatossagara” te-
remtetett, vagyis kétségkivul rendelkezik lélekkel és intellektussal, amelyek
megkiilonboztetik 6t az 6sztonok testi determindcidinak totdlisan alavetett 4l-
latvilagtol. A szabadsdg az ember személy voltanak méltésagaban alapozédik
meg, ez viszont magaban foglalja a személyek kozotti killonbozoség elvét is,
vagyis nem vethet6 ald semmilyen volonté général-nak, amely az egyes szemé-
lyek kival6sdga helyébe a tobbség akaratdnalk altalanossagat allitja. A személy
ugyanis mindig tobb, mint az atomisztikusan felfogott egyén, vagyis az egy-
massal lényegiik szerint dsszemérhetetlen személyek nem allhatnak 6ssze egyet-
len 4ltaldnos akaratta. Itt kertl 6sszeiitkozésbe az egyenléség a szabadsiggal,
a demokracia a ,valodi liberalizmussal”. A személy elve ugyanis nem demok-
ratikus, hanem arisztokratikus elv. Arisztokratikus, nem Ggy, mint egy ren-
di-sziiletési statusz, hanem a natural aristoi értelmében, vagyis azt a természe-
tes arisztokriciat jelenti, amely az egyes ember massal 6ssze nem mérhetd

* Kuehnelt-Leddihn, 1974, p. 206.

>Vé: Erik von Kuehnelt-Leddihn: A valédi liberalizmus. In: Miles Christi Evk(‘)nyv
MMXIII, pp. 83-109. Sajat forditasom.

% Kuehnelt-Leddihn, 1952, p. 2.

7 Uo., p. 13.
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kival6sagabol, kivalosagi torelvésébdl keletkezik. A nemes eredetileg azt jelen-
tette, hogy szabad. Egy eredendéen szabad lény azonban elvesziti szabadsa-
gat, amikor magat alaveti egy absztrakt egyenl6ségi kritériumnak. Az egyenl6-
ség lényege a tarsadalmi hierarchia tagaddsa, azonban ha a hierarchia korla-
tozza is a szabadsagot, az egyenlGség képes a teljes megsziintetésére. Hogyan
volna akkor lehetséges az Gjkori demokracia programja, vagyis a szabadsag
Osszeegyeztetése az egyenléséggel?

Erre a nyugtalanit6 kérdésre nem konnyd egyértelmd vélaszt adni. A mo-
dern politikai gondolkodasban szokas a demokraciit tartani a szabadsag leg-
jobb 6rének, a mualtban azonban errél egészen masként gondolkoztak. A filo-
zotiatorténet kiemelked6 gondolkodéi koziil azok, akik egyaltalan érdemesnek
talaltdk a demokriciat arra, hogy foglalkozzanak vele, altalaban elvetették,
mint Platén, szkeptikusak maradtak vele szemben, mint Hume és Kant, vagy
Tocqueville-hez hasonlén figyelmeztettek a demokracia veszélyeire, még ak-
kor is, ha eljovetelét elkertilhetetlennek tartottak. A demokraciaért altaldban a
rajongok és a forradalmarok lelkesedtek, mint Anglidban a levellerek és
diggerek, késébb pedig Richard Price vagy a Burke-el vitaizé Thomas Paine, a
franciaknal de Sade marki és Rousseau kovetdje, Robespierre.® De azok kozil
is sokan, akik valamilyen okbél nem voltak a monarchia hivei, nem a demok-
racia, hanem a cicer6i ihletettségli republikdnus hagyomany eszméihez kot6d-
tel, mint Montesquieu vagy az amerikai alapité atydk — és sokan masok is ko-
rai liberdlisok koziil.” A klasszikus politikai gondolkodasban a demokracia ki-
fejezés leginkabb ,cs6cselélcuralmat” (ochlockricia) jelentett — ezt Platén és
Arisztotelész is hangsulyoztak, mindent 6sszeegyeztetve az athéni demokracia
miikodésébdl levont tapasztalataikkal. Platon szerint a demokracia a ,,vagyak
ész feletti uralma”!”, Arisztotelész pedig a demokraciat éppenséggel a jogura-
lom ellentéteként értelmezi: ,A népszavazds itt ugyanaz, mint amott a pa-
rancs (...) mindenben a népszavazas az uralkod6 és nem a torvény.”!!

A demokracia dltalanos azonositdsa a tobbség zsarnoksigaval egészen a
XIX. szazad kozepéig altalanos volt,'? s a demokracia fogalma csak ezt kovets-
en valtozott az elképzelhetd legjobb politikai berendezkedéssé és a szabadsag

% A francia forradalom két ,pillérének” Kuehnelt-Leddihn de Sade-ot és Rousseau-t tartja.
V6. Kuehnelt-Leddihn, 1974, pp. 51-54.

? Az amerikai alapito atydk kifejezetten szkeptikusak voltak a demokricidval szemben,
mivel azt altaldban a rendre, a szabadsagra veszélyes ,cs6cselékuralomnak” tartottak.
Ezek a fenntartidsok egyértelmtiek a foderalistak korében, f6ként Adams-nél és Hamil-
ton-ndl, de tetten érhetSek Thomas Jeffersonndl is, akit ,progressziv demokratanak”
szokas tartani, holott valéjaban ,idealista agrarius republikdnus” VQIt. V6. Kuehnelt-
Leddihn: Szabadsdg vagy egyenldség? A jelen kihivdsa. In: Miles Christi Evkonyv MMXIII,
pp- 109-123. Sajat forditdsom.

' Platén, 2001, 557b., 564b.

' Arisztotelész, 1984, p. 43., pp. 67-68.

' Kuehnelt-Leddihn, 1952, p. 8.

161

16l



legkivalobb 6révé. Mindez egy olyan mentalitisnak koszonhetd, amelyet
Kuehnelt-Leddihn ,identitarizmusnak” (azonossigelviiségnek) nevez. Ez az
emberi természetben mélyen gyokerez6 6sztén az, ami arra késztet minket,
hogy tagadjuk a vilagban benne rejl6 természetes killonbségeket, és helyettiik
a dolgokban meglévé azonossagot hangsalyozzuk."? Az identitarius 0szton az
emberi természet allatias/természeti részéhez tartozik. Természetszer(i vonza-
lom ez a sajat fajunk, rokonaink, osztalyunk, korcsoportunk, konvenciéink
irdnt, amely széls6séges esetekben maga utdn vonhatja az ezektdl eltérék iran-
ti ellenségességet. Az egyenlség akarasanak mélyen ez az azonossagelv mun-
kal, azt sugallva, hogy ,senki sem jobb, senki sem feljebbvalébb, senkit sem
fognak »kihivni«, és ezért mindenki biztonsiagban van”.'"* Ha az egyenlGséget
elérték, a masik ember cselekedetei Ggymond ,, megjésolhatéak” lesznek ,,és a
testvériség meleg csordaérzése megvalésul”.”> A demokracia eszménye ezért a
»common man”, az atlagember. Sieyes harmadik rendje fogalmazza meg itt a sa-
jat ideologidjat, amely azt hirdeti, hogy egyediil egyféle életforma az, ami érté-
kes, és eklor sztletik meg a nemességnek, az arisztokracianak és a papsiagnak
mint , funkcié nélkali”, ,,€él6sk6d6” osztalyoknak az eszméje: a harmadik rend
eddig semmi volt, ezutdn pedig minden lesz.

Ezt a tendenciat mar viszonylag koran, a XIX. szazad elsé felében megfo-
galmazta Alexis de Tocqueville, az Amerikdban utazgat6 francia arisztokrata.
A ,tobbség zsarnoksiga” alatt els6sorban nem a demokricia tobbségi elvét
karhoztatta, hanem, igyekezve a jelenségek mélyére hatolni, azt mar csak mint
kovetkezményt értékelte. Azt hangsilyozta, hogy az individualizmus kiegészi-
téje, ,masik oldala” a kollektivizmus, vagyis éppen azaltal, hogy a demokracia
az egyént elszigetelte és kiszakitotta a hagyomanyban rogzitett helyérél, nem-
csak felszabaditotta, hanem ki is szolgaltatta azoknak az er6knek, amelyt6l
eddig védett volt. A zsarnoksag nemcsak az egyén vagy az allam zsarnoksiga
lehet, hanem létezik egy ennél solkal veszélyesebb és egyben alattomosabb
zsarnoksag is: maganak a tarsadalomnalk a zsarnoksaga, a ,kozépszertség dik-
tatGrija”, amelyet az dtlagemberek gyakorolnak a kivaldak felett. Az uralomra
kerilt dtlagember az, aki elnyomja az egyéniséget, a mindenkori tobbséghez
val6 idomulasra késztet, s erre a tarsadalom egyfajta ,horizontalis nyomassal”
vélaszol. Ezt a jelenséget mar Nietzsche, Spengler, Ortega y Gasset és masok is
észrevettek. Ez a szolgasag nem lathat6 és kiils6, hanem lathatatlan és belso,
alapja pedig a tarsadalom szovetét mindeniitt 4dthaté egalitdrius-identita-
rius etika.

De mégis, fel kellene vetniink egy kérdést: vajon nem tlinik-e igaznalk,
hogy a demokricia alapgondolata, az egyenl6ségre alapozott dnkorméanyzas

P Kuehnelt-Leddihn, 1974, pp. 15-21.

* Uo., p. 21.
15 Uo., p. 17.
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irdnti vagy érthet6 és értékelheté emberi gondolat, egy olyan dlom, amely mé-
lyen gyokerezik az emberi természetben, és magatol értet6d6en gerjeszt szim-
patiat?'s Ez a gondolat Kuehnelt-Leddihn szerint abbél a Szent Agoston-i
helyzetbdl indul ki, hogy az allam valamiképpen az eredend6 biin kévetkez-
ménye, és ezért a bint6l megszabadult embernek val6jaban nem lenne sziiksé-
ge allamra (amennyiben az emberek valéban magukat kormanyozzak, akkor
ugyanis praktikusan nincs 4llam), vagyis a hegeli ,Gr-szolga” relaci6 a val6di
demokracia koriilményei kozott megsztinne. Ahogyan Bib6 Istvan az Eurdpai
tarsadalomfejlodés értelmérdl irott nagy ivid esszéjében fogalmaz, a modernitas de-
mokratikus programjanak bensé értelme a hatalmi és uralmi viszonyok meg-
szlintetése és egy kivanatos ,anarchia” elérése.

A modern demokrdcidban nem az az ujsag, hogy a modern demokrdcia sokak koz-
vetlen uralma, hanem az, hogy a modern demokrdcia az uralom fogalmdnak, az uralom
jelenségének a megsziintetésére irdanyul (...).""7

A demokricia voltaképpeni programja tehat nem az , atlagember hatalom-
ra jutdsa”, vagyis az egyik uralkodé osztaly lecserélése a masilkkal, hanem az
uralkod6 osztilyok megsziintetése. Ezzel kapcsolatban két kérdést érdemes
vizsgalni. Az egyik az, hogy vajon valéban lehetséges-e uralkodé osztaly nél-
kali tarsadalom?

Kuehnelt-Leddihn szerint a demokratizalds programja ott koveti el a hi-
bat, hogy eltekint az ember ,bukott” allapotatdl, és a Szent Agoston-i helyze-
tet valojaban kiforgatvan — 6sszhangban a felviligosodas racionalizmusaval és
materializmusaval — egy szekularizalt édeni utépiat akar létrehozni a Foldon.
Ebben az utépidban a kezdeti artatlansag, az ,eredend$ egyenléség” a gonosz
kisebbségek konspiraciéi nyomén veszett el, akik, agymond, ,raszedték” a
tobbieket. Ez a nézet persze megkérdéjelezhets azon a ponton, hogy a hatal-
mat és uralmat sziikségképpen valamilyen negativumnak tekinti (Bib6 példaul
az ember tudatosodasaval megjelené ,6sfélelembdl” eredezteti), masrészt pe-
dig feltételezi az emberi természet fokozatos moralis javulasat, emellett az em-
beri Iény raciondlisabba, batrabba, intelligensebbé (stb.) valasat, amely késébb
lehet6vé teszi a hatalom kikiiszobolését. Ezt azonban a torténelem behat6
vizsgalataval nehéz volna igazolni. A tapasztalatok szerint az embernek az
ember feletti hatalma és uralma a politikai rendszer form4jatél figgetlentl
megmarad, mindossze Gj és eltér6 formakban jelentkezik. A demokracidkban
a politikai hatalom részér6l a népre vagy a nemzetre val6 hivatkozas nem je-
lent valédi népuralmat, mert a nép, a ,,tobbség” mar egyszeren sajat ,salya-
nal” fogva sem volna képes 6nmaga kormanyzdsara; ez egy masik fontos tény,
amelyet kevés demokrata hajlandé észrevenni. A modernitas feltételrendszere
szerint a szuverenitds névleges forrasa a nép, nem pedig Isten, ez azonban a

' Uo., p. 108.

"7 Bibo, 1986, p. 96.
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hatalom technikai feltételeit nem sokban befolyasolja, ,,a hatalom tény”,'® és a

hatalmat mindig bizonyos kisebbségek gyakoroljak, nevezziik azokat ,uralko-
d6 osztalynak” vagy masnak. Ami val6jdban torténik, az nem a hatalom
visszaszoruldsa, hanem fokozott kiterjedése. A demokracia elmélete teszi hi-
hetévé az illaziot, hogy az ember ne tegyen kiilonbséget a kormanyzok és a
kormanyzottak kozott. A kormanyzok elméleti ,levalthatésaga” azonban még
nem teszi a két csoportot valoésidgosan egyenl6vé, de ha a hatalom minden
nagyravagyo tehetség el6tt nyitva 4ll, a hatalom kiterjesztése sokkal egysze-
riibbé valik.

Miko6zben a demokracidban a hatalom valéjaban nem sztint meg, s csupan
mas hangsulyt nyert az ,Gr-szolga” viszony, arr6l megfeledkeznek, hogy a tar-
sadalmi keretet biztosité rendi hatirok elmosédasaval, majd megsziinésével
nem csupdn szabad és ,egyenld” egyének vagyott kozossége jon létre, hanem a
tomeg is, egy kollektiv és alaktalan entitds, amelyben a gondolkodas vilagossa-
gat gyakran felvéltja az irraciondlis érzelmi impulzusok vildga. A demokrati-
kus szavazasok alkalmaval alapvetSen érzelmi, nem pedig értelmi indoklasok-
16l kell beszélntink, hiszen ezek a témegnek a puszta szimpdtia alapjan allo,
érzelmi és pszicholégiai tritkkokkel torténé befolyasolasan, kevésbé a ,racio-
nalis megfontoldson” alapulnak. Ebbdl kovetkezik az a rendkivil veszélyes le-
het6ség, hogy a demokracia képes a totdlis diktatarava val6 atfejlédésre. Ha
mindenki egyenld, akkor valédi tekintély hijan a ,,mi igaz?” kérdésre is csak
tobbségi valaszok adhatéak. A személyiség alavetése a tobbségnek azt is je-
lenti, hogy az individudlis mindségek egymdassal valé 6sszemérhetetlensége
helyett, vagyis a kiillonb6z6 személyekben megnyilatkozé bolcsesség, tapaszta-
lat, hozzaértés ellenében a puszta szamot tessziik meg az igazsag fokméréjé-
nek, ez pedig az igazsagossig mindségtelen, absztrakt, mennyiségileg raciona-
lizalt felfogasat jelenti, amely a ,legnagyobb szam pillanatnyi boldogsaganak”
oltaran feldldozza a szabadsigot. Ha a tobbség a hatalomba szavazza a dema-
goégot, aklor a demagdg hatalma biztositott, és nincsen olyan kritérium, amely
szerint a demokratikus keretrendszert szem el6tt tartva, békés kortilmények
kozott attol megfoszthat6 lenne.

LA megfigyelést, hogy a zsarnoksag természetes modon alakul ki a demokrdcidbol,
vissza lehet vezetni egészen a legkordabbi politikai elméletalkotokhoz; vannak erre utaldsok
Arisztotelész Politikdjaban (v. 8. 2-3, 18), de ennek az evoliicios folpamatnak a leirdsa
Platon Allaméaban (VIIL. é IX. kinyvek) egy olyan képet mutat, amely szinte tiilzds
nélkiil dallithatéan tokéletesen hasonmdsa azoknak az alattomos viltozdsoknak, amelyek
Kozép- és Kelet-Eurdpdaban torténtek 1917 és kitlonosen 1930 utdan. Itt megtaldiljuk a
tomegek élite-ek elleni ldzaddsat, a fiatalsag istenitését, a tehetdsek egyre nivekvd kizsdk-
manyoldsdt, egészen addig a pontig, amig nem kezdencek el fegyverkezni, s erre hivatkozva
a tomegek egy »vezért« vilasztanak, akiknek a feladata az, hogy megvédje az »embere-

18 Varga Zs. Andras — Patyi Andras, 2010, p. 17.
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ket«; latjuk a demagdg dltal fizetett testdroket, a gazdagok és az intelligencia menekiilé-
sét, a demokrdcia elvetését a kétségbeesett felsobb osztilyok dltal mint ennek a fejlodésnek
az eredményét, az evoliiciét, amely a »védelemtdl« a zsarnoksdgig vezet, a templomok le-
rontdsdt, a tomegek militarizdloddsdt, a biinozék toborzdsdt a renddrségbe, katonai
konfliktusok provokdldsdt azért, hogy sziikségtorvényeket hozzanak otthon és igy szigo-
ritbb nemzeti fegyelmet, végiil »tisztogatdsok« és a korrupcié novekvd hulldma.”"®

Az ,atpolitizalt egyén” a demokracia egyik legfontosabb posztuldtuma, hi-
szen egy jol funkciondlé demokracia politikailag mindig készenlétben allé és
mobilizalhat6 tarsadalmat igényel — mindkét tényez6 er6sen emlékeztet a to-
talitarius tarsadalmak ideoldgiai el6feltevéseire, s tulajdonképpen ezek az els6
lépések, amelyek egy lehetséges jovébeli totalitarizmus iranyaba mutatnak.
Mikoézben a ,haladé értelmiségi”* tovabbra is meg van gy6zédve arrél, hogy a
szabadsdg meg6rzésének legjobb médja a demokratikus folyamat, egy antro-
polégiai optimizmusbdl fakadéan azt feltételezi, hogy a tobbség vagya mindig
szabadsagra irdnyul. Habar igaznak ténik, hogy emberek nagy tobbsége valo-
ban inkabb a szabadsigot, mint az elnyomatast valasztana, a materialis javak-
ra éppugy (ha nem jobban) vagynak, mint a szabadsagra, ezeket pedig nagyolk
sok esetben, f6képp a modern vilag koértlményeit tekintve, csak a szabadsag
bizonyos feladasaval lehet megszerezni. Ezek a tendencidk mar inherensen
benne rejlenek a tobbségi koncepciokban (ez abbdl is latszik, hogy a modern
totalitarizmusok kivétel nélkiil a tobbség tamogatasara hivatkoztak), nincse-
nek meg azonban sziikségszeriien az ,abszolGtnak” nevezett monarchiaban, sem
a ,vegyes kormanyzatban” (regimen mixtum), amelyr6l Kuehnelt-Leddihn sze-
rint ,talzas nélkal allithatd, hogy a nyugati politikai rend nagy hagyomé&
nya”,?! s amellyel a francia forradalom szakitott végérvényesen.

A vélasz tehat a kérdésre: mely dllamforma biztositja a legnagyobb egyéni
szabadsagot, s 6rzi meg egyszersmind a rendet is, Kuehnelt-Leddihn szerint a
monarchia. A monarchia védelmével kapcsolatban, f6leg alkkor, ha az nem szi-
gortan ,ceremonialis” kiralysag, hanem olyan, amelyben a kirdly nem csupan
uralkodik, de kormanyoz is, persze azon nyomban felébredhet az anakroniz-
mus gyandja. A szerz6 azonban nem allitja azt, hogy egy ilyen kormanyzati
rendszer a kozeljovében vissza is fog térni. Ugyanakkor a monarchiaval kap-
csolatos anakronizmus gyandjat az is csokkentheti, ha figyelembe vessziik,
hogy az allamformak 4talakulhatnak egymasba,* s erre az 6korbdl eredé ta-
pasztalatra eddig nem céfolt r a francia forradalmat kovet6 modern torténeti
tapasztalatunk sem. Tény az is persze, hogy a monarchia aligha szerepel kor-
tars politikai filozéfiai diskurzusban komolyan vehet6 alternativaként, ennek

" Kuehnelt-Leddihn, 1952, p. 12.
YV, Molnar, 1990, pp. 113-150.
*! Kuehnelt-Leddihn, 1952, p. 34.

2 Erre utal az anakyklosis doktrindja, amely Platéntol és Arisztotelésztél szarmazott at
Poliibioszra, majd a kozépkorra és a modernekre.
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ellenére nehezen hihetd, hogy a koéztarsasagok mind , progresszivek”, a mo-
narchidk pedig mind elmaradottak volnanak.”® A monarchikus funkcié nem
tint el egyértelmten a demokratikus kor emberének tapasztalatabol sem, hi-
szen a kormanyzati rendszerek monarchikus ,6sszetevgje” jelen van a koztar-
sasagok elnoki intézményében (amelyet példaul az antik koztarsasagok és de-
mokracidk nem ismertek), igy a modern koztarsasdg képtelen letagadni mo-
narchikus gyokereit.**

A kiraly figurdja az eurépai kultarkérben mindenekel6tt mint ,apa” jele-
nik meg, a kiralysig pedig mint a csalad kiterjesztett ideaja, vagyis a rendszer
»familisztikus” sajatossidgokkal birt. Az apa a gyermekek ,létrehozéja”, akik
felett szuverenitassal rendelkezik, ugyanaklkor felel6sséggel is tartozik értik,
teljes feltigyelettel a kisebbek és szenioratussal, vezetSséggel a mar felnGtt
gyermekei felett.”> Kuehnelt-Leddihn szerint a tradicionalis monarchiakban a
viszony a kirdly és az alattvalok kozott hasonl6 volt, mint egy kozépkora apa
és feln6tt fiai kozott. De hogyan is egyeztethet6 Ossze az uralkoddéi hatalom
tekintélyelvii gyakorlata a szabadsaggal? Az, ami az uralkoddsban a szabad-
saggal ellentétbe kertlni latszik, az elsésorban a kényszer eleme, vagyis az,
hogy az egyik ember, aki uralkodik, a masikat, azt, aki ebben a viszonyban az
alattval6, annak akarata ellenére valamilyen cselekvés elvégzésére szolitja fel,
vagyis csokkenti az 6ndeterminacié képességét. Ez éppenséggel alapulhat a
puszta erén, a nyers brutalitason, a zsarnoki, primitiv és allati f6lényen, de ki
allithatja azt, hogy nem alapulhat egy tényleges bolcsességen, val6di kiemelke-
déségen, egy valodi magasrendiiségen is? Nem lehetséges-e olyan helyzet, ami-
kor egy uralkodéban olyan kival6sdgot ismerni fel, amely nem kisebbiti az
altala vezetettek kival6sagat, nem csokkenti az autonémiat sem, hanem ép-
penséggel megsokszorozza azaltal, hogy az uralkod6hoz val6 htiség révén fel-
ébreszt egy arisztokratikus onfelilmalasra iranyul6 igényt?

A monarchia ellenz6i nem ismerik el, hogy létezhet egy olyan helyzet,
amely az uralkodé valédi lelki-szellemi kival6sagan alapul, amelyet masok fel-
ismernek, és amelyhez szabadon csatlakoznak. A toérténelem ismer Marcus
Aureliusokat és Caligulakat is, azonban tapasztalatilag sem igazolhatd, hogy
csak azért, mert voltak Caliguldk, nincsenek Marcus Aureliusok. Kétségtelen
persze, hogy az uralkodasnak ebbél az igazolasabol lehet sotét ideoldgiakat ko-

* Kuehnelt-Leddihn, 1952, p. 136.

2 Eurépa civilizaciés kibontakozasa olyannyira 6sszefonddott a monarchiaval, hogy a vi-
szony mar-mar a szimbidzisra emlékeztet, és nem val6szinti, hogy mindez a puszta vé-
letlen mtive volna. A monarchia kitorolhetetleniil otthagyta nyomat az emberi civilizaci-
6n, szinte beéptilve a ,kollektiv tudattalanba”. Nem lehet puszta véletlen az sem, hogy
a monarchikus krédé ereje mindig is hatdrozottan erésnek szamitott az entellektiielek
kozott: a francia akadémia 40 ,halhatatlanjab6l” még egy olyan kés6i id6pontban is,
mint 1900, 27-en valamilyen royalista csoporthoz tartoztak. Kuehnelt-Leddihn, 1952,
p. 143. V6. uo., az 503. labjegyzettel.

* Kuehnelt-Leddihn, 1952, p. 138.
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vacsolni, ki lehet forgatni, és lehet vele igazolni barmilyen diktatérikus egyed-
uralmat. A kiralysag abszolutisztikus formédjat altaldban diktatarakhoz szoktak
hasonlitani. Ebben azonban csak annyi igazsag van, hogy a diktattra a kiraly-
sag egyfajta parédiaja. A modern diktator nemcsak megtestesiti a nemzetet,
hanem a kirdlyhoz hasonléan igényt tart az apa—fia motivumra is, azonban a
diktator egy gyermekgyilkos apa, ,egy sajat fiait elnyels Krdnos”?: a diktattra a
forradalmakhoz hasonléan ,elnyeli a gyermekeit”; vagy ahogyan Ernst Jiinger
fogalmaz: ,az elhagyatott oltarokat ellepik a démonok”. Ebb6l kifoly6lag min-
dig sziikséges killonbséget tenni a legitim hatalom és a zsarnoksag elvei kozott,
sziikséges meghatarozni és a torvényekben is lefektetni, hogy mi az a korlat,
amelyet senki sem léphet at, akinek hatalma van. Sziikséges tehat egy korlato-
z4as és ennek biztositasara egy egyensulyi helyzet, amely nem rabszolgik és on-
kényurak, hanem szabadok és szabadok vezet6i kozott all fenn.

Habar a torténelem folyaman talalkozhatunk zsarnok monarchakkal, a
monarchia alapelve, idealja és altalanos gyakorlata — legalabbis eurépai, ke-
resztény kontextusban — soha nem volt és soha nem lehetett a korldtlanul
autoriter hatalomgyakorlas, a feltétel nélkiili parancsuralmi rendszer, a terve-
z€s végletekig vitt kultusza, a masok irant taplalt feneketlen gytlolet vagy a
kozonséges értelemben vett militarizmus.

Az idealis monarchia Kuehnelt-Leddihn szerint ezért nem is lehet korlat-
lan abban az értelemben, hogy mindent brutalisan aldrendelne egy feltétele-
zett szuverénnek. A monarchia keresztény és eurépai hagyomanyat kovetve
sokkal inkabb olyan vegyes kormanyzatr6l (regimen mixtum) kellene beszélni,
amely, habér a kirdlyt tekinti a szuverenitas letéteményesének, meg is osztja a
hatalom gyakorldsat a kiilonboz6 foderélis alapokon szervez6dé struktirik
kozott. Ez éppenséggel szemben all a demokraciak és a demokraciakbol kifej-
16d6 diktatardk centralizmusaval, hiszen a ,féderalizmus” eurdépai értelme
szerint a hatalom bizonyos decentralizacidjat feltételezi.

»Vegyes kormdnyzat« belsd egensﬁlyokkal ellatva. Torekvés a »patriarchdlis«
(vagyis drikletes) monarchia felé. »Allamférfiiii« magatartds. Az embereket mindig meg-
kérdezni a vdgyaik feldl, és ezt komolpan is venni, de anélkiil, hogy mindezt ultima
ratio-ként kezelnénk. Nincs semmi a tudds, az ész és a tapasztalat eldtt. Elsdsorban a
mindség primdtusa a mennyiséghez képest. Az adminisztrdcio elitisztikus, nem politikai
karaktere. Az dllam és az egyhdz, az dllam és a tarsadalom kiilonvdlasztott entitdsok —
de egyiitt is mitkodnek. Az dllam a kizos jo szolgdlatdban dll, az emberek valodi érdekei-
nek szolgalataban. A foderdlis principium és a személyes szabadsdg a struktiirik és a
funkcidk titjelzdi.

Az uralkodéi autoritdsarol szolva megjegyzi, hogy a hatalom birtokosanalk
minden koriilmények kozott az a feladata, hogy tevékenysége a ,kozos jora”

%% Kuehnelt-Leddihn, 1952, p. 147.
*7 Kuehnelt-Leddihn, 1974, p. 431.
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irAnyuljon. Ezt Ggy is megfogalmazhatjuk, hogy az a legitim uralkodd, vagyis a
zsarnok ellentéte, aki a hatalommal Ggy €I, hogy ekézben 6sszhangban van az
ésszerliség és a szeretet legfébb kévetelményeivel. Egy ilyen uralkod6 leitourgds
theoii-nak vagyis ,Isten segit6tarsanak” tekinthets. A korlatlan hatalom azon-
ban, az ember bukott természetével 6sszhangban, nagyon kénnyen a leg-
rosszabb kovetkezményekhez is vezethet, ezért a hatalmat mindig kimerit6
vizsgalatnak kell aldvetniink azért, hogy megvizsgaljuk eredetét, céljat és a ha-
talom birtokosainak eredendé iranyultsagait.?®

A kiraly a politikai és tarsadalmi feje a nemzetnek, az elnok ezzel szemben
nem tarsadalmi, csak politikai, igy a kiraly nemcsak a térvények mechanizmu-
sa altal uralkodhat, hanem presztizs és bensé er6 altal is. Ugyanakkor még egy
kozepes képességeklel rendelkezé uralkodénak is megvan az az elénye, hogy
nagy val6szintiséggel felkészitést kapott a pozicidjara. Egy demokratikus veze-
tének ezzel szemben csak felszines technikai képzésre van lehetSsége, és a leg-
tobb esetben val6jaban egyszerGien dilettansok keriilnek az elnéki poziciéba.
Ez éppenséggel j6l harmonizal a demokracidval, amelynek raison d’étre-je nem
az igazsag, hanem az akarat (volition), tisztan és egyszertien.”” Az oktatas,
amelyet egy kirdly idedlis esetben kap, nemcsak intellektualis, hanem egyben
mordlis és spiritudlis természetd is, egy hatalomba emelked6 demokratikus ve-
zet6 ezzel szemben gyakran ,felkésziiletlen”, a semmibdl valé gyors felemelke-
dés lehetbsége pedig kedvez a karrieristaknak.

A hatalomgyakorlas, amely a kiraly esetében praktikusan a bolcsénél kez-
dédik, 6t altalaban megvédi attél, hogy elveszitse a mértéket. A monarchia
szabadelv(ibb lehet a demokracidknal. A kirdly r4 van kényszeritve az ,igazi li-
beralizmusra”, hiszen folyamatosan szembestilve a j6 és a rossz kozti valasztas
sziikségességével, a polgari semlegesség és értékrelativizmus elkertilhets. Mivel
a monarchia , felalr6l szarmazé uralom”, ezért nem kell eltlirnie a horizontélis
nyomast, igy a tarsadalmi konformizmus és a tobbség zsarnoksaga mérsékls-
dik. Nagyobb esély van a vélemények divergenciajara, a tarsadalmi kohézié
sérilése nélkul. A monarchidban a tirsadalom ellen6rz6 er6i lazabbak, a gon-
dolat és az onkifejezés szabadsaga sokkal valészintibb.*® Mivel a kiralyok nem
hivatkozhatnak folyamatosan az emberekt6l kapott mandiatumokra, a pszi-
cholégiai értelemben vett cselekvési koriik soklkal limitaltabb, mint a demok-
ratikus ,,uralkodoké”. III. Gyorgyot lemészaroltdk volna a legmeggy6z6dése-
sebb toryk, ha olyan térvényeket hozott volna, amelyek akar rutinszerdek le-
hetnek a mai parlamenti gyakorlatban, az ésszer szabadsag hiveinek tehat jo
okuk van monarchistiknak lenni. 3!

¥ Kuehnelt-Leddihn, 1952, p. 169.

*Uo., p. 151.

0 »A bécsi egyetem didkjai és professzorai pl. sokkal nagyobb gondolatszabadsagot élvez-
tek Ferenc Jézsef alatt, mint ma.” Kuehnelt-Leddihn, 1952, p. 157.

3 Uo., p. 156.
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. (...) Elképzelhetiink egy abszoliit uralkoddt — egy autokratikus csdszdrt példdaul —,
aki teljes mértékben liberdlis ... habdr az magdtdl értetédd, hogy nem lehet demokratikus
politikai értelemben. A nemzet dtvenegy szazaléka létre tud hozni egy totalitdrius rezsi-
met, képes elnyomni a kisebbségeket, de ettél még demokratikus marad, amig egy régi ti-
pusii diktdtor taldn csak nagyon kevés eldjogot tart meg maganak, aggdlyosan megtartoz-
tatva magdt attdl, hogy beavatkozzon a polgdrok magdnéletébe. Nem kétséges, hogy az
amerikai Kongresszus vagy a francia Parlament hdzainak hatalma akkora a nemzeteik
felett, hogy kivivhatnd egy XVI. Lajos vagy egy 11I. Gydrgy irigységét, ha ma élnének.
Nemesak a szesztilalom, hanem az adok kivetésének joga, a szelektiv szolgdltatdsok, a ko-
telezd" iskoldztatds, a vdd alatt nem allo dllampolgdrok ujjlenyomatinak vizsgilata, a
hdzassdg eldtti vérvizsgilat — e totalitdrius intézkedések egyikénck bevezetésérol sem dl-
modhatott a tizenhetedik szdzad kirdlyi abszolutizmusa.”

A régi liberalisok megfogalmaztak kritikdjukat és fenntartasaikat a de-
mokraciaval szemben, az Gjak azonban el6bb kiegyeztek vele, majd a tdmoga-
tojava valtak. Beszéltek természetesen sikeres és sikertelen demokraciakrol, a
»val6di” demokracia megval6sulasat elnapolhattak a tavoli jovébe, de a de-
mokracia eszméjét mar aligha kérdgjelezték meg, ahogyan azt sem, hogy a de-
mokrécia eldretorése megéllithatatlan. Tocqueville, a XIX. szazad els6 harma-
ddban még igy vélekedett:

,Nem tudom elhinni, hogy Isten évszizadok ota csupdn azért osztokélne két-hdarom-
szdz millio embert az egyenldség felé, hogy azutdn tiberiusi vagy claudiusi onkény alatt
taldljdk magukat. Kar lenne egy ilyen faradtsagért. Nem tudom, miért vezet minket a
demokrdcia iranydba, de ha mdr olyan hajéra szdlltam, amelyet nem magam épitettem,
legalabb megprobdlok vele eljutni a legkozelebbi kikitdig.”*

(ng tinik azonban, hogy a demokracidval kapcsolatosan ,a szabadsag
szemszogébol” megfogalmazott kritika a XXI. szazad elsé negyedében is épp-
ugy aktualis lehet, mint az antikvitdsban vagy a francia forradalom koraban,
és az sem kizart, hogy a kortars demokratikus gyakorlat egyre mélyil6 vélsa-
ganak kovetkeztében a demokracia egyeduralmat a jovében egyre tobbszor
fogjak megkérddijelezni. Ennek bizonyos elGjelei mar ma is érzékelhetSek a
kortars politika gyakorlatdban. A demokraciaval kapcsolatosan egyrészt kiab-
randultsagot, illaziévesztést tapasztalhatunk, masrészt pedig bizonyos esetek-
felbukkandsaval egyiitt (Oroszorszag, Torokorszag).

A demokracidval egytitt a mai helyzetben az ,elkeriilhetetlen haladas”
gondolata is egyre utopikusabbnak tiinik. Bebizonyosodik, hogy az egalitarius
forradalom profétai nem vették figyelembe a realis embert, az embert, ami-
lyennek az a valésagban, nem pedig a filozéfiai absztrakcié viligaban mutat-
kozik. Azonban ha az embert korlatozott és tokéletlen lénynek tekintjiik,

*? Kuehnelt-Leddihn 1974, p. 10.
3 1dézi: Lukécs, 2008. p. 16.
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vagyis a gorog-romai antikvitas és a keresztény civilizaci6 filozéfiai antropolé-
giat tesszitk magunkéva — amelyeknek Kuehnelt-Leddihn szerint akar 6ntu-
datlanul is, de mindannyian az 6rokosei vagyunl®* —, és ha tallépink a meg-
kérdGjelezhetd elSitéleten, hogy az ember javithatd, a torténelem irdnya pedig
a fokozatos javulas, maris j6zanabb és sokkal realisabb képet kapunk a politi-
ka vilagarol.

Habar a haladds gondolatanak még ma is vannak kitarté védelmezdi,
mindezek ellenére ma kevésbé népszerd, mint a XVIII. és XIX. szazadban,
vagy akar a masodik vilaghabora és az ezredfordulé kozotti idészakban. So-
kalk szamara Ggy tdnik, a haladassal kapcsolatos bizakodas helyére sokkal in-
kabb egyfajta érdektelenséggel vegyes szkepticizmus lépett. Hogy ez a fordulat
vajon hova vezethet, és hogy egyaltalan tovabbgyfr(izik-e, most még nehéz
lenne megmondani. Taldn azok, akik ma liberalisnak nevezik magukat, kevés-
sé értenek majd egyet Kuehnelt-Leddihnnel, de az kétségtelen, hogy gondola-
tai megfontolandéak azok szdmara, akik szeretnék megérizni a szabadsagot,
de azt nem a modern liberalizmus zsdkutcasnak tiné alapallasabol kozelitik
meg, vagyis nem utasitjak el a hagyomanyt és az autoritast, hanem a mdalt ta-
pasztalatait komolyan véve keresnek régi-Gj utakat.
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JAKAB-ZALANFFY ESZTER

Az antimachiavellizmus eredetér6l. Machiavelli italiai
fogadtatisa az ellenreformacié évtizedeiben

Jelen tanulmany Niccolo Machiavelli {6 mavének, A fejedelemnek keletkezését
és korai recepcidtorténetét kivanja ismertetni, kalonos tekintettel az opus
XVI. szazadi italiai ut6életére. Azt vizsgalja, hogyan indul el évszazados Gtjara
a Firenzei Titkar nevével 6sszefon6dd, politikaelméletének torzitasabol, félre-
értelmezésébdl fakadé antimachiavellizmus.

Francesco De Sanctis, a XIX. szazad egyik legnagyobb olasz irodalomtor-
ténésze szerint: ,Egy jezsuita machiavellizmusnak nevezte azt, amit jezsuitiz-
musnak kellett volna neveznie. Szofisztikus védelem ez, és nem elég Machia-
velli rehabilitalasara.” Az ellenreformécié diszciplindinak kibontakozéasa Eu-
répaban éppen Niccoldo Machiavelli f6 miivének, A fejedelemnek kiadasaval egy
idében indult el, mely nagyban meghatarozta a reneszansz ir6 megitélését. Po-
litikai targyG muveinek kéziratos formaban tovabbitott viltozatai, az azokat
illet6 els6 reakciok, majd késébbi téves és igen feltletes értelmezései nagymér-
tékben hozzdjarultak a szerz6 majdani altaldnosan negativ megitéléséhez.
A kezdeti id6kben politikustarsai jelentették a sziik kord olvasé kozonséget,
akik tdvozolni latszottak Machiavelli gondolatait. A fejedelem posztumusz,
1532-ben jelent meg els6ként nyomtatott formaban. Paradox médon azon-
ban, a papai imprimatur, m@vei nyomtatisinak engedélyezése végzetesen meg-
pecsételte irodalmi fortundjat is. Szélesebb korokhoz eljutvan, Machiavelli ha-
marosan ateista, amoralis, mi tobb, ,satani” {r6ként valt hirhedté. Koran je-
lentkeztek mtveit élesen kritizal6, birdl6, magyarazni prébald irasok, dm a
reneszansz ir6t tamadoknal joval kevesebben voltak azok, akik méltattidk a
Machiavelli mtveiben megfogalmazott eszméket. A katolikus egyhaz ellen ira-
nyul6 éles hangvétele miatt 1559-ben IV. Pl p4pa indexre tette mfveit, betil-
tasra keriilt olvasasa. Tanainak enyhtld ajraértelmezése csak jéval késébb, a
barokk politikai gondolkodéinak készonhetSen és az allamrezon eszméjének
foganatositasaval kezdédik el. Dont6en pedig csak két évszazaddal A fejedelem
megjelenése utan valtozik meg irodalmi sorsa sziil6hazdjaban, csupan a felvila-
gosodas bekoszontével indul el egy bizonyos térekvés a szerzé rehabilitalasa-

'De Sanctis 1965, p. 39.
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ra, mely szandék a Risorgimento szenvedélyes nemzeti eszméinek el6retorésé-
vel tud kiteljesedni.

Noha a nyomtatott kiadasok torténete viszonylag jol ismert, kevesebbet
tudunk a De principatibus kéziratos terjedésének torténetérél, melyet fontos is-
merniink ahhoz, hogy a m{ korai fortunijat megértsiik. A fejedelem irodalmi
sorsa — mint latni fogjuk — hamar 6sszefon6dik Machiavelli mas politikai tér-
gyt miveinek recepcidtorténetével, és egybeolvad azok értelmezésével-értéke-
lésével, melynek 0sszességébdl kiindulva kiszélesedik egy igen komplex és el-
lentmondésos ideol6giava, a machiavellizmussa és antimachiavellizmussa.

Machiavelli a legtobb mtvét 1512 és 1527 kozott tervezte és irta meg,
azaz a San Casciano-i szadmtzetésbe vonulasatél a haldlaig tart6 idészakban.
Ezekben az években a rémai katolikus egyhdz vezet6i a Medici csaladbdl ke-
raltek ki Italidban.? Machiavelli egyik baratja, Filippo Casavecchia mar 1509
janiusaban megtette profétikus kijelentését, egyben jéakarattan figyelmeztet-
te politikustarsat, miszerint elméleteit (,la vostra filosofia”) soha nem értik
majd meg a tudatlanok, és hogy nincs elég ,bolcs” ember, aki azt f6lfogna.’

Machiavellinek a Francesco Vettorihoz irt, 1513. december 10-i keltezés
levele, melyet joggal tekinthetiink a ,Segretario Fiorentino” legerkolcsosebb,
legvitathatatlanabb tisztasaga irdsmdvének,* hiradassal szolgal a capolavoro,
eredetileg a De principatibus (A fejedelemségekrél) s a majdani, nyomtatasos
véltozatokban az egyszer(sitett Il Principe, A fejedelem cimen tovabb él6 mi ke-
letkezésérdl.

A konyv, mely az eurdpai és vilagirodalom egyik legvitatottabb mtve lett
— a szerz$ sajat bevallasa szerint is — a gyakorlati politikai tapasztalatai és a
klasszikus el6dok hatdsara keletkezett.’

A hires, Francesco Vettorinak irt episztolaban két fontos utalast is tala-
lunk a md korai olvaséira vonatkozéan. A Firenzei Titkar maga tesz benne
emlitést réla: , Filippo Casavecchia mdr litta, igy tdjékoztathatia Ont a benne foglal-
takrdl, és az egymdssal folytatott beszélgetéseinkrdl is, mialatt én az irdst kibévitem és le-
tisztdzom még.”® Ebbdl a sorokbdl sejthetjiik tehat, hogy Casavecchia volt talan
els6 olvaséja mivének. O Machiavelli és Vettori egyik kozos baratja volt.”

> A Medici csalad el6bb Giovanni de Medicit juttatta a papai székbe, X. Le6 néven
(1513-1521), majd 6t kovette Giuliano biboros, aki 1523 és 1534 kozott VII. Kelemen
néven regnalt. Vd. Idem, p. 24.

3 Machiavelli, 1971, pp. 1108.

* Madarasz, 2011, pp. 89-93.

> Machiavelli, 1971, pp.1160.; vo., p. 264.

®In: Kiilonbség, XII. évf./1. szam, 2012. majus, p. 38., Sztupkai Benjamin forditasa.

" Fennmaradt egy levél, melyet Filippo Casavecchia Francesco Vettori-nak irt, 1506 janu-
arjaban (a levél az Il principe. Sette capitoli scelti di: Niccolo Machiavelli. A cura di: S.
Maffei, Bonacci, Roma kiadasban jelent meg 1999-ben). Lasd még néhany relevans da-
rabot Machiavelli és Casavecchia 1507. jalius és 1509. jalius kozotti levelezésébol.
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Casavecchiaval a szerzé annak a lehet6ségét is megvitatta, hogy bemutatja a
konyvet Giuliano de' Medicinek, akihez az irdst (és az elsé dedikaciot) cimzi.
Az els6 nyilt véleményt magatol Vettoritol olvashatjuk. Levelezésitkb6l tudjuk
azt is, hogy Machiavelli csak az opusculo egy részét kiildte el baratjanak.
Vettori 1514. januar 18-i levelébdl idézek: , Littam miivének fejezeteit: megleheto-
sen kedvemre valok, de ha nincs ndalam az egésze, nem akarok hatdrozott itélkezésbe bo-
csdtkozni.” Muvérdl alkotott elsé benyomasa tehat pozitivnak latszik.

A masodik altalunk ismert utaldsban mar a De principatibus terjedésének
tényérol kapunk hirt. Niccolo Guicciardininek apjdhoz, Luigi-hoz (Arezzo va-
ros egylkori firenzei nagykovete) 1517. jalius 29-én irt levelérdl van sz6, mely-
ben a koévetkezé sorokat olvashatjuk: ,,...amint Machiavelli irja mitvében (...) ar-
rol, mit Juriotto da Fermo tett, amikor hatalomra akart jutni.”

Guicciardini, agy tdnik, hajlott arra, hogy kovesse Machiavellit, és nyil-
vanval6an osztozott politikai nézeteiben. Niccold Guicciardini olyannyira be-
lemélytlt Machiavelli mivének olvasasaba, hogy visszhangja viligosan érezhe-
t6 Beszélgetések cimi irasabol (1518-1519).8

Val6szintleg Luigi Guicciardini, Niccolo Guicciardini apja, egyben Machi-
avelli baratja — még a koztarsasagi id6kbol (1509-ben neki ajanlotta a Dell’am-
bitione cim {rasat) — volt az, aki atadta a kéziratot fianak, Niccolonak és test-
vérének, Francesconak, Machiavelli kés6bbi nagy baratjanak, politikustarsa-
nak, egyszersmind elsé prominens kritikusanak. Francesco Guicciardini is
koran olvaséja lett Machiavelli miivének, amint az mar az 1516-o0s Discorso del
modo di assicurare lo stato alla casa de’Medici cimG értekezésében markansan
érezhetd.’

Machiavelli miivének ismeretérdl tesz tantbizonysagot Ludovico Alaman-
ni két értekezése is. Az egyik 1516. november 25-i, a masik 1516. december
27-i keltezést' (Discorso di Lodovico Alamanni sopra il fermare lo stato di Firenze
nella devozione de' Medici). Alamanni irdsai nem csupan reprodukaljak a Machia-
velli konyvében hozott példakat, de megkisérlik ,imitdlni Machiavelli fogalmi
stilusat, példaul a dilemmatikus struktira sajatos felhasznalasaval”.!!

Osszefoglalvan tehat: valészintleg Casavecchia, Vettori és Niccoldo Guic-
ciardini olvastdk els6ként a De principatibus kéziratos valtozatat. A széveg
azonban mar tobbszor masolasra keriilt, még a nyomtatott valtozat megjele-
nése el6tt. Machiavelli kéziratos szovegének leghiresebb masolé6ja Biagio Buo-
naccorsi volt. Tollabol harom kédex készult a De principatibus masolatairdl:
ezek L, P és R kéziratok néven maradtak fenn az utékor szamara. Keletkezé-
stiket igen koraira, 1515-re teszik a kutatok.

8Machiavelli, 1994. p.15.

? Ibidem

' Dionisotti, 1980, pp.124-27.
' Machiavelli, 1994, p.16.
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Tudomasunk van ezen kiviil még egy Buonaccorsi dltal készitett kéziratos
— Giovanni di Taddeo Gaddi szdmara készitett — masolatrdl is, amely azonban
nem maradt fenn. Giovanni Gaddi még 1520 szeptembere el6tt kapott
Buonaccorsitol egy példanyt a De principatibus kéziratbol. Niccolo Gaddi piis-
pok fivérét VII. Kelemen pdpa késébb Rémaba hivta, ahol az Apostoli Kama-
raban folytatta papi szolgdlatat, 1528-t6l. Giuliano de' Medici-ben baratjat
tisztelte, és a miforditd, kolté Annibale Caro volt titkara. Gaddi erésen érdek-
16dott Machiavelli mévei irdnt, és bizonyosan olvasta A hdbori miivészetét
(L’arte della guerra). A kéziratos valtozathoz, csakagy, mint a De principatibus
esetében, a Buonaccorsi altal masolt formaban jutott hozza. Késébb hiven
szorgalmazta mind a Beszélgetéseck, mind A fejedelem firenzei nyomtatott kiada-
sainak megjelenését. Buonaccorsi nevéhez fizédik egy masik, igen jelentds ira-
sos emlék: egy levél, melyet egy bizonyos Pandolfo Bellaccinak cimzett, és
A fejedelem egy kéziratos masolataval egyiitt kiildott el neki. Ebben nem csu-
pan ajanlja Machiavelli mGvének olvasdsat, de ragaszkodik hozz4, és arra buz-
ditja, hogy baratja frasat megvédje ,,azoktdl, akik rosszindulathol vagy irigységhdl, a
kor szokdsa szerint, szétmarni és megtépdzni szindékozndk”. '

Meg kell jegyezniink, hogy Machiavelli egyaltalin nem publikalasi szan-
délkal irta meg ,mivecskéjét” (,opuscolo”). Az elsé nyomtatott kiadds csak
posztumusz jelent meg (6t évvel a haldla utan), a szerz6 személyes akarata és
gondozasa nélkal. Machiavelli, miutan befejezte irasat, és miutan latta, hogy
az mégsem segitett neki visszatérni a politikai életbe, Ggy tint, meg is feledke-
zett a szovegrdl, amelyrdl tobbé még csalk emlitést sem tett. A kéziratos iras-
md azonban elindult a maga Gtjan. Ennek folyamata, mint fentebb lattuk,
csak részben ismeretes az utékor szamara, de jelen kutatdshoz lényeges tud-
nunk, hogy Machiavelli gondolatai jérészt ismertek voltak mar mdveinek
nyomtatasa eldtt.

A De principatibus, majd az utékor szamira A fejedelem cimen elhirestlt md
megitélése hazdjaban, Italiaban két iranyban indult atjara. ezek egyrészt egy
kevésbé jelent6s pozitiv reputdcidval, masrészt egy széles kord, salyosan nega-
tiv reputaciéval jellemezhetéek. Kezdjik az elsével!

Amint azt mar fentebb kimutattuk, a De principatibus kéziratos valtozatat
jol fogadtak els6 olvaséi: Filippo Casavecchia, Francesco Vettori, Biagio Buo-
naccorsi és Niccolo Guicciardini tidvozolték Machiavelli elképzeléseit. Mint
Firpo irja, a politika , muvel6i” képesek voltak értékelni Machiavelli politikai
realizmusat, és — nem meglep6 médon — semmit nem taldltak benne, ami t-
kozott volna nézeteikkel.!®

12 Tommasini, 1911, p. 91, p. 340.
" Firpo, 1969, pp. 9-39.
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Annak ellenére, hogy a Medici csaldd kitaszitotta és kegyetlentl elbant
egykori titkaraval, 1520 novemberében Machiavelli mégis megkapta a megbi-
zast Giuliano biborostdl ad componendum annalia cronacas Florentinas facien-
dum,'* vagyis annak a két minek megirdsara, melyeket csak 1525-ben fejezett
be, és a Beszélgetésck Titus Livius Elsé Tiz Konyvérdl (Discorsi sopra la prima deca di
Tito Livio) és a Firenze torténete (Istorie fiorentine) cimen valtak ismertté a publi-
kum el6tt. Machiavelli mindkett6t Giulianénak, az id6koézben papava valasz-
tott Medicinek ajanlja e sorokkal: A Legszentebb és legdldottabb mi atydnknak,
VII. Kelemen urunknak, aldzatos szolgdja Niccolo Machiavelli."> VII. Kelemen ke-
gyeit minden bizonnyal elnyerte Machiavelli, amit nemcsak az emlitett alko-
t6i megbizas, hanem az a tény is alaitimaszt, hogy munkait nagyra értékelvén,
késébb, mar papaként dldasat adja miveinek posztumusz kozzétételére.'®

Puigdomeénech hangsalyozza annak fontossagat, hogy val6jaban a Medi-
ci-papasag fennallasa az, ami miatt Italidban harom évtizedig védelmet élveztek
Machiavelli mévei. Ez a mecénasi magatartds tGlmutat a masodik kancellaria
egykori titkara és a Mediciek kozott fennall6 viszalyon, valamint egy feltétele-
zett Medici-ellenes attitidon, de még magéin a Firenzét egykoron ural6 Medici
csaladon is.!” Procacci pedig egyenesen gy véli, kovetkezetesen kimutathaté a
parhuzam Machiavelli életrajza és mtvei kiadasanak foldrajzi helyei kozott, 1é-
vén az elsé ilyen irdnya kezdeményezés nem Firenzébdl, hanem Rémabdl in-
dult ki, ahol Machiavellinek mar t6bb baratja és védelmezdje volt, és kevesebb
ellensége, mint sajat hazdjaban.'® A hdborii miivészete mar 1521-ben megjelent, a
Giunta kiadasaban, mig 1523-ban a Mandragéra, végil 1531 vége, 1532 eleje
tijan keriltek sajt6 ald Romaban, a Blado kiad6é gondozasdban A fejedelem (De
principatibus), a Beszélgetések Titus Livius Elsd Tiz Konyvérdl €s a Firenze torténcte els6
nyomtatott véltozatai. Igy tehat Antonio Blado volt az a kivaltsagos, akinek
szakmai kozremtkodésével és VII. Kelemen papa hozzajarulasaval A fejedelem
nyomtatds ala kertlhetett, 1532 januarjaban. Giovanni Giunta folytatta a firen-
zei kiadasok gondozasat: 1532. majus 8-an lat napvilagot a kovetkez6, két ma-
sik kisebb m és a Jelentésck hozzaadasaval. Az opus pozitiv fogadtatasra talalt

A megbizast dokumental6 irds megjelent: Machiavelli, 1971, 1108.
'3 Ibidem

' Mar 1521-ben szorosabb kapcsolatba kertilt a Medici csaladdal, kilonosen Giovanni
Salviati biborossal (Lucrezia de’” Medici fiaval), akinelk A hdborii miivészete egy példanyat
ajanlotta. Igen figyelemremélté ez az epizéd, ha belegondolunk, hogy 1525-ben, éppen
azokban az id6kben gondol ra VII. Kelemen — mivel unokadccsét, a biboros Salviatit
Madridba kényszertl kildeni —, hogy Machiavellit titkarava nevezi ki. A kovetkezé év-
ben pedig Machiavelli meg is kapja — sajat kérésére — az un. Procuratori delle mura 6t
ugveszenek feltgyel6i és a kancellari megbizast.

7 Valéban agy tlinik, hogy Giuntanak nem volt tudomasa a rémai kiad6 tevékenységérdl,
ezért siirgette VII. Kelemen papat, és hiven szorgalmazta az engedélyt a nyomtatasra.
Pulgdomenech 1988, p. 27.

Procacc1 1995, pp.8-21.
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az olvasok korében: 1532 és 1550 kozott tizenhat Gj kiadsa jelent meg Machi-
avelli f6 mavének. Az 1531-32-es kiadasok kapcsian érdemes megvizsgalni azt a
kérdést, hogy miért éppen a Blado kiaddra esett a valasztas. A papai hivatal
voltaképpen elejétsl fogva tamogatta a kiadé tevékenységét. A kilonbo6zé
poszttridenti biborosi kiadvanyok, valamint szentek és gorog/latin klassziku-
sok konyveibdl allé palettdjan Machiavelli mGve mint egy elszigetelt és disszo-
nans darab emelkedett ki.'” Amit a nyomtatasban megjelentettek, az val6jaban
nem az eredeti, Machiavelli altal irt kézirat, hanem annak egy — t6bbszordsen
moédositott és javitott — masolata. Kilonosen érdekes példaul a Beszélgetések*
els6 konyvének 12. fejezete, amelynek bevezetésébdl kitoroltek minden, a ke-
reszténységet és az egyhazat érint6 timadé gondolatot, igy a ,vallas” helyett a
moderéltabb értelmd ,oktatas” sz6 jelenik meg.

A Blado tevékenységének hordereje azonnal ismertté valt a velencei nyom-
daszok szamadra is, akik ,kaptak az tizleten, nem vesztegetvén az id6t”, s mar

1532 marciusdban sajat kiadvanyt jelentettek meg.!

Ezzel parhuzamosan a negativ recepcio is Gtjara indult. A tények ebben az
esetben kevésbé biztosak, de igyeksziink a legnyilvanval6bbakat ismertetni.

1523-ban jelent meg De regnandi peritia (ad Carolum V imperatorem) cimmel
Agostino Nifo, napolyi szerzé vitairata. A mi val6jaban Machiavelli mGvének
plagiuma, noha az utékor a forditottjat vélte hinni, miszerint Machiavelli pla-
gizalta volna Nifo konyvét. Minden bizonnyal figyelmen kiviil hagytak a né-
polyi miivének keletkezési idejét, azt a tényt, hogy Nifo értekezése tiz évvel
Machiavelli mGvének befejezése utan jelent meg.?* Nifo a bevezetésben reflek-
tal a Machiavelli altal felvazolt fejedelem amoralitasara, szembeallitja annak
erkolesi tulajdonsagait a speculum principum, a kiralytikor hagyoméanyosan szi-
gort moralitasaval. Ezzel az oppoziciéval A fejedelem sorsa megpecsétel6dni
latszik, hiszen az erkolcstelenségére iranyulé biralatok évszazadokon at végig-
kisérik majd fortunajat. A plagium szovege egészében véve ellapositja és
dekontextualizalja Machiavelli elképzeléseit, és ahogyan Paola Cosentino
helyesen vilagit rd kitGné értelmez6 elemzésében: egy sematizmus alapjan
elemzi, amely megzavarja a komplex, mélyen rejt6z6 felvetéseket. Ezéltal a fe-
jedelem negativ modellé valik, melybdl egyenesen kovetkezik a zsarnok fenye-
getése.”® Val6jaban Nifo dekonstruktiv értelmezése nyitja meg a kapukat a to-
véabbi szélesedé negativ recepcié szdmara.

" Barberi, 1968, p.236.

2 Procacci, 1995, p.10.

U Licentia al fidelissimo nostro Marchio della Gata chel possi stampar li discorsi composti per
Nicolao Malchiavello sopra Livio li quali sono stampati a Roma et gia pitt se vendono in questa
citta per non esservi cosa in quelli contra la religione cristiana ne contra il Stato della S.ta romana
Chiesa e della Ill.ma Signoria Vostra”. Procacci, 1995, p.16.

2 Kaposi, 2007, p. 1297.
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A fejedelem 1532-es Giunta-kiadasanak el6szava viszi ezt az érvelést egy 1¢é-
péssel tovabb: Machiavelli csak azért tanit a politikai élet mételyeire, hogy fi-
gyelmeztessen minket létezéstikre, am akar a mivészet vagy a tudominyok
esetében, mint az orvostudomanyban is, a tudast jo és gonosz célokra egy-
arant hasznilhatjuk. A Giunta-kiadasban tulajdonképpen a kés6bbi kritikai
utoélet legalapvetSbb elemei méar megfogalmazdédtalk, miszerint: Machiavelli a
zsarnokokat tanitja; Machiavelli mint a zsarnoksag leplezett kritikusa; netan
Machiavelli pusztan leirja a politika vilagarol alkotott véleményét, s nem ajanl
semmilyen viselkedési format, végul pedig, hogy 6 azt a bizonyos miivészetet
(ars politica) vagy képességet taglalja (a politikai hatalom technikajat), amit fel
lehet hasznalni egyarant jol vagy rosszul.

Ezen érvel/ellenérvek jelennek meg a kés6bbi reneszansz kiadasok és for-
ditasok kapcsan Bazelben, Franciaorszagban és Anglidban is. Tébb mint két-
szaz nyomtatott kiadasban jelentek meg mivei a tizenhatodik szadzadban,
majd még Gjabb szaz a tizenhetedik szazadban, tobb mint szazhetven a tizen-
nyolcadikban.** Ezek a kiadasok mind vilagossa teszik: a corpus barmely ki-
addsanak tekintetében igaz, hogy Machiavelli olvasasa elvalaszthatatlan lett
kritikajanak olvasdsatol.

Machiavelli irasainak korai birdléi, kritikusai kozil érdemes megjegyezni
Girolamo Osorio, Reginald Pole, korabeli brit biboros, Ambrogio Catarino
Politi, Girolamo Muzio tdmad¢ értekezéseit, a kés6bbi ellenszolok koziil pe-
dig meg kell emliteni Innocent Gentilet, a francia protestdns és a jezsuita
Antonio Possevino miveit. Egy, a Szent Hivatalba, egy bizonyos R. P. M.
Theophilus-hoz 1550. november 11-én irt levelében Girolamo Muzio Machia-
vellit hitetlennek és olyan irénak nevezi, aki arra tanitja az embereket, hogy
»ne szolgiljanak sem hitet, sem szeretetet, sem vallast”.* Tudjuk, hogy ezek-
ben az években, miutan az inkvizitor Carafa biborost megvalasztottak papa-
nak (IV. Pl papa), létrehozott egy bizottsigot, mely a tiltott konyvek listdjat
volt hivatott szerkeszteni. Eppen ezekben az években Iépett szinre Machiavel-
li irodalmi fortundjanak szinpadan Girolamo Muzio da Capodistra, akinek
kapcsolata Machiavellivel egészen egyedulallonak mondhatd, és idénként a
skizofrénia hatarait sarolta,”® mivel eretnekellenes bestgasa a Firenzei Titkar
munkainak elmélyilt ,tanulminyozasaba és szeretetébe” fordult at. Muzio
egyike volt azoknak a ,vilagi talbuzgéknak”, akiket Carafa biboros bizott meg
azzal, hogy vizsgilja meg a kiilf6ldrél becsempészett eretnek konyveket. Ha-
marosan a vizsgalobizottsag szeme elé kezdte tarni Machiavelli ,kegyetlensé-

23 Cosentino, 1998, p.160.

** Bertelli-Innocenti, 1979, p. 475.
* Muzio, 1571, p. 100.

26 Procacci, 1995, p. 92.
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gét”, melyet f6leg mivei nyelvezetének és stilusanak Gj, merész hasznalataban
latott rejleni, és vajmi keveset tor6dott annak tartalmi értelmezésével, allit-
van, a firenzei irasaiban ,sem konyoriilet, sem emberség, sem vallas”.

Muzio azt is bizonygatta, miszerint ,hallotta, amint masok is ezt mondjak
réla”, valoszintGsithet6 tehit, hogy e véleménye erésen Pole biboros és Politi el-
itél6 fennhangjaibdl taplalkozott.”” Machiavellit vadold iratait Muzio a Szent
Hivatalhoz irt Katolikus levelek (Lettere cattoliche) cimen kiadott valogatisban ko-
z0lte 1571-ben. Ebben Muzio az altalunk mar ismeretes tételek folott lamental:
»Mert & semmit nem tisztelvén arra tanit minket, hogy ne szolgdljunk sem hitet, sem jotet-
tet, sem valldst... hdt nem rosszabb-¢ mindez még az eretnekek tanaitol is?”*®

IKét évvel késébb Politi is nyilvanossag elé tarja nem kevésbé meghatéro-
z6, sulyosan negativ véleményét, és Machiavellit egyenesen ,gonosz és ateis-
ta” irénak tituldlja De libris et Christiano detestandis cim{ vitairataban.”

A fejedelem kritikai utééletének torténete mindezek utin keresztez6dni latszik
a Beszélgetésck recepciotorténetével.

Francesco Guicciardini az, aki els6k kozott ismerte fel Machiavelli valodi
értékét mint politikai ir6. Guicciardini a Beszélgetések kapesan irt egy értekezést
is 1528 és 1530 kozott (Considerazioni intorno ai discorsi del Machiavelli sopra la
prima deca di Tito Livio). Ezek némileg kritizaljdlkk Machiavelli elképzeléseit,
mégsem megvets timadasok. Elismerte ugyan, hogy nem egyeznek a kereszté-
nyi gondolkodassal, de az allamérdek retorikdjabdl ez egyenesen kovetkeztet-
het6.*® Bar Guicciardini megitélése meglehetésen negativ, 6nmagiban nem
magyardzza meg az antimachiavellizmus foganatositdsit, amely nem sokkal
utdna indul tobb évszidzados héditéd utjara.

1534-ben wjra kiadtak a Beszélgetéseket, ezattal a Melchior de Sessa®!' nevét vi-
seld, velencei kiadé gondozasiaban. Mindekozben a firenzei munkait nyiltan
ellenzék szama egyre gyarapodott.

A Beszélgetések kapcsan harom éles hangvételd kritikai iras jelenik meg:
a spanyol Juan Gines de Sepulveda, Italidban €16 spanyol jezsuita konyve,
a Democrates Primus (1535), melyben mas szerzéklkel egytitt Machiavellirdl is

" Muzio, 1571, p. 93.

* Idem, pp.100-101., Idem, p. 96.
2 Frajese, 1997, p. 143.

* Pissavino, 2002, pp. 552-606.

31 Velencei nyomdatulajdonos, konyveit széles korben terjesztették. Sajat védjeggyel is
buszkélkedhetett: egy macska egérrel a szajaban. Ismeretes tovabba, hogy Sessa jo kap-
csolatot apolt Blado-val, aki 1533-ban kozbenjart érte VII. Kelemennél, hogy megkap-
hassa az engedélyt Ludovico Martelli mtveinek nyomtatasara. E kapcsolat igazolhatja
mind az idébeni torténéseket, mind a tényt, hogv a Sessa-kiadds hten tukrozi a

Blado-félét, figyelmen kivil hagyja azonban a vele egy idében megjelent Giuntaét.
Ibidem.

178

178



elitéléen beszél, azért, mert az a kereszténységet nem tartja megfelel6 vallas-
nak a hadviselés szempontjabol.** Sepalveda mivében kimondja, hogy a Be-
szélgetések minden id6k egyik legveszélyesebb irdsa, mert lefokozza a vallast
pusztan uralmi szerepére (instrumentum regni).** Girolamo Osorio, portugal je-
zsuita De nobilitate christiana (1542) és Ambrogio Caterino Politi, cosenzai
puspok mar emlitett vadirata kovetik Sepalveda mivét. E helyiitt érdekes
megjegyezni, hogy az el6z6 évben Politi még fellebbezést nyujtott be kozvetle-
nil a trent6i zsinathoz, Machiavelli méveinek cenzirazasat kérvén**, s kony-
vét, melyben Machiavellit ateizmussal vadolja, Antonio Blado sajtomihelyé-
ben szerkesztették, éppen ott, ahol hisz évvel kordbban A fejedelem és a Beszél-
getések® els6 példanyait nyomtattak. Az 1550-es évek kozepén tehat mar
hatarozottan kérvonalazédni latszanak Machiavelli kidtkozasanak figyelmez-
tetd jelei, akkor, amikor err6l Roma még nem dontott.>

A kritikdk egyre szélesed6 aradata kezdddik tehat el, az apologétak pedig
elmaradni latszanak, csupan Paolo Giovio Elogia clarorum virorum imaginibus
apposita quae in Museo Joviano spectantur (1546) cimd munkédja védi és méltatja
— tobb mas szerzével egyiitt — Machiavellit, Am f6leg szépir6i tevékenységérdl
vélekedik elismeréen.

A Machiavellit salyosan megvetSk széles palettajan jelenik meg Reginald
Pole biboros, akinek az utékor fontos szerepet tulajdonitott, s hatasa egybefo-
nédik az italiai recepciétorténettel. Csupan Donaldson tanulmanya oldott né-
miképp jelentSségén. Pole, az Apologia (Reginaldi Poli a Carolum V Caesarem
super quatuor libris a se scriptis de unitate Ecclesiae, 1528) cimi vitairataban
ugyanis ramutat, hogy A fejedelem olyan konyv, melyet ,a satan ujjaval irtak”.?”
Ez a stlyos kijelentés volt Machiavelli démonizaldsanak kezdete, és a firenzei
gondolkodé torzitott és pontatlan értelmezésen alapul6 elutasitasanak kovet-
kezményeként foghat6 fel. Donaldson mindezt megkérddjelezvén, a torténel-
mi tényeket tanulmanyozva kimutatta: Pole Apoldgidja egészen 1744-ig isme-
retlen maradt — ebben az évben keriilt ugyanis csak nyomtatasra®® —, igy tehat
nem befolyasolhatta Machiavelli és miveinek egyhaz altali kidtkozasat. In-
kabb Pole kapcsolata Thomas Cromwell-lel az, ami ilyen irdnyban alakithatta
reputaciéjat. Ugy tlnik (igy szamol be réla Pole tiz évvel késébb, 1539-ben),
maga Cromwell javasolta neki, hogy olvasson el egy 4j, Italiabol ered6 kony-
vet, mely tele van az uralkodénak adott tanacsokkal. Pole kés6bb jott csak ra,

*2 Kaposi, 2007, p. 1296.

33 Procacci, 1995, pp. 86-92.

** Macek, 1980, p.182.

3% Ibidem.

36 Puigdomenech, 1988, p. 29.

37 Procacci, 1995, pp. 87-88., Prosperi, 1997.

38 Megjelent az Epistolarum Reginaldi SRE Cardinalis Poli et ipsum aliorum, AM Querini,
Brixiae, Rizzardi, 1744-1752, 1. kotetében, p.66., Prosperi 1997.
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hogy ez a konyv Machiavelli mive volt. Ezt a felfedezést azonban éveken at
nem tették nyilvanossa: A fejedelem csak 1532-ben jelent meg, harom évvel
Pole beszamoldja utan. Bizonyithat6, hogy Cromwell nem ismerkedett meg a
szoveggel 1537 vagy 1539-ig, és nem talalhat6 semmi A fejedelemben, mely
Pole és Cromwell vitdjanak alapjaul szolgalhatna. Masrészr6l, Baldassare
Castiglione konyvét, Az udvari ember-t (Il cortegiano) éppen 1528-ban tették
kozzé, melynek azonban Cromwell bizonyosan birtokaban volt. Lévén pedig
Az udvari ember A fejedelem antitézise, aligha kétséges, hogy Pole az 4ltala
1538-ban olvasott Machiavelli-m{ hatasara nyilatkozik meg, és valéjaban arra
a tényre reﬂektal miszerint Cromwell azokban az id6ben tonkretette a Pole
csaladot. Igy nem meglepd, ha Pole nem masban, mint magéban Cromwell-
ben kezdte latni a machiavellista ,Satan kildottét” 3 A biboros Machiavelli
démonizalasaban betoltott szerepe tehat némiképp felilvizsgalatra szorul.

Nem telik el sok id6 az els6 kritikai hangok megjelenése utan, mely a szerz6
katolikus doktrindkat tagad6 és elutasité megnyilvanuldsaira vonatkozik, és
megkezdddik Machiavelli olvasasinak tilalma.** 1557-ben a rémai katolikus
egyhdz maglyara veti a tiltott szerz6k miveit, koztiik Boccacciéét, Erasmusét
és Machiavelliét is. I'V. Pal papa két évvel kés6ébb, 1559-ben Machiavelli ma-
veit a tiltott konyvek listajara (Index librorum prohibitorum) teszi, késébb pedig
a tridenti zsinat is ilyetén itélkezik réla. Machiavelli betiltisa tehat egyértel-
md, s még sokkal sulyosabb, mint Boccaccio esetében: neve az index els6 cso-
portjaba, az Auctores quorum libri, et scripta omnia prohibentur oszlopaba kertl,
azaz a rémai katolikus egyhaz valamennyi mivét betiltja.*' A tridenti zsinat
feltétlen engedelmességre szoritotta a vilagot a papasig egyetemes monarchia-
ja irdnt. Ennek érdekében elfojtott mindenfajta szabadsagot, s a legszigorabb
fegyelmet kellett bevezetnie. Az ellenreformacié elitélte a filozéfiat, elitélte a
gondolkodé embert s annak szellemi szabadsagit. Ezzel magyardzhatjuk a
Machiavelli elleni timadasokat, a timadasokat az ellen, aki az egyhaz szemére
vetette annak rugalmatlansagat, a papsag merevségét és képmutatasat, kivalt-

** Donaldson, 1988, p. 31.

40 Giambattista Busini Benedetto Varchi-hoz irt egy levelében olvashatjuk: , Itt tilos a mi
Machiavellink valamennyi miivét drusitani, aki mégis hazaban tart beldliik, kikozosittetik, ha
konyvdrus tovabbra is kereskedik veliik, sitlyos biintetést kap.” Busini, 1861, p.241. A Busini le-
veléhez irt jegyzetbdl olvashatjuk tovabba (p. 242.): ,,A levél nincs datumozva, de bizonyo-
san 1549-bél vals.” A datumozas téves lehet, hiszen Machiavelli méveinek a figyelemre
mélté adatok listajaval kiegészitett kiaddsaban (Opere di Machiavelli), a 47. oldalon ez
all: ,Az 1559-es évben a IV. Pdl dltal kozzétett tiltott szerzék katalogusdban ldattik szerepelni
Machiavelli nevét.” Meg kell emliteni, hogy Frajese feltételezése szerint Busini levelében
tehat tobbé-kevésbé az 1557-1559-ig tarté id6szakra utal, amikor I'V. Pal indexének a
tlltott konyveket tartalmazé listaja megjelent. Frajese, 1997, p.144.

" 1758-ban a tiltott konyvek indexét liberalisabb szellemben v1zsgal]ak felil XIV. Bene-
dek pontifikatusa alatt, de tilalmat egészében csak VI. Pal papa torli el a II. Vatikani
Zsinat alkalméaval, 1966-ban.
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képpen pedig azt, hogy részt vallalt Italia egyesitésének megakadilyozasi
ban.** Hogy mi volt a korabeli sajté szerepe az indexre kertlésben, tovabbra is
tisztazatlan. Annyi bizonyos, hogy a nyomtatas el6tt a szoveg mar egy ,,is-
mert” koron belil mozgott, és ezért kevésbé valoszind, hogy félreértelmezést
indukalt volna. Sokkal inkdbb azok a kisérletek, amelyek kiviil estek Machia-
velli politikai diskurzusan. Mint példaul az egyhazé, mely szinte kikénysze-
ritette a Firenzei Titkdr miveinek tisztazo értelmezését.

Machiavelli szertedgazé korabeli irodalmi fogadtatasat jol illusztraljak a
protestans konyvkiado, Pietro Perna bazeli kiadasai. A kiadé 1560-ban megje-
lentette A fejedelem Sylvester Telius altal irt latin forditasat. 1580-ban utan-
nyomtak egy hugenottatanulmannyal (Vindiciae contra tyrannos), Theodore Beza
De iure magistratuum cimi traktatusaval — ezek ellentmondésos protestans ira-
sok, melyek a zsarnokokkal szembeni ellendllast hirdetik —, valamint a r6-
mai/gorog torténész, Cassius Dio szénoklataival egybekotve, melyek pro és
kontra szélnak a monarchiarol. Az egyik valtozat ajanlé levelében a katolikus
Nicolaus Stupanus azt irta, hogy az ellentmondasos szovegek tarsitasat szandé-
kosan és megfontoland6 retorikai gyakorlatként alkalmaztik ,annak érdelé-
ben, hogy az okos olvasé, mindkét fél érveinek elbirdlasaval, konnyebben meg-
itélhesse az abszolat hatalom alattval6krdl folytatott ellentmondasos vitait”.

Ugyanebben a kiadasban egy masik kérdésben Perna megvédte Machia-
vellit mint a zsarnok lehetséges tanitéjat, (,mintha az orvos volna a halél
oka”), és azzal érvelt, hogy a kiadasban szereplé tobbi szoveg ,ellenszerl”
szolgdlhat az olvasoknak. A késébbi Telius-forditas kiadasaban (Ursellis,
1600) az ellenreformator Antonio Possevino Machiavellit mint egy kartékony
ante litteram protestanst emliti.*

Alberico Gentili, palermdi szarmazasa jogaszprofesszor De Juris Interpre-
tibus Dialogi Sex (1582) c¢im( kiadvanyéban arra hivatkozik, hogy Machiavelli
iréniaja és retorikai indirekcidja a republikanizmus szolgalatdban allt. Ervelé-
sét Tacitusszal analogizalva fejti ki: ,, Nem volt [Machiavelli] célja, hogy utasitsa a
zsarnokot, csak hogy titkos tandcsainak felfedésével lecsupaszitsa dt, s kidllitsa a szenve-
Ad nép elé.”** Gentili nagyra értékelte Machiavellit nemcsak ironikus hangvéte-
le miatt, de Gj torténelemszemlélete miatt is. Machiavelli els6ként ,fedezte fel
és elemezte az alapokat, amelyekre a rémai kozjot épitették”, és utasitasai ko-
moly jelentéséggel birtak a korabeli , féktelen id6kben”.* Gentili dicsérte ezen
kiviil a Beszélgetésekben leirtakat, ami alapjan Machiavellit példamutaté torté-
nelemolvasénak tartotta, éppen ahogyan Jean Bodin is a Mddszer a torténelem
kinnyii megértéséhez cimi traktatusaban (1566).%¢

* Jakab-Zalanffy, 2013, 257.

* Gerber, 1962, pp. 60-75.

* Gentili, 1585, 2, p. 156.

* Dacres, 1636, p- 99.

* Bodin, 1945, p. 4., pp. 54-57.
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Kisérletek Machiavelli méveinek cenzirazasara

A corpus, miutdn az index els6 kategéridjaba soroltak, széles kor megvitatas-
ra kertlt, majd a Firenzei Titkar munkai kapcsan szamos kezdeményezés in-
dult el azok felulvizsgalatara és rehabilitasara. Hasonl6 szandékkal fordult a
papai bizottsaghoz Urbino hercege, II. Guidobaldo, aki 1562-ben megprébalt
kozbenjarni azért, hogy Machiavelli kikeriiljon a szerzék elsé csoportjabdl,
killonosen a Beszélgetések és az Ars ellendriztessenek, igy legalabb irasainak egy
része Gjra olvashaté legyen.

A korrigalt mivet a cenzorok ugyanebben az évben, 1562-ben mutattik
be, éppen akkor, amikor ,a rémai inkvizicié mar hasz éve létezett, az Index
Kongregicidja azonban még nem”, ez deriil ki Muzio és Urbino hercegének le-
velezésébdl, amelyben Muzio azt tanicsolja a hercegnek, hogy kiildje a javi-
tott munkat Trentéba.*” Annak ellenére, hogy a firenzei titkar unokai, Giu-
liano de’ Ricci — aki ezekben az években I. Cosimo alatt kiilonb6z6 allami hi-
vatalokat toltott be — és Niccolo Machiavelli 1573-ban magulk is részt vettek
az indexet feltilvizsgal6é biborosokbdl all6 kiildottségben, nagyapjuk miveinek
cenzurazasara tett kisérletiik sikertelennek bizonyult. Nem tudjuk pontosan,
hogy mely irdsokat korrigaltak Machiavelli unokai: ugyanis a levél, amelyben
az unokdk — valaszolvan a biborosoknak — elfogadjak a kiildottségi kinevezést,
csak részben maradt fenn.*® Az azonban tény, hogy az egyhiz vezet6i nem
egyeztek bele Machiavelli cenzirazott miveinek a szerzé nevén val6 kozzété-
teléhez.

Ezek a medd6 probalkozasok vezethettek kés6bb Machiavelli eszméinek
eltulajdonitasdhoz, mtveinek mas szerz6 neve alatt valé megjelentetéséhez.
Gondolunk itt a mar emlitett Agostino Nifo De regnandi peritia és Giovanni
Brevio Belfagor féorddg (1549) cim irasaira, melyeket a legtobb kritikus Ma-
chiavelli két mivének, A fejedelem és a Favola plagiumanak tekint.

1587-ben az 1j, szixtuszi indexet el6készité szerkeszt6i munkdk soran
Roberto de' Roberti Gjra kérvényezte a Beszélgetések cenzirazasat, az Apostoli
Hivatal vezet6jének, Tommaso Zobbio-nak megbizasdbol. A de' Roberti 4ltal
vizsgalt tizenhdrom fejezetbdl ketts, az els6é konyv tizenkettedik fejezete és a
masodik kényv huszonhetedik fejezete a cenzirazasban Gjfent elbukott, mond-
van: ,A pdpdril, a biborosokrol és az udvarrdl kevés tisztelettel beszél, és a fejezet teljes
egészében szdndékoltan rosszat sugall.”*

4 Procacci feltételezése szerint Morone biboros, akinek hatalma megnétt Carafa halala
utan, egyike lehetett azoknak a ,Machiavelli-biraknak” Trent6ban, akikhez ett6l kezdve
Muzio elkiildte Machiavelli mas miveit is, és akit tobbszor is emlit levelezéseiben.
Procacci, 1995, p. 102.

8 A levél fennmaradt részének atirata megtalalhat6: Opere di Niccolo Machiavelli, 1., pp
50-52.

* Godman, 1998, pp. 433-434.
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A részleges cenzirazasi munkak mellett azonban éppoly fontos ,a keresz-
ténységet gonoszan befeketit6”, illetve bibliai utaldsokat tartalmazé passzu-
sok torlése, igy példaul a Moézesrdl sz6l6 rész esetében, az elsé konyv kilence-
dik fejezetében, valamint a harmadik kényv harmincadik fejezetében. Hason-
loan jartak el az eretnekekrdl sz6l6 részeknél, ahol Machiavelli Savonarolat
emliti, az els6 konyv tizenegyedik fejezetének zarasaban, tovdabba a harmadik
konyv harmincadik fejezetében. Bizonyos esetekben azonban egészen részle-
tes és alapos modositasoknak vetették ald a mivet. A masodik kényv masodik
fejezetében példdul, ahol Machiavelli ellentétet vél fellelni a nemes dldozatok
Lnagyszeriisége” (magnificenza) és a nép ,,aldzatossdaga” (umilta de’ nostri) kozott, és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez az életforma tette ,a vildgot gyengévé és gaz-
emberek dldozatdva”, de' Roberti sajat izlésére korriglta a relevans sorokat.
Megint mashol, nevezetesen a harmadik konyv hatodik fejezetében, ahol Ma-
chiavelli az 6sszeeskiivésekrdl ir, a cenzarat végzé moédositasaval Gjabb olvasdi
reflexié el6csalogatdsara szoritkozik.”® Végul de' Roberti maga is kifejti a véle-
ményét a cenzarazott mivel kapcsolatban. A munkélatokat lezar6 iudiciuma-
ban elitéli ugyan Machiavellinek az egyhazat érint6 stlyos szavait, elismeri
ugyanaldor a politikai bolcsel erényeit, és bizik a korrigalt, enyhitiltebb értel-
mezést kiadas sikerében.

Tudomasunk van egy masik cenzirazasi kisérletrdl is, amelynek az idé-
pontja nem teljesen bizonyos, de a Nyolc kinyv Niccolo Machiavelli torténetérdl
cimmel jelent meg egy bizonyos ,négyrészes, Bernardo Giunta altal 1552-ben,
Firenzében kiadott konyv” alapjan. A javitisok ebben az esetben negyvenha-
rom véltoztatast foglalnak magukban. Kiemelendd, hogy ¢sszességében azok a
papasag és az egyhaz torténetérdl szolo bekezdések keriiltek torlésre, amelyek
azok politikai funkcidjara utalnak. Vannak ugyanaldor merészebb elhagyasok
és helyettesitések, akar egyetlen sz6t érint6k is. Ezek azonban bizonyos alapve-
t6 fontossagi nagyobb és akér osszetettebb szovegrészek értelmét modositjak.>!

1593-ban Aloisio Marian gréf és Giulio Areti kildtek peticiot XIII. Gergely
papahoz, melyben kérték, tegye lehet6vé szamukra, hogy folytathassak bizo-
nyos betiltott munkak megtisztitasat, beleértve a hirhedt firenzei Beszélgetések
és Firenze torténete cimd irasait.”* A Beszélgetések Muzio altali 1562-es, majd a
de’ Roberti-féle, 1597-es kiadasat, a cenzirazasi eljaras ellenére, igen befolya-

" Ibidem.

L A cenzirazott sorokat megtaldljuk Idem, pp. 436-453; Godman, 1998, p. 52. A cenzi-
razasi eljarast otféle kategoéridba sorolhatjuk: a) torlés (si I[i]eva), b) korrigalas (javitas),
c) helyesbités, atalakitds (riparazione, rettifica e aggiustamento; si racconcia), d) kiegé-
szités (si aggionge), valamint e) ezek kombinaci6i.

*2 Godman, 1998, p. 66.
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sos személyek kedvezéen fogadtdk. °>* Machiavelli miveinek kiaddsa csupan
lehet&ség maradt, amint azt Giuliano de’ Ricci lestjtott hangvételd levelébdl is
olvashatjuk.>*

Igy lehet tehat dsszefoglalni a Machiavelli mdveit érinté korrekciés mun-
kédkat: de' Ricci Gjra attekinti az indexre keriilést, majd ezt kovetik Girolamo
Muzio ,megtisztitdsi” munkai, melyek megsziintetik az ekvivalenciat zsar-
noksag és a vallas kozott,> és melyek eltorolnek ,két kritikus sz6t”, mely kez-
dettdl fogva Machiavelli er6s meggy6z6dése volt: miszerint a keresztény vallas
teszi az embereket gyavava.’® Valoszintleg e két szonak parhuzamba allitasa
csak meger6sitette az Index Kongregicidjanak hajthatatlansagat, amely fele-
16ssé teheté nemcsak a cenzlrdzasi folyamatok ellehetetlenitéséért, de az
antimachiavellizmus nevében irt jezsuita értekezésekért is (lasd fentebb).’
Cenzurazott miveinek megjelenése azonban ismét elmaradt. Ezattal tehat
XIII. Gergely papa allt az Gj kiadasok Gtjaban.’®

1596-ban a biboros Cesare Baronio — az Apostoli Kényvtar munkatarsa-
ként — sikeresen jovahagyatott minden egyes sziikséges javaslatot és engedélyt
Machiavelli méveinek Gjbdli korrigilasahoz.”” Olyba ttinhet, hogy a Machia-
velli-partolok végiil sikert arattak, am figyelembe kell venniink a tényt, hogy
abban az idében Machiavelli méveinek tiltdsa nemcsak, hogy nem csokkent,
hanem mar olyan magas ranga személyek is, mint bar6 Fucariis® is, megta-
gadtak. Azt feltételezhetjiik, hogy valéban megfontolt elutasitas volt ez, amely
miatt a vart eredmény djfent elmaradt, és ezért nem lehet kijelenteni a machi-
avellista eszmeiség gy6zelmét.®!

53 Mint példaul Cosimo de’ Medici részér6l. A Davanzati altal hozza irott halotti dics6i-
tésben taldlkozunk Machiavelli nevével ,ottenne da Roma il Boccaccio, chiedeva il Machiavel-
li”, noha altalaban a hattérben maradt; vagy Vettori, aki még 1578-ban Sirleto kardina-
lisnak is méltatja Machiavellit: ,,huomo di grande igegno et molto pratico nelle cose del mondo”,
valamint Vincenzo Borghini is, aki a Boccaccio-mivek Gjrakiadasaért felel6s tarsasag koz-
ponti alakja volt, és Machiavelli lelkes olvaséja fiatalkoraban. 1571-ben szenvedélyesen
kiallt a cenzdrazas tgyéért; majd visszalépni kényszertlt, hiszen maga is aktivan részt vett
Machlavelh miveinek feliilvizsgdlataban. Idem, p. 109.; Godman, 1998, p. 51.

**C. Pincin: a Beszélgetések 1. konyvének elészavaban olvashaté a levél, ,Atti della Acca-
demia delle scienze di Torino Dispensa 2a; Classe di Scienze morali, storiche, filo-
loglche”, p. 507, Puigdomenech, 1988, p. 33.

S A Beszélgetésekben.

>0 Rozzo, 2005 p. 102.

*7 Procacci, pp. 107-112.

*¥ Godman, 1988, p. 64.

59 Idem, p. 67.

50 A velencei nemesnek, Agostino Michelének 1598-ban irt levelébél: ,,6bold0gsdgpinak, VII.
Kelemennek sem dllt modjiban nevezett engedélyt kiadnia, lévén a tiltott szerzok elsd osztdlydba so-
)olmk veszedelmes tanai miatt.” Godman, 1988, p. 69.

Pulgdomenech 1988, p. 36.; Macek, 1980, p. 357.
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A fentebb kimutatottak alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a XVI. szazad
harmincas éveiben egy ,4j Machiavelli” 1étrehozasara torekedtek. Machiavelli
mar-mar intézmény és a szimbo6lum lett, ami végsé soron azt is eredményezte,
hogy a nevével fémjelzett irdsoknak semmi kéze nem volt mar ahhoz a Firen-
zei Titkarhoz, aki 1527-ben hunyt el.®* Ez alapjan csak ismételni tudjuk a
tényt, hogy mar nem is az egykori Medici-titkar gondolatai és irdsai jelentet-
ték a vesz€lyt, hanem a puszta kép, melyet az id6k soran rafestettek.®® Oly-
annyira, hogy helyénvalénak téinik Muzio szavait idézni, aki mar akkor felis-
merte, milyen ,vonz6” lett az altala elinditott cenzirazasi hullim. ,Machia-
velli nem is annyira cenzirazott, mint inkdbb megcsonkitott, torzitott”% lett,
és a szamtalan moédosité elhagyds nemcsak a mivek tartalmat, de szerzdjiuk
nevét is érintette.®> Machiavelli {rasait tehat tovabbra is ,feketén” értékesitet-
ték.°® A hidbaval6 cenzirazasi kisérletek utan kilonbozé illegalis kiaddsokban
jelentek meg, jollehet a megtisztitott formaban, A fejedelem, a Beszélgetések és a
Firenze torténete.®” Tehat Machiavelli esetében is a Rémabdl indult kezdemé-
nyezés onkénteleniil is a ,protestans szerkeszt6i politika, téves, szabados és
innovativ tendencidinak” érvényesitéséhez vezetett.®® Mindazonaltal, kilon-
féle magankonyvtarak katalégusaibdl vett adatok alapjan azt lathatjuk, hogy
szamos esetben buldkantak Machiavelli miveinek jogsért6 masolataira Italia-
ban a tizenhatodik szizadban.®®

Casavecchia joslata, baratjanak tett 6vintése tehat bebizonyosodni latszott.
Machiavelli nem titkolt szdndéka ellenére: ,az értéknek dhajtvan hasznos dolgot
frni...”"" sajat kordban — de dontéen egészen a felvilagosodasig — a kételkeddk
dominaltak a csekély szdmu ért6 befogadokkal szemben.

»A fold, mely e vilagnak egy ilyen hires gondolkodét adott, még szaz évvel
a haldla utan is hatat fordit neki, és megremeg csupan a neve hallatan.””! Ez a
— nemcsak firenzei — hozzaallas csak a XVIII. szdzadban enyhiil, jéllehet Ma-
chiavelli az index ,vasrdcsai” mogott marad, egészen a XIX. szazadig.”

52 Ibidem.

63 Puigdomeénech, 1988, p. 34.

% Ibidem.

% Macek, 1980, p. 257.

66 Procacci, 1995, p. 113.

67 Puigdomeénech, 1988, p. 34.

%8 Ibidem.

69 Egy XV-XVI. sz4zadi itdliai konyvtarakat és az azokban fellelhet6 Machiavelli-miiveket
érinté kutatds alapjan (Macek, 1980; Procacci, 1995, Rozzo, 2005).

" Machiavelli, 2013, p. 76.

" Procacci, 1995, p. 326., Macek, 1980, p. 256.

™ Idem, p. 283.
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MOLNAR ATTILA KAROLY

Realizmus és abszurd

A kortérs politikai gondolkodas elfogadja a liberélis demokraciat mint a politi-
kai rezsimek evolaciés kiizdelmének angolszasz gy6ztesét. Ilyen ételemben a
kortars mainstream politikai gondolkodésa realista és status quo parti: a gy6z-
tesnek van igaza, 6 cselekedett helyesen, ahogyan azt Thrasziimakhosz tanitja
vagy az Athéni Thuktdidész leirasdban olvashatjuk. A kortars politikai gon-
dolkodasban moralistanak nevezett iranyzat realista médon a gy6ztes demok-
racia elveinek, eszményeinek, intézményeinek és gyakorlatanak erkoélcsi igazo-
lasara torekszik.

Az angolszasz nagyhatalmak gy6zelme az angolszasz politika — kozkelet(
elnevezéssel: a demokracia — idealizalasaval és egyedil elfogadhatéva tételével
jart. Az antikvitas 6ta elvetett demokracia a szabad élet probléméjanak egyik
lehetséges, de vitatott rousseau-i és jakobinus megoldasa volt. Majd a XX. sza-
zadban a gy6ztes nagyhatalmak 6nképébdl ideoldgia lett, és igy szent és vitat-
hatatlan. A j6 rend kérdése tabu lett. A politikai gondolkodas talan ezért el-
mozdult az episztemolégia (mint példaul a politikai tudas problémaja)' és cse-
lekvéselmélet felé, mert Ggy tinik, itt maradt tér valamelyest is szabad
gondolkoddésra. A politikai tudas és cselekvés jellegével és témaival kapcsolatos
gondolkodas adott lehetSséget arra, hogy a jo életrdl és a conditio humana-rol
elmélkedjenek a politikai gondolkodék az allam adott alkotmanyos, intézmé-
nyes és hatalmi szerkezetét nem érintve, a status quét kozvetlentl nem vitat-
va. A demokricia XX. szazadi, kozgondolkodasban elért gy6zelme utan a Leo
Strauss 4ltal leirt ,irds mtvészete” viragzott ki, és az ezoterikus politikai iras
témai lettek a politikai tudas és cselekvés természete, témaja és igazolasa.

've. Oakeshott, Polanyi Mihaly, Voegelin vagy Strauss munkdssagat. Lanczi Andrs,
2012. Mandi Tibor, 2012. G. Fodor G, 2008.
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Piszkos kéz dilemma - cselekvéselmélet és
erkolcsepisztemologia

A Sartre 6ta piszkos kéz dilemmanak nevezett probléma végigkiséri a politikai
gondolkodast. A politika, Ggy tinik, azéta problematikus, miéta a gorogok
megalkottak. Szokratész mondta a Védobeszédben: ,Az igazsagért valéban har-
col6 ember, ha legalabb révid id6re biztonsdgban akar maradni, maganéletet
és ne allamférfiai életet éljen.”” Platon leirasaban a politika és a helyes (igazsa-
gos) Osszeegyeztethetetlen. Még az idealis dllama is egy kegyes hazugsiagon
alapul. A probléma az, hogy a helyes szindék nem mindig eredményez helyes
eredményt, és a rossz szandék vagy a rossz eszkoz néha erkolesileg elfogadha-
t6 eredményt eredményez. Emiatt (is) vannak racionalisan nem megoldhat6
cselekvési dilemmak. A kérdés az, hogy a perplexusok a politikdra korlatozo6d-
nak-e (vo. Platon: Eutyphron 110 b-d) vagy a condition humana szitkségszer( ré-
szei, és ,nem lehet Gket médszeresen elkertilni, sem teljesen megoldani”.?

A politikai cselekvék perplexusai kapesan kétfajta cselekvésre utalnak jel-
lemz&en, a violentia két tipusara: a kényszerre, er6szakra és a hazugsagra, kép-
mutatasra. Mindkettd azért sziikséges, mert gyakorlatilag reménytelen olyan
jo indokot talalni, ami a politikai kozosség minden tagjat raveszi az egytttm-
kodésre. Ugy tlinik, gyakran — ha nem mindig — valaki(k) ellen és valamely el-
varasok, normak ellenére lehet csak cselekedni a kozéletben. Ezért a kozéleti
cselekvésben inkabb jellemz6, mint ritka a hataratlépés, a violentia. A sokféle
és egymassal 0sszeegyeztethetetlen elvards vildgaban cselekvés mindig tartal-
maz igazolhatatlan elemet, 6nkényest, normasért6t, valami immoralist, ami a
cselekvés dontés voltabol ered.*

Nem utolsésorban, a barlangba visszatéré filozétus is hataratlépést kovet
el, amennyiben nem marad csendben, amiért kinevethetik vagy eladhatjak
rabszolganalk, ha alkalmasnak vélik barmilyen munka végzésére.

Az kérdéses, hogy a violentia rendes vagy rendkiviili, és csak a politikara
vonatkozik vagy altaliban a conditio humana-ra. Azonban az nem kérdés, hogy
sem a perplexusoktél, sem a violentia-t6l nem lehet megszabadulni, bér-
mennyire is remélték azt a filoz6fus, vallasi és a modern racionalizmus kiilon-
féle utépiai. Platén dialégusai valaszok Thukadidészre, aki az athéni demok-
racia mellett érvelt. De miként Thukudidész, Platén is elvalasztotta az igaz és
erkolesos €letet a politikatol.> Ezt az elvalasztast elfogadva, némelyek a kivo-
nulas mellett érveltek, mint Platén vagy az epikureusok, mig az Gskereszté-
nyek vagy a modernista utépidk a politika felszamoldsa mellett. A modern kor

2 Platéon, Védsbeszéd 32a.

* Williams, 1988, p. 52.

* Canivez, 2011, pp. 851-887.
> Platon, Allam 472d.
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jellemz6je lett, hogy a haladas, a reform valamelyik éppen népszerd valtozat
megalkotasat is a violentia-t0l varjik, hogy azutin egyszer és mindenkorra
megszabaduljon az emberiség téle.

Politikai val6sag és conditio humana

A kérdés az, hogy politika vagy altaldban a condito humana mely tulajdonsiga
miatt problematikus benne a moralis cselekvés? Miért jellemzébbek itt (és a
gazdasagban) a moralis dilemmak, mint mas teriileteken? Hogyan lehet a
conditio humana oly abszurd, hogy a helyes vagy a kivint eredmény gyakran
csak rossz cselekvéssel érhetd el?® Altalaban feltételezhetjik, hogy a conditio
humana lehet6vé teszi az erkolesileg helyes életet — vagy csak sztoikus, szerze-
tesi, kontemplativ élet felelhet meg a morlis elvarasoknak? Ha vannak rend-
kiviili helyzetek, amikor az emberek kénytelenek a violentid-ra, azaz a normak
megszegésére, tudatosan erkolcsileg helytelentl kell cselekedniiik, akkor miért
vannak ilyen helyzetek?

Még Szent Tamas is, aki soldkal jobban bizott az ember meglsmer 5 képes-
ségében, mint Szent Agoston és soldkal optimistdbb az emberrel és emberi vi-
lag képével kapcsolatban, az antik rémai hagyomanyt kovetve elfogadta, hogy
idonként, rendkivili vagy vészhelyzetben félre kell tenni a térvényeket: neces-
sitas non subditur legi” és necessitas non habet legem.8 Szerinte, ha nem is mindig,
de néha sziikséges a violentia.

A Thukudidész éltal leirt athéni érvelés f6 szempontja a hatékony politi-
kai cselekvés. Az athéni a sajat alldspontjat a politika ,realistanak” nevezett
képével védte. E leirasban a politikai cselekvés stratégiai érdekérvényesités. Az
athéni a cselekvéket ramenosnek konyortelennek tartja, akiknek nincsenek
morilis megfontolasaik.’ gy az embereknek nincsenek erkolesi megfontolasa-
ik, hanem a diih, a harag, az irigység, a félelem, az onérdek és a hatalomvagy
vezeti 6ket, s emiatt csak a kényszer vagy a megtévesztés — a violentia valame-
lyik valtozata — révén lehet ravenni 6ket a békés egyuttélésre.'” Nem azt
mondta, hogy az embereket néha a hatalomvagy motivalja, hanem azt, hogy
mindig. Ezért a nyers erére van sziikség, hogy valaki fennmaradhasson vagy
rendet teremthessen.

A realista emberkép az epikuroszi,'' amit Kalliklész képvisel a Gorgiasz-
ban, amely szerint az ellenséges vilagban csak gy boldogulhat az élvezetekre

11

6Walzelr, 1973, pp. 160-180. David Cooper, 1993. Coady, 1991. Calhoun, 2004, pp.
363-385. Grant, 1997.

ST, Ia Ilae, q. 96, a.6

ST Illa, q. 80, a.8

? Thukiididész, 1999, 1.76; 5. 107., 109., 111

' Thukiididész, 1999, 4.59-61.; 1.77; 1.8.

'Wilson, 2008.
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torekv6 ember, ha csak magaval torédik és a lehet6 legerésebb lesz. A hedonis-
ta szamdara az élvezet 6nmegerdsités, a masok felett birt hatalmanak folytonos
megerdsitése. Minden ember zsarnok akar lenni, a vildgot a maga kénye-ked-
vére alakitani, ezért a zsarnok sem rosszabb masoknal, csak sikeresebb. Ha-
sonlékat olvashatunk Szent /\goston, Machiavelli vagy Hobbes miveiben,
akil szerint a conditio humana binos, amoralis, 14zad6, hatalomvagy6 és allha-
tatlan emberekbdl 4ll. Nemcsak a politikusokat, de minden embert az ambicié
tesz olyanna, hogy uralja a kornyezetét, foléjik kerekedjen, és felette senki se
alljon."” Ha minden ember mordlis lenne, kapcsolataik és reakciéik kiismerhe-
t6 és szabalykovetd lenne.'® De nem azok, hanem , konnyen megronthatéak”,
»,mohok” és ,remélik, hogy buintetlentl vétkezhetnek”.'*

A moralisan problematikus cselekvések védelmezdi az emberi természetet
és a politikai valésagot rendre lényegileg amoralisnak vagy immoralisnak te-
kintik, amit csak kiviilrél lehet rendbe rakni — mivel nincs 6nszervez6 képessé-
ge —, er6vel vagy manipulaciéval. Az amoralis (blinés) volta mellett a politikai
val6sag zérd Osszegl jatszmahoz hasonlit: a politikai szerepl6ket nem pusztan
az 6nérdek motivalja, hanem egymas feletti hatalomra torekszenek, egymas
legy6zésére, mint a csatatéren. Az erdszakkal val6 fenyegetés, megtévesztés és
manipulacié hijan az emberek egymdassal még erdszakosabbak és csalfibbalk
lennének. Mivel a politika az emberi viszonyokra vonatkozik, a j6 rendre vagy
legalabb a megfelel6 viszonyokra vonatkozé egyetértés hidnya esetén az embe-
reket kényszeriteni kell a gy6ztes alkotta viszonyok elfogadasara. Ugyanaklkor
a hatalom igényel tdmogatast és hlséget, ezért nem alapulhat csak félelmen,
mellette a megtévesztés, manipulacié és a tamogatas, vasarlas is sziikségesek.
De ezekkel egyttt is a politika folytonosan bizonytalan.

A piszkos kéz dilemma a politika két fontos jellemz6jére utal: a cselekvét
itt els6sorban a kovetkezmények érdeklik. Masrészt a piszkos kéz elfogadasa
mellett érvel6k gyakran hivatkoznak a koz és magan elvalasztasara: arra, hogy
a magan (erkolcsi) kotelességek nem korlatozhatjak a koz érdekében végzett
cselekvéseket. Az felette 4ll a magannak.

A kiismerhetetlenség

Eszerint a conditio humana a kiismerhetetlen volta miatt tartalmaz szorongast.
A barlanglakok be vannak zarva az arnyékok vilagaba, de a feltételezéseik és a
valoszint tévedések lehet6ségét elfogadva cselekedniiik kell. A conditio humana,
de féleg a politika kismerhetetlensége és abszurditasa miatt még a j6 szandéka
cselekvés is vezethet rossz kovetkezményekre; és a rossz szandéka is jokra.

'2 Machiavelli, 1987, p. 96.

13 Mindle, 1985, pp. 212-230. Schall, 1984. Schall, 1996, pp. 17-23. Berki,1981. Nie-
buhr,1952. Niebuhr, 2001. Prezzolini, 1970, pp. 26-37.
" Machiavelli, 1978, p. 189.
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Szent Agoston szerint a civitas terrena-t az akaratok {itkozése és versenye
jellemzi mindegyik a maga javat keresi, és mind szemben 4llnak a megosztat-
lan és szabad paradlcsoml lélekkel és vilaggal. Kezdetben minden lélek egy
volt Adamban,’ és a lelkek majd a Mennyei Vérosban egyesiilnek egyetértés-
ben és szeretetben, ahol egymasba latnak, nincsenek titkaik.'® Azonban az Is-
ten vdrosdrdl az ,igazsagtalansigot, gyanakvast, ellenségeskedést, hadakozast
biztosan bekovetkezé bajnak” tekinti, ,mig a békességet bizonytalan jonak,
mivel nem ismerjitk azok szivét, akikkel békében szeretnénk élni, vagy ha ma
ismerhetjiik is, egyaltalain nem tudhatjuk, milyen lesz holnapra”.'” A belsé én
privat jellege, a tobbi ember tudatanak atlathatatlansaga ideiglenes, a bdn
eredménye, és nem a bels6 én lényeges tulajdonsiga. A blin miatt van minden-
ki magaba zarva és elzarva a tobbiektSl. A kegyelemben részestlt lelkek
ugyanis atldthatoak, kiismerhet6k, megsziinik privat jellegiik. A kegyelemben
részestltek legbels6 éne nyitott mindenki pillantasanak. Csak a (blinos) meg-
hasadt én akar elrejt6zni a tobbiek eldl, hiszen biinei titkolni valok. Egymas
nem ismerése olyan baj, amitdl a kegyelem szabadit meg.'® Itt alakult ki a nyu
gati kultdra egyik maig él6 vagya: egymas teljes és titokmentes ismerete, a ma-
sik legbelsébb énjének, lelkének ismerete. Amit Szent Agoston a blinhoz
(btiszkeséghez, ambiciohoz, a ldzadashoz) kapcsolt, azt Rousseau késébb a
kultaraban €16 ember blinéhez kapcsolta, azaz a biiszkeséghez és kittinni aka-
rashoz. Csak a reneszansz utan kezdték a bels6 én privat voltat nem buntetés-
nek tekinteni, nem bajnak, nem tragédidnak, hanem az én sziikségszeri és 1¢é-
nyeges részének.

A biin6snek van takargatni val6ja, emiatt képmutatd, és e tettetés miatt
homalyos a conditio humana és az ember erkolcspszicholégiaja. A conditio
humana része az (erkolcs-) episztemoldgiai homaly, ami azért is stlyos, mivel a
szandék alapjan kell megitélni a tetteket. Az erkolcsi vilag homélyos, nehezen
atlathato, a felel6sség nehezen allapithaté meg biztosan.'” Szent Agoston vila-
sza az, hogy a lathat6 cselekvés nem a cselekvés 1ényege, a morélis megitélés
alapja a cselekvés szandéka. ,, Az ember szivének szdndékat, irdnyat és céljat
kell figyelembe venni.”* Azonban a sziandék megismerése bizonytalan.

LAkadnak a bitntényhez és a gaztetthez is hasonld cselekvések, de mégsem igazi bii-
nok ezek. Nem sértenck téged, Urunkat, Isteniinket, és nem sértik a tdarsadalmi rendet...
Tehdt az emberek szemében sok gancsoldsra mélto cselekvést te jovahagysz taniisagtéte-
leddel, viszont az emberektdl dicsért sok mds cselekedetet te mégis elitélsz tuddsoddal.

" Szt. Agoston, 2009, XIII. 14,

'Szt Agoston, 2009, XXII. 29. Ef 92.1-2 és 95.8.

'7'Szt. Agoston, 2009. XIX. 5.

'Szt Agoston, 2009, XIX. 5-7, XXI.14 és 22. St. Augustin, 1887, 14.7.
19 O'Donovan, 1980.

20 g, Augustine, Sermon IV. 3. In: Ph. Schaff (ed.): Sermon on the Mount; Harmony of
the Gospels; Homilies on the Gospels.
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Gyakran ugyanis mds a cselekvés kiilsd latszata, mads a cselekvd lelkidllapota és mds az
elrejtett idd pillanata is.”'

Mas ember szandéka és a koralményei nem megismerhetéek.** Az ember
lelkét nem latni, a megfigyel6 csak a sajatjabol és a megfigyelt testi gesztusai-
bol kovetkeztethet .2* Ezért bizonytalan a tudas a cselekedet j6 vagy rossz vol-
tarol,** az itélkez6 nem ismerheti a cselekvék gondolkodasat, mégis itélnie kell
roluk, igazodnia kell hozzajuk. A conditio humana e homalyossidga miatt tragi-
kus. Mivel a szandék felismerhetetlen, ezért kell példaul a kényszer(vallatas),
bar az sem csalhatatlan, mindig itélhet tévesen a bir6. A biréi hivatal (itélke-
zés) ezért tragikus, mint az emberi élet:

., Olyanok hozzik az itéleteket, akik nem képesck megitélni azok lelkiismeretét, akik
felett itélkeznek. Ezért gyakran az drtatlan tamik kinzdsdval kénytelenek kutatni az
igazsdagot... A biles biré mindezt a sok komoly bajt nem tekinti biinnek, hiszen nem drté
szdandékkal koveti el, hanem kényszerhelyzetben, amely abban dll, hogy tudatlan, s mégis
itélnie kell, mert erre kényszeriti az emberi kozosség... Mennyivel megfontoltabban és em-
berhez méltébban viselkedik az, aki felismeri ebben a szorongatdsban a nyomorisdg élet-
helyzetét, gyiiloli azt sajat magdban, és igy kiallt Istenhez, ha hivé médon gondolkodik:
Szorongatdsaimbdl dssdl ki engemet!” »°

A rend 6rének (is) olyan helyzetben kell cselekednie, amit nem tud ellen-
6rizni. A lelkiismeret ugyanakkor csak az utolsé itéletkor lesz az publikus,*®
addig csak Isten ismeri.?” Mivel a civitas terrena-ban nincs igazsagossag, a szan-
dékok rejtettek, igy az itélet lehet téves, és akar az, akdr nem, kényszerrel jar.
Azonban az igazsagtalan béke is jobb, mint a semmilyen.*

A nem szandékolt kovetkezmények, mellékhatasok vagy a lathatatlan kéz
fogalma, a latens funkci6é a tudomanyban a helyzet tragikus vagy ironikus jel-
legére utal: az embernek ismeretlen kortlmények kozott kell cselekednie, és
ilyen helyzetben felelGs tettei kovetkezményeiért. Mindig jelen van a kudarc
kellemetlen lehet6sége, de tere van a liberum arbitrium-nak is.

Biin, onérdek, amordlis emberi természet — kielégithetetlenség

Platén leirasa a démoszrél hasonlit ahhoz, ahogyan Szent Agoston leirta a
civitas terrena-t, Machiavelli a reneszansz polgarokat és Hobbes a puritan hit-
harcosokat. Szent Agoston lefrasdban a civitas terrena emberét az adami lizado

2! -, Augustinus, 1982, p. 89.
*2 Szt. Agoston, 2009, XIX. 6. és Vallomdsok 111. 6
NS Augustm 1887, 13.1.
24s zt. Agoston, 2009, XIX. 6. 3
2 St Agoston 2009, XIX.6.
2 Szt. Agoston, 2009, XX. 20.
27 Szt. Agoston, 2009, XIV. 28.
¥ Szt. Agoston, 2009, XIX. 6-7.
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amor sui és az ambitio jellemezte, ahogyan Machiavelli és Hobbes emberét a 1a-
zadas és amoralitds. Az ilyen emberekkel értelmetlen és haszontalan vitazni,
meggy6zésikre torekedni vagy megegyezni, hiszen Ggysem tartjdk azt be. E
szerint az érvelés szerint a tobbi ember kiismerhet6: kiismerhetéen veszélyes.

Machiavelli szerint ,rdadasul az emberi mohosag kielégithetetlen: termé-
szettdl fogva meg akar és meg tud mindent kivanni, de a sors csak kevés kivan-
saga kielégitését teszi lehetévé, ennek kovetkeztésben alland6 rossz érzés €l
lelkkében, megesomorlik a birtokdban lévé dolgoktodl. Tehat szidja a jelent, di-
cséri a multat, kivanja a jovét, pedig erre nincs értheté oka.””

A lazadas, mai nevén egyenldségigény szembeforditja egymassal az embe-
reket, akiknek a békés egyuttélése és egytttmiikodése ezért kizart, a vilaguk-
ban ,az emberi élet maganyos, cstnya, allatias és r6vid”.*® A Leviathan a biisz-
kék fejedelme (Job 41.34) (ambitionis Elenchus), aminek az abszolat hatalmat
az emberek 14zad6 volta igazolja.

Igazsdgigények

A konfliktusok, viszalyok alland6nak téinnek, megsziintethetetlennek, de nem-
csak az el6itéletek, érdekek, sziik er6forrasok, az ambicié vagy mas patologi-
ak, illetve a kiismerhetetlenség miatt. Az ellentétek komoly forrasa lehet az
igazsagossag- vagy szabadsagigény, mas transzcendens igény, ami a politika, a
harcok és a violentia eltorlését igéri. A modernitas egyik sajatossiga, hogy az
emberek tomege képzeli magat a barlangba visszatéré filozéfusnak, és onképe
meg6rzése vagy érdekei el6segitése miatt ragaszkodik valamilyen igazsagossag-
igényhez. A fiat iustitia, pereat mundus kordbban a vallasi tapasztalatra hivatko-
zott. Ezért a kora modern korban nem a filozéfiai igények voltak a konfliktu-
sok forrasai, hanem a vallasi Gjitok. A realista gondolkodas jelentds része —
Bodin, Montaigne és Hobbes — a vallashabortk hatasara jott 1étre, a vallasos
igazsagossagigények keltette konfliktusokra reflektaltak.

Az igazsagossag- vagy szabadsigigények, ezek ttkozése egymassal a politi-
ka agonisztikus voltat erdsitik. A szent Oriilteket, a megszallottakat lehet vala-
melyest domesztikalni, lenyugtatni — az eur6pai szellemi és intézményi hagyo-
many kordbban tobbé-kevésbé elvégezte ezt a feladatot, de sosem teljesen és
sosem véglegesen. Ezért folytonosan felmeril a kényszer igénye a béke érdeké-
ben. Az igazsigossagigények tomegessé valasabol és abbdl, hogy semmilyen
modon nem alakul ki bel6lik nemhogy igazsdgos emberi vildg, de még valami-
téle rend sem, e szerz6k a violentia alkalmazdsa sziikségességéhez jutottal.

A mdnidbol ered6 igazsagigények, a vilag tokéletlenségének tudata konflik-
tusokhoz és dilemmakhoz vezet. Ezért a sokféleségbdl egységet teremt6 folya-

¥ Machiavelli, 1978, p. 228.
3 Hobbes, 1970, p. 109.
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matba tudattalanul is bekertl a violentia — kényszer (elhatarolas, kirekesztés)
vagy a megtévesztés — valamelyik formdja. A transzcendens igények — igazsa-
gossagra, szabadsagra, egyenl6ségre, testvériségre, szeretetre, idvosségre és ha-
sonlékra vonatkozé igények — kiszdmithatatlan kovetkezményekkel jarnak
anélkil, hogy vonzé igéreteik valésidgga valnanak.

Az er6s allam mellett

Lathatoan a realista kép szerint a conditio humana nem 6nszervezs, énigazgato,
a rend csak politikai lehet, azaz a normadlis vildg megteremtése és 6rzése nem
normakovets cselekedeteket igényel, hanem violentia-t. A kilonféle forrasok-
bol ered6 végtelen sokféleség csak a violentia révén rendezheté rendbe. Nincs
semmi, ami ezt a politikai folyamatot felvalthatna — sem a hit, sem a gazdasag,
sem a racionalitds vagy a lathatatlan kéz valamely véltozata —, ha a politika
alatt azt az autoritativ folyamatot értjitk, amely révén dontésre jutnak az em-
beri viszonyok helyes elrendezésére, a j6 rendre vonatkozdéan eltéré és vitazo
érdekd, véleményl emberek.

Azonban a sokféle, 6sszetett, kiismerhetetlen és esetleges viligba a rendte-
remt$ szandékbol alkalmazott violentia még Gjabb konfliktusokat, bizonyta-
lansagot, bonyolultsagot, kiismerhetetlenséget és esetlegességet visz bele. We-
ber megfogalmazasa szerint a Politika mint hivatdsban a politikus erészakot
hasznal, és ezzel démoni erdket szabadit el.*! Ha tetszik, a politika és a sziik-
ségesnek vélt violentia néveli a gondokat.

A conditio humana realistinak nevezett képe és a piszkos kéz ezzel kapcso-
latos elfogadasa jellemz&en az erds vilagi hatalom igényéhez vezet. Azonban a
piszkos kezet csak a koztuigyekben fogadjik el, a maganéletben nem. A magan-
tgyekben a cselekvo kovetheti a személyes erkolesi nézeteit, erkolesi integrita-
sa igényét. Azaz nem csupan a moral és politika, hanem a magéan és a politika
elvalasat is feltételezi ez a gondolkodas:

,Semmitol nem szabad visszariadni a haza megmentése érdekében... a hazat — fiig-
getleniil a médszertél — meg kell védeni, akdr becstelenség drdn is, akdr dicsdséggel... ahol
a haza sorsardl kimondjik az utolsé, a dontd szot, ott nem szabad méricskélni, mi igaz-
sdgos és mi igazsdgtalan, mi irgalmas és mi kegyetlen cselekedet, mi dicséretes és mi gya-
lazatos tett, hanem minden meggondoldst félretéve, azt a megolddst kell vilasztani,
amely megmenti a hazdt, és megdrzi szabadsdgdt.”

A Fejedelem szerint jonak kell mutatkozni, de ,a fejedelem, kivaltképp az 4j fe-
jedelem, nem tudja mindig azt tenni, amiért az embereket jonak szoktak tar-
tani; részben az allam megtartdsanak szandékatol vezetve, gyakorta kénytelen

> Weber, 1989.
*2 Machiavelli, 1978, p. 431.
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a hit, konyortletesség, emberiesség és vallas ellen cselekedni. Aszerint kell te-
hat cselekednie, ahogyan a sz¢€l faj, ahogy a szerencse valtozasai parancsol-
jak... a rosszat is meg kell tennie, ha a sztikség tgy kivanja.”*

A piszkos kéz hasznalata, a moralisan problematikus tettek elkovetése
melletti érvelés szerint a politikai helyzet nem normalis helyzet — nincsenek
benne normak —, és azért sajatos, mert a decens élet, a rend helyreallitasa vagy
védelme (a modern politikdban: a fejlédés Gtjaban allé akadalyok eltakaritasa)
olyan eszk6zok hasznalatat kivanja meg, amelyek mas tevékenységi korok ese-
tén tiltottak. A vildgi hatalom teremt rendet a bizonytalan conditio humana-
ban, ezért a rend megteremtéije és Grzbje igényelheti a nem mordlis tettek (a
violentia) legitim monopdéliumat, de 6t terheli az immoralis tettek végrehajtasa
és a vele jar6 haborgé lelkiismeret elviselése.

Ha a conditio humana nélkulozi a rendet, a szabalyokat, akkor folyamatosan
nem normalis allapot, amiben csak a violentia révén lehet rendet és szabalyokat
kialakitani és megdrizni. Eszerint a politika nem része az emberi természetnek,
hanem kiegésziti azt. Mivel az ember hajlamos a helytelen, immoralis cselekvé-
sekre, hajlamos erészakot alkalmazni és megtéveszteni a tobbieket, ezért a
politikdnak kell rendet alkotnia, megteremteni a j6 élet lehet6ségét. Nincs lat-
hatatlan kéz, ezért kell a lathato piszkos. A politika nem az er6szak és megté-
vesztés felszamolasa, hanem ezek alkalmazasa 6énmaguk, az er6szak és megté-
vesztés ellen. Az emberek ,inkabb hajlanak a rosszra, mint a jora”,** de még a
jo szandéka emberek is kovetnek el blinos cselekedeteket a conditio humana
episztemoldgiai homéalyossaga és tragikus volta miatt (v6. Oidipusz), de a poli-
tikusnak az ilyeneket tudatosan is el kell kovetnie. A taktikus — politikus — cse-
lekvés sziikséges az immoralis vildgban: ,Nagy a tavolsag a valodi és képzelt
életmodunk, valosagos és feltételezett tetteink kozott, aki az utébbi alapjan
okoskodik, inkabb sajat romlasanak okozdja, mintsem sikeres el6mozditdja.
Mert Ggy szokott lenni, hogy az olyan embernek, aki mindenkihez j6 szokott
lenni, gonoszok okozzak a vesztét. Ezért sziikséges, hogy a fejedelem hatalma-
nak megé6vésa érdekében megtanuljon rossznak lenni, és ezt sziikségnek meg-
felelen gyakorolja.”* (V6. Machiavelli Hogyan dlette meg Valentino herceg Vite-
lozzo Vitelli, Oliverotto da Fermt, Pagolo urat és Orsini herceget, Gravina urit.)

Nem pusztan arrdl ir a realista, hogy a kozugyek terén az utilitas fonto-
sabb a honestas-nal, ezért sziikséges a helytelen cselekedeteket is megtenni, ha-
nem azt is, hogy a helytelen cselekvés jarhat jo politikai kovetkezményeklkel,
mint a béke és a rend. Késébb a vilag ilyen erkolcsileg abszurd képét Man-
deville és Smith terjesztette ki, és ez lett az an. ,modern tudomany” el6felte-
vése. ,Bolcs ember sohasem tehet szemrehanyést annak, aki a kiralysag meg-

3 Machivelli, 1987, p. 59.
** Machiavelli, 1978, p. 119.
35 Machivelli, 1987, p. 51.
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szervezése, az allam létrehozédsa érdekében rendkiviili eszk6zokhoz folyamo-
dik. Ugy van rendjén, hogy ha az, amit tesz, vadolja, tettének eredménye
felmentse a vad aldl, és ha az eredmény j6, mint Romulus esetében, sohasem
marad el a megbocsatas, mert azt kell elitélni, aki rombolasra hasznélja az ere-
jét, nem pedig aki javitasra.”?® Emiatt abszurd a realista cselekvés- és vilagkép:
a j6 szandék (pl. igazsagossagigény) vezethet bajokhoz, és a rossz szandék —
mint a hatalomvagy, kapzsisig — vezethet j6 eredményre, mint a béke és a
rend, a jolét.
Csak az képes masokon uralkodni, aki magan is tud.

Abszurd

A violentia melletti fontos érv lett a Fortuna istennd, az esetlegességnek neve-
zett tapasztalat megtestesitGje a kozépkori szerz6knél. Ha a conditio humana
folytonos és el6re nem lathaté valtozasban van, s6t abszurd, akkor hogyan ke-
letkezhetne rend bel6le? Fortuna istenné az elére nem lathaté helyzetekre és
kovetkezményekre vonatkozott, atvette a gondvisels Isten helyét, de legalabb-
is versenyzett vele. A piszkos kéz, azaz az erkolcsileg problémas cselekvés el-
vallalasa melletti érvelés feltételezi, hogy ezek a kellemetlen kovetkezmények
szlikithet6ek vagy megsziintethetSek erészak vagy megtévesztés révén, az
oroszlan vagy a roka moédszerével,*” de sehol sem talaljuk az ergszak és megté-
vesztés ilyen hatdsianak elemzését. A violentia a realistak szerint nem érthetd,
de miukodik.

Sét, minél radikélisabb Fortuna szerepe a politikai val6sag leirasaban, an-
nal inkabb igényli az uraldsa a piszkos tetteket. A conditio humana Fortuna
uralta folytonos valtozasa egy folytonosan fennalld, a violentia-val €16 allamot
igényel, hogy az valamennyire mederben tartsa a valtozasokat — ahogy lehet.*
Szent Agoston szerint midta Isten elhagyta a saeculumot, azt a blin, a véletlen,
a szerencse, az esetlegesség és Fortuna uralja, ezért sziikség van a vilagi hata-
lomra, ami a rendteremtés — azaz a piszkos tettek j6 hatdsa — céljabol intézmé-
nyesitett erészak.

A piszkos kéz problémdja arra mutat, hogy féleg a politikdban az ember
olyan koriilményekkel és feladatokkal keriil szembe, amelyek meghaladjak a
képességeit.*” De a politikdnak vagy altalaban a condition humana-nak e képé-
bél nem kovetkezik, hogy a dilemmak, bizonytalansigok megoldhatéak a
violentia valamelyik valtozataval. Ez az érvelés azt feltételezi, hogy korlatozott
a kiismerhetetlenség: ugyanis annyira azért kiismerhetének tekinti a conditio

* Machiavelli, 1978, p. 431. Az eredetiben: ,Perché colui che & violento per guastare, non

quello che ¢ per racconciare, si debbe riprendere.”
*7 Pitkin, 1999.
38 Engster, 2001.
39 Winston, 1994, p. 39.
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humana-t, hogy értelmesnek tekintse azt, hogy valaki a violentia révén probélja
meg elérni a kivant kovetkezményeket.

Machiavelli latens szkepticizmusa ellenére cselekvési szabalyokat, tana-
csokat irt le*” a politikusok szamara, a siker ,biztos alapjait” igérte,*' pedig a
szkepticizmusabol egyetlen logikus cselekvési tanacs eredhetne: maradj tavol a
politikatol, hiszen a siker bizonytalan. Ehelyett rendre a violentia-t javasolja:
pénzen nem lehet tartés tdmogatast venni,* sem meggy6zéssel. A népet bar
konnyd meggy6zni valamirdl, de nehéz a meggy6z6désében megtartani, ,ezért
azon kell lenni, hogy amikor mar nem hisznek tobbé, er6szakkal tartsuk meg
hitiiket”.** A probléma fontos eleme a conditio humana allhatatlan volta. Azon-
ban ha ez igaz, hogyan feltételezhetjik, hogy az erészak félelmet valt ki, és a
félelem a kivant cselekvésekre motivalja a gyengébbeket? A félelem ugyanis
eredményezhet haragot és ellenszegiilést is, ezért az er6szakot prudens médon
kell hasznalni. Ha valaki feltételezi, hogy a politikai helyzet homalyos, alig ki-
ismerhet6, aklkor hogyan éllithatja, hogy az er6szak, kényszer, megtévesztés
vagy barmely piszkos tett a remélt eredményt véltja ki? A kiismerhetetlen és
abszurd vildgban a prudentia lehetetlen. A piszkos kéz, a violentia hasznalata
melletti érvelés azt feltételezi, aminek tagadasa miatt sziikséges a piszkos kéz:
az ember és helyzetei kiismerhetéek, ezek szabédlyok alapjan mékodnek.

A conditio humana erkolcsileg abszurd voltanak képével érveltek az erkol-
csileg problémas (violens) cselekvések mellett, de ezek az érvek cafoljak a
violentia sikerességét is. Szemben Machiavellivel, a kovetkezetesebb Mon-
taigne arrdl irt, hogy a prudentia, s6t még a fejdelem ereje is tal gyenge Fortuna
uraldsara.**

,Mit nyertek azzal torvényhozoink, hogy kivilasztottak szdzezer egyedi tényt, és
szdzezer torvényt csatoltak hozzdjuk? Ez a szdm egydltaldn nincs ardnyban az emberi
cselekedetek végtelen sokféleségével. Leleményeink sokasitdasaval sohasem érjiik utol a pél-
ddk viltozatossdgdt. Vegyiink hozzdjuk szdzszor ennyit: mégsem kovetkezik be soha, hogy
az eljovendd események kiziil akdr csak egyet is olyan pontosan dsszeilleszthessiink és
pdrba dllithassunk az ezernyi elére kivdlasztott és jegyzékbe foglalt eshetdség valamelyi-
kével, hogy egyetlen olyan koriilmény vagy eltérés se maradjon, amely eltérd megitélését
tenné sziikségessé. Cselekedeteinknek, amelyek orokos viltozdasban vannak, nem sok koziik
van a rigzitett és mozdulatlan torvényekhez.”

* A sdrra épit, aki a népre épit” mondast cdfoland6, Machiavelli azt irja, hogy a paran-
csoldsra termett, bator, bajban kitarto, fellészult és lelkesité fejdelem soha nem fog csa-
latkozni a népben, és ,joggal vélheti, j6 alapokra épitett”. Machiavelli, 1987, p. 57.

4 Machiavelli, 1987, p. 66.

*> Machiavelli, 1987, p. 66.

* Machiavelli, 1987, p. 33.

V6. a Mds-mds médokon ugyanegy célhoz ériink, Ugyanazon szdndék kiilonféle kovetkezményeirdl
cimi esszéit.

45 Montaigne, 2013, vol. IIL. p. 346.
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Montaigne kritikaja a szkeptikus érvelés kovetkezetes végigvitele: a con-
ditio humana oly valtozékony, kiismerhetetlen és kiszdmithatatlan, hogy nem
lehet altalanos szabalyokat vele és a piszkos tettek — mint az erészak és csalas
— sziikségességével kapcsolatosan megfogalmazni.*® Elfogadva azt a feltevést,
hogy az emberi vilag radikalisan kaotikus és hijan van szabalyoknak (amelyek
felfedezésére a XVIII. szazadi morélfilozéfia, majd a XIX-XX. szazadi szocio-
légia torekedett), megkérdezheti valaki, hogy a politikus honnan ismerheti a
hatékony, de piszkos tettek szlikségességét igazolo szabalyokat? Ha igaz, hogy
az emberek tettei nem josolhatéak meg, allhatatlanok, akkor a politikus altal
alkalmazott violentia hatékonysiga sem lathat6, igy nem érvelhetiink mellet-
te.*” Ha a conditio humana-ban, f6leg a politikaban senki sem lehet biztos a tet-
tei kovetkezményeit illetGen, senki sem lathat elére, akkor a politikai cselek-
v6knek sincsenek j6 érveik a violens cselekvések mellett. Nincs j6 indokunk
azt hinni, hogy a piszkos cselekedet sikeresebb lesz, mint barmely mas. Sét,
Weber szerint a politikusnak azzal kell szadmolnia, hogy az er6szak noveli a
gondokat, démoni erdket szabadit el.

Természetesen az abszurd vilagban a realista még mindig mondhatja: nem
tudom, miért, de mikodik a violentia, és ez pont elég. Nincs sziiksége megala-
pozésara vagy érvelésre mellette. Sem a piszkos tettek, sem az amoralis racio-
nalitds nem tudja megszabaditani az embereket, a conditio humana-t abszurd és
tragikus jellegétdl, de nem is ez a céljuk.

A modernek optimizmusa utdn

A piszkos kéz dilemma azt feltételezi, hogy valaki ismeri a helyzetét és a va-
gyott célhoz vezet$ eszkozoket, csak éppen azokat helytelenek észleli. Ha e
cselekvést helytelennek észleli a cselekvd, az lehet tévedés, hiszen ez esetben
helyes szandékbdl ered és reményei szerint helyes kévetkezményre vezet. Ak-
kor mit6l piszkos a cselekvés, hiszen a gyogyszert sem tekintjik méregnek,
még ha tartalmaz is mérget? De ha az ember a helyes cselekvést észlelheti er-
kolcsileg problémasként, akkor ez azt jelenti, hogy az a képessége, hogy az er-
kolesi és politikai vilagban, az emberi viszonyok vildgidban tdjékoz6djon, meg-
lehetésen korlatozott.*s Ttéletei megbizhatatlanok, ezért nem kell agg6dni mi-
attuk. Az erkolcsi elvardsok ez esetben csak megoldhatatlan dilemmékat — vo.
Hamlet — és zavarokat okoznak a politikai és erkolesi vilagban. A conditio
humana homalyossaga miatt és mivel a helyénval6 cselekvéshez sziikséges tu-

v, Montaigne: A szerencse gyakran egy iiton jdr az értelemmel, Ttéletiink bizonytalansdgdrol.
Ty, Montaigne: Cselekedeteink dllhatatlansdgdrol.

48 Nagel, 1979. ,Given the limitations on human action, it is naive to suppose that there
is a solution to every moral problem with which the world can face us. We have always

known that the world is a bad place. It appears that it may be an evil place as well.”
Nagel, 1972, pp. 123-144.
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das megszerzésének képessége erésen korlatozott, az erkolesi megfontoldsok,
igények ab ovo tragikusak. Megoldhatatlan perplexusokat eredményeznek,
amiket nem oldanak meg, csak félreteszik a zsarnokok, a realistak és moder-
nek, ez utébbiak azzal, hogy a politika és erkoles szétvalasztasa mellett érvel-
nek. Vagy egyiitt élnek a cselekvésbdl eredé perplexusokkal.

A modernek tarsadalmi reformizmusa nemcsak a vilag kritikus leirasaval
tarsult, hanem az ismeretek arrogins hirdetésével is. A politikai modern azt re-
mélte, hogy az emberek képesek a keziikbe venni életiik alakitasat, uraldsat, a
maguk urai lehetnek, az emberi vilagot teljesen megismerhetik és uralhatjak —
azaz alakithatjak. Ebb6l ered6en mindent, ami ellenall a megismerésnek vagy
ellendrzésnek, azt onkényesnek és elnyoménak tekintenek — vagy ami még
rosszabb, az emberi haladas és a személyes boldogsag akadalyanak. A modernek
azért racionalistak, mert nem képesek elfogadni a jamborsagot: annak elfogada-
sat, hogy a tudas mindig korlatozott, a cselekvéseknek mindig vannak nem
szandékolt kovetkezményei és tartalmazzak a bukas lehet6ségét. Ezért az on-
szabalyozas, 6énuralom eszménye elérhetetlen, és ezért nem fogadjak el annak
tudatat, hogy bizni kell valamiben, ami kivtl all az ellen6rzésiikon, és nem tud-
jak elfogadni a maguk és a vilagulk, a tarsaik tokéletlenségét. A conditio humana
elfogaddsa belatas, aldzatossag, ami a kereszténység alapveté beallitottsiga.
Enélkiil az ember mindig elnyomottnak és kiszolgaltatottnak érzi magat. Ami jo
esetben csak a nyugalom elvesztésével és konfliktusok soraval jar.

Az elére nem lathat6 és kellemetlen kévetkezménye miatt a conditio
humana megértése tartalmazza az emberi irdnti jAmborsagot: a zavarossaga és
annak elfogadasat, hogy a megismerés korlatozott. Az emberi tudas korlato-
zott vagy tokéletlen voltanak hangsdlyozdsa pesszimista vagy tragikus, mivel
az embernek episztemolégiailag bizonytalan kérnyezetben, zavaros vilagban
kell cselekednie, mint Oidipusz tette, de mégis felelGs tettei el6re nem lathaté
kovetkezményeiért. S6t, a helytelen, piszkos cselekedet is eredményezhet koz-
jot, ami az igazi abszurd és botrdny a racionalista szdmadra.

Ha az emberi vildg nem racionalisan elrendezett és/vagy ellenall a racio-
nalis megértésnek és rendezésnek, az embernek fel kell adnia a politikai és
erkolesi életben a bizonyossag igényét, ezért az optimista episztemoldgia el-
utasitdsa az emberi cselekvés és a politikai viszonyok tragikus és abszurd ké-
pével tarsul.

A realista szerint a politika nem véleménycsere, nem a nem kényszeritett
ész kényszerének val6 engedelmesség, hanem hatalmi harc. A sokféle, valtozo,
ellenséges és homalyos emberi vildgban élésre nincs kényszer- és manipulécio-
mentes megoldas. Platén filozéfus dllama is, ha nem is kényszeren, de kegyes
hazugsdgon, manipuldcién alapult.
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Sziszifusz

A vilag és féleg a politika abszurditasbol két dolog kovetkezhet: ennek elfoga-
déasa vagy a kivonulas, a tdvolmaradas a kozélettol.

Morus Szent Tamas vagy Weber az el6bbi mellett érvelt. Az abszurditas el-
fogadasa egyben annak elfogadasa, hogy a politika a tragikus, és a politikus tragi-
kus hés. Ha semmi sem valtozik, aklkor minek részt venni a politikdban? Ha egy
vallalkozas, a (j6) rend megteremtése reménytelen, akkor értelmetlen. Ha a poli-
tikus altal hasznalt violentia nem oldja meg, legfeljebb ideiglenesen a gondokat,
aldkor nem értelmesebb tavol maradni a koziigyektdl, és a sajat lelki békére tore-
kedni, ahogyan a szerzetesek vagy a sztoikusok teszik? Az epikureusi emberek
vildga a tobbieket maga al4 gy(rni kivin6k harca, amit sosem lehet véglegesen és
teljesen megnyerni. Ezért értelmetlen belevagni. Lucretius a De rerum natura-ban
a hatalomra torekvét Szisziiphoszhoz hasonlitotta, az abszurd héshoz.

»Sisyphus is, latjuk, van az életben, ki a népnél
Baljés bardokra s vesszékotegekre torekszik.

Am mindig szomordan tér meg, mert egyre legy6zik,
Mert a hatalmat hasztalanul hajhaszni 6rokké,

Es soha el nem nyerni, de egyre vesz6dni miatta
Annyit tesz, mint sziklat tolni a hegyre,

Mely azutdn annak tetejérdl Gjra legordul,

S gyorsan a régi helyét foglalja el Gjra a sikon.”*

A hatalom torékeny és hidbavalé (nem az lesz, amit a hatalom birtokosa
akar; vagy azt teszik, amit a hatalom birtokosa akar, vagy nem). A politikust a
dicsvagy hajtja, mint a tobbi embert. Azonban ez abszurd, hiszen sohasem
lehet biztos az elérésében a conditio humana-ban. Sohasem tudhatja, hogy meg-
kapja-e a vagyott megbecstilést a tobbiektsl — az pedig kiismerhetetlen, ellen-
orizhetetlen és uralhatatlan, szeszélyes. Emiatt igyekszik a modernek totaliza-
16 politikdja radikalisan atalakitani a conditio humana-t, felszamolni a kiismer-
hetetlenségeit, abszurd és tragikus voltat.

A hatalom illazi6, mivel 6rokké masokkal kell térédni: kovetnek-e, enge-
delmeskednek-e; és sosem lehet erre biztos a véilasz. A realista ember- és vilag-
képbdl eredGen a hatalomra térekvének nemcsak magan kell er6t vennie, hogy
elkovesse a sziikségesnek itélt violentia-t, de sosem élhet nyugodtan. Elete
nyugtalan lesz, és szorongani fog a kornyezetétdl, akiket legy6zni remél, de
naponta meg kell ezt tennie. Mint Szisziiphosznak. Naponta Gjra kell kezde-
nie. Nincs plat6, hiszen a hatalom, a hirnév, a megbecsiilés az dllhatatlan ma-
soktdl fiigg. A hatalomvagy és a kornyezet uraldsa, a megbecstlés megszerzé-
sének vagya értelmetlen, erre a vak, értelmetlen szenvedély visz.

4 Lucretius, 1957, 993-1001.
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HORVATH SZILVIA

Egy klasszikus politikai kozosségértelmezés.
Logosz és pluralitas

Bevezet6 és keretek: ,essaik az 6kor és a jelenkor €16
kapcsolatarol”

Az 1940-es évek ele]en megjelent egy flgyelemre mélté kotet az aklor csupan
a hiaszas évei végén jar6 klasszika- fllologus és torténész Szabo Arpad tollabol,
mely a Periklész kora cimet viselte, és amit aztan az 1970-es években tjra kiad-
tak.! Szab6é mar a kotet elején tisztazni probalta torténészi viszonyat ahhoz a
korhoz, amit vizsgalt, és legalabbis megmutatni azt az ellentmondast, ami a
torténészi partatlansag igénye és akozott hazodik, hogy: , A torténeti md nem
egyszer(ien a megtortént események rekonstruélasa, tikorképe, hanem a min-
denkori jelen kisérlete a malt megértésére.”” Tovabbmenve pedig, hogy miért
van egyaltalan sziikség erre a megértésre: ,A jelen a multon keresztil valdja-
ban mindig 6énmagat akarja megérteni.”

E figyelemre mélt6 alapallas végiil ahhoz vezet a miiben, hogy meglep6en
tag teret szentel annak az agdnnak, amelyet par évtizeddel korabban Nietzsche
vélt kulcsmozzanatként felfedezni az Skori vilig mozgatéelvei kozott. Mas-
részrél pedig a hatalom logik4janalk, annak immanensen talterjeszked6 és vég-
s6 soron tragikus természetének. Szab¢ tehat kétségkivul sajat kora sztrgjén
tekintett erre az gorogségre, a politika olyan tapasztalatdn keresztiil, amely-
ben a hatalomnak nem latszott hatara lenni, s ami végiil, ahogyan késébb
tobb helyutt hangsulyozta, sziikségszeriien vezetett a korabeh kulturalis vivma-
nyok és életforma Osszeomlasdhoz. A bukas atfogo ,Igy buktak meg mind —
irja — a periklészi kor legnagyobb idedljai: az agon, a kalokagathia, demokra-
cia, nagyhatalmi politika és diplomacia mind.”*

' A szakaszcimben szerepld idézet a sorozat jelmondata volt, lasd Szabd, 1942, hatlap.
* Szabo, 1942, p. 6.

? Szab6, uo.

* Szabo, 1942, p. 93.
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Utélag olvasva, akar talan az 1970-es évek masodik felében, akar ma, el-
sikkad a mtinek az az 6nmagéban is tragikus karaktere, amelyet tulajdon kon-
textusabol nyer. Szabé Arpad kétséget kizaréan rendkiviili Gkortorténész és,
megkockaztatom, politikai filozofus is, de — természetesen — mindaz, amit és
ahogyan az idészamitasunk elStti 6todik szazadi politikai gondolkodasrél tu-
dunk, néha karakteresen mas alakot 6lt, mindenekel6tt tagoltabb és talan tu-
domanyosabb is abban az értelemben, hogy jobban hagyja megérteni az anya-
got, mint a tobb évtizeddel kordbbi interpretacidk.

Csalkhogy Szab6 mtvének érvényességét és végsé soron tulajdonképpeni
értelmét is az adja, amely helyzetben megsziiletik. Noha érezhet6 ez talan az
Gjra kiadott szovegen is, az olvasé, akinek van szerencséje taldlkozni az erede-
ti kiadassal, még erételjesebben szembesiil ezzel a ténnyel. Az eredeti konyv
mint fizikai 1étez6, mint valami, ami még halovanyan, de utalhat az eredeti
kontextusra, képes arra, hogy megérintsen, és ezzel felidézze annak az egész szi-
tudciénak a tragikumat, amelyben a periklészi Athénrdl a hitleri Németorszag
felé¢ sodr6d6 Magyarorszagon éppen igy, ily médon, az agénnal szembeallitott
parttalan hatalom formajiban lehetett és talan kellett is frni. Megérintés és
felidézés: a megfogalmazas esetlegesnek tiinik, de pontos: egyaltalin nem tel-
jességrél van sz6, és ez nemcsak a mi, olvasok kora és Szabé Arpdd kora viszo-
nyara, hanem mindannyiunk és az ékori Athén kora viszonyéra is érvényes. Sza-
bé mintha azt szeretné — alkalomadtan kovetve Plutarkhoszt —, hogy figyel-
junk fel Athén tragikumara és érezziik at azt. Azzal a ténnyel, hogy szdmara a
mult és a jelen kozott érvényes kapcesolat lehet, halovanyan azt is sugallja,
hogy figyeljiink fel tulajdon kora tragikumadra is. Politikai értelemben, sajat ol-
vas6i szamdra: lassak azt a tragikus végkifejletet, amely tulajdon vilagukra —
annak értékességére, az otthonossagra — varhat. A periklészi Athén egyszerre
szolgal a jelen megértésének eszkozéil és egyszerre tragikus jajkidltas; sok
minden, de nem puszta torténeti leiras.

Egy békésebb, a vilagunk 1étét és otthonossagat mar nem fenyegets id6-
szakbol, tulajdon jelentinkbdl is vannak példdk a klasszikuson keresztiili 6n-
megértésre. Josiah Ober, Mogens Herman Hansen, Peter J. Euben talan a leg-
ismertebbek, akik ilyen jellegli munkaikat a nyolcvanas évektdl publikaljak.
Peter Liddel példaul a szabadsag- és kotelességfelfogasrol irt konyvét azzal
kezdi, hogy ,az 6kori demokraciaval foglalkozé legGjabb tudoméanyos munkak
kritikai elemzését nydjtjak annak az igénynek, hogy az 6kori demokratikus fo-
galmak a kortars politikai problémak megoldasat nyGjthatjak”.> A klasszikus
modernre alkalmazasa jelenlévé tendencia, de kétségteleniil vitatott is. Mo-
gens Herman Hansen viszont legaldbb két ponton is tanulsigos ellenvetéssel
€l az ennek a megkozelitésnek az érvényességét vitatokkal szemben. Az egyik
az a tény, hogy a klasszikus demokracia torténeti-szociolégiai értelemben véve

> Liddel, 2007, p. 1.
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empirikus esetet jelent, ami kiillonosen politikatudomanyi szempontbdl lehet
modszertanilag relevans allitas, hiszen azt sugallja, hogy abbél még, hogy vala-
mi forténeti, nem kovetkezik sziikségszertien az is, hogy ne lenne empirikus.°

Magyarul a klasszikus és a modern politikai gyakorlatok 6sszevethetéek,
amennyiben empirikus példakrél van sz6, és az 6kortudomanyban ezek az
eszme- és intézménytorténeti esetek ilyen médon vannak megkozelitve. A ma-
sik fontos allitas a klasszikus értékek és eszmények kortérs atinterpretalasara
vonatkozik, vagy még inkdbb arra az igényre, hogy néhanyat azok koziil a je-
lenben is érvényesnek tartva értelmezziink, ami egyitt jar azzal, hogy mar az
eredeti forrasanyag szelekcidja és olvasasa is prekoncepciokkal terhelt. Raada-
sul egyaltalan nincs arra garancia, hogy két fogalom ugyanazt jelentse két-
ezer-0tszaz év tavlatabol, masként szolva erés a gyanu, hogy a hasznilt fogal-
mak mar atirtak lesznek, és a klasszikus értékek aldozatul esnek ennek az
interpretacionak. Hansen ezzel szemben példaul megvédi a periklészi demok-
raciafogalom modern alkalmazhatésagat, igy azt az igényt, amely 2003-ban az
Eurépai Unié alkotmanyos kartajat el6készit6 alkotmanyozé gyGlésen meralt
fel. A végul soha el nem fogadott Eurépai Alkotmany preambulumaban
ugyanis a tervek szerint szerepelt volna Periklész hires beszédének egy részle-
te, melyet a peloponnészoszi hdbora elején elesett katondk temetésén mon-
dott el, és amelyben kijelenti, hogy polisza demokracia. Ezt az igényt mas tor-
ténészek egészen egyszerlien nem fogadtak el, anakronisztikusnak tartottak
az atvételt, és agy gondolom, leginkidbb ama - erésen vitatott értékd —
historizalé politika mintapéldajanak is, amelyben torténeti eseményeket, fo-
galmakat, értékeket, célokat, személyeket s egyéb szimboélumokat aktudlpo-
litikai célok szolgalataba allitanak. Vitathat6 persze, hogy egy politikai problé-
mat vajon éppen a torténészeknek kell-e megoldaniuk, ahogyan az is, hogy
miért is ne véllalhatna egy aktualisan 1étezé politikai kozosség kozosséget egy
szamara relevidns multtal, akar annak értékei kozil pusztan szemezgetve.
Mindenesetre Hansen ellenérve torténeti.” O ugyanis lenyegeben azt allitja,
hogy attol meg, hogy egy ertek vagy fogalom torténeti és ezzel tavoli, nem
szitkségszertien jelent mast. Ugy is fogalmazhatnank, hogy amiképpen nem
logikailag kényszerit6 az, hogy ok-okozati kapcsolat alljon fenn egy idébeli so-
rozat két allapota kozott, pusztan azért, mert egymast kovetd allapotokrol
van sz0, tgy nem kényszerit6 az sem, hogy ne alljon fenn logikai kapcsolat két
esemény kozott, ami egymast kovetd médon nem alkot id6beli sort. Magyarul
tévedés azt feltételezni, hogy ami elmdult, az sziikségszerien érvénytelen a je-
lenben, de az is az, hogy inkabb feltételezhetjiik azt, hogy valami érvénytelen
abban az esetben, ha régebben tortént, mint ha korabban.

% Hansen, 2008a, kiil. p- 26.
7 Hansen, 2008b.
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Ugy vélem, ezek relevans problémak torténészi oldalrol, és mivel irdsom
esetében olyan elméletalkotasrol van sz6, ami valamely politikatapasztalatbol
épitkezik, ezért ez a szempont kilondsen meger6sitd erejli lehet. Csalkhogy
mint autoném elméletalkotas, mégsem kényszeril ra arra, hogy pusztin az
eszmetorténet-irds érvényességigényeire alapozzon. A torténeti érvényesség
ereje mar kevésbé relevans vagy néhany esetben egyaltalin nem az. Mas meg-
fogalmazasban, ami engem példaul Obert6l és Hansent6l megkiilonboztet, az
az elméletalkotds iranya; mig 6k torténészként allitjak azt, hogy ,a klasszikus
Athén politikatapasztalata (political experience) nem pusztan csak énmagaban
érdekes, hanem akként az eszkozként is, amellyel a kortérs politikai dilemma-
kat Gjra lehet gondolni (rethinking)”,* addig én ezt abban a kontextusban alli-
tom, amely a ,kortars politikai dilemmakat” hozza létre. Egy ilyen kontextus
mindig empirikusan tag, komplexitasaban pedig emberi 1éptékkel mérve vég-
telen, ezért amikor erre utalok, akkor mindig valami sztikebbre kell, hogy utal-
jal, mint a valésdgosan létez8, hiszen az fogalmilag megragadhatatlan és igy
legalabbis a gondolkodas targya nem lehet.

Ez tehat egy valasztas, és azokhoz csatlakozom, akik agy vélik, hogy a
diszkurzivitas és a nyelviség (esetleg a kommunikacié) az, ami a kortérs politi-
ka meghatdroz6 mozzanata; és empirikusan is igazolhaténak gondolom azt,
hogy a politikai a leginkdbb a diszkurzivitds 1at6szogén keresztiil tarhato fel.
Nem hiszem, hogy azok, akik igy gondolkodnak, hozzdm hasonléan ne tekin-
tenék a modern politika diszkurziv karakterét egyben értékesnek is, de annyi-
ban mégis jobbara kilonbozok télik, hogy szamomra ez a politikai elméletal-
kotas kiindulopontja is. Ebb6l a 14t6sz6gbdl tehat, mely a modern politika ta-
lan legjelent6sebb aspektusanak a diszkurzivitast tartja, egy olyan torténeti
vélasztds szarmazik, amely éppen az 6kori gorog demokraciat jelenti.

Ez egyaltalan nem véletlenszerd, hiszen a klasszikus athéni politika (és
nem kevésbé a politikai gondolkodas) meghatarozé vonasa a nyilvinos beszéd
jelent6sége volt. Ezért az sem esetleges, hanem inkabb sziikségszer(, hogy egy
ilyen vizsgal6dasban a klasszikus szofistak és a retorika is alapszerepet jatszik.
Ebben a szévegben a kiindulépontom az, hogy a szofistak nem Platon szépiro-
dalmi hései voltak, hanem valdsagosan létez6, 6nall6 gondolatokkal rendelkez6
torténeti személyek, akik adott esetben mast mondtalk, mint amit Platon mon-
datni szeretett volna velitk a sajat elméletalkotasi céljai érdekében.

Mindez szelekciét és Gjraolvasast jelent, s6t kovetel meg, de azzal a meg-
szoritdssal, hogy alkalmaznia kell azt az Gjonnan keletkezett tudast is, ame-
lyet a klasszikus anyag kapcsan a tudésok létrehoztak. Ebben a keretben fo-
gom tehat targyalni a klasszikus politikai kozosség néhany mozzanatat, ahol
az el6z6ek mellett még két dolgot elbfeltételezek: az egyik az, hogy azok a
szerzok is relevansat alkottak a témaban, akik megosztéak, ha melléjik allit-

¥ Ober és Hedrick, idézi Liddel, 2007, p. 1.
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juk a szofistdkat és a retorikat; kiilonosen Arisztotelészre kell itt gondolni.
Masrészrél ezek a filozofiatorténetileg nagy szerz6k egy sor esetben tulajdon
koruk kozvélekedésének kozvetlen, néha nem kritikai lenyomatat adjak (ami
szintén jellemzé Arisztotelészre). A korabeli politikai (k6z)gondolkodas felta-
rasiban egészen jelentés tudomanyos teljesitmények segitenek barmely elmé-
letalkotot.

A kovetkezSkben a logosz és a politikai kozosségalkotas kapcesolataval,
majd a politikai kozosség pluralitasillapotdnak az elemzésével kivanok foglal-
kozni.

Nyilvénos beszéd és a politika létrehozasa

Szamos szoveghellyel lehet bizonyitani azt, hogy a politikai tevékenység és a
nyilvanos beszéd a klasszikus korban szorosan 6sszekapcsolddott egymassal;
Josiah Ober lényegében az 6sszes fontos politikai cselekvé fogalomban tetten
érte a beszédre utal6 jel6lést,” ahogyan M. H. Hansen is, amikor a kortars ér-
telemben vett politikusnak megfelel6 szerepet a ,rétorok és hadvezérek”
(rhétoresz kai sztratégoi) gyakran hasznilt kifejezésben taldlta meg.' A nyilva-
nos beszéd torténelmi értelemben vett jelentségét bizonyitja az is, hogy a re-
torika tanitasa elterjedtté vélt az id6szak folyaman, és maga a retorika
(réthoriké tekhné) fogalma is autonéomma valt, bar ez a korai szofistaknal még
nem volt igy.'" A késébbi hagyomany tgy tartotta, hogy az els6 retorikaelmé-
leti szerz6k sziciliaiak voltak, a retorika kialakuldsdnak oka pedig a tulajdonvi-
szonyok tisztdzasa birdsagi uton (tehat a retorika kialakulasanak szinhelye a
bir6sag, nem a gyfilés). A késébbi korokbdl Platon szofista ellenfeleit, killono-
sen Gorgiaszt tekintették retorikatanaroknal, mikozben a klasszikus Athén-
hoz kototték Gket.'* A nyilvanos beszédnek még Hérodotosz torténeti munka-
jaban is nyoma van, és kiilénosen er6s a jelenléte Thukiididésznél; utébbi koz-
ismerten szdmos beszédet vagy vitat épitett be torténeti mivébe. A nyilvanos
beszéd, ideértve a szOlas szabadsigat és a vitathatésagot, mélyen szervesiilt a
klasszikus demokraciaban, olyannyira, hogy éppen annak kritikusaitél vannak
a leginkabb figyelemre mélté megnyilatkozasok e tényrsl. A platoni Szokra-
tész azt mondja a Gorgiaszban Athénrdl, hogy ott ,akkora széliasszabadsag
uralkodik, mint sehol Gorogorszagban”,'® Pszeudo-Xenophén pedig hossza-
san sorolja azokat az tigyeket, melyekben az athéniak tanacskoznak, és sosem

? Ober, 1989.

" Azzal a kiegészitéssel, hogy a hozzaszolas lehet6ség volt, nem pedig kévetelmény, lasd
Hansen, 2008a.

" Lasd Timmermann-Schiappa, 2010.

"2 Lasd Cicero,2012, pp. 45-47.

" Platon, 1998, 462a.
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érnek a végére, mert ,mondja csak meg valaki, mi az itt, amiben nem kell dén-
tést hozni?”,'"* ami marpedig ismét csak Osszegytlés és vita.

Mindemellett jelen céljaim szdmara mégsem a vita el- és kiterjedtségének
a ténye az érdekes, hanem a nyilvinos beszéd vagy egyaltalan: a beszéd politi-
kait konstitualé képessége és ennek elméleti-filozofiai reflexioi. Kezdjuk rog-
ton azzal a kérdéssel, ami a beszéd természetére iranyul, méghozza ama kér-
dés mentén, hogy miért is beszéliink egymassal. A beszéd funkcidja a legelter-
jedtebb kortars értelemben kommunikaci6, amellyel valamely eleve adott
ismeretet szandékozunk kozolni valaki massal; igy értve a szandékunk az el-
mondas vagy kozlés, méghozza olyasmié, ami szigoran hozzank tartozik, és
ami mar eleve megvan, legalabbis abban az 6sszevetésben, hogy nem magaban
a beszédben alakul ki. Adriel M. Trott (2014), akinek Arisztotelész-értelmezé-
sét itt kiindul6pontul veszem, azonban azt irja, hogy Arisztotelész szamara a
beszéd nem egyenls egy ilyen értelemben adott dolog kozlésével, mert a be-
széd feladata vagy inkabb természete az emberi, s ezzel a politikai vilag Iétre-
hozasa. Els6sorban ez fog érdekelni, tehat az, hogy a klasszikus korban, igy
Arisztotelésznél, mindenekel6tt pedig a szofista Prétagorasznal a beszéd ho-
gyan értelmezédik az emberi és ezzel egyetemben a politikai vilag kons-
titualojaként.

Egyszertien fogalmazva: Arisztotelész szamara az emberi élet célja az a
boldogsig, amely egyben a politikai kozosség egészének is a célja, és amely
boldogsag mindig vitatott (és ez az élet ténye), de amelynek vitatdsa, ponto-
sabban logosszal megragadasa soran arrdl dontiink, méghozza folyamatosan,
hogy mi a j6 és mi a rossz, mi a helyes és mi a helytelen.'”> Ez azt jelenti, hogy
amennyiben politikaiak vagyunk, addig mindig folyamatosan dontiink ezekr6l
a min6ségekrdl, melyek az emberi életet atszelik, kovetkezésképpen addig,
csak addig vagyunk politikaiak, ameddig az emberi vildg dolgairdl e kritériu-
mok mentén itéletet alkotunk. Amikor pedig politikaiak vagyunk, ezeket a
dontéseket logosszal hozzuk meg, mindig a logosz altal vilagitjuk meg, hozzuk
felszinre, tarjuk fel. Mivel arisztotelészi értelemben a politikai kozosség célja a
boldog élet, ahogyan az egyéneké is egyenként, és mivel ez tobbféleképpen ha-
tarozhat6é meg, ezért a politikai kozosségen beliil az errél valé gondolkodas
nyilt szini, felszinre hoz6 nyilvanos gondolkodasként val6sul meg, beszédként
vagy vitaként: logoszként.

Am amikor a logosz és az emberi mingség kapcsolatarél van sz, akkor az
ember mindig plurdlis térben talalja magat: az emberi boldogsag keresése soran
a logosz benniinket mindig pluralitasba helyez.'® S6t, a kozosséget eme dol-
gok kozossége maga alkotja.

' Pszeudo-Xenophoén, 2003, 111.6.
" Trott, 2014, p. 83, p. 93.
" Trott, 2014, p. 84., p. 88., p. 98.
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Trott arra figyelmeztet, hogy az emberi lényeket nem egyszertien a kom-
munikécio, valamely informacié kozlése kilonbozteti meg az allatoktol, ha-
nem az, amit Arisztotelész logosznak nevez. A ,hang” (phiné) és a ,beszéd”
(logosz) kozotti arisztotelészi killonbség abban all, hogy a hanggal érzelmeket
és tapasztalatokat lehet mas lények tudtara adni, de a helyesrdl itélkezni csak
logosszal lehet;'” a dolgok kozotti kapesolatokat csak valamely tobblettel lehe-
tink képesek feltarni, és ez az, amire a logosz képes. De ennek a logosznak
van két tulajdonsaga, amit érdemes figyelembe venni: az egyik az, hogy ssze-
fiiggést tar fel valamely egész viszonydban, tehat képes erre (ahogyan a logosz
hérakleitoszi koncepcidja is), tovibba hogy nem tudjuk el6re, hogy ez mégis
miben 4ll. Pontosan ezért van sziikség a vitara, a beszédre; mert még egyalta-
lan azt is, hogy kicsoda az, aki beszél, csak abban a helyzetben tudhatjuk meg,
ha jelen vannak azok a sziikségszer( mdsok is, akikkel beszéliink. Ebben az ér-
telemben pedig mar a masik tekintetbe vételével val6 gondolkodas politikai,
amennyiben akdrmennyire kontemplativ médon is, de egy politikai vilagba
helyez benniinket az egyéni-k6zosségi etikai célokrol gondolkodva. Szokra-
tész atopidja paradigmaképzé.

A beszéd vilagba helyez, de emberi-k6zos vilagba, ahol tapasztalatokat
osztunk meg, tesziink kozossé: ,Az emberek logoszban élnek, és nem élhetné-
nek a logoszban azon masok nélkiil, akikkel beszélni tudnak.”'® Mindez pedig
politikai kozosségben valésulhat csak meg, melynek a célja a legjobb élet: ,, An-
nak érdekében, hogy kivalaszthassuk, milyen életet szeretnénk élni, meg sziik-
séges hatdroznunk azt is, mi tesz minket azza, akik vagyunk, azaz hogy m-
kodtetiink kell a logoszbeli képességtinket a deliberacios tevékenység soran.”!?
Ezen a ponton az emberi minéség politikai karaktere és az emberi min&ség
diszkurziv karaktere egyértelmtien 6sszekapcsolodik: az ember zdon politikon,
de egyuttal zdon logon ekhon is, beszéls: logosszal és logoszban €16 1ény.?

Nem azért beszéliink tehat, mert kozolni akarjuk a tapasztalatainkat, ha-
nem azért, mert meg akarjuk osztani a vilagunkat; kiillonésen hozzajarulni an-
nak feltardsihoz, hogy milyen lehet a mindenki szamara legjobb élet egy ter-
mészete szerint plurdlis vilagban. A pluralitas tényébdl tobb fontos dolog szar-
mazik, melyre agy vélem, fel kell figyelnink. A legfontosabb a vitdk elvi
lezarhatatlansaga, abban az értelemben, hogy még ha sikerdl is feltarni azt,
ami emberek kozossége szamara a legjobb élet, az mindig djragondolhat6.?!
A vilag és a boldogsag #jrairhaté: olyan helyzetbe vagyunk helyezve a politikai
altal, amelynek a természete a lezaratlansag és a megalapozhatatlansiag. Ebbdl

" Trott, 2014, p. 89.
" Trott, 2014, p. 92.
¥ Trott, 2014, p. 96.
*Trott, 2014, p. 83.
*''Ve. Trott 2014, p. 97.
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kovetkezik, hogy a boldog életet nem lehet teoretikusan megalapozni, csak
politikaian felszinre hozni (egy kozos, besz€lt viligban a logosszal), és ez is
csal akkor lehetséges, ha mi beszél6k rendelkeziink jovéperspektivaval, amely
megnyitja a lehetséges kapuit, és rendelkeziink egyben multbeli tapasztalatok-
kal is, amelyek utalnak arra, ami lehetséges volt, és amelyek emberi tapaszta-
latként a rendelkezéstinkre allnak ma is.*?

Noha Arisztotelész a boldog életet hatarozza meg legfébb célként, maga a
politikai kozosség is lehet 6nmaga célja. Egyrészt azért, mert ez az a helyzet,
amikor az ember megosztja magat masokkal (gondoljunk a baratsag klasszikus
kori jelent6ségére), pontosabban ez osztozkodas olyan javakon, melyeknek a
természete az, hogy csak emberi viszonylatokban 1éteznek, a politikaiban kii-
lonosképpen koncentraltan vannak jelen, s onnan képesek kirajzani és bévite-
ni a vildgot. Masrészt azért, mert ez annak a helye, ahol ez a kollektiv keresés
megtorténhet, s amirdl agy sejtjiik, hogy nem annyira a megismerés, mint a pro-
bilkozds (a bizonytalan végkimenetell kisérletezés értelemben) strukturilja,
vagyis hogy nem vethet6 ala olyan eszkozrendszernek, melynek a végén ott all
biztos pontként a megismerés eredménye, ami ezzel le is zarul az emberi cse-
lekvések szdmara. Ehelyett az emberek, belehelyeztetve a maguk vildgiba,
arra kényszertilnek, hogy folyton prébalkozzanak, tehat alternativakat keres-
senek, méghozza egy mindig esetleges, partikularis szituaciéban. A politika-
ban val6 élés ezt a kitettséget is jelenti. Azt tehat, hogy valami nem azért zarul
le, mert a legjobb eredményre jutottunk, hanem vagy azért, mert az id6 szd-
kossége miatt donteni kellett, vagy azért, mert tevékenységiink értelmességét
egyszer(ien elsoporte egy Gjabb probléma: tehat torekvéseink felett tallépett
az idé6.

Ugy vélem, ez a gondolat a politikidban valé logosz esetlegességérdl és bi-
zonytalansagarol, melyet Arisztotelész (a Rétorika a tantbizonysag ra) kivalo-
an ismer, annak a bizonyitéka, hogy az ember anthroposz, esend6 és tokéletlen
lény, aki soha nem lehet olyan tudas birtokaban, amely megmenekiti 6t a poli-
tizalas terhét6l. Az ember tehat nem isten, ami azt is jelenti, hogy az emberi
gondolatok és cselekvések tartomdnya ald van vetve a mdsik ember {téletalkota-
sa kritériumanak: a masik létének. Es igy az ember alkotta dolgok mértéke az
ember, mert az emberi lények esend6 evilagi 1ények, és mert ez azt jelenti,
hogy politikai vilaguk van.?* De e vildguk léte a menedékiik is: az, hogy
poliszalkotasra képesek, olyan készségeket jelent, melyek egyrészt eltavolitjak
— mintegy eredményként — ket az isteni vilagtol (és ezzel megszabadulnak a
hiibrisz kényszerét6l és terhét6l), de masik oldalr6l meg is 6vja 6ket attdl, hogy
sziikségszertien elpusztuljanak, mert a poliszalkotas elsédleges képessége a
tulélésé, az azon tali politikai képesség pedig a polisz mint igazsagos és érvé-

V6. Arisztotelész, 1982, 1356a-b, 1359a, ill. Trott utaldséval, uo.
2 Szovegem a homo mensura-tételt értelmezi és annak fogalmait haszndlja, lasd Steiger
(szerk.), 1993 (Prétagorasz, DK 80 Bl).
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nyes kozosség fenntartasaé, ami egy tarsas értékeken és készségeken alapul6d
politikai kozosséget jelent. Innen, ebbdl a prétagoraszi poziciobol képesek le-
hetiink tovabblépni az arisztotelészibe, és arrél gondolkodni, hogy a politikai
kozosség tobblet, és hogy annak célja nem a puszta talélés, noha azt is mar tar-
talmazza.

Azt illet6en, hogy az emberi lehetéségeket és egyiittélést milyen mérték-
ben hatirozza meg a logosz, Prétagorasz mitoszaban nem tér ki, csak utalaso-
san figyelhetiink fel annak természetességére. Ennek az oka nem sziikségsze-
rden az, hogy Prétagorasz nem foglalkozott e kérdéssel, hanem Platén céljai a
dialégusban. Prétagoraszt idézve inkabb csak azt tudjuk regisztralni, hogy a
kés6bbi Arisztotelész 6sszhangban van vele, és nem biztos, hogy megvannak a
forrasaink annak detektalasara, hogy mi lehet kettejuk kozott a kilonbség. Itt
tehat szitkségszertien 4t kell Iépnem az autoném elméletalkotas terrénumaba,
ami sziikséges egyébként is, mert a szofista filozétia nyelvi-politikai 6sszefiig-
gései is talan inkabb ilyen médon hozhatéak a képbe.

Préotagorasz a Platon éltal megorokitett (véleményem szerint toredékes,
de hiteles) mitoszban, illetve az azt kovetd logosz kezdetén igy beszél: ,Amint
azonban a kozosség tgyei és erényei keriilnek napirendre, minthogy az ilyen
tandcskozasnak teljes egészében az igazsigossig (dikaiosziiné) és a jozan gon-
dolkodas (szophrosziiné) atjat kell jarnia, jogos, hogy minden egyes embernek
megadjik a sz6t, hiszen ez az erény mindenkiben meg kell hogy legyen — kii-
lénben nem volnanak varosok.”** Vagyis Prétagorasz szamara a politikai ko-
zosségben val6 részvétel azzal a fajta beszéddel vilik val6sidgossi, amelyben
minden értelmes embernek elvi értelemben részestilnie kell. Az igazsdgossag
érzése és a jozan gondolkodas, melyek a kozosség tigyeiben valé itéletalkotast
lehet6vé teszik, minden emberben meglévé képességek ugyan; amde olyan ké-
pességek is, amelyek nem egyenlé mértékben vannak meg.25 Egyenl6en, de
nem egyenlé mértékben, ahogyan példaul minden gyermek képes megtanulni
beszélni, de éppen a kozélet a példa ra, hogy nem mindenki képes a beszéd ké-
pességét egyforman haszndlni: ezért is van értelme retorikai-politikai képessé-
geket tanitani. A mitosz elsére azt sugallja, hogy Prétagorasz szamara az el-
s6dleges emberi politikai készség nem a logosz vagy a nyelv, hanem az igazsa-
gossagérzet és a kolcsonos megbecsiilés. De konnyen meglehet, hogy ez csak
azt jelenti: a nyelv eredetibb, mint a politikai, bar képes dontéen 6sszekapcso-
l6dni azzal. Ami nem a kapcsolat konstitutiv jellegét érinti, tehat a nyelvinek
az emberit meghatarozo, illetve a nyelvinek a politikait konstitualé természe-
tét, hanem csak azt mondja, hogy a nyelvi képesség 6sibb és eredetibb médon
hatirozza meg azt, mi az, hogy ember, mint a politikai, ami mar az emberi je-
lenlétet és nyelvi aktivitast is igényli, és azt is sugallja, hogy a politikai mar 6n-

2 Platon, 2007, 323e.
¥ Lasd Kerferd, 2003, p. 179.
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magaban valamilyen tobblet. Ez a politikai viszont a kozosség azon tigyei ko-
rtl szervez6dik, amely minden embert elemi értelemben érint, mert emberi
természetbdl ered képességeket érint. Mindemellett ,tanacskozas” és ,sz6”
altal megy végbe, vagyis elvalaszthatatlanul 6sszekapcsol6dik a beszéddel, ami
az egyik els6, eredeti emberi képesség, mely a legfens6bb képességbdl valé ré-
szesedés kovetkezménye, az értelemé.

Figyelemre mélté ugyanis az, hogy a platoni Pritagorasz szovege azt sejteti:
Protagorasz agy gondolta érve mitikus szintjén, hogy a hangképzési-artikula-
lasi és nyelvi képesség annak koszonhet6en valhatott az adomanyt kovetd elsé
par lépésben az emberek felfedezésévé (tanuldsava), hogy istenekkel valt ro-
konn4, mert isteni javak jutottak a részére.?® Ez az isteni joszag a tliz volt, az
eredeti adomany: ,,ember minden tudasa”, az értelem, ahogyan Aiszkhiilosz
fogalmaz; mig a politikai kozosségalkotasé — ahogyan Kerferd érvel — masodla-
gos.?” Ez a masodlagos adomany az embernek a vilagban valé létéhez kotédik,
és ezért a protagoraszi elmélet nem mitikus szintjén Ggy hangozhatott, hogy
az embereknek a természete nem politikai abban az értelemben, hogy a politi-
kai képességek egyforman bele lennének kédolva mindenkibe, és hogy kovet-
kezményként minden emberi tarsuldsnak politikaiként fenn kellene maradnia.
Ez azt sugallja, hogy a nyelvi képesség szorosabb kapcsolatban van az eredeti
képességekkel, ha tetszik, a természettel, s6t az istenivel, mint a politikai ké-
pességek, melyek isteni adomanyt képeznek a vilagban val6é benne lét soran,
de amelyet megel6z a nyelvi létezése. A politikai tehdt nem az ember termé-
szete, hanem &llapota. Igy — hipotetikusan — Protagorasz esetében is felallitha-
tunk egy sort, mely az istenivel a tudast koti 6ssze, azutan helyezi a nyelvet,
mely mér az emberek kozott valosul meg, bar az el6z6 kovetkeztében, végil a
politikai képességet, mely isteni eredetd, és az emberi szétszéroédottsaggal
szemben, a nyelvire rarak6ddan jon Iétre, az emberire utal, abban val6sul meg.

Végeredményben, igaz, mas tGton, Prétagorasz is Ggy véli, hogy a logosz az
elsédleges. Am ez nem a pohtlkal leértékelése, hanem annak elismerése, hogy
a politikai mar eredendéen és mindig is emberi. Az emberi tartomanyba tarto-
z6 dolgok emberek altal teremtett dolgok, nem természetesek, és felel6sséget
kell véllalni értiik, ahogyan a vilagért is, amelyben helyet foglalnak. Ha a tore-
dékesség miatt logikailag nem is nyilegyenesen, de ez koévetkezhet abbdl a
prétagoraszi hangsilybdl, amely az emberek igazsagossag- és tiszteletérzetére
van helyezve. A vilagért valé felel6sségvallalas erre a kozos vilagra vonatkozik,
amelyben a masikkal val6 vita lehetséges, ahol tehat ,minden dologrol két,

egymassal ellentétes allitas lehetséges”.”®

*% Plat6n, 2007, 322a.
*7 Lasd Kerferd, 2003, pp. 177-178.
2 In Steiger (szerk.), 1993, DK 80 B 6a (Diogenész Laertiosz: Prétagorasz IX. 51.).

213

213



Erdekes, de meglehet, hogy esetleges vonas, hogy ami Arisztotelésznél a
logosz egymassal valo kizds beszéd értelemben véve, az Protagorasznél sokkal ko-
zelebb all az értelemhez, azaz ahhoz, ami a mitikus hérakleitoszi és aiszkhtilo-
szi tliz tulajdonképpeni jelentése. Cicer6ndl feloldédni latszanak a logosz
mint értelem és mint nyelvhasznilat ellentmondésai, 6 ugyanis igy ir: ,(...) az
emberi tarsadalom és kozosség természetes alapjai. Az els6 az, amely az egész
emberiség tarsadalmi életében megmutatkozik: a gondolkodas és a nyelv kote-
léke, amely a tanitds és tanulds, gondolataink kicserélése, a vitatkozas és az
itélkezés révén természetes kozosségbe zarja és fogja 6ssze az embereket. Eb-
ben kulonbozik leginkdbb az allatvilagtol, ahol gyakran tapasztaljuk az er6
meglétét (...), mégsem beszélhetiink az 6 esetitkben igazsagrol, méltanyossag-
161, j6sagrol, mivel nincs sem értelmiik, sem beszél6képességtik.”** Cicero eme
munkaja kimutathat6 filolégiai kapcsolatban van olyan forrasokkal, melyek
vagy Prétagoraszra, vagy Démokritoszra vezethet6ek vissza,* igy tehat elviek-
ben elképzelhetd, hogy ebben az esetben is lehetne kapcsolatot kimutatni,
ami plauzibilis allitas lenne az allatvilag és az emberi vilag protagoraszi 6ssze-
vetése miatt is. Akar tarthat6 ez, akar nem, arra képes lehet rdmutatni, hogy a
politikai kozosségalkotas és a logosz mint nyelv és értelem egyrészt szorosan
osszeftigghet, masrészrél pedig a nyelv és az értelem az emberi természethez
tartozénak tekinthet6, és amennyiben ez megmutatkozik a k6zdsségi életben,
s6t azt létrehozza, alkdkor — Cicer6t idézve — az emberi tarsadalom és kozosség
természetes alapjair6l van szo.

Riadasul ez osszhangban all Arisztotelésznek a polisz természetességére
irdnyul6 4llitasa egyik interpretaciéjaval. Trott alapjan megkilonboztethet6 az
elsé kozosség” a masik, valodi politikai kozosségtdl, a polisztol.*! Trott Arisz-
totelészrdl beszél, de ez a megktilonboztetés Iényegében a protagoraszi politikai
kozosség-elképzelés alapja is. Arisztotelésznél megkiilonboztethets az emberek
puszta tarsuldsa a védelem érdekében (sziimmakhia) vagy a sziukségletek kielégi-
téséért (de masért nem), attol a politikai kozosségtol, amely talnydlik ezen az
elsédleges, védelmi funkciot betolté tarsuldson. Mig az els6é kozosség célja a
puszta talélés, addig a politikai k6zosségé ennél mindig t6bb: a j6 élet. Ez az
els6 kozosség az, ami természetes, mert a célja az 6sszegytlés a talélés érdelé-
ben. Csakhogy a mésodik politikai kozosség, mikozben tallép a jo élet tobble-
tén valo vitatkozas és annak megvalositasa felé, tehat a talélésnél tavolabbi cé-
lokat képzel el, azonkozben nem tagadja meg az elsé kozosség céljait sem.™

A polisz persze arisztotelészi értelemben sem csak azért természetes, mert
egy korabbi eredeti tarsulds céljai természetesek voltak, s e célokat nem elto-

29 Cicero, 1987, 1.16.

" Cole, 1961.

' Trott, 2014, p. 47.

2 Trott, 2014, pp. 46-47.
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rolte, hanem kinétt bel6lik. Am a polisz tébblete valoban a logosz fogalma
kortil mutathaté meg, mind értelem, mind pedig beszéd értelmében véve.
Akar Arisztotelésznél, akar Protagoraszndl, a politikai kozosségben a hozza-
szblas és a kozos ugyekrdl, erényekrdl és értékekrol valé gondolkodds a meg-
hataroz6 vonas, ez emeli a cselekvéket az allatvilag folé — és tartja meg az iste-
ni vilag alatt. A beszéd mas moédon talan, de ugyanigy konstitutiv. Talidn
Prétagorasznak van igaza: a beszéd és az értelem kozelebb van az istenihez,
mig a politikai ko6zosség teljesen emberi. A logosz megformalasa eme kiemel-
ked6 karaktere mellett is az ember természetes képessége, ahogyan Arisztote-
lész allitja, vagy tulajdonképpen az a megkilonboztets jegy, ami az embert
emberré teszi. De ami a politikai kozosséget magat emberivé teszi, s6t, egyal-
talan lehet6vé teszi eklént, az a természetesnek a mtikodo, konstitutiv jelen-
léte ebben a vilagban: a vilag teremtése a logosz képessége altal. A politikdnak
ez a nem természetes, nem sziikségszer( vilaga egy olyan képesség altal jon
létre és nyer format, ami viszont az ember legbens6bb, megkiilonboztet ter-
mészetéhez tartozik. Am ha ez az emberi természet része, akkor mindig olyan
er6snek kell lennie, hogy arra torekedjen: magat poliszban valésitsa meg, aho-
gyan Arisztotelész gondolja. Igy viszont ha a polisz, a politikai kozosség és a
politika nem is természetes allapot, mindenképpen olyan, amire az igény alap-
vetd és Gsi. Igy értve tehat a politika alapjai természetesek, de a politika maga
nem az; a politika 6nmagaban tibblet, igy igény, szandék, vagy, cselekvés — és
mivel ez mind, pusztan csak egy olyan emberi képzeletben 1étezhet, amely is-
meri és nagyon tudatosan latja azt, hogy id6 létezik.

Alogosz az emberi igényeket eloszté és megval6sité értelmében megalapo-
z6 a politikai életet illetGen, és teljesen egyértelmd, hogy politikai tarsulas
nem létezhetne nyelv mint értelem és mint beszéd — cselekvés — nélkl.

A pluralitas allapota

Arisztotelész egy helyen azt irja, hogy taldn mégsem tétlen az a polisz, amely
csak magdval van elfoglalva, amikor belsé részei vitatkoznak egymassal.*®
A szakasz eszmetorténeti szempontbdl 1ényegében nem a polisz pluralitasa-
nak az allapotarol sz6l, hanem arrél, hogy még a vita dllapota is értelmezhet6
cselekvésként, vagyis az els6sorban vitatkozé karakter( politikai 1étezés va-
laszthato életforma, s6t egyenesen kivanatos. De ezenkozben egy olyan polisz
is korvonalazédik, amely kellsképpen sokféle ahhoz, hogy képes legyen vitat-
kozni egymassal sajdt magaként, vagyis ez egy cselekvé kozosség, de azért lehet

33 ~Egyébirant még csak nem is szitkségszerien tétlen az a varosallam, mely a maga belsé
ugyeivel foglalkozik s ezt az elzarkézott életet tlizte ki célul: a részek szerinti cselekvés
is megval6sulhat, hiszen annyiféle kozos tigytik van egymassal a varosallam részeinek.”
(Arisztotelész, Politika 1325b)
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az, mert végsé soron részekbdl all. Ezek a részek nem vetithetSek egymasra, kii-
lonbségeik nem békithetéek ki egymassal, igy pedig konfronticidjuk meg-
megujulé és ebben az értelemben alland6 — am ez a vita beliil zajlik, nem pedig
kiviil, a harc formajaban.

A bels6 részek vitdja a politikai [étmoédot cselekvs 1étmodda avatja, egy-
ben megnyitja az utat afelé, hogy kollektiv médon lehessen gondolkodni az
emberi lehet6ségekrdl. A polisz — arisztotelészi értelemben is — azt a lehet&sé-
get nydjtja, hogy benne élve és cselekedve a polgarok a boldogsaguk lehet&sé-
geir6l gondolkodhassanak, bar mindig a polisz mércéjéhez kototten. Taldn
hasznos lehet felhivni a figyelmet arra, hogy ez a gondolkodas mindig nyilvai-
nos, és kollektiv karaktere nem annak a tagadasa, hogy valaki ne tudna a maga
szempontjabol elgondolni a felmeriil6 lehetéségeket. A kollektiv azt jelenti,
hogy mindig jelen vannak mdsok, igy, legalabbis lehet&ségszinten, mas alterna-
tivik is, és éppen ezért minden megfogalmazott lehet6ség beledllithaté egy
olyan kontextusba, ahonnan mdsnak latszik, mint amilyen eredetileg. Ilyen
kontextus lehet nemcsak a masik ember, hanem a polisz is.

E nyilvanos, cselekvé gondolkodast a klasszikus 6korban is a szabadsag
(eleutheria) alapozta meg, vagyis az, hogy az emberek nincsenek alavetve ma-
sok akaratdnak, ezért Ggy és akként élhetnek, amiként akarnak.** Vagyis 1é-
tezik valasztasi szabadsaguk az életiiket és értékeiket illetGen. A poliszt élte-
t6 vita végso értelme végeredményben tehat a gondolkodas az emberi lehetd-
segekrol ami egyértelmiien mindig ellentmondasokkal teli. Am a poliszrél
mégis elmondhaté az, hogy ennek helyt ad, tovibba hogy ez és kizardlag ez a
hely alkalmas arra, hogy az egymast el nem sopré emberi torekvéseknek
helyt adhasson.

Arisztotelésznél mas helyttt is taldlunk példat a sokasag politikai jelent6-
ségére, amikor arrdl ir, hogy bizonyos kérdéseket tobb ember jobban meg tud
itélni, mint a kevesek. Ugy fogalmaz, hogy olyan emberek birtokoljak a gya-
korlati bolcsességet (phronészisz), akik eredetileg nem voltak kivaléak, de
amint Osszegytlnek, egyfajta kollektiv itéletalkoté entitasként mégis szert
tesznek ra, mert mindenkiben megvan az erény egy-egy formaja (aretész), me-
lyek, ha a sokasig osszegyiilik, képesek 6sszead6dni.*> Ebben a passzusban
Arisztotelész részben elfogadja a protagoraszi emberképet, mely szerint az em-
berekben megvan a politikai erény képessége, és jo birdi azoknak a kozos
ugyeknelk, amelyeket a politikai erény maga érinthet. Abban talan kiilénboz-
hetnek, hogy Prétagorasz egyetemes, de killonboz6 er6sségi képességrél gon-
dolkodik, Arisztotelész pedig — a testrész-anal6gia miatt — inkdbb azt sugallja,
hogy kinek-kinek masfajta képessége van, és ezeken belil is eltérd intenzitas-
r6l beszélhetiink. Mindezek azonban kézosségben, pontosabban kdzds digyek

3 Hansen, 2010.
3 Lasd Trott, 2014, pp. 153-154.
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kapcsan®® Iépnek miikodésbe, és adjak ki a kozosség egészének az itélGképes-
ségét. Ennek a gondolatnak mélyrehaté koévetkezményei vannak, hiszen a
demokratikus részvételt (a politizalas egyenl&ségét) igazolja, nem pedig a ki-
valéak hatalomgyakorlasat. Azt viszont nem zérja ki, hogy példaul bizonyos,
szakértelmet koveteld kérdésekben a szigortan meritokratikus elvet lehessen ér-
vényesiteni.?” Ezért is lehet(ett) fontos megkiilonboztetni egymastdl azokat az
ugyeket, amelyek szakértelmet kivannak, azoktdl, amelyekt6l nem. Ezen a
ponton lehet figyelemre mélté Mogens Herman Hansen véleménye, aki sze-
rint a klasszikus athéni gyakorlatban igenis megkiilonboztették egymastol a
torvény-el6készitést, ami szakértelmet kivant, attol, ami politikai képessége-
ket, és ez a gyakorlatban intézményesult is.*

Az athéni polisz pontosan azért lehetett inkluziv, mert eltéré képessége-
ket kovetelt meg a polgdraitol, és azért is, mert eltér6 szempontokat — szakér-
telem és politikai képességek — probalt meg dsszeegyeztetni. Ennek a vildgnak
az alaptagoltsagat azonban a vélemények vagy poziciok, helyek sokfélesége adta,
és ezek nem voltak megsziintethet6ek (innen a retorika feladata a kiilonbsé-
gek integraldsara, az eltér6 1at6szogek figyelembevételére). A kiillonbségeket
nem megszintetni, hanem o6sszeegyeztetni kellett, lehet6vé tenni azoknak
egyideji létezését egyazon kereten beldl, ami éppen ezért mindig dinamikus,
le nem zarhato, végsé soron politikai karaktert dolog maradt.

A tragédiak szerz6i és néz6i minden bizonnyal jol ismerték az emberi élet-
nek ezt az ellentmondésos karakterét (és nemcsak a vélemény, a doxa kiilénb-
ségeit, hanem az emberi, a természetes és az isteni killonbségét is). De felme-
ril a kérdés, hogy miért is kellene elfogadni az ellentmondast, a tragikus
agont? A valasz egyszerinek tlnik: az ellentmondésok elfogadasanalk az lehet
az els6, legfontosabb alapja, hogy kiilonbozé emberek egyiitt kivannak élni, és
bar sok mindenben koézosek lehetnek (lehetnek példaul kozos ugyeik), de
mégis megmarad kilonbozdségik bizonyos teriileten, bizonyos mértékben.*
Ez a megmaradés egyben annak is a jele, hogy szabadon gondolkodhatnak em-

3 Ez mis szovegekben, mint az Anonymus Iamblichiban, a pragmata, Arisztotelésznél a
poliszpolgarok altal konstitualodé kozossége, a politeuma. Utébbihoz 1asd: Trott, 2014,
p 163.

Elv1leg a politikai képességek tertiletén is lehet (mert a kival6sidgot tobbféle médon meg
lehet hatdrozni), de figyelemre méltd, hogy ennél a pontnal Arisztotelész politikai realis-
ta érvet hoz, Antiszthenész meséjét (Politika 1284a).

¥ Lasd pl. Hansen 2008a.

Egyreszrol egy politikai kozosségbe érkezhetnek kiviilr6l emberek, masrészrél atalakul-
hat beltlr6l is, mikézben mindig maradnak olyanok, akik megmaradnak azoknak, akik.
Gondoljunk a generdcis valtozasokra, a migraciés folyamatokra vagy barmilyen kiilsg,
belsé hatasra, ami valtozast indukal azt illetGen, hogy emberek hogyan gondolkodnak
magukrol és egymdsrol, hogy milyen politikai térkép jon létre. Erdekes modon a goro-
goknek volt ehhez képest egy masik kulturdlis tapasztalata is, amely abbdl fakadt, hogy
néha etnikailag osszetett teriileten kellett poliszokat fenntartaniuk.
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beri lehet6ségeikrdl, és ez az, amit a polisz mint (politikai) hely intézményesi-
teni lehet képes.

Mindazonaltal Arisztotelész és kozottem van egy fontos kiillonbség e tar-
gyat illeten, de legalabbis a politikai kozosség pluralitasat illetGen allaspon-
tom ambivalensebb annal, hogy egy figyelmes olvasé ne észrevételezhetné,
hogy felfogdsom t6bb ponton titkozik azzal a képpel, amelyet Arisztotelészrol
kialakithatunk. Kiindulépontom az, hogy a politikai kozdsségek pluralitdsa
tény, és mint tény, eltorolhetetlen, kivéve egy olyan aktust, ami szandékoltan
politikai. Ez nem teljes kizarasa egy hierarchikus rendezésnek, de azt a don-
tést, ami egy ilyen rendezést lehetévé tesz, kivételesnek tekinti, egyfajta meg-
alapozo feltételnek. Ezért pedig mindig megall egy pillanatra minden ilyen
rendezési aktusnal, hogy elismerje annak eredendden politikai karakterét.
Eme kivételes, bar minden bizonnyal sziikségszer dontés parja a normal poli-
tikai tevékenység, amely a — kizar6 hatarvonassal szemben — befogadas. A ket-
t6 viszonya azt jelenti, hogy az ember sziikségszertien vdlaszt, de mégis szami-
tasba veszi és elismeri azokat a lehet6ségeket és megélt formakat is, amelyek
az adott helyzetben még jelen voltak. Hogy Prodikosztdl kolesonozzek fogal-
mi megkiilonboztetést, pdartatlannak kell lenni, de kdzombisnek mar nem, mert
~-mindkét felet partatlanul meg kell hallgatnunk, megitéléstiknél azonban mar
nem lehetiink k6zombosek, hanem a bolcsebbet tobbre, a tudatlanabbat pedig
kevesebbre kell tartanunk”.*°

A vilasztas jelentette politikai cselekvés politikaisaga vallalhaté. S6t talan
egyaltalan nem létezik sem politikai kozosség, sem politikai cselekvés eme
megalapozé valasztas nélkil, ami annak elismerését is jelenti, hogy hatarokat
fogunk hazni és megkiilonboztetéseket tesztink. Feltételezem viszont, hogy
elgondolhaté e megalapozé politikai hatarvonas Ggy a pluralitas allapotdban,
hogy egy tires univerzalitast jelolhessen ki, ami legalabbis abban a mértékben,
amennyire dres (és ez nem garantélt), Ggy nem hierarchizélja, hanem befogad-
ja azokat a konkrét formakat, ahogyan a pluralitas alakot 6lt. Példaként gon-
dolhat6 el az arisztotelészi-klasszikus kori polisz is (az utébbi inkabb), vagyis
a deliberacié nem parttalan és nem lehetséges barmi, mert a kizaras a politikai
kozosség 1étéhez vagy nem létéhez kapcsolodik.*!

Ezen a ponton rogton felvetddik az egyéni szabadsag kérdése is, de ez csak
a modern latészogink alapjan kulonil el egymastol. A klasszikus politikai
gondolkodasban a polisz éppen az a hely, ahol az ember Ggy élhet, ahogyan
azt maga kivanja, ezért a polisz 1étének normativ el6irdsa egybdl visszautal a
poliszpolgarok szabadsagara is. Ez a 1épés a polisz ,alkotmanya” felé is hatar-
kijelol6: az a politikai k6zosség elismerésre mélto, amely képes biztositani ezt
a poliszpolgari Iétet, legalabb minimumfeltételként; s ehhez kapcsolédik a ma-
sik kritérium, amely a polisz fennmaradasat garantdlja. A killonb6z6 emberi

* Platén, 2007, 337a—c.
! Ehhez lasd még Trott, 2014, pp. 155-159.
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tevékenységeket eme kritériumok mentén sztkséges megitélni, és az itéletal-
kotas politikai tevékenység lesz: egy, a tobbféle valtozat kozotti nem kozom-
bos vélasztas eredménye.

Ez azt is jelenti, hogy ami politikai, az retorikai is (plurilis, ellentéteket fog at,
bizonytalan és dtmeneti, de kozos és az emberi Iétet megalapozd), és abban a
mértékben, ahogyan a politikai mozgasa nem tudja eltintetni a politikai ming-
séget magat létrehoz6 kiillonbségeket, agin is. Ez az agon tragikus lehet abban a
mértékben, ahogy az értékek titkdzése egy politikai k6zosség végsé hatarkérdé-
seit mutatja fel, s nemcsak az agon allapotara mutat ra, hanem a felbomlas lehe-
t6ségén keresztiil ama kozosség etikai szempontbdl vett alapvetd dilemmaira is.
Elfogadom a politikanalk ezt a tragikus karakterét, ezért vélem tgy, hogy a reto-
rikussag annak normélallapota, s ezért is vélem legitim megkozelitésnek azt,
ami az életforma- és etikai pluralitast tényként allapitja meg s fogadja el. Azt is
gondolom, hogy ez a torténeti értelemben vett szofista allaspont, amely a politi-
kai kozosségek pluralitisat élesen ismerte fel, és azzal, hogy ezt a pluralitast
nem engesztelte ki egy magasabb etikai szempontban (kivéve talan a politikai
természetet a protagoraszi értelemben, s igy a polisz létezésének kivételességét
és rendkiviiliségét), arra nydjt segitséget, hogy e killonbségeket politikai médon
érthessitk meg — ahogyan egyébként sajat magunkat is.

Ez egy olyan koztes pozici6, melyet a toposz mint altaliban vett, a cselek-
vés intenzitasdhoz képest elgondolt retorikai pozicié értelmezésének a segitsé-
gével is be lehet mutatni. Arisztotelész a polisz részek szerinti vitaja kapcsan
felvetette, hogy azt a tétlen és tevékeny élet kozti kiillonbség alapjan is meg le-
hetne itélni, majd arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ez a belsé vita cselekvé
életformat takar, lehet6vé téve az itél6képesség gyakorlasat az erkolesi jo és
rossz tgyében. Ez azt sugallja, hogy még az a politikai Iét is cselekvének tart-
hat6, amelyet nem itélhetiink meg a rhétoresz kai sztratégoi cselekvéskritériuman
keresztil, mert nemhogy nem rétori jellegti, hanem a polisz topografiajan ki-
viil Iépve egyszertien csak reflektéld, végeredményben kontemplativ. Kovetke-
zésképpen felrajzolhatunk egy olyan tengelyt, melynek egyik pélusan a székra-
tészi, masik oldalan pedig — hogy gy mondjam — a periklészi toposz 4ll, toposz
alatt itt most az érvelés politikai helyét értve. A kett6t nem a cselekvs vagy nem
cselekvo 1étmod kiillonbozteti meg egymast6l, hanem maximum annak az in-
tenzitasa, de leginkabb — s6t, mindenekel6tt — az, hogy egyik toposz viszonyban
és kolcsonhatdsban all a tobbivel, a masik pedig reflektal vagy teoretizal,
»szemlél” értelemben — vagy Ggy értve, hogy az az embert a ,,szemlél6dés 4ltal
cselekvésbe vonja”. Az els6 raadasul lehet6séget kivan megvalésitani (vagy ép-
pen meg is valdsit), vagyis a képesség, a tenni képesség kapcsolédik hozza. Ez
a két pozici6 mar egy korai platéni szovegben is megkilonboztetédik (Zé-
thész és Amphién),* és torténeti-szociolégiai szempontbdl értelmezhets az
aktiv és a passziv politész tipusan keresztil is.*> Mégis, tgy vélem, hogy a szok-

“2 Platén, 2007, 485e.
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ratészi toposz (melyet Platon és Arisztotelész is politikai-politikafilozofiai pa-
radigmaképzéként kivant megmenteni, s ami strukturdlisan azonos
Aszpaszidéval; ez a kapcsolat egyébként torténetileg joval kevésbé esetleges,
mint a mainstream politikafilozéfia szempontjai alapjan),** egy egész politikai
gondolkodasrendszer egyik, mig a masik, melyet periklészinek neveztem, a
masik sz€lsé polusa. Arisztotelész a cselekvés valamely szempontja alapjan be-
sz€It a poliszon beliili részek vitajarol, de az, ahogyan a poliszt megértette, vé-
gtl sem egyik, sem masik pélusba nem helyezhet6 el, s6t igazabol nem egyet-
len hely a két pdlus altal lezart tengelyen, hanem a tengely egésze maga. Ehhez
képest azonban létezik olyan pozici6, amely abszolat kdztes, és amely a
szokratikus és a periklészi toposz kozott van. Ez lényegében azonos azzal,
ahogyan Platén, pontosabban a platéni Prodikosz a szofistak pozici6jat meg-
hatarozta: , Ezek azok az emberek, akik a filoz6fus és az allamférfi kozotti ha-
tarvonalon allnak.”*

Ugy vélem, hogy ennek a poziciénak a sajatossaga a polisz topografidji-
nak az 4tlatasa, anélkil, hogy magukban a vitdkban egyoldaltan el kellene
merilni. A toposz dtmeneti: bent is van és kint is van, magyarul hatdron dll,
mert a bent és a kint eldonthetetlensége éppen a hatér definicidja. A politika
politikai médon valé megértése nem lehetséges a politika ismerete nélkiil, a
politikai elemi tapasztalata nélkil, de a politikar6l valé beszéd, mikdézben
igényli a politikat, tal is 1ép rajta, és egy masfajta diskurzust keletkeztet, hogy
abban mtkoédhessen. Ez a masfajta diskurzus mar valamennyire létezett, ami-
kor a szofista filozéfia szinre lépett, gondoljunk csak a hérodotoszi alkot-
manyvitara vagy arra, hogy a korai természetfilozofia részben politikai fogal-
makban volt elgondolva.

Az atmenetiség és a hatdron allds, mivel a politika tapasztalatdbol épitke-
zik, de atlatja a politikai topografiat, s azt mashonnan reflektalja, lehetévé te-
szi a pluralitds szambavételét. Ez olyan néz&pontot takar, mely nem akarja
eltorolni tulajdon partikularitasat egy legf6bb j6 felé torekedve, de nem is ma-
rad meg a maga partikularitasaban. E koztes mezében persze lehet preferen-
ciarendezés, de leginkabb arra figyelhetiink fel, hogy a politikai élet nem egy-
szertien agonikus, hanem tragikus szerkezetd; nemcsak kiizdelemként irhaté
le, hanem olyan kiizdelemként, ahol erkolesi értelemben egyenranga felek
konfrontalédnak egymassal. A tragikus agon lényegében a politika eme eldont-

* Lasd pl. Hansen 2008a.

“ Szociolégiai szempontbdl ez tobb mint valészind, és Arisztophanész nem a homalyos
kulturalis-politikai latdsa miatt sorolta a szofistikhoz, hanem azért, mert Szokratész
mélyen bedgyazédott a mozgalomba. A platéni Székratész nemcsalk azt ismeri el, hogy
Prodikosz tanitvanya (lasd Kerferd 2003: 61-62.), hanem azt is, hogy a retorikdban
mestere Aszpaszia (a Menexenoszban, 1asd 235e), és bizonyos késébbi forrasok utaldsai-
bél az sejthets, hogy a szokratészi moédszernek lehetett egy, a szofista mozgalomhoz,
ezen belil Aszpaszidhoz kothets el6zménye.

* Roviditve (HSz), in Steiger (szerk.), 1993 (DK 84 B6, Platon, Euthiidémosz 305c).
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hetetlen karakterére mutat ra, arra tehat, hogy mindig tobbféle vélemény és
lat6szog van, €s sem a jo, sem a rossz nem szubsztancidlisan kapcsolodik hoz-
za a cselekv6khoz. Es a tulajdonsdgoknak ez a lényegi bizonytalansaga mar
eleve a politikai karaktert mutatja fel a schmitti értelemben véve. Mas szavak-
kal sz6lva, azt is mondhatniam, hogy ha a politikai életet valasztjuk, akkor a
tragikus agdn allapotat is valasztjuk, méghozza létmddul: a bizonytalansdgot
az abban rejl6 veszéllyel és egyben lehetdséggel is, a tulajdonképpeni értelem-
ben vett lehetSséggel, ami csak aldkor tud megmutatkozni, ha a viligunk meg-
marad alternativ szerkezetlinek, illetve ha képesek lehetiink alternativ szerke-
zetGivé tenni.

Mindennek mind a végsé feltétele, egyben hatéra is az a pluralitds, mely a
vitdt megalapozza. Ezt a toposzok pluralitasaként kiséreltem meg értelmezni,
és azt is allitottam, hogy ez a diszkurziv karakterd politika az antropoldgiai vi-
lagra helyezi a hangsulyt. Kovetkezésképpen, ami a politikai vildg eme rajzan
keresztl megérthetd, az az antropologika, az emberi létmod — melyet alapve-
téen politikai létmoédként tudunk megragadni. Az antropologika kapcsan sze-
retném hangstlyozni, hogy itt egy protagoraszi koncepcié felelevenitésérol
van sz0; kortars szoosszetételrsl, de egy olyan elképzelésrdl, amely az i. e. 5.
szazad kozepére-masodik felére megy vissza. Az emberinek ez a felfedezése —
mely egyéblént nyilvanvaléan ott van Szophoklésznél is — egyben az emberi
pluralitasanak a felfedezése is, amely megismerési szempontbdl a politikai lét-
modban, a poliszban éri el a cstcspontjat. Mind a prétagoraszi homo men-
sura-tétel és a kettSs érvek logikaja, mind a Disszoi Logoi etikai gondolatkisérle-
te,* mind a prodikoszi tétel az ellentmondas lehetetlenségérdl a politikai lla-
potnak az elméleti reflexiéja. A vilagon belili ellentmondasok nem kikiisz-
obolhetSek, ezért a vildgot az ellentmonddsossag ismeretében kell megérteni,
és ez az emberi kozosségi lehetdségekrdl torténd gondolkodasra is igaz. A plu-
ralitas a politikai 1étmod eltorolhetetlen sajatossaga, és minden esetben szam-
ba veendé feltétel.
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UHEL PETER

Szuverenitas és allamberendezkedés

A szuverenitas kérdése az dllamelmélet egyik leginkabb hangstlyos témaja, 1¢-
vén hogy a politikai ko6zosség szemében a fiiggetlenséggel, az identitassal és az
(6n)irdnyitassal hozhaté parhuzamba. Egyik elsédleges feladatunk lenne tehat
egy ilyen dolgozat esetén a szuverenitds fogalmanak a tisztdzasa, &m madr itt
gondokba ttkozink, ugyanis ahdny gondolkod6, annyi szuverenitas- és szuve-
rénfogalom, 4&m egy attekintésre igy is lehet6ségiink van. Ezek utin azt a szu-
verenitas-felfogast alkalmazzuk a harom allamberendezkedéssel val6 6sszeve-
tés soran, mely a roévid fogalmi vizsgal6das utan véleményiink szerint a legin-
kabb visszaadja a fogalom lényegét.

A szuverenitas fogalma

A szuverenitas fogalma, ahogy azt ma felfogjuk, Jean Bodinig, egészen ponto-
san A hat konyv a kiztdrsasagrél cimi mivében' lefektetett fogalommagyaraza-
tig nyalik vissza. Természetesen ennél korabbra is visszavetithetjik a koncep-
ci6t, ha magat a fogalmat nem is. A bodini szuverenitasfogalomhoz képest egy
masik fajta, agynevezett inspicium alapt szuverenitast vélt megtalalni a Kr. e.
V. szazadi Athénban Peth6 Sandor.? Pethg a Kr. e. V. szdzadi athéni demok-
ricia és a korabeli két torvényfogalom elemzése utan jut el ezen szuverenitas-
koncepciéhoz. Allispontja szerint ezen szuverenitds kialakulasiban donté
szerepet Szolén, Kleiszthenész és a Kr. e. 462-ben alkotmanyreformot végre-
hajtott Ephialtész jatszott.> Annak vizsgélata soran, hogy az 6kori Hellaszban
mit takart a szuverenitas, Pethé a kovetkezokig jut el: az emlitett harom al-
lamférfi reformjai sordn a néptomegek valéban hatdsosabban és nagyobb
szamban vehettek részt az dllamiigyek intézésében, valamint tarthattik egyes
esetekben ellendrzés alatt az arisztokratikus 0sszetételd szerveket, am a cél és

: Magyarul: Bodin, Jean: Az dllamrél. Gondolat Kiad6, Budapest, 1987.
* Peths, 2001, p. 21.
3 Peths, 2001, p. 60.
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az eredmény nem valami mai értelemben vett populista tomegdemokracia
volt, hanem az ,,iszonémia” elérése,* amit a szerzé nem egyenl6séglként, hanem
az allamhatalmat gyakorl6 szervek és néprétegek kozotti egyensalyként defi-
nial.” Peth6 azzal konkludal, hogy az ékori ,[...] athéni szuverenitiselmélet
helyett egyfajta elméleti hagyomdny létezésérél beszélink. Ez a kiilonbségtétel
valamelyest taldn utal arra, hogy nem 6sszefiigg6 elméletrdl, hanem soklkal in-
kabb egy, az elméleti altalanositas szintjén meg nem jelend politikai gyakorlat-
16l van sz6.”® Ez természetesen nem teljesen dsszekothetetlen a szuverenitas
deciziés modelljével, melyet Pethé a masik nagy tipusnak tart.’

Mar a ,szuverenitas atyjanak” nevezett Jean Bodin is egy olyan elméletet
alkotott a mar emlitett mdvében, mely énmagiban ellentmondasos, hiszen
Bodinnél a szuverén nem vethet6 ald torvényeknek, ,[a] szuverenitas egy al-
lam alland6 és abszolat hatalma”;® viszont ennek ellenére korlatai vannak,
mint példaul az isteni jog vagy természetjog.” Bodin szuverenitaselmélete tobb
feltételt hataroz meg a szuverenitasfogalommal dolgozva, és ezt azért tartja
fontosnak, mert ,[a]z 4llam tobb csalddnak és az 6 kozos tigyeiknek a jogszerd
kormanyzata szuverén hatalommal”.!” Ezek a feltételek tobbek kozt olyanok,
mely szerint a hatalomnak 4llandénak, korlatlannak és osztatlannak kell len-
nie.'" Azt fontos megjegyezni, hogy Bodinnél az allam ennek megfeleléen szu-
verén egységként van jelen, Ggy, hogy a szuverenitas az uralkodét illeti meg.
Itt tehat allamszuverenitasrol beszélhetiink,'? amit csak az abszolat uralkodd
gyakorol. Bodin szerint az alattvaldok altal folemelt hatalomgyakorlé személy
vagy testiilet nem lehet szuverén.'> Mashol viszont Bodin a testiiletileg birto-
kolt szuverenitast is lehetségesnek tartja.'*

Thomas Hobbes esetében a korlatlan szuverenitas a szerz6désre van
visszavezetve.!’ Igy az ,egyetlen személlyé egyesiilt sokasagot”,'® melyet al-

* Peths, 2001, p. 68.

> Peths, 2001, pp. 37-57.
8 Peths, 2001, p.75.

7 Peths, 2001, pp. 77-127.
¥ Bodin, 1987. p. 73.

? Boros, 2007, p. 633.

' Bodin, 1987, p. 41.

""'Bodin, 1987, p. 75.

12 Kelsen, Hans: A szuverenitas fogalmanak viltozdsa. In: Takdcs Péter (szerk.): Allamtan.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003. 604. p. Es nem abban az értelemben, ahogy Ja-
kab Andrés ir r6la a német szuverenitaskoncepcié kapesan: Jakab Andras: "A szuvereni-
tas fogalmanak megszeliditése’. In: Paksy, 2008, p. 249.

" Bodin, 1987, p.76.

" Bodin, 1987, p. 127.

" Takécs, 2009, p. 148.

' Hobbes, 1999, p. 209.
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lamnak nevez, tekinti szuverénnek. Ez a ,halando Isten” az, akinek, mivel az al-
lam polgérai szerz6dés Gtjan felhatalmaztik, engedelmeskedni kell. Az uralko-
do jogai, a felségjogok meglehetsen sokrétiiek és korlatozhatatlanok; a meg-
oszthatatlansig és az elvilaszthatatlansag'’ itt is felmertl. Ami az allam fajtait
illeti, Hobbes szerint kirdlysag, demokricia, illetve arisztokricia létezik, ebbdl
kovetkezben az ir6 a megoszthatatlan uralkodéi hatalmat 6sszeegyeztethetének
tartja azzal, hogy tobb személy gyakorolja azt.'® Szuverénnek tekinthet6 tehat
Hobbes-nal is egy vagy tobb személy, viszont megfigyelheté egy olyan kett6s-
ség, mely szerint a szuverénre ugyan a szerz6dés Gtjan ruhaztik a hatalmat, vi-
szont ennek ellenére egyediil Istennek tartozik felel6sséggel.””

A modern kori gondolkodék mar meglehetds szkepszissel allnak hozza a
szuverenitashoz. Hans Kelsen szerint az allam tekinthetd szuverénnek, de ezt
a nemzetkozi jog mikodése megkérdGjelezi. Hiszen ha az allam szuverén,
azaz a legf6bb jogrendet képviseli, nem képzelhetd el, hogy felette nemzetkozi
jog is létezzen. A nemzetkozi jog nyilvanvaléan valésagos volta miatt Kelsen
annak jogi minGségét kivanja kétségbe vonni,?” am agy latja, hogy ez sem tart-
haté. Viszont ha a nemzetkozi jog mindenképp jogi minéséget képvisel, aklor
az allamszuverenitas dogméja gyengiil, s6t, egy komolyabb kollizi6 esetén el-
vész.?! Kelsen szerint igy hosszabb tavon a szuverenitds fogalma elvalik az
allam fogalmatol, melynek lehetSségét Svajc példijan mutatja be. Ennek ko-
vetkezménye lesz végiil, hogy minden jogkozosség ,a jogi alakulatok egyetlen
Sfolytatdlagos sorozatiba oszthaté be”.?* Kelsen leirasa végul egy — legalabbis el-
méletben — totalizal6 viziéval ér véget, mely igény kés6bb fellelhets a Tiszta
jogtan cimd mdvében is.*

Jacques Maritain teljesen elvetné a szuverenitas fogalmat.** Bodin alapjan
arra a konklaziora jut, hogy ,,[a] szuverenitas két dolgot jelent: el6szor is a leg-
f6bb fiiggetlenséghez és hatalomhoz valé jogot, ami természetes és elidegenithetet-
len jog, masodszor pedig az olyan fiiggetlenséghez és hatalomhoz val6 jogot,
ami a maga helyén abszoliite vagy transzcendensen — nem pedig viszonylagosan
vagy pedig az egészen belil legfelsd részként — legf6bb. Mas szavakkal, a szuve-
rén altal kormanyzott egésztdl fiiggetlen az, hogy a szuverén ezen egésszel
szembeni fuggetlensége és afolotti hatalma legfébb.”* Maritain ugy folytatja,
hogy mivel az dllam esetében a szuverenitas feltételei hiAnyoznak, és még egy

" Hobbes, 1999, p. 216.

'8 Hobbes, 1999, p. 220.

' Hobbes, 1999, p. 340.

20 Kelsen, Hans: A szuverenitas fogalmanak valtozasa. In: Takécs (szerk.), 2003, p. 605.
2 KCelsen, Hans: A szuverenitas fogalmanak valtozasa. In: Takacs (szerk.), 2003, p. 609.
2 Kelsen, Hans: A szuverenitas fogalmanak valtozasa. In: Takacs (szerk.), 2003, p. 613.
¥ Kelsen, 2001, p. 64.

* Maritain, Jacques: A szuverenitds fogalma. In: Takacs (szerk.), 2003, p. 615.

25 Maritain, Jacques: A szuverenitds fogalma. In: Takacs (szerk.), 2003, p. 622.
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uralkodé is csupan a politikai kozosség tetején helyezkedik el, és nem all attol
fuggetlendl, ezért ,[a]z allam val6jaban nem szuverén, és soha sem volt az”.?®
A szerz$ a konklaziéban, ha nem is explicite, de elismeri, hogy csak Isten le-
het szuverén, és az allam vagy a nép szuverenitasarél beszélni nem lehet.?”

Carl Schmittnél szintén fontos téma volt a szuverén és a szuverenitas.
Néla a legnagyobb hatast Bodin és Hobbes jelenti, allamelméleti decizio-
nizmusa is azt a hobbesi axiémat igenli, mely szerint a jog nem egyéb, mint a
szuverén dontése. ,,Szuverén az, aki a kivételes allapotrdl dont.”?® — kezdédik
az ismert mondattal Politikai teoldgia cim@G mdve. Schmitt szerint a szuvereni-
tas kérdése Iényegileg kizarélag a kivételes allapot esetén mertiil fol, és akkor
bizonyitja, hogy a szuverén a jog folott all. Nem vitatja Maritain allaspontja-
bol kisz(ir6dé azon nézetét, hogy Isten szuverén, viszont felteszi a kérdést:
csak Isten az? Esetleg a monarcha, a nép vagy aki a nép nevében fellép, az is?*
A relativizalonak is felfoghaté allaspontja szerint a kivételes allapottol figg az
is, hogy egyaltalan érdekli-e a politikai kozdsséget a szuverén és a szuverenitas
kérdése.

Szuverenitas és allamforma

Nos, ezen talan esetlegesnek és dnkényesnek tind, bar talan bizonyos mérték-
ben reprezentativ valogatasbdl is kittinik, hogy a szuverenitas témaja mennyi-
re diverz, fogalmat hanyféleképpen magyarazzak. A kovetkez6kben egy olyan
szuverenitasfogalommal kivanunk dolgozni, mely az allamot szuverén entitas-
nak tekinti. A fent idézett neves gondolkodok aggélyai ellenére ezt azért ki-
vannank fenntartani, mert vizsgalédasunk targya az allamberendezkedés és a
szuverenitds kapcsolata, méghozza olyan tekintetben, hogy milyen allamfor-
ma az, mely leginkabb el6segiti, hogy az allam éljen legf6bb hatalmaval. Alla-
mi hatalom esetén els6sorban egy autoritasigényrdl beszéliink, melyet az 4l-
lam maganalk vindikal.3? Mondhatjuk, hogy arra vagyunk kivancsiak: vajon az,
hogy milyen politikai er6k hogyan tartjak fenn egy adott allami rend miikodé-
sét, segithet-e megragadni azt, hogy milyen mindségii szuverenitassal allunk
szemben.?! A szuverenitdst igy az allami f6hatalom értelmében hasznaljuk, és
ennek reldciéjaban vizsgiljuk a harom allamberendezkedést.

26 Maritain, Jacques: A szuverenitas fogalma. In: Takacs (szerk.), 2003, p. 626.

2 Maritain, Jacques: A szuverenitds fogalma. In: Takdcs (szerk.), 2003, p. 633.

¥ Schmitt, 1992, p. 1.

* Schmitt, 1992, p. 4.

%0 Szabo, 2006, p. 279.

3 Szabé, 2006, p. 283. Tehat az ide vonatkozé allitasnak hatulrél mennénk neki.
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Harom 4allamforma,?? a demokracia, a diktatara és a monarchia berendez-
kedését és az allamszuverenitassal valo kapcsolatukat vizsgaljuk. Ezek kozil
az els6 kettd kivalasztasa talan nem igényel komolyabb magyarazatot; a mo-
dern kor két ismert allamberendezkedésérdl van sz6, melyek kozil a totalis
diktatGra mara mar visszaszoruléban van, a tobbparti demokrécia viszont a
legelterjedtebb allamberendezkedés jelenleg. Ami a monarchiat illeti, szintén
létezik, am joval kisebb szdmban, viszont ami érdekességként elmondhato,
hogy a legtébb demokratikusan miikodé orszagként funkciondl. Hogyan le-
hetne akkor ezt a harmat kulonvalaszthaté allamformakként kezelni?

Nos, agy hissziik, a diktataraval és a demokracidval nem lesz gondunk:
szamos létez6, ha nem is mtkodé példaval taldlkoztunk e két dllamforma ko-
réb6l az elmult szaz évben és ma is. A monarchia esetére a jelenben kevésbé
taldlhatunk példat, hiszen a modern kor névlegesen monarchikus berendezke-
dési orszagait nyugodtan tekinthetjitk demokracidknak; talan a legkozelebbi
példa a monarchiara Liechtenstein vagy az ,arab tavasz” el6tti Marokko le-
hetne, esetleg Szatd-Arabia.

Eppen ezért vizsgalédasunk — bar gyakorlatbdl vett példakat is felhasznal
—lényegét tekintve elméleti maradna, és ezen rendszereknek csupan a szuvere-
nitassal val6é kapcsolatdnak vizsgalatara hagyatkozna.

A demokracia a nép uralmat jelenti, a kifejezés az er6sebb, agresszivabb
enUsio szot hasznalja mint hatalmat, egy mar-mar brutalis konstelldciéban,
szemben az ?pyn-val, mellyel a monarchia kifejezésben taldlkozhatunk, mely
inkdbb vezetésre, mint uralkodasra utal.** Egy modern demokraciaban hivata-
losan a népet illeti a hatalom, mely azt valasztott képvisel6i Gtjan gyakorolja.
Itt egyfajta népakaratot, kollektiv akaratot feltételezhetiink, melyet a tomeg
periodikusan megtartott valasztisok soran fejt ki, ezért ezt a rendszert a nép-
szuverenitas fogalmaval szoktak jellemezni,*> mellyel viszont a fentebb idézett
Maritain nem tudott egyet érteni, azt vallvan, hogy a nép nem (a nép sem) le-
het szuverén.

Taldn a demokracidnak a legnehezebb vizsgalni a szuverenitassal valé vi-
szonyat, hiszen elsé ranézésre nem egy monolitikus berendezkedés, nincsen
egy fokuszpontja. Ebben a rendszerben igy — hogyha valéban beszélhetiink ar-
r6l, hogy a nép szuverén — osztott szuverenitdssal dllunk szemben, mely a nép,
pontosabban a vélasztasra jogosult valasztépolgarok kozt oszlik meg, igy 6k
gyakoroljdk az allam legfébb hatalmat — elméletben.

32 Az allamforma és allamberendezkedés kifejezések hasznalatiban megengedett cseresza-
batossag, agy véljuk, azért védhets, mert jelen irdsban a demokracia, a diktatdra és a
monarchia kifejezések — bar csak ez utobbit szoktdk szinte kizarélagosan allamformanak
tekinteni a modern korban — nem csupéan egy-egy berendezkedés forméjara utalnak, ha-
nem az adott rendszert lényegileg jellemzik.

Az ,arab tavasz” kifejezés aggalyossagarol lasd: Maréth, 2012, pp. 5-20.

** Kuehnelt-Leddihn, 1974, p. 27.

% Szab6, 2006, p. 283.
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A gyakorlatban viszont azt lathatjuk, hogy a dontéshozé az orszaggyfilés,
ezért helyesebb lenne az orszaggytilést szuverénnek tekinteni** mint legfébb
torvényhozé szerv, a torvényhozoéi szuverenitas letéteményese®” ugyanis mind
a belsé, mind a kilsé szuverenitds érvényesitésében fontos szerepet jatszik.

Azt mondhatjuk tehét, hogy az 4llamszuverenitéds gyakorl6ja, még inkabb
a letéteményese demokréaciaban az orszaggytlés. Am mi a helyzet a tébbi lla-
mi szervvel, legf6képpen a kormannyal? Hiszen — f6leg a belsé szuverenitas te-
kintetében — a végrehajt6 hatalom elég nagy szabadsaggal tevékenykedhet, és
akkor még nem is beszéltiink a szubszidiaritas jegyében Iétrejott dnkormany-
zati szervekrdl. Azt kell tehat latnunk, hogy aldkor is, ha nem a népet tekint-
juk szuverénnek, az 4llami f6hatalom megosztott, nem csupan a belsé szuve-
renitas tekintetében, hanem — az allamfé képviseleti joga ellenére — a kiils6
szuverenitis tekintetében is. Ezek a korlatok a demokratikus berendezkedés
sajatossagai, deklaralt céljuk, hogy egy személy vagy testiilet se torhessen az
allami f6hatalom megszerzésére.*®

Am természetesen lattuk mar, és az elméletben is benne van, hogy ahol
~minden hatalom a népé”, és ahol az igazsag a tobbség fiiggvénye,*” ott egy te-
hetséges dnpaywyog vagy egy gatlastalan testilet konnyen kizarélagos hatalom-
ra tehet szert; a legegyszer(ibb médon gy, hogy ideol6gidja tobbségre jut az
orszaggylésben.*’

Igy jutunk el a diktatarahoz.*' Ugy véljiik, a totalis diktatira egy kifejezet-
ten modern jelenség, természetesen szamos Ujkori, késé ujkori el6képpel.**
A két masik vizsgalt allamformahoz tobb médon kéthet6; a demokraciahoz a
de tocqueville-i ,tomegek zsarnoksagan” keresztiil, a monarchidhoz pedig
mintegy annak perverziéjaként, az atyai uralom helyett egy Nagy Testvér-sze-
rl zsarnoksigként.*?

A diktatiarat sokszor kotik egy személyhez, nem feltétleniil helytelendl, vi-
szont azt be kell latni, hogy egy adott allamtertilet nagysiga és a lakossag nagy
szama miatt egyedul egy diktatarat fenntartani nem lehet. Természetesen jogi
értelemben — attdl fiiggéen, hogy egy adott berendezkedés milyen szinten te-

36 Ahogy tulajdonképpen az angol modell teszi, a Queen in Parliament médszerrel az ural-
kodét is bevonva.

37 Szab6, 2006, p. 284.

3 Szabo, 2006, p. 282.

* Megadja, 2009, p. 56-68.

0 Kuehnelt-Leddihn, Erik von: A demokricia Gtja a zsarnoksiaghoz. The Freeman 35. (5),
1988. majus.
http://www.fee.org/the_freeman/detail/democracys-road-to-tyranny/#axzz2Hp3XqhkG.
Jémagam forditasdban: http:/regnumportal.hu/node/436. Mindketté utoljara megte-
kintve: 2014. janius 22.

o Mely természetesen nem csupan demokratikus Gton lehetséges.

* Ide vehetjitk a cromwelli terrorrendszert, illetve Rousseau volonté générale-jat.
* Kuehnelt-Leddihn, 1974, p. 90.
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kintett fontos eszkozként a jogra — az adott személy, a diktator allt a jogforrasi
hierarchia élén.**

Az igy létrejové monolitikus szervezet, totdlis egység mindig erds etatista
vonasokkal rendelkezett, és altalaban a hatalmi harcokban gy6ztesként kike-
rilé partot egyesitette is az dllammal.* A diktator itt tulajdonképpen megtes-
tesiti és képviseli is az dllamot, &m az eszkozok hatirozottan masok, mint egy
monarchidban: anndl agresszivabb, centralistibb eszkozokrdl beszélhetiink,
melyek kozt a félelem és a terror szinte mindig ott van.

Ebben a helyzetben a bels6 szuverenitas agressziv képviselete szinte adott.
Egy totalis rendszer nincsen tekintettel a szubszidiaritasra, a lokalis érdekek-
re, és akar a diktator, akar az allam végrehajtéi rendszere gatlasok nélkal érvé-
nyesitheti akaratat. Kifele szintén egységként léphet f6l az allam, hiszen ellen-
z€ki hangokrodl nem lehet sz6, viszont itt az dllamkozi kapcsolatok terén egyes
diktatorok excentrikus természete és a totalis berendezkedés voluntarista jel-
lege komoly gondokat okozhat, ahogyan azt lattuk a huszadik szazad folya-
man. Itt latnunk kell azt, hogy ez viszont egy hamis egység egy totélis rend-
szer esetén, 1évén hogy minden esetben feliilrdl erdltetett és vezényelt, aklkor
is, ha a rendszer valasztasi gy6zelemmel jott Iétre.

A monarchia esetében elsére azt lathatjuk, hogy mintha a két el6bbi rend-
szer elemeinek keveredésével lenne dolgunk, hiszen terminoldgiailag egyed-
uralomban jarunk, viszont az etatizmus hagyomainyos elemeit szinte sehol
sem latjuk. A tény, hogy monarchidkban mikodnek demokracidk, illetve mo-
narchiak demokriciaként is, arra engedne kovetkeztetni, hogy valéjaban a
demokricia a diktatara fogalmi ellentétje, mig a monarchia joval kozelebb
all hozza.

Elég csak par politikai gondolkodé egy-egy komolyabb mtvébe beletekin-
tentink, hogy lassuk, ez nem igy van.*¢ Egyértelmd, hogy azok a totalizal6 ele-
mek, melyek a demokracidban tetten érhetbek, és teljes mértékben a diktata-
rdban bontakoznak ki, komolyan vehet$ szinten nem jelennek meg egy mo-
narchiaban. A jésagos atya képének osszehasonlitdsa a Nagy Testvérével itt
megint csak segithet, hogy leirjuk az uralkodét, aki lehet, hogy szigord, lehet,
hogy puritan, lehet, hogy kicsapongé, de orszaginak a javat akarja, és ebbe be-
letartozik az is, hogy ismeri a szabadsag és rend érzékeny kapcsolatat, és tudja
azt is, hogy a kett6 egytitt jar, hiszen csak rendben val6sulhat meg a szabad-
sag. Ez azt jelenti, hogy még az abszolGt monarchidk sem voltak totélisak,

# Lasd a nemzetiszocializmus esetében a Fiihrer helyét a jogrendben és a jogforrasi hierar-
chidban: Szabo, 2002, pp. 248-249.

# Szab6, 2002, pp. 246-248.

% Lasd a mar emlitett Erik von Kuehnelt-Leddihn Liberty or Equality cim@ mavét (The
Caxton Printers, Ltd. Caldwell, Idaho, 1952.), kiilénosen a II. és a III. fejezetet, vala-

mint Hans-Hermann Hoppe Demokricia, a bukott bilviny cim@ konyvét (Ad Librum Ki-
ado, Budapest, 2010.).
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nem csupan annyira nem, mint egy modern diktatdra, hanem még annyira
sem, mint egy modern demokricia.

A szubszidiaritas elve ugyanis érvényesiilt, még hogyha a gyakorlatban —
mint az lenni szokott — soha sem tokéletesen, de véleményalkot6 és dnkor-
manyz6 helyi szervek miikodtek az dllamon belil.*” E felett allt az uralkodo,
mindségileg is, az orszagra mint sajatjara tekintett, szemben a diktatarak ,els6
az egyenl6k kozt”*® néptribiinjével, aki a nép egyszert gyermeke, és megteste-
siti ezt a népet, mondhatni, ami legjobb a népben, egy teljes mértékben nép-
uralmon all6 totalis demokraciaban.*

A szuverenitas maga is el6szor ugy merilt fel, mint az uralkodé szuvereni-
tasa.’? Itt val6di megtestestléssel allunk szemben, melyet segit a monarcha
politikai kozosségen felili mivolta. Ugy véljik, ez az a rendszer, amely — mivel
maga a szuverenitasfogalom is innen ered — a leginkabb éIni tud a szuverenita-
saval, f6leg a struktaraja miatt. Ez a bels6 szuverenitas tekintetében is igy all,
hiszen bar az uralkodd hatalma abszolat, de nem korlatlan és semmi esetre
sem totdlis, igy az engedelmesség 6nkéntes alapt, valamint a kils6 szuvereni-
tas tekintetében is, hiszen egy ember — egy 6rdkletes monarchidban mar egy
dinasztia — hitelesen tudja képviselni az orszagat, mely irdnt val6ban elkotele-
zett, hiszen azt utédjanak tovabb kell adnia majd.

Ugy véljik tehat, hogy a szuverenitds, mind annak bels6, mind kilsé gya-
korlasa, tehat a legfébb hatalomnak és autoritasnak a megvaldsitdsa a monar-
chia esetében valosul meg a legtisztdbban. Lattuk, hogy demokracia esetében
osztott szuverenitisr6l beszélhetiink, mely, agy véljiak, énmagaban is egy
oximoron, €s a szuverenitds fogalmat egy fikciéva degradalja,’! valamint a to-
megek manipuldlhatésaga miatt diktatGrdhoz vezethet. A diktatdra szintén
egy alkalmatlan rendszer arra, hogy a szuverenitast a klasszikus értelemben
megvaldsitsa, hiszen bar a diktator vagy az allam folléphet tgymond szuverén-
ként, akaratat érvényesitve az allamon beliil és kiviil is, a rendszer szerkezete,
totalis mivolta és f6leg az olyan eszk6zok, mint félelem és terror alkalmazasa
nem teszik lehet6vé, hogy szuverénként tekintsiink a diktatorra. A szuvereni-
tast ugyanis nem lehet kényszeriteni, az egy elismert, fenntartott hatalom,
melyet autoritds és nem erdszak jellemez. A monarchia az a berendezkedés,

7 Kuehnelt-Leddihn, 1952, p. 135.

* Lasd Szalasi Ferenc, az ,orszag els6 munkasa”.

* Nem véletleniil hivtak magukat ezek a rendszerek ,népi demokricidnak” vagy a nemze-
tiszocializmus esetében ,,Gj demokracidnak”, ,német demokracianak”, illetve Adolf Hit-
ler 6nmagat ,Erzdemokrat”-nak. Kuehnelt-Leddihn, Erik von: Liberty or Equality, Idaho,
1952, The Caxton Printers, Ltd. Caldwell, p. 116. és p. 174.

%0 Szab6, 2006, p. 282.

STEZ természetesen nem feltétleniil gond, Jacques Maritain nem véletleniil gondolja azt,
hogy a szuverenitastél tgy altalaban meg kéne szabadulnunk, amit 6 egyértelmden az

abszolutizmushoz két (ami szerinte negativ). Maritain, Jacques: A szuverenitds fogalma.
In: Takécs (szerk.), 2003. p. 633.
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melyben megvaldsul a valédi szuverenitas, az uralkod6 valéban szuverén, és
Maritain implikaciéjat, miszerint csak Isten lehet szuverén, a monarchikus be-
rendezkedésbe be is vonja a Dei gratia legitimitasi elv.

Természetesen azt latnunk kell, hogy nem minden a szuverenitas, az idé-
zett gondolkodék szerint pedig nem is feltétleniil egy sziikséges koncepci6 —
vagy nem egy olyan, ami a modern vildgban megvaldsithat6 vagy megvaldsi-
tand6. Szamolnunk kell azzal is, hogy olyan orszagokban, mint Svéjc vagy az
Egyesiilt Allamok a koztarsasagi hagyomany miatt teljesen més fogalmuk van
a szuverenitdsrol, foderdlis berendezkedésiik miatt az allamszuverenitdsrol,
mint az eurépai hagyomanyokbdl kiindulé gondolkoddéknak. Nem kizart,
hogy ezt a modern vilagban egyszer(ien az igényérvényesités fogalmaval is he-
lyettesiteni lehet.

Konklazio

Ezen tal a kelseni problémafelvetés is, ami a nemzetkozi jogot és a szuvereni-
tast érinti, kezd egyre akutabba vélni az Eurépai Uniéval kapcsolatban is.”* Az
Eurépai Unié és a nemzetdllamok szuverenitdsaval kapcsolatos értekezések-
nek se szeri, se szdma. Az, hogy ebben a helyzetben mi lesz a szuverenitassal,
és hogy a jogtudomany ezzel kapcsolatban mennyire tudja befolyasolni a poli-
tikai dontéshozokat, egyel6re a jové kérdése. Viszont a kérdés, amit szerintem
fol kell tenniink magunknak: jobban jarunk-e, ha megvalunk a szuverenitas-
tol, és ezentudl csupan fogalmi-akadémiai vitak keretében latjuk ezt viszont,
vagy €érdemesebb lenne inkdbb egy normativ szuveremtasfogalomhoz vissza-
térni? Ugy véljuk, hogy ha olyan folyamatok részesei vagyunk, melyek a szu-
verenitas teljes feladasa felé vezetnek minket, lehet, hogy nem a szuverenitast
kéne kidobni, hanem inkabb ezen folyamatokat felilvizsgalni. Lehet, hogy
nem érnek annyit, hogy megszabaduljunk egy ilyen nagy és jelent6s multra
visszatekinté allamelméleti koncepci6tol.
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MANDAK FANNI

A végrehajto hatalom prezidencializaciéjanak
el6zményei és gyokerei Olaszorszagban

Bevezetés

Az olasz politikai rendszer szerepl6i, intézményei és jatékszabdlyai jelentGsen
atalakultak az utoébbi harom évtizedben. A kormanyok és a kormanyfék szamos
tertleten meger6sodtek a torvényhozé hatalommal és az ellenzékkel szemben.
Jelen tanulmény azt vizsgalja, hogy milyen torténeti el6zményei és gyokerei
vannak a végrehajté hatalom szintjén egyre inkabb megfigyelhet6 prezidencia-
lizacié jelenségének. Ennek bemutatasara a dolgozat részletesen elemzi az olasz
politikai rendszer legf6bb jellemz6it, az elsé Koztarsasag 6rokségét és a masodik
Koztarsasag politikai szerepl6i kozotti eréviszonyokat, illetve azok alakuldsat,
tovabba az 1948. évi Alkotmany kormanyformara vonatkoz6 rendelkezéseit,
tovabba kitér ez utébbiak gyakorlatba val6 atiltetésére is.

Az olasz politikai rendszer
Az elsé Koztdrsasag politikai rendszere'

1945 tavaszan a felszabaditott és Gjraegyesitett Olaszorszag gazdasaga vésze-
sen rossz allapotba kertilt. Olaszorszagnak ebben a nemzetkozileg alarendelt
helyzetben és gazdasagi bizonytalansagban kellett Gjraépitenie a demokriciat.
Az Gj alkotmannyal a politikai osztalynak olyan biztos és demokratikus alapo-
kon allé és miikod6 rendszert kellett létrehoznia, amely képes biztositani az
olasz népnek a szabadsagot, a kisebbségek tiszteletét és a tarsadalmi szolidari-
tast. Ez a korabbi, fasiszta Olaszorszaggal valo teljes szakitast jelentette.

" Az olasz és a nemzetkézi politikatudomany a masodik viléghéborﬁ utani Olaszorszag
politikai rendszerét két korszakra osztja, az tgynevezett els6 és masodik Koztarsasagra.
A valasztévonal az 1990-es évek elején kirobbant korrupciés botrany, az ehhez kapcso-
16d6 eljarasok altal, az 1980-as években elindulé politikai vélsag felgyorsuldsa, amely-
nek eredményeként a meghatarozé politikai partok (Kereszténydemokrata Part, Olasz
Szocialista Part és Olasz Kommunista Part) felbomlottak, feloszlottak. A valaszt6pol-
garok politikaba, politikai intézményekbe és szerepl6kbe vetett bizalma erésen megin-
gott. Fontos megjegyezni, hogy alkotmanyjogi szempontbdél nem beszélhetiink els6 és
masodik Koztarsasagrol, mert a korszakvaltaskor az 1948. évi Alkotmany valtozatlanul
hatalyban maradt. Az els6 és masodik Koztarsasig torténelmi és politikai eseményeirdl
lasd bévebben Ghisalberti, 2006; Ciocca, 2007; Lepre, Petraccone, 2008; Migliucci,
1980.
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Bar mind a bels6, mind a nemzetkozi mozgastér jelentésen médosult, a
habord utani hatalmi versengés szerepl6i némi kilénbséggel gyakorlatilag
ugyanazok voltak, akik az els6 vilaghdbora és a diktatira kozotti politikai éle-
tet meghataroztak. Az Olasz Szocialista Part (1943-t6l Partito Socialista Ita-
liano di Unita Proletaria, PSIUP) két taborra oszlott: a forradalmi és a hagyo-
manyos reformista tabor kozotti nézeteltérés alapja az volt, hogy mig elébbi
az Olasz Kommunista Parttal (Partito Comunista Italiano, PCI) kivant szoros
kapcsolatot 4dpolni, addig az utébbi a PCI és a polgari partok kozotti térben ki-
vant elhelyezkedni.

A PCI aj erejét és hitelességét antifasiszta fellépésének koszonhette,
amelyre épitve legitim médon tudott fellépni mint ,nemzeti” és kormanyzati
politikai er6. Palmiro Togliatti az 1921-ben Livornéban létrehozott leninista
parttdl teljesen eltérd, Gj partot épitett fel. Az Gj tomegpartta alakult PCI igye-
kezett béviteni szavazébazisat, ezért a hagyomanyos munkasréteg mellett nyi-
tott a parasztok, foldmivesek, kozéposztalybeliek és értelmiségiek felé is. Bar
a part aktivan részt kivint venni a demokratikus parlamentaris intézmények-
ben, ezzel egy id6ben nem akarta megtagadni sem a Szovjetuniéhoz fiz6d6
kapcsolatat, sem a munkasosztaly forradalmi valtozasok iranti igényét. A szo-
cialista és a kommunista parttal csupan egy tomegpart tudta felvenni a ver-
senyt, a Kereszténydemokracia (Democrazia Cristiana, DC). A DC a paraszti és
kispolgari rétegekre tamaszkodva jelent meg az olasz politikdban. A part
irAnyvonalat a keresztény elvek, az osztalyharc elleni fellépés, a magantulaj-
don védelme és a reformok igénye hatarozta meg. A DC kifejezett és nagyobb
mértékd egyhazi timogatast élvezett, amelyre tAmaszkodva a mérsékelt politi-
kai er6k meghatarozé elemévé vilt.

A jobboldalon, bar nem kertltek be a parlamentbe, mégis fontos kiemelni
az Ujfasisztakat, akik az Gjonnan kialakulé rendszert és annak hidnyossagait
kritizaltal, s 1946-ban megalapitottak az Olasz Szocialista Mozgalmat (Movi-
mento Sociale Italiano, MSI), amelyb6l az 1980-as években megalakult a Nem-
zeti Szovetség (Alleanza Nazionale, AN), amely néhdny év alatt a masodik Koz-
tarsasig jobbkozép koalici6inak fontos szerepl6jévé valt.

Az 1946-0s alkotmanyoz6é nemzetgytlési valasztasokon a legtobb szava-
zatot (35,2 szazalék) a DC szerezte meg, majd jelentés lemaradassal (20,7
szazalék) a PSIUP és a PCI (19 szazalék) kovetkezett.

Az 1946. janius 2-i és az 1948. aprilis 18-i politikai konzultaciok kozotti
két év meghatirozé jelentéséggel birt az Gjonnan megsziiletett koztarsasag
életében. Ez az id6szak az intézményrendszer kialakitasarol és felallitasardl, a
gazdasag nyugati, kapitalista modellek szerinti Gjra-, illetve atszervezésérdl,
valamint a politikai egyensaly megteremtésérdl szolt.

Az els6 éveket végigkisérte a DC és a baloldali er6k kozotti folyamatos
konfliktus. Az ellentétek alapjat egyrészt a tarsadalmi Osszetitkozések, mas-
részt a kibontakozé hideghaborts, Gj nemzetkozi er6tér adta, amely tovabb
élezte a mar meglévé politikai megosztottsagot. A trumani feltartéztatasi poli-
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tika (containment policy)* meghirdetése pedig egyenesen ellehetetlenitette a
haromparti szévetség jovojét.

A habort utani Olaszorszag a nyugati és eurépai politika mellett kotelezé-
dott el: 1949-ben csatlakozott az Atlanti Chartdhoz, és részt vett az Eur6pa
Tanacsban, az Eurépai Szén- és Acélkozosségben és az Eurépai Védelmi Ko-
zo6sségben. Ez a kulpolitikai iranyvonal meghatarozta a belpolitikat, megaka-
déalyozva minden olyan politikai er6 kormanyzati tényez6vé valasat, amely ez-
zel ellentétes elkotelez6déseklel birt. Bar a PCI Szovjetunidval valé kapcsola-
tai az 1960-as évektdl lazultak, a part egészen az 1976-os vilasztisokig
ellenzéki poziciéba kényszeriilt.

A Koztarsasag els6 torvényhozasi ciklusa talélte a hideghabora legnehe-
zebb éveit. Az els6 idszakban a DC teljes hegemoéniaval birt a politikai élet-
ben. Nem csupan a parlamentben volt abszolat tobbsége, de 1948-ban kezde-
ményezte Luigi Einaudi koztarsasagi elnokké valasztasat is. A parlamenti
tobbség, a koztarsasagi elnok, valamint a liberalisok, republikdnusok és szoci-
aldemokratdk alland6 tamogatasa kvazi tejhatalmat biztositott a keresztény-
demokratiknak. A centrizmus éveiben (1947-1958) tehat a szocialistdk, a
kommunistak, valamint a széls6jobboldali er6k, a monarchistak és a neofa-
sisztak teljesen kiszorultak a hatalombdl.”

Az 1950-es évek jelentSs atalakulasokat hoztak Olaszorszag szadmara. Az
évtized elejére nagyjabol befejez6dott az ajjaépités, és elkezd6dott a gyors
gazdasagi novekedés, amelynek hatasara Olaszorszag ipari orszagga valt.
A gazdasagi fellendiilés pozitiv hatidsa azonban nem egyenlé mértékben érvé-
nyesiilt az orszag kiillonb6z6 részeiben. Az 1950-ben alapitott Pénztar Dél-
Olaszorszagért (Cassa per il Mezzogiorno)* tevékenysége ellenére a déli régiok
mindinkabb leszakadtak a fejlett északi teriiletektol, ersitve az észak és dél
kozotti, a bels6 piacra termeld, illetve allami védelemben részestl6 gyarak és a
kalfoldi piacokra exportald, az ottani versenyt allni kényszeriil6 véllalatok ko-
z6tti oll6 nyilasat.

Miutan a centrista tobbség — DC, PLI (Partito Liberale Italiano), PSDI
(Partito Socialista Democratico Italiano), PRI (Partito Repubblicano Italiano) — bi-
zonytalanna és instabilld valt, az 1950-es évek masodik felétél els6dleges kér-

2 Az agynevezett Trgman-doktrina alapja az volt, hogy a masodik vilaghabort utan az
Amerikai Egyesiilt Allamok beavatkozik azokban az orszagokban, ahol a kommunizmus
eldretorése fenyeget.

3 A centrizmus az olasz koztarsasagi kor els6 szakasza, amelyet a DC dominalt, meghata-
roz6 alakja a part vezetGje és tobbszori miniszterelnok, Alcide De Gasperi. Ezen id§szak
kormédnyaiban a DC mellett a mérsekelt erék vettek részt: a liberalisok, a republikanu-
sok és a szocialdemokratak.

* Az 1950-ben létrehozott intézmény a Dél-Olaszorszigba tervezett allami beruhdzasok
programozasaért, finanszirozasaért és lebonyolitasaért volt felel6s 1984-es megsziinéséig.
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déssé valt a kormanyzati tobbség kibévitése, illetve Gj koaliciés lehet6ségek
keresése. A hideghabord, illetve a PCI és a PSI kozotti, 1956-ig tart6 szovetség
ideolégiailag szembedllitotta a két partot a nyugatbarat kormannyal.

Az 1960-as évek végén kezd6dé olasz valsag bizonyos szempontbél soklkal
sulyosabb és elhiz6d6bb volt, mint mas orszdgokban. A partok nem voltak
képesek megfelelen reagalni a jelent6s gazdasagi (az iparosodas, az észak—déli
problémak kiélez6dése) és tarsadalmi (a csalddszerkezet valtozasa) atalakula-
sokra. A korménykoalici6 jelentSsebb partjai stlyos arat fizettek a valsagért.
Ebben az igen feszilt belpolitikai helyzetben eléretort a fekete terrorizmus.”
A terrorizmus altal hasznalt ,fesziiltség és félelem stratégiajanak”™ célja az
volt, hogy destabilizilja az intézményeket és befolydsolja a politikai és tarsa-
dalmi harcokat az orszagban. Az 1970-es években a fekete terrorizmussal par-
huzamosan jelent meg a voros terrorizmus.” A formak kilonbozéek voltak,
azonban mindkettd az intézményrendszer gyengeségét és az olasz tarsadalom
valsagat jelezte.

A PCI 1972-ben két szazalékpontot javitva 27,1 szazalékot, mig 1976-
ban mar 34,4 szazalékot ért el. Az atalakult er6viszonyok mélyitettélk a PCI és
a DC kozotti megosztottsagot. Ugyanakkor azonban a conventio ad escludendum
elve® kizarta annak lehet6ségét, hogy a PCI hivatalosan kormanyzati tényezé-
vé valjon, igy a rendszer tovabbra is blokkolva maradt.

Az 1974-es, a valasrol sz6l6 népszavazas elvesztése jelezte, hogy a DC mar
nem képes a masodik vilaghaboriat kovetben jelentds atalakulasokon keresztil
meno olasz tarsadalmat a katolikus elvek alapjan képviselni. A bloklkolt, valés
alternativa nélkuli rendszer fenntarthatésiga megkérdéijelez6dott egy olyan
ellenzéki er6 jelenléte mellett, amelynek timogatottsdga folyamatosan néve-

> 1969. december 12-én bomba robbant a Mez6gazdasigi Nemzeti Bank milanéi épiileté-
ben, 17 ember életét kovetelve. 1974. majus 28-an bomba robbant Brescia belvarosaban
egy szakszervezeti (ilés alatt, megélve nyolc résztvevét. Az augusztus 4-i, Bologna felé
tarté Italicus vonat ellen intézett merényletben 12-en vesztették élettiket, és tobb mint
otvenen sériltek meg salyosan. A legmegrazobb tdmadas 1980. augusztus 2-an tortént a
bolognai fépalyaudvaron, amely tobb mint szaz ember haldlat okozta, és kétszdz embert
sebesitett meg sulyosan.

% Lasd: Colarizi, 2007, pp. 338-339.

T A voros terrorizmus szélsébaloldali és kommunista ideolégidkat vallo csoportok tevé-
kenysége volt.

§ Olaszorszag a masodik vilaghaborat kévetéen mind gazdasagilag, mind politikailag a
nyugati hatalmak mellett kotelezte el magat. A haborit kévetéen az Amerikai Egyesiilt
Allamokt6l kapott jelentds mennyiségli tamogatas gazdasagilag teljes mértékben a Nyu-
gathoz kototte az orszdgot. Az Olasz Koztarsasag elsé kormanyainak kiilpolitikai priori-
tasaiva az eurdpai integracio és az atlanti kapcsolatok valtalk. Ebben a keretben azonban
ellépzelhetetlenné valt, hogy egy olyan part, amely igen szoros kapcsolatokat apol a
szovjet kommunista parttal, kormanytényez6 lehessen. Ezen okok miatt az Olasz Kom-
munista Part az els6 Koztarsasag idején hivatalosan nem valhatott koaliciés partnerré.
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kedett, azonban hivatalos kormanyzati tényez6vé nem valhatott. Ugyanaklor
megkeriilni sem lehetett a PCI-t fontos tarsadalmi és szocialis kérdések targya-
lasakor. Ebben a helyzetben sziiletett meg az a torténelmi kompromisszum,
amely lehet6séget teremtett a nemzeti szolidaritasi kormanyok 1977-t6l valo
mikodéséhez.

A nemzeti szolidaritds azonban nem eredményezhette a PCI autoném
kormanyzati er6vé valasat, hiszen ezt sem a DC tobbsége, sem a nemzetkozi
kozosség nem fogadta volna el. A helyzet bonyolultsidgat fokozta, hogy bar a
PCI élesen kritizalta a Szovjetuniét, s mind tagsagat, mind politikai elképzelé-
seit illet6en szocidldemokrata partta valt, kapcsolatait nem szakitotta meg az
»anyaparttal”. A moszkvai pénzigyi tdmogatasok is egészen az 1980-as évek
masodik feléig érkeztek a PCl-hez.

Az 1979 és 1983 kozotti torvényhozasi ciklus dtmenetként értékelhetd
egy ujfajta balkozép koaliciohoz vezeté aton.” Kialakult az otpartrendszer,
amely a DC mellett magaban foglalta a hagyomanyos balkozép eréket (PSI,
PSDI, PRI) és a liberlis partot. A PCI pedig Gjbdl ellenzékbe kertlt. 1983-tdl,
a szocialista Bettino Craxi vezette kormany idején a DC arra torekedett, hogy
atvegye a balkozép erdk irdnyitasat, megismételve Olaszorszagban azt, ami
mar sikertlt Mitterrand-nak Franciaorszagban. Emellett a DC 4j vezetdije,
Ciriaco De Mita hozzakezdett a part megreformaldsahoz. De Mita egyrészrol
meg akarta szintetni a parton beliil oligarchak uralméat, mésrészrél pedig meg
akarta Gjitani a DC, a katolikus mozgalmak és a civil tarsadalom kozotti kap-
csolatokat. De Mita nem csupan partjat kivinta megreformalni, hanem az
intézményrendszert is, és szorgalmazta az intézményi reformok napirendre
tlizését."”

De Mita az intézményi reformokat a PCl-vel egytttmikodve akarta meg-
valésitani annak érdekében, hogy partjat versenyben tudja tartani egyre romlé
vélasztasi eredményei ellenére. Craxi szdmara az elsédleges cél azonban az
volt, hogy fenntartsa a koalicién beliili versenyhelyzetet, és hogy végleg elszi-
geteljék a kommunista partot. Ez a két ellentétes motivacié gyakorlatilag lehe-
tetlenné tette a DC és a szocialista part egytittmiikodését a reformok megho-
zataldban.

Az 1987-es valasztasokon a PCI eredménye 26,6 szazalékra csokkent, mig
a DC némi novekedést elkonyvelve 34,3 szazalékot ért el. A PSI folytatva
novekedési tendenciajat, 14,3 szdzalékos tamogatottsagot szerzett. Az ered-
mények ellenére a partok kifulladni latszottak. 1991-ben a preferenciilis
vélasztasi rendszer megsziintetésérol sz6l6 népszavazis elsopré eredménye
(a résztvevék 95,6 szazaléka tamogatta a valtoztatast) egyértelmien jelezte

? A korszakrol lasd bévebben Deaglio, 2009, pp. 47-173.
"% Lasd: Ginsborg, 1998, pp. 280-293.
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a kozvélemény partokkal szembeni tiltakozasat. Az 1990-es évek elején agy
tlint, hogy a politikai élet szerepl6i nincsenek tisztdban azzal, milyen mély
szakadék szélén allnak. Az 1990-es évek elején altalanos (gazdasagi, politikai,
tarsadalmi) véalsag bontakozott ki, amelynek kilonlegességét, egyediségét az
atmenet folyamatanak jellegzetességei adtdk. A hideghabora befejezése csak
felgyorsitotta, nem pedig el6idézte a valsagot. A partok felbomldsa és radikalis
atalakulasa alapjaiban hatdrozta meg az 1990-es évek valtozasait.

Az egész politikai osztdly, de kulonosképpen a DC szdmdra komoly ve-
sz€lyt jelentett az Eszaki Liga (Lega Nord, LN)'' megjelenése északon és
Leoluca Orlando Hal6zata!? délen.

Az 6sszes nagy part, a DC, a PCI és a PSI komoly belsé ellentéteklkel kiiz-
dott mar évek 6ta. A DC lejtén valé elinduldsanak konkrét megnyilvanuldsa
az 1983-as vélasztas volt, amelyen 5,4 szizalékot veszitve csupan 32,9 szaza-
lékot ért el, mélypontja pedig az 1992-es valasztas, ahol a part mar a 30 sziza-
lékos tdimogatast sem tudta megszerezni.

A PCI bomlasa még a kereszténydemokratakénal is er6teljesebb volt. Miu-
tan 1946 6ta el6szor csokkent népszertisége az 1979-es valasztasokon, a ten-
dencia csak gyorsult. A folyamatos térvesztés'> 1989 novemberében a part
megszinéséhez vezetett. Achille Occhetto, a PCI akkori vezet6je a berlini fal
ledontése utan bejelentette, hogy radikalisan meggjitja a part ideol6giai bealli-
todasat. A reform eredményeként két Gj part sziiletett, a Baloldal Demokrati-
kus Partja (Partito Democratico della Sinistra, PDS), amely késébb Baloldali De-
mokratikra (Democratici di Sinistra, DS) valtoztatta a nevét, és a Kommunista
Ujjaalapitas Partja (Rifondazione Comunista, RC). A PDS a part régi szocialde-
mokrata irdnyvonalat vitte tovabb. Az RC kovette a korabbi szovjetbarat poli-
tikat, és magaba olvasztotta a radikdlis baloldali szavazékat. Az 1992-es va-
lasztason a PDS 16,1 szazalékot, az RC 5,6 szazalékot ért el, amely egyiitte-
sen is messze elmaradt a PCI legutobbi, 26,6 szizalékos eredményétdl.

A PSI kozben tovabb folytatta baloldali vezeté szerepének kiépitését,
amelyet azonban sosem ért el. Ennek oka az volt, hogy a politikai élet szerep-
16i nem vették figyelembe azt az igen fontos tényt, hogy a masodik vilaghabo-
rat kovetSen a politikai berendezkedés alapja a DC-PCI ,egyensulyi” helyzet
volt, vagyis az, hogy mivel a két nagy part koziil az egyik, a PCI nem véalhatott
kormanyzati tényez6vé a conventio ad excludendum elve miatt, a masik part, a
DC hatalma konzervalédott. A PCI megsziinése és térvesztése azonban felbo-

"' Az Eszaki Liga Mozgalom 1989-ben alakult meg Olaszorszag északkeleti tertletein. El-
sodleges célja az északkeleti régi6 érdekeinek képviselete.
? Leoluca Orlando, Palermo polgarmestere Hal6zat (La Rete) néven el6szor mozgalmat,
ma]d 1991-ben partot alapitott, amely balkézép kereszténydemokrata tomoriilés volt.
3 1979-ben 30,4, 1983-ban 29,9 és 1987-ben 26,6 szazalékot értek el a valasztasokon.
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ritotta ezt az ,egyensulyi” helyzetet. A PCI elttinésével parhuzamosan a DC is
komoly valtozadsokon ment keresztiil, amelynek elsédleges alapja az olasz tar-
sadalom megvaltozasa volt.'*

A politikai rendszer a mdsodik Koztdrsasdg elején

Az olasz politikai rendszer belsé problémait az 1990-es évek elején kiilsé kihi-
vasok is sulyosbitottak: a gazdasagi és pénzigyi valsag, a Maastrichti Szerz6-
désben foglalt kritériumoknak valé megfelelés nehézsége, az euréovezetbe
val6 belépés. Masfajta politikai fellépésre és Gj, legitim politikai szereplékre
volt sziikség, mert az 1990-es évek elején kirobbant Tangentopoli-botrdny maga-
val rdntotta a nagy partok mellett a politikai elitet is."> A szocialista part elno-
ke, Bettino Craxi a botrany kirobbanasat kovet6en lemondott, s partja elért
hossz évek ota tarté valsiganak utolsé szakaszahoz, amelynek eredménye-
ként el6szor kisebb csoportok valtak ki és alakitottak Gj formaciét (Szocialis-
tak Foderacidja). A part 1994-ben szlint meg végleg. A maradék parttagsagbol
megalakult az Olasz Szocialistdk és a Reformszocialista Part.

A Tangentopoli nem csupan a szocialistdkat, de a kereszténydemokratakat
is elsodorta. 1992-ben lemondott Arnaldo Forlani fétitkar, és az 1993-as part-
kongresszuson mar a part megszinésérol targyaltak. Erre végiil csak 1994-ben
kertlt sor, amikor a parttagsig nagyobbik része megalakitotta az Olasz Nép-
partot, mig a kisebbik rész Kereszténydemokrata Kozép néven tevékenyke-
dett tovabb.

1993-ban megviltoztattak a valasztasi rendszert: a kordbban hatalyos ara-
nyos rendszert felvaltottdk egy olyan tobbségi rendszerrel, amely tartalmazott

* Az 1990-es évek tarsadalma mér sem struktarajaban, sem viselkedésében, sem érték-

rendszerében nem egyezett meg a masodik vilaghabora utanival. A vidéki jellegli orszag
mar a gazdasagi boom idején véltozni kezdett. A csalad is elvesztette kordbbi patriar-
chahs jellegét.
3 Az 1990-es évek elején fény dertlt az olasz politika korrupmosowzatara ez volt az Ggy-
nevezett Tangentopoli- botrany Politikusok nagy allami és maganvillalatoktol fogadtak el
jelent6s oss7egeket partjail és sajat kampanvalk finanszirozasara. A lavina elsodorta a
politikai elitet és azt a rezsimet, amely négy évtizeden keresztil irdnyitotta az orszagot.
A botrany masfél év alatt orszagos méretivé valt, és leginkabb a Kereszténydemokrata
Partot és az Olasz Szocialista Partot, illetve partvezetdit érintette. A bir6sagi targyalaso-
kat él6ben kozvetitette a RAI3 kozszolgalati csatorna, amelyet nagy tomegek kovettek.
Az elsé Koztarsasag politikai elitje és partjai legitimaciés valsagba kertltek. A botrany
eredményeként a két partvezetd, Bettino Craxi és Arnaldo Forlani gyakorlatilag eltdint
az olasz belpolitikdbol, partjaik pedig megsztintek. A politikai mellett egy masik, a
pénziigydrséget érinté korrupcios botrany is jellemezte az 1990-es évek elejét Olaszor-
szagban. Az tgynevezett Manipulite-igy a milin6i pénziigyérség ado- és illetékfizetést
ellen6rz6 egységénél robbant ki. Az eljaras eredményeként tobb mint 50 embert tartdz-
tattak le, koztik tobb magas rangi pénziigyort is.
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aranyos korrekcids elemeket is.'® Az 1993. dprilis 18-an tartott népszavazas
eredménye arra kotelezte a parlamentet, hogy dolgozza ki és fogadja el a sziik-
séges intézkedéseket a reform végrehajtasahoz. Ugyanakkor fontos kiemelni,
hogy az az Gj valasztasi rendszer, amely meghatarozta a késébbi olasz politikai
rendszert, nem a killonb6zé politikai erék valasztasat tikrozte, hanem a nép-
szavazas eredményét. Kovetkezésképpen az Gj valasztasi torvény okozta jelen-
tés valtozast egyik politikai eré sem szerette volna. Tovabbi problémat oko-
zott, hogy a vilasztépolgarok az aranyos rendszer ellen, nem pedig valami
mellett voksoltak a népszavazason.

Az 4j valasztasi rendszer nem birt nyilvanvalg, el6re jol kiszamithaté hatas-
sal a parlamenti intézmények Gj legitimacidjanak kialakitasakor. Bar az 4j va-
lasztasi torvény egy bipolaris rendszert hozott létre, nem csokkentette a parla-
menti partok valédi szamat, nem mérsékelte a fragmenticiét. Az 1993. évi
valasztasi reform hatdsara az olasz parlament elveszitette az tgynevezett kor-
manyvalaszt6 funkcidjat, mivel a valasztasi eredmények kozvetlentl és megma-
sithatatlanul kifejezték a kormanykoalicié sszetételét és a kormanyfé szemé-
lyét. A vélasztasi listakat a minisztertanacs elnokjeloltjei vezették, igy a valasz-
topolgarok a voksolaskor kvazi kozvetleniil dontottek a kormanyfé személyérol
is. Ezen valtozas ellenére a parlament két kamaraja megtartotta a kormany és a
parlament kozotti bizalmi kapcsolat felbontasara irdnyul6 erejét, s ebben az
id6északban tobbszor is €It a kormanyok megbuktatdsanak eszkozével, leszavaz-
va az adott kabineteket a bizalmi szavazasokon (questione di fiducia).

A tobbségi rendszer felé valo elmozdulaskor a politikai intézmények nem
tudtak megfelel6en alkalmazkodni az Gj helyzethez, mivel a valasztasi rend-
szer reformjaval parhuzamosan tovabbi szerkezeti reformokra nem keriilt sor.
Az atmenet okozta nehézségek lekiizdésére a politikai rendszer szerepl6i meg-
probaltak a mar rendelkezésiikre 4ll6 eszkozoket az eddigiektdl eltér6 médon
felhasznalni. Ezek az Gj alkalmazasi médok azonban tobb esetben sem a tor-
vényi, sem az alkotmanyos szabalyozisnak nem feleltek meg. A torvényerejt
kormanyrendelet (decreto legge)'” és a delegalt hataskorben hozott torvényerejd
rendelet (decreto legislativo)'® hasznalatival val6 visszaélések mindennaposakka

'S Az 1993. évi 276. torvény (Norme per Uelezione del Senato) és 277. torvény (Nuove norme
per Uelezione della Camera dei deputati) értelmében a parlamenti helyek 75 szazalékat egyé-
ni valasztokertleti rendszerben osztottak ki, mig a fennmarad6 25 szézalékot orszagos
lista keretében. (Megjegyzés: Olaszorszagban a torvényeket arab szdmokkal jelolik.)

A torvényerejl kormanyrendelet (decreto legge) altal biztositott lehet6séggel a kormany

vészhelyzetben torvényereji rendeletet alkothat, amely az elfogaddsaval azonnal hataly-
ba is 1ép, azonban amennyiben a parlament 60 napon beliill nem alakitja a rendeletet
torvénnyé, elveszti hatdlyat. Ez a rendeletfajta nem létezik mas meghataroz6 eurdpai
demoklaClakban mint példdul Franciaorszag, Németorszag és Nagy-Britannia.
SA torvényereji rendelettel (decreto legislativo/decreto delegato) a kormany torvényerejd ren-
deletet hozhat a parlament altal el6re megszabott keretek kozott, gyakorlatilag annak a
folyamatbdl vald kizarasaval. Ebben az esetben a parlament a jogalkotasi jogkorét dele-
galja a kormanynak — id6hiany vagy az adott kérdés sokrétlisége miatt.
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valtak a kormanyok partallasatol figgetlentl. (Az ezen jogalkotasi eszkozok
megvaltozott alkalmazasi médjanak a kormany és a parlament viszonyara gya-
korolt hatdsira a fejezet 3.2. pontjaban térek ki részletesen.)

Az Gj tobbségi rendszer bevezetésekor a bipolaris partrendszer aszimmet-
rikus volt, mert a jobbk6zép erdkkel — Hajra Olaszorszag! (Forza Italia, FI),
Nemzeti Szovetség (AN), Eszaki Liga (LN) — szemben egy fragmentalt balol-
dal allt, tobb parttal és egymassal versengé partvezetSklel: Baloldal Demokra-
tikus Partja, Olasz Néppart, Demokratdk Paktuma (Olasz Szocialistidk, Segni
Paktum, Demokrata Szévetség), Zoldek Szovetsége, Demokrata Unié Eurd-
paért, Olasz Kommunistak Partja. Ez a jellegzetesség a kovetkezd években
sem véltozott.

Az 1994. marcius 27-28-i valasztasokat a Hajra Olaszorszag! nyerte, meg-
szerezve a szavazatok 21 szdzalékat. Az els§, igen révid életG Berlusconi-
kormanyban a Hajra Olaszorszag! mellett az Eszaki Liga és a Nemzeti Szovet-
ség vett részt. Umberto Bossi, a Liga vezetGje par honap utan mar nem tamo-
gatta Berlusconi terveit, s végtl agy dontott, hogy partjaval kilép a szovetség-
bél. Ennek kévetkezményeként 1994. december 22-én Berlusconi bejelentette
lemondasat. Az akkori koztarsasagi elnok, Oscar Luigi Scalfaro a politikai val-
sag elkeriilése érdekében nem hagyta jova az elérehozott valasztasokra vonat-
koz6 javaslatot. Egy évig a Lamberto Dini vezette szakért6i kormany iranyi-
totta az orszdgot, majd az 1996-o0s vilasztasokon a balkézép koalicié szerezte
meg a szavazatok tobbségét, és Romano Prodi alakithatott kormanyt. Az Olaj-
fa-szovetség'” alkotta koalici6 azért tudott nyerni a vélasztasokon, mert a
jobbkozép vilasztasi koaliciGban nem vett részt az Eszaki Liga, abban csak a
Hajra Olaszorszag! és a Nemzeti Szovetség szerepelt. A Prodi-kormanyzas
hozzajarult ahhoz, hogy nétt a végrehajté hatalom szerepe a parlamenttel
szemben, és ezaltal javult a rendszer dontéshozatali képessége.

Az 1990-es években Olaszorszagnak komoly gazdasagi problémalkkal
kellett szembenéznie. Bizonytalanna valt az orszag pénzugyi integraciéhoz
torténd csatlakozasa is. Ennek ellenére a hatalmon lévé balkozép Olajfa-szo-
vetségnelk sikeriilt elkeriilnie a stlyos gazdasagi valsagot. Prodi prioritdsdnak
tekintette az eur6zénihoz torténd csatlakozast, a feltételéul szabott konver-
genciakritériumok teljesitését, és célul tiizte ki a masodik Koztarsasagba veze-
t6 reformok véghezvitelét. Prodi gazdasagi programjanak sikere nem maradt
el, az orsz4g csatlakozhatott az Eurépai Monetéris Uniéhoz. Mindezek ellenére
1998-ban lemondésra kényszeriilt, miutan a szélsébaloldali Kommunista Ujra-
alapitas Partja kilépett a kormanykoaliciobdl Fausto Bertinotti vezetésével.

Az Gj minisztertanacsi elnok Massimo D’Alema lett, aki az 1997-ben fel-
allitott, az alkotmanyreformért felel6s parlamenti bizottsagot is vezette.

YA szovetség partjai: Baloldal Demokratikus Partja, Olasz Néppart, Lista Dini, Zoldek

Szovetsége, valamint kils6é tamogatassal a Kommunista Ujraalapitas Partja.
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A D’Alema-bizottsag feladatai kozé tartozott az allamformaval, a kormanyzat-
tal és a parlamenttel kapcsolatos reformok kidolgozasa. A javaslatok j6 részét
azonban az ellenzék nem szavazta meg, igy a bizottsag 1998-ban megsziint.

Az olasz korméanyforma az Alkotmanyban és a gyakorlatban

Az Alkotmdny kormdnyra vonatkozo cikkei és a kormdny szerkezeti
kialakitdsdnak nehézségei

1946. janius 2-an? megvalasztottik az Alkotmanyoz6é Nemzetgytilés tagjait.
Az 556 képvisel6 az orszag leendé kormanyformajarél és a hatalmi agak ko-
zotti viszonyrol sz6l6 vitat az elismert alkotméanyjogasz, Costantino Mortati
altal készitett jelentés targyalasaval kezdte meg. A dokumentum megvitatasat
kovetden Tommaso Perassi, a masodik albizottsag?' vezetGje bejelentette,
hogy az albizottsig tagjai arra a kovetkeztetésre jutottak: az olasz tarsadalom
jelenlegi helyzetében nem lenne megfelel6 a prezidencialis kormanyforma az
orszag szamara. A dontés értelmében az albizottsag a parlamentéris kormany-
format javasolta az Alkotmanyoz6é Nemzetgyilésnek, azzal a kiegészitéssel,
hogy részletesen ki kell majd alakitani azokat a szabalyokat, amelyek biztosi-
tani fogjak a végrehajté hatalom stabilitasat. Az Alkotmanyozé Nemzetgytlés
a masodik albizottsdg kormanyformara vonatkozé javaslatat 1946. szeptem-
ber 5-én fogadta el.

Az Alkotmanyoz6 Nemzetgytlés egyes tagjai az amerikai egyesiilt alla-
mokbeli prezidencialis rendszer bevezetését timogattik,* mig masok** a kor-
many és a kormanyfé megerd6sitését kezdeményezték. Ezeket a javaslatokat a
plénum nem fogadta el. Ennek az volt az oka, hogy a két legnagyobb part nem
akart er6s és dominans végrehajté hatalmat Olaszorszagban. Egy Gjabb auto-
riter rezsimtdl valé félelem és az elkotelezettség minden olyan szabaly beve-
zetésére, amely altal elkertilheté egy, a korabbihoz hasonlé helyzet, gatat
szabott ezeknek a kezdeményezéseknek. Alcide De Gaspari, a Keresztényde-
mokrata Part alkori elnéke nem volt biztos partja parlamenti valasztasi gyo6-
zelmében, ezért nem tamogatta az erds végrehajté hatalom Iétrehozasat.
Palmiro Togliatti, az Olasz Kommunista Part vezetdje pedig azért nem allt az
erés kormany kialakitasa mellé, mert a conventio ad excludendum elv kévetkezté-
ben partja nem vélhatott hivatalos kormanyzati tényez6vé.

2 Az 1924 6ta tartott elsé szabad valasztasok keretében.

Az Alkotmanyozé Nemzetgy(ilés munkajiat harom albizottsdgban végezte. Az els6 bi-
zottsag az allampolgarok jogainak és kotelezettségeinek meghatarozasaval foglalkozott,
a masodik az allam alkotményos berendezkedésével, a harmadik pedig a gazdasagi és
szocialis kérdéseklkel.

2 pgldaul Piero Calamandrei.

2 peldaul Egidio Tosato és Constantino Mortati.
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Az elfogadott parlamentaris kormanyformara a két vilaghabora kozotti al-
kotmanymodositisok, elsésorban az osztrdk és a csehszlovik, tovabba az
1946-0s francia alkotmany volt jelentSs hatassal. Az olasz alkotmany 6t cilkke
foglalkozik az orszag kormanyformajaval. A 92. és a 93. cikkek a kormany in-
tézményi szerkezetét, illetve a kormanyf6 és a miniszterek megvalasztisanak
modjat szabalyozzak. A 92. cikk kimondja, hogy a miniszterek tanicsa a kor-
manyfébdl és a miniszterekbdl all, illetve hogy a tanacsot a kormanyfé vezeti.
A 94. cikk a kormany és a parlament kozotti bizalmi viszonyt és a kormany
megszavazasanak moédjat hatarozza meg, tovdbba bevezeti a bizalmatlansagi
szavazas intézményét.>* Kimondja, hogy amennyiben a parlament egyik vagy
mindkét haza leszavazza a kormany egy torvénykezdeményezését, az még
nem kotelezi a kabinetet a lemondasra. A 95. cikk a kormanyf6 és a miniszte-
rek feladatait, jogait és kotelezettségeit hatarozza meg. A kormanyra vonatko-
z6 utolso6 cikk lefekteti, hogy a minisztertanacs elndke és a miniszterek kotele-
sek az igazsagszolgiltatas el6tt felelni mindazokért a biincselekményekért,
amelyeket hivataluk gyakorlasahoz kapcsol6déan kovettek el mandatumuk
alatt, illetve mandatumuk lejartat kovetSen.

Az 1948. évi Alkotmanynak a végrehajté hatalomra vonatkozé cikkei nem
tartalmaznak részletes és kidolgozott szabalyokat. Részben ez a hidnyossig a
felel6s a gyenge kormany intézményéért az elsé Koztarsasiagban. Az Alkot-
many nevezett cikkeibdl hidnyoznak azok a megfelel6 mechanizmusok, ame-
lyek garantidlnak a kormanyzati stabilitast, részleteiben meghataroznidk a vég-
rehajté hatalomnak a térvényhozé6 hatalommal valé kapcsolatat, szabalyoz-
nak a kormany hatalmanak kereteit a parlamenti dontéshozatali eljarasokban,
és amelyek meghataroznak, hogy milyen formaban alakithatja ki a kabinet po-
litikai irdnyvonalait. Az Alkotmany végrehajté hatalomra, kalonosképpen a
kormany és a parlament kapcsolatara vonatkozé cikkeinek altalanos jellege
kovetkeztében a Koztarsasag évtizedeiben kiillonb6z6 kormanymodellek érvé-
nyesiiltek, a ,kompromisszumos parlamentarizmust6l” a tobbségi parlamenta-
rizmusig, valamint olyan modellek, amelyekben a parlamentaris és a preziden-
cidlis rendszer jellemzéi is keverednek egymassal.

A koztarsasagi kor els6 kormanyainak gyengeségét nem csupan a végrehaj-
t6 hatalomra vonatkozé alkotményos szabélyok altalanos jellege okozta, ha-
nem a szimmetrikus kétkamaras rendszer és a fasizmus el6tti hazszabalyok-
hoz val6 visszatérés is. Ez utébbi dontés kévetkezménye volt, hogy Gjbdl a
parlament vélt az olasz politikai rendszer kdzponti szerepl6jévé.

24 Bizalmatlansagi szavazast azonban nem csupan az ellenzék, hanem a kormany is kérhet
egy adott torvényjavaslathoz. Ebben az esetben a zar6szavazason csak a kormany javas-
latardl szavaznak, minden mas beterjesztésti médosité inditvany torl6dik. Amennyiben
a javaslatot elfogadja a parlament, a kormany bizalmat kap, folytathatja a munkajat,
azonban ha leszavazzak a tervezetet, a kormany megbukik.
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Az Alkotmany kormanyra vonatkoz6 cikkeinek altalanossagabol fakado
problémakat sdlyosbitotta az alkotmanyos rendelkezések késedelmes végre-
hajtasa. A Koztarsasag els6 évtizedeiben nem a formalis alkotmany hatarozta
meg a végrehajté hatalom mtkodését, hanem az Ggynevezett materialis alkot-
many,* vagyis a politikai partok és a koztiuk 1évé parlamenti egyensuly.

A Koztarsasag elsé évtizedeiben szamos kezdeményezés volt azon szaba-
lyok kidolgozasara, amelyek stabilla és hatékonyabba tehették volna a korma-
nyokat, azonban ezek a kezdeményezések kevéssé bizonyultak sikeresnek.
Leopoldo Elia, ismert olasz alkotmanyjogasz ezeket a kovetkez6képpen érté-
kelte: ,,Az Alkotmdnyozé Nemzetgyiiléskor elszalasztott lehetdség »vijrateremtésére« tett
lépések ahhoz a sivatagbeli odzishoz hasonlitanak, amelyrdl azt hissziik, hogy mdr elér-
titk, s aztan a semmi kozepén eldjulunk. 26

A kormdnyformdra vonatkozé alkotmdnyos szabdlyok megvaldsitdsa

A kormanyra vonatkozé alkotmanyos szabalyozasok ismertetését kovetSen
azt vizsgilom, hogy az alkotmanyos rendelkezések gyakorlatba val6 atultetése
miért volt sikertelen és kései Olaszorszagban.

A Koztarsasag els6 évtizedeiben az olasz politikai rendszerben nem Iéte-
zett redlis politikai alternativa, Olaszorszig tgynevezett ,blokkolt demokra-
cia” volt. Az orszag politikai életét erds partok és gyenge intézmények jelle-
mezték, s ezekben a gyenge intézményekben, kiilonésen a kormanyban, az
erds partok voltak a meghatarozéak. A Minisztertanics elnéke nem rendelke-
zett politikai iranyité hatalommal, csupan mediaciés szereppel birt: legfonto-
sabb feladata a kormanykoalicié partjai és partvezetdi kozotti egyensuly tar-
gyalasok Gtjan val6 elérése és fenntartdsa volt.

Az 1948. évi Alkotmany altal meghatarozott f6 irdnyvonalak részletes sza-
bélyainak kidolgozasira a Koztarsasig els6 évtizedeiben tobb kisérletet is tet-
tel. Ezeket a prébalkozisokat mindig alapjaiban hatirozta meg az aktualis
politikai és tarsadalmi helyzet és a partok kozotti er6viszony. Az elsé torvény-
hozasi ciklus végén De Gasperi kormanyfd, felismerve az 1948. évi valaszta-
sok &ltal létrehozott torékeny partrendszert, megvaltoztatta a valasztasi tor-

z »

vényt. Az Ggynevezett ,csalas” torvénye?’ atalakitotta a kordbban hatalyos,

2 A fogalom Costantino Mortati alkotmanyjogisz nevéhez fliz6dik. Alapja az alkotmany
dinamikus jellege. Mortati ugy vélte, hogy az allkotmany nem kothet6 egy statikus hely-
zethez. A jog nem mertlhet ki a hatalyban Iévé azon jogszabalyok 6sszességében, ame-
lyek alarendeltek egy formalis allkkotmanynak. A formélis alkotmany mellett Mortati sze-
rint létezik egy materidlis allkkotmany is, amely két részbdl all: a kilonb6zé politikai
érdekekbdl és a politikai partokbol, amelyek képviselik és megvalositjak ezeket az érde-
keket. Lasd b&vebben: Mortati, 1940.

261 4sd bovebben: Elia, 1971.

27 Lasd bévebben: Barbera, Fusaro, 2001, pp. 202 -204.
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aranyos valasztasi rendszert, és bevezette a gy6ztes jutalmanak intézményét.*
Az Gj valasztasi torvény elfogadasaval De Gasperi célja az volt, hogy a Keresz-
ténydemokrata Part egyedul is képes legyen kormanyt alakitani, és ne korla-
tozzak a koaliciés partnerek. Az Gj valasztasi rendszer alapjan az a part, amely
elérte a leadott szavazatok 50 szazalékat plusz egy voksot, automatikusan
megkapta a parlamenti helyek 65 szazalékat. A koévetkezd, az 1953. évi va-
lasztas azonban nem vart fordulatot hozott, mert a Kereszténydemokrata Part
nem érte el a gyéztesnek jar6 jutalomhoz sziikséges kiiszobot, és igy nem volt
képes egyediil, koaliciés partnerek nélkal kormanyt alakitani.

Az 1950-es és az 1960-as években, a nagy gazdasagi fellendtiléssel parhu-
zamosan fokozatosan és igen megkésve elkezd6dott az alkotmanyos szaba-
lyok részletes kidolgozasa és azok gyakorlatba val6 atiltetése. 1956-ban Iétre-
hoztak az Alkotmanybir6sigot, amely még ebben az évben meg is kezdte a
munkdjat, és 1963-ban teljesen szimmetrikussa tették a kétkamaras rendszert,
amikor a Szendtus mandatumat is 6t évben hataroztidk meg, hasonléképpen a
Képvisel6hazéhoz. 1968 és 1971 kozott kiépitették a rendes statGtummal
bir6 régiok rendszerét, és 1970-ben kidolgoztak a népszavazasra vonatkozé
szabalyrendszert is. Annak ellenére, hogy ezek a reformok jelent6s elérelépést
jelentettek a korabbi évtizedekhez képest, nem gyakoroltak kozvetlen hatast a
kormanyozhatésag szintjének noévelésére és a kormanyformara sem.

Az alkotmanyos szabalyok részletes kidolgozasanak kovetkez6 allomasa a
két kamara 1971-es hazszabalyreformja volt. A reformok egyfeldl el6relépést
jelentettelk, masfel6l azonban sulyosbitottak a kormany és a parlament kozott
mar korabban is fennall6 bonyolult kapcsolatot, még inkabb nehezitve a par-
lament hatékony és produktiv mikodését.

A nemzeti szolidaritas rendszerének kimeriilésével®” és a partok kozotti
er6egyensuly atalakuldsdval a politikai napirend fontos elemévé valt a kor-
manyra vonatkoz6 szabalyrendszer felallitasanak sziikségessége. Egyre inkabb
el6térbe kertlt a partvezetés és a kormany iranyitdsinak egymastol valé elva-
lasztasa. Ez a fajta valtozds Giovanni Spadolini elndkségével kezd6dott az
1980-as évek elején, majd feler6sodott Bettino Craxi és Ciriaco Luigi De Mita
kormanyzasa idején az évtized masodik felében.

A partvezetés és a kormany iranyitasanak kettévalasztasara iranyul6 to-
rekvésekkel parhuzamosan az 1980-as években egyre tobb figyelmet forditot-

Az 4j torvény értelmében az a part vagy partkoalicié, amely a védlasztasokon eléri a
szavazatok 50 szazalékat plusz egy szavazatot, megkapja a képvisel6hazi helyek 65
szazalékat.

2 Az 1970-es évek masodik felében a gazdasagi valsag és a tarsadalmi nehézségek, a meg-
jelend terrorizmus lekiizdésére nagykoaliciés kormany alakult, amelyben immar az
Olasz Kommunista Part is hivatalosan részt vett. 1978-t6l Enrico Berlinguer, a kommu-
nista part vezetGje aktiv résztvevdje lett a kormanykoalicié partelnokei kozotti egyezte-
téseknek. Aldo Moro kormanyf6 elrabldsat és meggyilkoldsat kovetSen azonban ellehe-
tetleniilt a kommunista part és a kormany kozotti korabbi egytittmukodés.
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tak a kormanyozhatésag novelésére és a végrehajté hatalom meger6sitésére.
Ezen lépések legfontosabb elemei az 1988. évi 362. torvény (Nuove norme in
materia di bilancio e di contabilitd dello Stato) és az 1988. évi 400. torvény
(Disciplina dell’attivitd di governo e ordinamento della Presidenza del Consiglio dei
Ministri). Az el6bbi torvény megerdsitette a kormany helyzetét és szerepét a
koltségvetési torvény kidolgozasara és elfogadasara vonatkozé eljardsokban.
Annak ellenére, hogy ezek a reformok a kormanyzati rendszer szimos részét
modositottdk, nem birtak jelentés hatassal a kormanyformara, mert talsago-
san késén jelentek meg, és nem voltak alkotminyos szint rendelkezések.
A 400. torvény kidolgozta az Alkotmany 95. cikkében foglalt rendelkezések
részletes szabdlyozasat, racionalizalta a végrehajt6 hatalom mikodését. Meg-
erdsitette a kormanyt a jogalkotasi eljarasokban, a koézponti kézigazgatas és a
helyi kozigazgatasi szint kozotti kapcsolatrendszerben, tovabba kiépitette a
kormany belsé struktarajat.

E reformokat kévetéen az 1980-as évek végén kovetkezett az alkotma-
nyos szabélyok végrehajtasanak harmadik fazisa, az Alkotmany moddositasa-
nak el6készitése. Az alkotmanymoédositasért felelds kétkamards bizottsagok
tobb tervezetet is megtargyaltak, de ezek nem voltak jelent6s hatassal a kor-
many mikodésének médositisara.

A kormany politikai rendszerben betoltott szerepének és mikodésének
véltozasa majd csupan az 1990-es évek elején figyelhet6 meg, azonban nem
egy jol kidolgozott alkotmanymodositas kovetkeztében, hanem a bel- és kil-
politikai események hatasara. Az 1990-es évek elején a kiils6* és belsé esemé-
nyek, valtozasok eredményeként az elsé Koztarsasag politikai rendszere 6ssze-
omlott, a partok — amelyek az elmalt tobb mint negyven évben az olasz politi-
kai életet irdnyitottak és determinaltik — valsdgba keriiltek, feloszlottak vagy
felbomlottak. A véltozasok hatisira a kormany megerdsodott, kiilonosen a
Giuliano Amato és a Carlo Azeglio Ciampi vezette kabinetek idején. Ezek vol-
tak az agynevezett koztarsasagi elnoki kormanyok, mivel ezek a kabinetek egy
olyan, partoktdl val6 fuggetlenséget tudtak megvaldsitani, ami évtizedeken
keresztul elképzelhetetlen volt Olaszorszagban.

Az els6é és a masodik Koztarsasdg kozotti dtmeneti id6szaktol kezdve a
kormanyok folyamatosan erésodtek a politikai intézményi struktaran belil.
Ezt a folyamatot szdmos kiils6 és bels6 tényez6 befolydsolta, amelyek kozvet-
leniil vagy kozvetetten hatottak a végrehajté hatalomra. Uj politikai szereplk
jelentek meg, akik Gj politikai stratégidkat alkalmaztak, kozvetlenebb kapcso-
latot épitettek ki a valasztopolgarokkal. A politikai vitik leegyszertsodtek, a
média egyre nagyobb teret és szerepet kapott a belpolitikdban. A gazdasagi

A nemzetkozi események (a Szovjetunié felbomldsa, Németorszag egyestilése, a hideg-
hébora befejezése) hatdsara az évtizedeken keresztiil uralkod6 ,conventio ad excludendum”
elv elvesztette jelentGségét.
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valtozasok, az 1990-es évek gazdasagi valsiga megerésitette a kormany szere-
pét a politikai rendszerben.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a masodik Koztarsasag idején a kormany
fontos valtozasokon ment kereszttl, amit azonban nem atfogé alkotmanyre-
form, hanem elsésorban a politikai rendszer atalakulasa eredményezett.
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MEGADJA GABOR

Uldéztetés és politikai filozofia

Az ildoztetés problémédja alapvet6 fontossagh a XX. szdzadi tuddsemigracio
szamara. Nem pusztan Gj, befogadé orszagaikban érezhették magukat tob-
bé-kevésbé idegennek, de a modernség viszonyai kozott is. Epp ezért e tudos-
emigracié szdmara sok esetben az idegenségérzet és a modernség problémaja
osszekapcesolodik.

Alfred Schiitz két f6 jellemz6jét emelte ki az idegennek: objektivitasat és
kétes lojalitasat. EI6bbi fenomenoldgiai-tudomanyos szempontbdl azért lehet
érdekes, mert az idegen, az emigrans rakérdez azon jelenségekre, melyek a
»bels6s” szamara apodiktikusak — igy az idegen idealis fenomenolégus, kérdo-
re vonja a hallgatélagos el6feltevéseket. A kétes lojalitas abbol fakad, hogy az
idegen ,halatlan”, nem értékeli eléggé az adott kulturalis mintat mint mene-
déket.! Georg Simmel mar konkrétan is megnevezi az idegen legjobb empiri-
kus megjelenését: a zsidot.> Az emigracié egy jelentés hanyadanak zsidé hatte-
re kiillonleges tapasztalatisiggal gazdagitotta filozofiai reflexidjukat. Kulon fi-
gyelmet érdemel e tekintetben Hannah Arendt és Leo Strauss gondolkodasa,
akiket nyilvanval6 médon foglalkoztatott a zsid6 lét esélye a modern vilagban.

Leo Strauss vidéki német ortodox zsid6 csaladban szuletett és nevelke-
dett. Gyereklkori tapasztalatai azért érdekesel, mert Kirchhain a populista an-
tiszemitizmus kozpontja volt ebben az id6ben. Ellentét azonban a német zsi-
ddsagon beliil is létezett: a vidéki zsidésagot a vallasi ortodoxia és a politikai
konzervativizmus keveréke jellemezte, valamint az emancipéciéval és a mo-
dernizaciéval szembeni mély szkepszis.® Arendt — orosz zsidé emigransok
gyermekeként — Strausshoz* hasonléan cionista lett: egyikiik sem hitt a libera-
lis ,,semleges” allam megoldasi kisérletében, az egyenjogusitis csodafegyver-
ében. A ,zsid6 kérdés” megoldatlansagat, politikai kérdéssé valasat a modern-

" Schiitz, 1984, pp.412-413.
> Wolff, 1950, pp. 402-408.
? Sheppard, 2006, p. 10.

Mint azt latni fogjuk, Strauss szdmdra a cionizmus csak ideiglenes megoldast jelentett,
és 6 maga sem tekinthet6 elkotelezett cionistanak.
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ség valsaga jelének tekintették.” ,A modern zsidokérdés léte a felvilagosodas-
tol datalodik; a felviligosodds — azaz a nem zsid6 vildg — tette fol.”°
Strauss egyértelmten a német liberalizmust okolta: ,A német liberélis de-
mokracia gyengeségében kell keresniink az okét, hogy Németorszagban a zsi-
dok helyzete miért volt bizonytalanabb, mint a t6bbi nyugati orszagban.”’
Szamos eltérésiik ellenére Arendt is Ggy latta, hogy a modernség, a liberalis
egyenjogusitas, az emancipacié és az univerzélis emberi jogok elmélete nem
menti meg a zsidosagot. S6t: részben ezeket is okként tartottak szamon a zsi-
dosag huszadik szazadi sorsanak magyarazatakor. Mindkettejiik esetében fon-
tos a német filozofia, f6ként Nietzsche és Heidegger hatasa, vagyis az a felfo-
gas, mely szerint a hagyomany elveszett: a korabbi értelmezési keretek érvény-
telenné valtak, és nem lelhetiink menedéket a felvilagosodas 6rokségében.

Strauss: a liberalizmuson tal

Noha, mint emlitettiik, Strauss a korabeli populista antiszemitizmus kdzpont-
jaban élt zsidoként, irasaibol, feljegyzéseibdl tgy tetszik, mintha érzéketlensé-
get mutatna az antiszemitizmus irant. A kurhesseni zsid6sig helyzetére emlé-
kezve azt irta, ,alapvet6 békességben” éltek a nem zsidé szomszédjaikkal, és
mikozben a kormanyzatot nem minden aspektusbdl tartotta csodalatra mélto-
nak, abbéli képességét, hogy ,fonntartsa a rendet”, igen.® Ez az antiszemitiz-
mus irdnti ,érzéketlenség” késébb is megmarad, ahogy a vidéki kontemplativ
lét nagyra értékelése is — ezzel parhuzamosan pedig mindvégig jelen van
Strauss munkdassagaban a Bildungsideal/Bildungsbiirgertum elutasitasa, a felvila-
gosodas és a liberalizmus biralata.

LA német-zsido lét e liberdlis burzsod modellje dllt Strauss ismételt vitapontjai-
nak kozéppontjaban az asszimildcios burzsod német zsidosaggal szemben, amely hibd-
san a humanitds és egy jol mitkodd német dllam gépezetének kozmopolita hitébe helyez-
te bizalmdt.”

Straussra német kortarsaihoz hasonléan a német idealista filozé6fia gyalko-
rolt nagy hatast: a német humanista, neokantianus Hermann Cohent és Ernst
Cassirert érdemes itt emliteni. Cassirer Strauss doktori témavezet6je volt, en-
nek ellenére Strauss mesterének legfontosabb eléfeltevéseit is megkérdGijelezte
— és tobb affinitast érzett az ,eretnek katolikus” Martin Heidegger, mint
Doktorvater-e irant.'° Cassirer el6feltevései osszeférhetetlenek voltak Strauss

> Lanczi, 1999, p. 14.

% Arendt, 2007a, p. 3.
7Lémczi, 1999, p. 15.

¥ Sheppard, 2006, p. 12.
°L m. p. 25.

07 m. p. 25.
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meggy6z6désével: el6bbiben Strauss a liberélis burzsoa német tarsadalom, a
zsid6sag €és németség szintézisét latta, Heideggerben viszont a visszatérés le-
het&ségét a klasszikus filoz6fidhoz (ugyanaklkor elitélte a nemzetiszocializmus
védelmét Heideggernél, illetve filozéfidjanak amorélis aspektusait).

Strauss a ,vélemények anarchidja” helyett az igazsig keresését jelolte ki
célul. Disszertaciojaban a felviligosodas racionalizmusat és a liberalis teologiai
komponenseket biralta. A relativizmus, liberalizmus és historizmus biralatan
keresztul Strauss — Carl Schmitthez hasonléan — a német liberalizmus komp-
romisszumos alapallasat is elutasitotta: ,mint zsidok, radikalisak vagyunk, és
nem szeretjik a kompromisszumokat”.!" Schmittel és Heideggerrel biralatuk
targya kototte Ossze Strausst: a két radikdlis-konzervativ katolikus hasonlo-
képpen vetette el a protestans bismarcki kulturkampf eredményét, a liberalis
nemzetallamot.'?

. Mig Strauss irdsai sok mindennck elmondhatok, csak szisztematikusnak nem, elé-
gedetlenségének, ha nem egyenesen megvetésének targya gyakorlatilag konzisztens ma-
radt: a liberalizmus. A liberalizmus drnyalatait ldatta minden modern mozgalomban és
ideoldgiaban, amely a tolerancia és a tdrsadalmi egyenldség elveit akarta biztositani.
Strauss a liberalizmust dszintétlennek tekintette, mivel azon igyekezetében, hogy elérje a
konszenzust, dontd fesziiltségeket és ellentéteket hagyott figyelmen kiviil vagy tompitott el.
A liberalizmus mdtrixat a modern Németorszaghan 1789 elveinek valldsa, kulturdlis
protestantizmus, a felvildgosodds racionalizmusa, a torténelmi haladdsba vetett hit és az
értckmentes tudomdny eszméje alkotta.”"

Strauss szerint a felviligosodas filozo6fidja azért érdemel kilon figyelmet,
mert egy ,masodik barlangot” teremtett. Mig az ,els6 barlang” a vélemények
vilaga volt, a politikai kozosségek bevett, hagyomanyos felfogisait és 1étmaod-
jat jelenitette meg, a ,masodik barlang” el6térbe hozta az ,el6itélet” fogalmat,
ezzel szemben hatarozta meg 6nmagat a felvilaigosodds. A modernségben mar
nem a latszattal és véleménnyel folyik a viaskodas az igazsig nevében és érde-
kében (mint Platén esetében, ahol az episteme kertl szembe a doxa-val), hanem
az ,el6itélettel” szemben, barmit jelentsen is ez.'* Weimari frasainak karakte-
re kifejezetten polemikus, melyek a liberalizmus ingatag és illuzérikus alapjai,
illetve a felvildgosodas értelembe és torténelmi haladasba vetett hite ellen ira-
nyulnak.'” Strauss képtelen volt elfogadni a német liberalis zsid6sag allaspont-
jat: az emancipacio, az egyenl6 jogok és a liberdlis jogallam szdmara nem je-
lentettek megoldast. Ahhoz, hogy a ,masodik barlangbdl” kijussunk, el kell

1 Sheppard, 2006, p. 27.

"2 Epp ezért a katolikus és a zsido tapasztalat és reflexi6 e kérdésben kiilon vizsgélatot is
érdemelne.

" Sheppard, 2006, p. 36.

“Iom p. 4l

BIomop. 17
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szakadnunk a jelent6l. Az Gt hosszisaga novekszik, hiszen el6szor az elsé bar-
langba, a vélemények vilagiba kell eljutnunk, hogy aztan a fényre térhessiink.

Strauss a galut allapotabdl indult ki — a zsidosag kitaszitottsagabodl, ildoz-
tetésébol, amit eredetileg mentalis diszpozicioként (Gesinnung) értelmezett —
és mint tarsadalmi-politikai, egzisztencialis tényt. A zsid6 létre val6 reflexié
szorosan o6sszekapcsolodik Straussndl a filozéfuslétre adott valasszal. A modern
allamokban a zsid6, akarcsak a filozofus, kitaszitott, tildozott. Igy a zsido kér-
dés ugyanaz lesz, mint a filozéfia egyik alapkérdése: hogyan éljink? Strauss
vélasza — e tekintetben és 4ltalaban is — egyszerre volt konzervativ és radikalis:
a régi struktarak szeretete és a meglévo renddel valo teljes szakitds vagya jelle-
mezte.'® A zsid6sag problémadjara a valaszt el6szor a galutbdl val6 kiszabadu-
lasban keresi — igy magatol értet6dé médon fordul a cionizmushoz —, majd azt
a zsido lét alapvetd és elszakithatatlan komponensének tekinti:

»A hozzddllds e viltozdsa a galut dllapotdnak kérdésében a folpamatos eltdvoloddst
mutatja a cionista agenddktol, politikiktol és dltaldban a tomegpolitikatol, akdr demok-
ratikusak, akdr nem.”"’

Strauss olyannyira messze ment e kérdésben, hogy az antiszemitizmus le-
hetséges pozitiv hatdsait taglalta a cionizmusra és a zsidosagra val6 tekintet-
tel. Szerinte ugyanis, ahogy az 6si izraeliek nem fogadtdk be az idegeneket,
ugy a modern zsidéknak ugyanezt az intoleranciat érdemes varniuk a befoga-
d6 nemzetekt6l.'® A galut a zsidé népnek ,a lét maximalis lehet&ségét [Dasein-
maglichkeit] teszi lehet6vé a minimalis normalitds [Normalitit] allapotan ke-
resztil”.'” Strauss szdmdara a probléma a német liberélis zsiddsaggal az, hogy
elfelejtették a galut allapotat. Egy liberalis allam nydjtotta biztonsagba vetet-
télc hitiiket, amely a mult részévé teszi az intoleranciat, az tld6zést, a zsidok-
kal szembeni ellenségességet, amit a premodern korban kellett elszenvednitik.

Ugyanez az észrevétel jelenik meg Strauss nem zsidé politikai felfogasa-
ban is: a liberalisok és a szocialistak elfelejtették, hogy az emberi lények
inherensen rosszak, és hogy e tényt a politikdnak szdmitasba kell vennie®” —
nem nehéz latni a parhuzamot e ponton Schmitt politikai filozofidjaval.
Schmitt szdmara az ember megsziinne ember lenni, ha megszabadulna a poli-
tikaitol; Strauss szdmara a zsidé megsziinik zsidonak lenni, ha megszabadul a
galut dllapotatol. A galut Straussndl megfeleltethet6 a schmitti ,kivételes alla-

"1 m. 2006, p. 18.
71 m. 2006, p. 19.
1 m. 2006, p. 43.

19 1dézi Sheppard, i. m. p. 43. Ez er6sen rezondl Heidegger megfejtésére: az emberi lét leg-
nagyobb potenciilja egy radikdlisan instabil allapotban taldlhat6 meg.

07 m. p. 45. Strauss azonban — tanulsigos médon — azért birdlja Schmitt politikairdl al-
kotott felfogasat, mert az — Hobbesra hagyatkozva — nem Iép #il a liberalizmuson. Mas-
képpen fogalmazva: Schmitt felfogasa Strauss szemében nem eléggé antiliberélis, hiszen
Hobbes politikafilozoéfidja éppen hogy megszabadulasi kisérlet a politikaitol.
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potnak”, vagy éppen a ,semmivel valé konfrontaciénak” a heideggeri filozofi-
aban.?! Ennek fényében a kései irdsaiban Strauss a cionizmus normalitisra
valé torekvését ahhoz latta hasonlatosnak, mintha el akarnank hagyni a
hobbesi természeti allapotot. A filozéfusi 1ét optimalis allapota a galut.

Az eredetvesztés problémaja, a zsidésag és a modernség valsidga Straussnal
Osszefiigg: a modern racionalizmus nem oldotta meg a zsidokérdést. Ebbdl a
felismerésbdl eredeztethetd Strauss moédszertana is, illetve a zsidé filozofiai
hagyomany vizsgilata.?> Strauss mddszertandnak két fontos eleme van: 1) a
szoros olvasat és 2) a kett6s tanitds.”® Eszerint Ggy kell érteni a régi szerzéket,
ahogy 6k értették magukat. Le kell hamozni minden modern lerakédast,
historista és progressziv hozzatoldast. Ez a felfogds hasonlatos Heidegger
Destruktion-jahoz, és talan nem is nevezhet6 ,konzervativ” eljardsnak. Strauss
e modszertani felfogasa ugyanakkor, mondhatni, reakcids indittatasbol fakad,
hiszen azon modern gég elutasitdsa adja az alapjat, mely szerint mindent job-
ban tudunk, mint a régiek. Ez Strauss szerint azért sem igaz, mert a természet,
az emberi természet, az igazsagossag kérdései allandoak, az azokra adott he-
lyes valaszok nem torténeti jellegliek — még aklor sem, ha maganak Strauss-
nak a kiindul6pontja is torténeti volt.*!

Strauss f6 kérdése az, hogy a jo politikai rendre adott valasz torténeti-e
vagy filozéfiai. Amennyiben torténeti, gy maga a torténelem ad megoldast a
jo politikai rendre — és a ,fejl6dés” révén ad ra vélaszt. E hozzaallas Strauss
szerint megfoszt minket azon mércéktdl, melyekkel megitélhetjik a politikai
rezsimeket.

Strauss premodern birdlatot fogalmaz meg a liberalizmussal és a modern
tudomannyal (a ,masodik barlanggal”) szemben. Utébbi esetében az ,érték-
mentesség” pozitivista-relativista elvét birdlta. Strauss szerint az emberi vilag
elemzése csak értékeld lehet, killonben képtelenek vagyunk kiilonbséget tenni a
jo és rossz rend, a zsarnoksag kozott. A modern tudomany énképét ugyanak-
kor képmutaténak is tekintette, hiszen az egyszerre vallotta magat értékmen-
tesnek és ,j6 demokratanak” — ha ez utébbi igaz (a kett6 egyttt nem lehet),
akkor Strauss szerint nem a nihilizmus, hanem a konformizmus érvényesiil.25
Az értélamentesség elvének kovetése logikus médon oda vezet, hogy normakat
hidba keresnek, hisz azokat mar folszamoltak:

Lom p. 47

* Lanczi, 1999, pp. 26-27.

B E Kkét elem ellentmondésossigianak a problematikus mivolta is felvethetd: ha a szoros ol-
vasat kovetelményeit komolyan vessziik, hogyan lehetséges a kett6s tanitas?

1 Lanczi, i. m. p.36.

23 Strauss, 1988, p. 349. ,Itt, aki nem illeszkedik a mintdhoz, elveszik.” Idézi Sheppard,
2006, p. 82.
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LAz értékitéletek kimonddsanak tdarsadalomtudomanyi tilalma ahhoz a kivetkez-
ményhez vezetne, hogy a koncentrdcids taborokban elkovetett nyilvianvald tettek szigorii-
an tényszerii leirdsa, valamint esetleg az elkiveték motivdcidinak a szintén tényszerii
elemzése megengedett: nem megengedett viszont kegyetlenségrol beszélni. Természetesen
egy ilyen leirds minden értelmes olvasdja litja, hogy a leirt tettek kegyetlenek. A ténysze-
ril leirds tulajdonképpen keserii szatira. Amit szokimondd beszamolonak neveznek, az a
mellébeszélés mivészetével ér fel.”°

Strauss a modern tudomanyeszményben a felviligosodas hiibriszét latta
megtestesiilni: azt a hitet, mely szerint az emberi értelem minden problémat
képes megoldani. Ez szamara arroganciat és egoizmust testesitett meg. Az ér-
telemre alapozott politikai rend kisérlete tovabb4 minden kényelmes illaziot
megsziintetett,”” és a nihilizmus romantizalt modelljéhez vezetett a bibliai
erkolesiség elutasitasaval.?® A modern racionalizmus birdlataval egyidejileg
azonban Strauss az — antik — értelmet kereste, és azt kivanta rehabilitalni.
Szemben Schmittel, Strauss Hobbesban a liberalizmus és a szocializmus el6-
futarat latta, amiért detronizélta az értelem szerepét, és az akaratot helyezte
el6térbe. A harmincas évek politikai felforduldsa arra késztette Strausst, hogy
minden szubjektiv akaratra alapozott rezsimet elutasitson.

Mint emlitettiik, Strauss alapvetéen a politikafilozéfia elsé kérdéseit6l indult:
Hogyan éljunk? Melyik a legjobb rezsim? A mannheimi ,szabadon lebeg6 ér-
telmiség” képzete szamara nem jelentett tdl sokat: a modern tarsadalomtudo-
many ugyan értékelheti ezt a felfogast, am a fenti kérdések szempontjabol
ezek a képzetek értéktelenek.”” E kérdésekre ugyanis nem ad valaszt a plura-
lizmus, mely szerint megegyezhettiink abban, hogy nem értiink egyet.*

A politika els6 kérdéseire vagy az értelem, vagy a hit adhat valaszt — ezt
nevezte Strauss politikai-teoldgiai kérdésnel/allapotnak, a két valasz feszilt-
ségét Athén és Jeruzsalem konfliktusdnak. Idedlis esetben a proféta alapitja
meg az allamot, aki egyszerre filozéfus és torvényhoz6.5! Am a valésigban ez
az idedlis allapot aligha létezik. A tarsadalom és a filozéfus/proféta ellentéte
jellemzi az ismert rendeket — a préféta veszélyben van a zsarnokoktodl és a
sokasagtol, véleményekkel kell elfednie valés tanitasat. E ponton ismét dssze-
kapcsolddik a zsid6 és a filoz6fus probléméja: Platon tokéletes varosanak kere-
sését Strauss szerint nem felejthetik el a zsidok — a zsidé nemzet aklor tokéle-

%0 Strauss, 1999, p. 44.
*7Vé. Burke, 1990.
*¥ Sheppard, 2006, p. 70.

2 Es, jegyezzuk meg, mint az fiatalkori, f6ként a zsid6 kozéletben jatszott szerepébdl ki-
dertilt, Strauss maga sem volt afféle szabadon lebeg6 értelmiségi: aktivan részt vett a ko-
rabeli német zsidésag politikai vitaiban.

20 Sheppard, 2006, p. 95.

Lom. p. 72.
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tes, ha tokéletes torvényen alapszik, és azt be is tartja.*> De tokéletes tarsadal-
mak nincsenek, igy egy nemes Iéleknek — a filoz6fusnak — meg kell vilogatnia,
killkel all 6ssze. A filozofus, ha valaszt akar adni a j6 rend kérdésére, sziikség-
szerien szembekertl a politikai kozosséggel, hiszen annak bevett hiteit, elveit
kérdGjelezi meg.** Strauss szerint ezért van szikség ketts tanitasra, vagyis
egy eszkozre, amellyel a filozofus megvédi magat a kozosség haragjatol.

Ly modon az iildoztetés sajdtos irdstechnikdt és ezdltal egy kiilonds irodalmi mii-
fajt hiv életre, melyben a legfontosabb dolgokrdl az igazsdg kizdrdlag a sorok kozott jele-
nik meg. (...) Biztositja a személyes kommunikdcio minden eldnyét, ugyanakkor kikiisz-
0boli legnagyobb hdtrdanydt: nem csak az iré ismerdsei férhetnek hozzd az 1ij gondolatok-
hoz. Biztositja a nyilvanos kizlés minden elonyét, de kikiiszoboli legnagyobb hatrdanyit:
az irot fenyegetd haldlos itéletet.”*

Strauss szerint a modernség és a felvilagosodas onhittsége elfeledtette a fi-
lozé6fusokkal az tildoztetés problémajat, és azt, hogy a sokasag el6l el kell rej-
teni az igazsagot. Ezért fordult a kozépkori muszlim és zsid6 filoz6fusokhoz —
Maimonidészhez és al-Farabihoz. A korai felviligosodas ugyanis a teoretikus
észt tartotta fontosnak, és nem a praktikust, ahogy a modern. A modern felvila-
gosodas azon a hiten nyugszik, hogy mindenkivel meg lehet ismertetni az
igazsagot — Strauss szerint ez a nézet egyszerre volt hibas és karos:

LA kordabbi irok attitiidje gyokeresen kiilonbozott ettdl. Felfogdasuk szerint a »bolcsek«
és a »tomegek« kozti szakadék az emberi természet alapvetd eleme, ezért az egyre javulo
népneveléssel sem lehet dthidalni: a filozdfia, illetve a tudomdny lényegében a »kevesek«
kivdltsdga. Meg voltak gydzddve arrél, hogy az emberek tobbsége gyanakodva nézi és gyii-
l6li a filozdfidt.”

A kozépkori felviligosodas szerzi még elég bolesek voltak ahhoz, hogy
ezt az alapvet6 fesziltséget észben tartsak: bizonyos igazsagokat tilos a soka-
sdggal megosztani. E ponton felmeril a kérdés: miért pont az Egyesiilt Alla-
mokban dolgozta ki Strauss a kett6s tanitds modszerét? Miért egy liberalis de-
mokracidban, ahol kébe volt vésve a szoélasszabadsig eszméje?

21 m. p. 77. Egy Karl Lowithnek irt levél arra utal, hogy Strauss valéban a Platon és
Arisztotelész altal leirt legjobb politikai rendet tekintette a legjobb politikai rendnek.
Sheppard, 2006, p. 104, Lanczi, 1999, p. 13.

33 ,Szokratész: Es ha ismét amaz arnyak bongeszeseben kellene versengenie az ottani 6ro-
kos rabokkal, és vakoskodnék Csak mig a szeme meg nem szokna a sotétet — és ez az
id6, mig megszoknd, nem is volna révid —, hat nem kacagnék ki, nem mondanék-e réla:
Ggy kell neki, miért ment fel, ime szeme Vlldgdt vesztve jott vissza, hat 1am, nem éri meg
a felmenetel! Es ha valaki eztan megprébalnd béklyoikat megoldani, és felvezetni Gket,
azt, ha nyakon csiphetnék és megolhetnék — vajon nem o6lnék-e meg? Glaukén: De
1gen' Platén, Az dllam. VII. kényv, 517a.

Stlauss 1994, pp. 30-31.

Stlauss, i. m. pp. 40-41.
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Egyrészt Strauss az illiberalis tarsadalmak erényeit akarta becsempészni
az Egyestlt Allamokba.?® Szerinte ugyanis a totalitarizmusnak és a zsarnok-
sagnak volt legalabb egy pozitiv hatasa: prudenciat és dvatossagot ébresztettek
a filoz6fusban. Szitkségét érezte, hogy a politikai tokéletlenség tudatat és a
galut allapotat fenntartsa. Masrészt talan nem talzas azt feltételezniink, hogy
Strauss alapvet6en antiegalitarius volt, igy a médszere nem pusztan az tldoz-
tetés meglétén vagy annak hidnyan nyugszik. Ha az emberek intellektualis ké-
pességeikben alapvetSen egyenlStlenek, akkor a filozéfusnak ugyanugy el kell
rejtenie elSlik az igazsdgot a sz6lasszabadsag korilményei kozott, mint ami-
kor uldozik. Platont, Maimonidészt és Nietzschét kovette: csak a kevesek le-
hetnek filoz6fusok. A legjobb rend val6jdban csak ,zart tarsadalom” lehet, hi-
szen csak a tudas egysége mentén johet létre — a nyilvanval6an tokéletlen poli-
tikai viszonyok kozott —, melyek Strauss szerint soha nem fognak megsziinni;
a filoz6fusnak el kell rejtenie mondanivaléjat.

Harmadrészt Strauss nem tartotta tal nagyra a ,,gondolatszabadsig” meg-
létét és garancidjat sem: a szé6lasszabadsig korilményei kozott hangoztatott
nézetek altalaban készen kapott gondolatok kozotti valasztast jelentettek sza-
mara, nem val6di gondolkodast.?” A liberalizmus, a gondolatszabadsag bizton-
saganak érzete intellektualis onhittséghez vezet; ezzel szemben az illiberalis
viszonyok a kiilonleges embereket, kozosségeket arra késztetik, hogy felfedez-
z€k és megodrizzEk a valéban fiiggetlen tudasforrasokat. Strauss szerint a gon-
dolatszabadsag megléte nem oldja meg maganak a gondolkodisnak a problé-
majat. Jellemz6 hozzaallasara, hogy hidba nyujtott neki menedéket a libera-
lis-demokratikus Egyesiilt Allamok, az amerikai liberalizmus alland6 atkok
targya maradt szamara.*®

Strauss a harmincas évek felforduldsdnak két forrasat jelolte meg: az egyik a
német nihilizmus volt, a masik a weimari liberalizmus. De mig utébbit minde-
nestil elvetette, és a liberalizmusrél gyakran a fizikai undor székészletével irt,
az el6bbi indittatdsdval megértébb volt:

LA pacifikalt bolygo kildtdsa” — magyarazza Strauss — ,,uralkodok és uraltak nél-
kiil, egy planetdris tarsadalom, amely csak a termelés és fogpasztds irdnt elkitelezett, a
spiritudlis, csakiigy, mint materidlis kereskedelem termelése és fogyasztdsa irdnt, érthetd-
en volt rémisztd jo néhdany nagyon intelligens és nagyon decens, jollehet nagyon fiatal né-
met szdmdra.”®

Lazédbban ehhez az iranyzathoz tartozik Schmitt, Heidegger, valamint a
konzervativ forradalom képvisel6i, Moller van den Bruck és Ernst Jinger.

3 Sheppard, 2006, p. 81.
"L m. pp. 100-101.

PLom p. 91

¥ 1dézi Sheppard, i. m. p. 96.
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Strauss az esztétizalt militarizmust sosem kedvelte, &m a liberalizmusellenes-
séget mélységesen megértette. A weimari liberalizmus nem adott intellektualis
vezetést a fiataloknalk, igy nem csoda, hogy a liberalizmusbdl kidbrandult vagy
az az irant eleve ellenszenvet tanasité fiatal német gondolkodék miféle esz-
mékhez fordultak. Talan ebbdl érthet6 meg Strauss — feltételezett vagy valos —
szellemi elitizmusa is, amit az Egyestlt Allamokban gyakorolt tanitvanyainak
sztk korében.

LA tizenhetedik szdzadi radikdlis felvildgosodds nyomdban felépitett vildghan a rang,
rend, igazsdg és a szent régi értékeit felforgattdak és semmibe vették az egalitarianizmus,
relativizmus, kommercializmus, historicizmus, tomegpolitika és liberalizmus kedvéért.
Strauss elégedetlensége a modernitds utobbi, felszinességet létrehozo csoportjaval szemben
vezérelte gondolkoddsdt Weimar dsszeomldsa utdn egész amerikai karrierje sordn.”*

Strauss sosem volt az asszimildci6 és a felviligosodott, tolerans tarsadalom,
valamint a Bildungsbiirgertum hive. Biralatanak célkeresztjében allando6 és kitiin-
tetett helyet foglalt el a liberalizmus. Mig az ezoterikus tanitas a keveseknek
sz016 igazsag kifejtésére szolgilt, az exoterikus tanitds azért volt fontos, hogy
megerdsitse a tarsadalom konzervativ nézeteit. Zsidé vonatkozasban erre vo-
natkozott a tesuvd felhivasa, a zsidosag visszatérésének igénye az ortodoxi&
hoz.*' A liberalizmussal szembeni ellenérzései kifejezédtek az utépiak elvetésé-
ben is. A modern felviligosodas célja az volt, hogy minden korabbi nemzeti,
vallasi stb. valasztovonalat aufklirunggal t6r6ljon el. Ehhez hasonléan kérdéjele-
zett meg minden olyan projektet, amely tal akar Iépni a politikai tokéletlensé-
gen, és azt a messianisztikus vagyat, amely meg akarja sziintetni a kitaszitottsa-
got — a zsid6 és a filozéfus szamdra egyarant. Strauss Nietzschét kovetve ugy
vélte, hogy a liberalis-demokratikus egalitarizmus végs6 soron kizarja a filozétus
mint filozéfus 1étének lehetSségét, és ezzel kapcesolatosan komoly kérdéseket
tesz fel az tldoztetés némely pozitiv hatasaval kapcsolatban.*

»Miutdan amellett érvelt, hogy a zsidd kivilasztottsdg szitkségszeriten maga utdin
vonja a zsidd és az isteni orok elvdlasztdsdt, Strauss univerzalizilja ezt az dllapotot [a
galutot — M. G.] a teljes emberiség szamdra: képtelenek vagyunk egy tokéletesen igazsd-
gos politikai rendet létrehozni, és utdpidt nem lehet megvaldsitani. Meg vagyok gydzodve
arrdl, hogy ez az észlelhetd ontologiai pesszimizmus az alapvetd forrdsa Strauss intran-
zigens konzervativizmusdanak, és legteljesebb megvetésének a liberdlis és progressziv politi-
kék irdnt egész felndttkordban.”*

L m. p. 84.

4 Feltételezhet6, hogy Strauss szamara az ortodoxidhoz valé visszatérés a ,sokasiagnak”
szOlt. A filozofus ugyanis csak a filozofia igazsaga irant elkotelezett — azaz sem vallas-
nak, sem politikanak. Sheppard, 2006, p. 119. Valészintileg erre vonatkozik Arendt
megjegyzése is Straussrol egy Jaspersnek irt levelében: , Meggpdzodéses ortodox ateista (...)
Nem kedvelem.” I. m. p. 120.

2 Sheppard, 2006, p. 63.

Lom. p. 120.

256

256



Sem az emberi allapot, sem a zsid6 probléma nem oldhaté6 meg emberi
er6feszitéssel: abszolat problémdkat véges Iények nem tudnak megoldani,
ahogy ellentmonddsmentes tarsadalmat sem lehet alkotni. Minden alkotmany
tokéletlen, igy a legjobb létezd politikai rend is. A filozéfus és a tarsadalom,
valamint Athén és Jeruzsdlem konfliktusa is feloldhatatlan. Strauss a galut al-
lapotdnak univerzalizaldsaval olyan lehet&séget talalt, amellyel megérzi az elit
csoportot, amely elkotelezett a valédi igazsag irdnt. A filozofus talélésének
egyetlen lehetséges Gtja az, ha visszaemlékszik az tildoztetésre — akar léteznek
a szo6lasszabadsagot biztosit6 torvények az aktudlis helyen és id6ben, akar
nem — Szokratésztdl kezdve a kozépkori felvilagosodas gondolkodéin keresz-
tul a modern éra uldozottjeiig, ahogyan a zsid6 szamara is a galut az, ami em-
lékezteti 6rok kitaszitottsagara.

Strauss képtelen volt elfogadni a zsidokérdés és a filozo6fia probléméjanak libe-
ralis megoldasat — Weimar kudarca idején és utana is. Egy Karl Lowithnek irt
levelében igy fogalmazott:

,Csak azért, mert a jobboldali irdnyultsdgit Németorszag nem tolerdl minket, ebbil
nem kovetkezik, hogy a jobboldal elveit el kell utasitanunk. Epp ellenkezdleg, csak a jobb-
oldal — fasiszta, tekintélyelvii, birodalmi — elvei alapjdn lehetséges, hogy méltdsdgtelje-
sen, az »ember iratlan jogaira« vald nevetséges és émelyitd hivatkozds nélkiil tiltakoz-
zunk az undorité szornyeteg ellen.”**

Megvetését mi sem fejezi ki jobban, mint hogy azt irta: ,nem fogok kiszni
a liberalizmus keresztje el6tt”, illetve ezzel a lehet6séggel szemben inkabb pre-
feralta volna a ,visszatérést a gettéba”.® Osszességében elmondhatjuk, hogy
Strauss nézetei fiatalkoratél kezdve egészen az Egyesiilt Allamokban toltott
id6ig 0sszeegyeztethetetlenek voltak a liberalizmussal és a felviligosodassal.
Ha utébbinak a hiarmas jelszavat vessziik alapul — szabadsig, egyenléség, test-
vériség —, Strauss a kovetkezSképpen vélaszolt volna rajuk: a j6 rezsim célja
nem a szabadsag, hanem az erény; az egyenl6ség lehetetlen és hamis kivana-
lom, mert az emberek lényegileg egyenl6tlenek; a testvériség, az emberiség
egyetemes kozossége bukasra van itélve — és a huszadik szdzadi liberalis jogal-
lam kisérletével meg is bukott.

Hannah Arendt: a paria

Mig Strauss a filozé6fidhoz fordult, és a barlangbdl akart kijutni, Arendt a pra-
xis, a politika irdnyaba tajékozodott. Egy 1964-es német tévéinterjaban, miu-
tan filozofusként mutattak be, a riportert kijavitva azt mondta: ,Attdl tartok,
tiltakoznom kell: nem tartozom a filoz6fusok kozé. A teriletem, ha beszélhe-

* 1dézi Sheppard, i. m. p. 62.
BIom. p. 62.
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tink egyaltalan ilyenrdl, a politikaelmélet. Nem tartom magam filoz6fusnak,
és azt sem hiszem, hogy a filozéfusok kozossége befogadott volna.”*¢ Strauss a
klasszikus filozé6fidban, Arendt pedig az antik politikaban keresett menedéket
a modernséggel szemben. Strausshoz hasonléan Arendt is a felvilagosodas
problémédjabol indul ki: a zsidosag problémaéja elvilaszthatatlanul 6sszekap-
csolédik a modernség problémajaval.

Lessing az értelmet, a humanitast és a toleranciat valasztotta a torténe-
lemmel szemben: , Az igazsag elvész a felvilagosoddsban.”” A valasztas értel-
me Lessing szdmara az volt, hogy az értelem valasztasaval — feladva a torténel-
met, igy sajat torténelmiiket is — a zsidok teljes értékid emberi Iények legyenek.
Ez az univerzalis emberi min6ség véilasztasa a partikularissal-torténelmivel
szemben. Az ily médon ,atfomalt” zsid6 azonban egy idegen multtol fiigg:
multjatol valo elszakadasra itéltetett, mégis annak koszonheti 1étét.

gy a zsidok egy torténelem nélkiili néppé viltak a torténelemben. Herder felfogdsa a
tirténelemrdl megfosztia ket miiltjuktol. Igy ijra szemtdl szembe dllnak a semmivel. ™S

A felvilagosodas altal a torténelemtSl megfosztott zsidésdgnak tett igéret
az emancipacio, az egyenl6ség, az asszimilacié — ez azonban csaléka Arendt
szerint.*” Arendt kiillonboz6 utakat vizsgalt, amelyek orvosolni prébéltik vala-
milyen médon a zsidosag eme sehova sem tartozé llapotat: ,Egy zsidé csak
alkor lehet ember, ha megsziinik zsidénak lenni.””

Heinrich Heinénél a péria az atlagemberekhez csatlakozik, hiszen azok ki-
taszitottsdgaban osztozik. Ez a kitaszitottsidg azonban vidam szinezetet kap, a
joie de vivere élményét. Hiszen ki a val6di schlemiel? A zsid6 péria vagy azok,
akik felcserélték a természet ajandékait a hidbaval6 tarsadalmi privilégiumo-
kért és elGitéletekért — azaz a parveniik? A paria tavolsagtartasa Heine szerint
a szabadsag lényege. Ez a ,természetes szabadsig”, hiszen az ember szabad-
nak sziiletik, és épp a tarsadalmi rangért, privilégiumokért valé kiizdelmében
kényszeriti magat szolgasdgba. Csak a tarsadalom béklyo6i verik lancra a ter-
mészetes modon szabad embert, azoknak koszonheti rabsagat. Heine afféle
tukrot tart a politikai vilag elé, annak nevetségességét, groteszk jellegét, hiaba-
val6sigat hangstlyozva — hiszen a nap mindenkire épp ugyanugy siit, a tarsa-
dalmi poziciékért valé aggodalmaskodas hiabaval6. Ez eredményez egy bizo-
nyos ,gyokértelenséget” a zsidosag esetében: ,Valéban, a zsid6 tendencia az
utépizmus felé — mely hajlam épp az emancipacié orszadgaiban a legnyilvanva-
I6bb — a (...) tarsadalmi gyokerek e hianyabdl fakad.”!

% Lilla, 2005, p. 61.
7 Arendt, 2007, p. 4.
a8 Arendt, i. m. p. 16.
I om. p. 276.
L m. p. 283.
L om. p. 280.
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Természetesen Heinét nem tévesztette meg az a délibab, hogy a zsidok
képesek ,egyszert emberi lényeklként” létezni a népeken és nemzeteken kivil
—nem délt be a ,vilagpolgarsag nonszenszének”, ahogy Arendt fogalmazott.>

Bernard Lazare a paria és a kolt6 alapvetd rokonsagat ismerte f6l, hiszen
mindketten a tarsadalom kitaszitottjai. Lazare a Dreyfus-tigy kapcsan lazadt a
pariaallapot ellen. Szemben Heinével, Ggy vélte, ki kell lIépni a fantazia és a
természet vilagdbol, hogy a paria a valé életben, a politikaban képviseljen min-
den elnyomott emberi lényt.”® Mig Heine vidiman nevetett a hiabavalé igye-
kezeten, hogy a paria parveniivé véljon, és ezzel tegye nevetségessé magat,
Lazare komolyan vette az elnyomas elleni kiizdelem feladatat. A paria, amint
belép a politikaba, sziikségszerien 14zadé lesz. A probléma azonban az, hogy
ily médon a schlemielb6l schnorrer lesz: azoktol kell koldulnia, akik ellen harcol-
nia kellett volna: ,...a paria automatikusan azon tarsadalmi rend egyik pillére
lesz, amelybdl 6 maga ki van taszitva”.>*

A politikdba belépd, az elnyomott emberekért egyetemes médon kiall pa-
ria sziszifuszi végeredménnyel talalja szembe magat: a parvenii fél, hogy paria
lesz, a paria parvenii akar lenni — igy tudni fogjak egymasrdl, hogy rokonok.
A minden elnyomottért valé egyetemes kiallds nem sziinteti meg a zsidé mint
zsid6 1étének problémajat.

Arendt emliti még Charlie Chaplint is, aki ugyan nem volt zsid6, &m a
»csavargl” figurdjdban 6 is a schlemielt jeleniti meg: a kisembert, aki bujkél a
hat6sagok el6l, és rendszerint artatlanul vadoljak — csak amikor valédi stiklit
kovet el, aklor sikeriil kiszabadulnia a torvény karmai koztl. Chaplin alakita-
saban szintagy a schlemiel dlland6 szélmalomharca jelenik meg, akit azonban
egyfajta sajatos életreval6sag és jellemez.

Kafka az Egy kiizdelem leirdsa cim@G mivében a mivészetbe valé6 menekilés hi-
abavaldsagat hangsalyozza: a miivészet a tarsadalom alkotasava valik, igy
oda nem vezet tobbé menekiiléut. A paria sztletésétsl fogva élethaldlharcot
viv a tarsadalommal, és e kiizdelemben egyediil a gondolkodds fegyvere marad
szamara.

A zsid6 mint péria téméajaban talan a legfontosabb mt mégis Kafka Kasté-
lya, és annak f6hése, IC., aki talan Kafka ezen egyetlen mévében kimondottan
és egyértelmten zsid6. K. sem a néphez, sem az uralkodékhoz nem tartozik
val6jaban: idegen. K. célja az, hogy megkiilonboztethetetlen legyen, azaz
asszimilal6djon. A zsidék Arendt szerint dltaldban az uralkod6khoz huaztak,
Kafka hése pedig épp a masik utat véalasztja, és ugyanazt akarja, mint ami
»-mindenki masnak” is megvan: otthont, csalddot, munkat, allampolgarsagot.

21 m. p. 282.
I m. p. 284.
I om. p. 285.
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Ehhez azokkal kell megszakitania a kapcsolatot, akikhez a legjobban hasonlit:
IC azt teszi, amit az egész vilag elvarna a zsidoktol.>

IC.-t csak azon univerzalis minéségek érdeklik, melyek minden ember sz4-
mara adottak: a ,természetes” vagy ,emberi” jogok. Amikor a falu lakéi felfe-
dezik, hogy az idegen a kastély védelmét élvezi, érdektelenségiik ellenségesség-
be valt 4t — ekkor K. vagyat kezd érezni az irdnt, hogy visszatérjen a kastélyba.
A falu lako6i nem azért nyugtalanok, mert a f6h6s idegen, hanem mert nem fo-
gad el szivességeket, nem tudja azokat értékelni.>®

Kafka f6hése lassan raébred, hogy azok az ,alapvet6 dolgok”, amildkel sze-
rinte a falu lakéi rendelkeznek — mint az altalainos emberi jogok, normailis élet,
csalad stb. — épp annyira nem allnak szamukra rendelkezésre, mint K. szama-
ra. A falu lakéi életitket a végzet jatékaként élik meg, amit nem tudnak kont-
rollalni. Allandé élményiik az, hogy a hatalmassagok szeszélyeinek vannak ki-
téve: a ,normalitas”, amire K. vagyik, kivételessé valt. Nem a feladast valasztja
azonban, hanem azt, hogy tovabb kiizd, és osztozni akar a falu lakéinak faj-
dalmaiban. Allandé félelem jarja at azonban amiatt, hogy e fajdalmakat nem
tudja atélni, és nem lehet soha egy koziilik. A torténet végén a f6hds, a ,,jo-
akarat ember” kimertl — és meghal.

Arendt szerint ennek az igazsdgnak a felismerése tette Kafkat cionistava.
A zsidoésag ,abnormalis” poziciéjanak eltorlése csak ugy lehetséges, ha 6k is
népként élhetnek, mint barmely mas nép.

LAddig, még a nyugat-eurdpai zsidok csak tdarsadalmi értelemben voltak paridk,
nagymértékben taldlhattak megvdltdst azdltal, hogy parveniikké viltak.>’

A pdria élete, noha meg volt fosztva a politikai jelentdségtol, semmi esetre sem volt
értelmetlen. Ma viszont az. (...) A pdria zsidd és a parvenii zsidé ugyanabban a hajo-
ban vannak, és elkeseredetten eveznek ugyanazon a vad tengeren. Mindkettot ugyanaz-
zal a jellel bélyegezték meg; mindketten torvényen kiviiliek. (...) Végre vildgossa vilt,
hogy az egyén »értelmetlen szabadsdga« csak teljes népének értelmetlen szenvedése eldtt
kiovezi ki az utat. A tdrsadalmi elszigetelodés mdar nem lehetséges. (...) Ma mind a rea-
lizmus az egyik oldalon, mind az idealizmus a mdsik oldalon utdpikus. (...) A jéakaratii
embert ma elszigetelddésbe taszitjik, ahogy a zsidé-idegent a kastélyban. Elveszik — vagy
meghal a kimeriiltségben. Mert csak egy nép keretei kozott élhet az ember emberként az
emberek kozitt, anélkiil, hogy kimeritené magdt.”>®

Arendt az allam nélktl maradt kisebbségek példdjaban latta manifeszta-
l6dni a természetes emberi jogok kivinalmanak tarthatatlansagat. Ha az em-
ber mindig rendelkezik természetes jogaival, és azok elidegenithetetlenek, ak-

> om. p- 291.

>0V, Schiitz ,kétes lojalitasaval” az Idegen c. esszében.
°7 Arendt, 2007, p. 296.

R om. p. 297.
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kor ezeket sosem vesziti el, viszont nem is jelentenek semmit. Az allam és nép
nélkil maradt zsidosag hidba hivatkozott (volna) elidegenithetetlen emberi
jogaira. Burke kritik4jat az emberi jogokkal szemben Arendt ezért nem tekin-
tette elavultnak:>® csak egy létez6 politikai kozosség pozitiv jogai garantilnak
valédi jogokat.

Bar kilonb6z6 utakat valasztottak, Strauss és Arendt egyarant a liberdlis de-
mokracia és a felvildgosodas hitének keretein kivil tajékozédtak — mind a zsi-
d6 problémit illetéen, mind politikai filozofiajukban. Ugy vélték, az emanci-
pacio, az asszimilacio, az allitélag univerzalis emberi mindségek és természe-
tes emberi jogok — melyeket a modern liberalizmus és a liberalis-demokratikus
allamok kinéltak — nem jelentenek valédi megoldast sem a politikai probléma-
jara, sem a zsid6 1ét kérdéseire.

A felvilagosodas és a liberalis demokricia azzal akarta elt6rélni a zsidok és
nem zsidok egytittélésének nyilvanval6 problémait, illetve a politikai fesziiltsé-
geket, hogy ezeket nem létezének nyilvanitotta. Strauss és Arendt ezért is te-
kintette e kisérlet(ek)et utépikusnak: az egyetemes emberi jogok kihirdetésével,
az egyenld allampolgari jogok deklardlasaval és a konfliktusok 6rék béke nevé-
ben torténé tagadasaval a fesztltségek nem oldédnak meg. Nem oldhato fel a
teoldgiai-politikai probléma (el6bbi a szekularizaciéval, utébbi a liberalizmus
kompromisszumaival, ahogy a felvilagosodas racionalizmusa alapjan remélték),
és nem sziintetheté meg maga a politikai allapot sem. Ehhez hasonléan a zsido-
sag helyzete sem oldhat6 meg sem Arendt, sem Strauss szerint a ,feloldas” esz-
kozével: a zsidoknak vagy politikai k6zosség, allam kell, vagy emlékeznitik kell
a galutra mint a megsziintethetetlen vallasi-politikai allapotra.
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POGRANYI LOVAS MIKLOS

Edmund Burke konzervativizmusa

Edmund Burke népszer( volt a viktorianus kor liberalisainak korében, majd a
II. vilaghabora utani konzervativok fedezték fel a maguk szamara. Politikafi-
lozéfusként a XIX. szazad masodik felében kezdték el emlegetni, ami ellen 6
maga feltehetéleg tiltakozott volna. Angolszasz tertleten a XIX. szdzad végén
és a XX. elején Sir Leslie Stephen, John Morley és Harold Laski Burke-
értelmezése domindlt: e szerz6k szamara Burke ellenforradalmi tevékenysége
margindlis jelentdséggel birt, elsésorban hume-i szkepticizmusa és az évatos
reformpolitikat timogaté nézetei miatt kedvelték.! Burke-6t azéta is igyekszik
mindenki a maga javara kihasznalni: a liberdlisok ellenforradalmi nézeteit ke-
zelik aberracioként, a mai angol és amerikai konzervativok pedig a gazdasagi
spekulaciot és a papirpénzt biralé kijelentéseitsl hallgatnak. Utébbiak a XX.
szazad soran kezdtek el szellemi kiindul6pontként tekinteni Burke-re, Nagy
Britannidban els6ként H. Cecil és A. A. Baumann, akik 1959-ben alapitjak
meg a Burke Newsletter-t. Burke konzervativ felfedez6inek nem volt nehéz dol-
ga, mert a liberdlisok annak idején sok fontos, am szamukra kinos irasat ki-
hagytak a kanonbol.?

Szamos szerzé — Frank O’Gorman, Joseph L. Pappin, F. P. Locke, John
MacCunn, James Conniff — elutasitja Burke konzervativként val6 besorolasat.
Molnar Attila Karoly ezzel kapcsolatban leszogezi: a XIX. szazad el6tt élet
személyek esetében a liberalis-konzervativ cimkézés értelmetlen.

Burke efféle besorolasat nagymértékben neheziti, hogy az ir gondolkodé
alapvetéen nem forradalomellenes: az amerikai fuggetlenségi haborat mint a
régi torvények, szokasok és jogok védelmében kirobbant felkeltést nem utasit-
jael, a francia forradalmat azonban a spekulativ absztrakciok és ambiciok haj-
szolasanak, az emberi bln és lazad4s termékének tartja.

Morley, Henry T. Buckle, Charles E. Vaughan, J. H. MacCunn, Harold
Laski, J. C. Hearnshaw, Alfred Cobban, Elie Halévy szerint Burke ,brit kon-

! Molnr, 2000, p. 7.
2 MAK, 2000, p. 8.
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zervativ utilitarius”. Mas szerz6k szerint pedig a természettorvény-felfogas ha-
gyomanyat képviseli — igy latja Russell Kirk, Leo Strauss, Peter J. Stanlis, B. T.
Wilkins és Francis P. Canavan.® Burke életmive olyan sokoldalu és oly kevés-
sé torekszik konzisztenciara, hogy megneheziti az ilyen jellegli osztalyozast is.

Az 1980-as években terjedni kezdett egy igen kilénos nézet, miszerint
Burke politikai jelleg rasait fiatalkori mtve, a Filozdfiai vizsgilddds a fenségesrdl
és a széprdl vald idedink eredetét illetden* alapjan lehet és kell értelmezni’ Az
Enquiry eszerint mar maga is ideolégiai alapvetést tartalmaz, mely a kozéposz-
taly igényeit kivanja képviselni.® Ezzel szemben sokkal kézenfekvébb értelme-
zés Burke ifjukori zsengéjét egy esztétikai miként kezelni, amely az esztétikai
kategoridknak az emberi tudattal valé kapcsolatat targyalja. Vegyiik figyelem-
be: e miivet Burke még didk kordban irta, majd atdolgozva 30 évesen adta ki.

A konzervativ értelmez6k mindenekel6tt a francia forradalomrél megfo-
galmazott korszakalkoté nézetei és frappans, 1ényeglaté racionalizmus kritika-
ja miatt kedvelik Burke-6t. Sok megéllapitdsa szall6ige lett és szamos felisme-
rése, mondhatjuk igy, jovébe laténak bizonyult. Molnar meglatasa szerint, ha
van a Burke-6rokségnek tematikus egysége, az abban 4ll, hogy ,félt a politikai
tarsadalom szétesésétdl és az azzal jaré szabadsagvesztéstol”.”

A forradalom el6tti irasok

Burke els6 politikai témaja irasa, a Vindication of Natural Society egy parddia —
ez a masodik kiad4shoz irt el6szobol dertl ki. Ebben a mivében Boling-
broke-ot és a racionalizmust teszi nevetségessé redactio ad absurdum.

Burke politikaelméleti munkassaga reaktiv jellegi: korara tekintélyt sze-
reznek azok a deista nézetek, melyek megkérddjelezik az intézményes vallast
és magat a kinyilatkoztatast is. Teret hodit az a felfogas, mely szerint az Isten-
t6l kapott értelem altal mindenki eljuthat a természetes vallashoz. Mint Mol-
nar ravilagit, e tan a XVIII. szazad masodik felére 6sszeérlel6dik Rousseau ta-
naival, és a természetes—mesterséges ellentétpart mint ,jot és rosszat” kezdik
el alkalmazni a tarsadalomra is. Ez Burke koranak szellemi divatja, mellyel a

3 MAK, 2000. p. 10. A Burke besorolasaval kapcsolatos vitardl lasd bévebben: Joseph L.
Pappin: The Metaphysics of Edmund Burke: The problem of Burkean Metaphysics c.
fejezet.

* A md eredeti cime: A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime
and Beautiful (1757).

3 Russell Kirk 1967-ben megjelent — egyébként igen kivalé — monografiajaban példaul azt
allitja, hogy Burke ifjukori zsengéje szakitas kora klasszicizmusaval, s6t azt sugallja,
mintha e md, szemben allva a francia philosophe-ok a priori rendszereivel, Burke részérél
kvazi ellencsapds lenne a racionalizmus elvont konstrukciéival szemben. Kirk, 1967, pp.
20-22.

* MAK, 2000, p. 124.

"MAK, 2000, p. 12.
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szerz6 hadban 4ll.* A vészesen terjed6 Gj ideolégia szerint ugyanis a természe-
tes az, ami a teremtéstdl fogva adott és j6, a mesterséges pedig az ember alkot-
ta, tehat onkényes és rossz, zsarnoki. Utébbi minden rossz forrdsa: ami korab-
ban a zsarnoksag volt, kés6bb a ,mesterséges tarsadalom” lett.

Burke szdmos alkalommal vitatkozik a kontraktualista hagyomany képvi-
selGivel is. A szerz6 nem a tarsadalmi szerz6dés fogalmi konstrukcidjat utasit-
ja vissza, hanem a sajatosan értelmezett ,természetes allapotbol” fakadé radi-
kalis kovetkezményekre mutat ra. Meggy6z6dése szerint a deizmus elveinek
kovetkezetes alkalmazédsa a politika vildgaban anarchidhoz fog vezetni.’

A hatvanas évek végén egy hosszan elhtz6d6 botrany kavarta fol a brit ko-
zéletet: az als6hdz nem fogadta be tagjai kozé a nép altal megvalasztott, am
felségsértés miatt bebortonzott Wilkes-et. Pamflethabora robban ki, melybd6l
Burke is kiveszi a részét. Egy levélben kés6bb azt allitotta, a Thoughts on the
Cause cimmel megjelent irdsa a Rockingham-whig-ek krédéja.'” A wilkita fel-
kelés a politikai eszmék iranti vallasos lelkesedés els6 példaja volt, s ekként
1789 el6képe. Burke gondolkodasdban ekkor jelenik meg a cs6cselék uralma-
tol valo félelem.'" Molnar meglatasa szerint a Thoughts on the Cause a modern
ideoldgiai part koncepciéjat korvonalazza: ellenzi, hogy a kormanyzat a sze-
mélyes kapcsolatokra éptljon, és amellett érvel, hogy az sokkal inkabb a tagok
kozotti hasonlé vilagnézeten kellene, hogy alapuljon. E tekintetben Burke a
mai partkormanyzat elsé teoretikusanak is tekinthetd.'?

Burke idejében mar Britannidban is terjedt az a nonkonformistak altal is
vallott utépikus gondolat, mely szerint a Civitas Dei itt a F6ldon is megteremt-
het6: az ész helyes hasznalata foldi paradicsomba vezethet benntinket. Burke
mér a hetvenes években felr6ja a whig-eknek, hogy befogadtik maguk kozé a
nonkonformista cselszovéket, akik ,igazdbol nem gondolnak tébbre, mint a
spekulacidkra, de akik igen nagy bajt okoznak nekiink azzal, hogy sok jézan
és helyesen gondolkodé embert meggy6znek arrél, hogy ellentétben allunk az
6satyaink altal rank hagyomanyozott alkotmannyal”.'® Burke az amerikai sza-
badsagharc soran szembestl azzal, hogy az események hatterében a brit kulta-
ra két, teljesen eltérd értelmezése all, és a radikalis értelmezést nem lehetett
integralni a 1étez6 angol alkotmanyba.'* 1775-ben az amerikai adéztatas be-
szlintetését javasolta, hiszen a ,képviselet” szlogenje kivitelezhetetlen volt a
nagy foldrajzi tavolsag miatt. Burke Amerika tigyében is ugyanazzal érvel,

¥ MAK, 2000, p. 37.

’ Burke, 1991, 1. kétet 153., 155., 157., 182, vesd 6ssze: Writings 1. 133.: ,Semmi sem le-
hetne veszélyesebb az emberiségre, mint sikere”. idézi MAK, 2000, p. 40.

' Corr 11. 136., idézi MAK, 2000, p. 50.

" Writings 11, 269., idézi: MAK, 2000, p. 51.

2 MAK, 2000, p. 51.

P (Corr. 11 150, 1 449) idézi MAK, 2000, pp. 52-53

" MAK, 2000, p. 56.
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amivel India és frorszég esetében: az embereket sajat természetiik szerint kell
kormanyozni;"> tobbek kozott e nézete miatt is sorozatos tdimadasoknak van
kitéve sajat politikai taboran belil.'®

A francia forradalom

Burke egyre gyakrabban és mélyebben kritizalta a whig politikat, igy mire a
francia forradalom kirobbant, szinte mar teljesen elszigetel6dott sajat partjan
beltl. F6 mive, a Toprengések a francia forradalomrél'” pedig véglegesiti kirekesz-
tettségét: kortarsainak tobbsége sziik latokorten Franciaorszagnak, az 6si el-
lenfélnek destabilizalédasat tinnepelte a forradalmi eseménysorozatban, nem
ismerve fel annak torténelmi jelent6ségét és a benne rejlé globalis veszélyt.

A Toprengésck, illetve a Further Reflections on the French Revolution olyan meg-
allapitasokat tartalmaz, melyek a mai napig alapjat képezik a francia forrada-
lommal és a francia felviligosodassal kapcsolatos mindenfajta kritikanak: ,Ez
a tan az elméleti dogma forradalma. Sokkal inkabb a vallasi alapt véltozasok-
hoz hasonlit, aminek lényeges része a térit6 szellem; (...) hatdsa, hogy minden
orszagba bevisz mas érdekeket, mint amelyek a helyi és természetes viszo-
nyokbdl létrejonnek. (...) Ezek a klikkek, ahol uralomra jutottak, ha nem is
pusztitottak el teljesen, legalabbis meggyongitették és széttordelték a patrio-
tizmus helyi jellegét. A politikai vonzalmaknak mas motivumai és kotelékei
lettek.”!8

Burke 1789. augusztus 9-én még korantsem olyan pesszimista, mint
'90-ben. Elismerdleg sz6l a forrongé és lelkes parizsi hangulatrél, bar megjegy-
zi, a francidk még minden valdszin(iség szerint nem értek meg a szabadsagra,
mert hianyzik bel6lik az énmérséklet. 1789 szén azonban fordulat 4ll be:
Burke eleinte kritikussa vélik az eseményeklkel kapcsolatban, élesen elitéls pe-
dig aklkor lesz, mikor szembesiil a forradalmarok énkényével, és radobben, vo-
luntarizmusuk szemben 4ll az 6rok emberi természettel. A fordulatot kivalto
meghataroz6 esemény a francia nemzetgytlés november 2-i dontése, melynek
értelmében elkobozzak az egyhazi foldeket.

Noha allaspontja feltehet6leg mar ekkortajt kikristalyosodik, a Toprengések
megirasanak ideje még nem érkezik el. A nevét 6rokre emlékezetessé tevé mi
megsziiletését ugyanis nem kozvetlentl a franciaorszagi események provokaljak
ki, hanem bizonyos angliai belpolitikai fejlemények: hazajiban a forradalommal
szimpatizal6 szervezetek jonnek létre. Burke azért ragad tollat, mert attdl tart, a
francia események karos hatdsai begytirGznek Britannidba is, és a talzott 6nbi-

" Writing 111 142., 136., idézi MAK, 2000, p. 56.

' Bgvebben: Stanley Ayling: Edmund Burke — His Life and His Opinions, 7. fejezet.
" Eredeti cim: Reflections on the Revolution in France, 1790.

" Burke, 1992, p. 130.; Corr. VI. 9., ford.: MAK.
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zalommal rendelkez6 ,,ambiciézus spekuldnsok” miatt honfitarsainak is hason-
16 atrocitasokat kell elszenvedniiik, mint francia szomszédaiknak.

Anglidban a francia forradalom idején a politikai tevékenységiiket felajité
wilkitdk mellett aggaszt6 tevékenységet folytatnak olyan csoportosuldsok is,
mint a London Revolution Society és a Society for Constitutional Infor-
mation. Ezen szervezetek — Burke meglatdsa szerint — nagy bajt késziilnek el6-
idézni. Orvendeznek a périzsi események felett, a nagy rivalis meggyengiilését
latvan a torténések legf6bb értelmének. Az ir politikust pedig aggasztja, hogy
az elit jelentGs része sziik latokortien nem veszi észre, hogy a kor ragalyos, és a
Csatornan atterjedve destabilizalhatja Angliat is.

Burke szdmara az igazi voros poszté Thomas Paine lelkes hangvételi leve-
le, amit a nagy hat4sa pamfletiré Franciaorszagbol ir neki 1790 januarjiban:
Paine felhivja Burke figyelmét az Emberi Jogok Nyilatkozatara, és alkotma-
nyoz6 nemzetgytlés 0sszehivasat javasolja Londonban is. Mint az amerikai
események kapcsan Burke-rél kideriilt, kordntsem volt a reformok és a radika-
lis megoldasok ellensége. A racionalista spekulaciéra éptilé forradalmi Gjitaso-
kat és az absztrakt elvek alapjan torténé kormanyzast azonban hatarozottan
elutasitotta.

A Toprengések annak bemutatasara szolgal, hogy a francia forradalmarok el-
mélete és kulonosen gyakorlata mennyire ellentétesek a polgari tarsadalom
természetével, illetve az angol alkotmannyal. Meg kivanja gy6zni a hatokoré-
be tartoz6 befolyasos személyeket: ez a forradalom t6bb egyszer kormany-
vagy kormanyforma-valtozasnal."

A francia forradalom ellen el6szor 1790. februar 9-én foglal allast a Speech
on Army Estimates cim@ beszédében. Eklor a francia kialdotteket mandatumulk
elarulasaval vadolja, rdimutatva: ahelyett, hogy megjavitottak volna sajat rend-
szertiket, amiért a nép kildte és amiért kirdlyuk 6sszehivta 6ket, lebontottak
az Osszes féket és ellenstlyt, ami allamukat irdnyban tartotta, és ezzel kdoszba
taszitottdk hazijukat. Olyan karokat okoztak sajat maguknak, amilyet csak
egy habora képes.?® A Speech on Army Estimates megbotrankozast valt ki,
mind a whigek, mind a toryk t6bbségébdl, mert eklkor még a forradalommal
valé szimpatia az uralkod¢ a brit politikai elit koreiben. Burke azonban eluta-
sitja a francia forradalom és az angol Dics6séges Forradalom akkor divatossa
val6 6sszemosasat, a leghatarozottabban cafolja az Emberi Jogok Nyilatkozata
és az angol alkotmany kozotti parhuzamot is. Mint fogalmaz: a franciak ,le-
romboltik sajat monarchidjukat, egyhdzukat, nemességiiket, torvényeiket, be-
vételeiket, (...) mGvészetiket és iparukat”. Ezért a veluk val6 baratsag veszé-

' MAK, 2000, pp. 81-82.
2" Burke 1852, V. pp. 13-15., idézi MAK, 2000, p. 82.
*! Graubard, 1961, p. 65.
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lyesebb, mint az ellenségeskedés.”” Felrdja a forradalméroknak azon alapel-
veknek és meghatirozo6 értékeknek az elpusztitasat, melyek minden alkotma-
nyos rendnek az alapjat képezik, igy a britnek is.?*

A Toprengések nem szisztematikusan kifejtett filoz6fia, de még csak nem is
politikaelméleti md. Voltaképpen egy levél, amit a szerzé Charles-Jean Fran-
cois Depont részére irt. Depont abban az id6ben még a forradalom lelkes hive,
késébb a jakobinus klub tagja, aki azonban 1797-ben 6ngyilkossagot kovet
el.** Burke irdsainak egyik igen fontos célja annak kimutatasa, hogy a forrada-
lom mellett agital6é Price tiszteletes nem tekinthet6 Gjiténak, hanem soklkal in-
kabb a XVII. szazadi kiralygyilkos prédikator Hugh Peters utdnzéja. A non-
konformistakat pedig az I. Karolyt meggyilkol6 puritanokhoz hasonlitja, éket
verve ezzel az 1688-as és az 1789-es eseményeket parhuzamba 4llit6 értelme-
zésébe.” Burke kiemeli: az angolok a Dics6séges Forradalom soran nem radi-
kélis reformokat vezettek be, hanem visszanyultak 6si, j6l mkods hagyoma-
nyaikhoz. Ezzel szemben a francia forradalmi gjitassorozat nem konform a 1é-
tez6 intézményekkel, hanem iréasztal mellett kiagyalt viligmegvalté otletek
erészakos végrehajtasi kisérlete. A forradalmarok voluntarizmusa nincs tekin-
tettel a hagyomanyokra és az 6sok altal kitaposott Gtra, ezért életidegen és
kultaraellenes. Burke olvasatdban Price prédikici6janak legképtelenebb otlete
a kirdly demokratikus megvalasztasanak gondolata.

* Burke, 1852, V. p. 7., pp. 9-10., idézi MAK, 2000, p. 83.

2 »The French have made their way, through the destruction of their country, to a bad constitution,
when they were absolutely in possession of a good one. They were in possession of it the day the
states met in separate orders. Their business, had they been either virtuous or wise, or ad been left
to their own judgment, was to secure the stability and independence of the states, according to those
orders, under the monarch on the throne. It was then their duty to redress grievances.

Instead of redressing grievances, and improving the fabric of their state, to which they were called
by their monarch and sent by their country, they were made to take a very different course. They
first destroped all the balances and counterpoises which serve to fix the state and to give it a steady
direction, and which furnish sure correctives to any violent spirit which may prevail in any of the
orders. These balances existed in their oldest constitution, and in the constitution of this country,
and in the constitution of all the countries in Europe. These they rashly destroyed, and then they
melted down the whole into one incongruous, ill-connected mass.

When they had done this, they instantly, and with the most atrocious perfidy and breach of all
faith among men, laid the axe to the root of all property, and consequently of all national
prosperity, by the principles they established and the example they set, in confiscating all the
possessions of the Church. They made and recorded a sort of institute and digest of anarchy, called
the Rights of Man, in such a pedantic abuse of elementary principles as would have disgraced boys
at school: but this declaration of rights was worse than trifling and pedantic in them; as by their
name and authority they systematically destroyed every hold of authority by opinion, religious or
civil, on the minds of the people. By this mad declaration they subverted the state, and brought on
such calamities as no country, without a long war, has ever been known to suffer, and which may n
the end produce such a war, and perhaps many such.” Burke, 1852, V. 13-14.

2 A mi cime nyomdaba kertlésig tobbszor valtozott, amibdl kideriilt, Burke elsésorban
Price-nak a francia forradalmat éltetS prédikacidjara akart valaszolni.

» MAK, 2000, p. 87.
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Az iras oOriasi vihart kavar. A Toprengések-re rengeteg valasz érkezik, tobb-
nyire timadasok: whigek és nem whigek, radikalisok és mérsékeltek iranyabol
egyarant.?® A kritikdk tobbsége természetesen a nonkonformistiktél szarma-
zik. Noha Burke véglegesen elszigetel6dik sajat politikai tdboran belil, tamo-
gatokra lel masutt, ahol arra feltehet6leg kevésbé szamitott: III. Gyorgy kirély-
nal és az Gjjaéledd toryk kozott.?”

Mary Wollstonecraft, a korai feminizmus egyik ismert szerzGje Burke alli-
télagos megzavarodasaval magyardzza a maga szamara a Toprengések megsziile-
tését.?® A md ilyen iranya értelmezése késGbb nagy karriert futott be,* a libe-
ralis Burke-olvasok igy tudtak ,az életmi bels6 egységének hidnyara” olcso,
egyszeri magyarazatot adni. A korai Burke-kritikak jelent8s része az iras stilu-
sa ellenirdnyul.*® Wollstonecraft ,mindenekel6tt a kirdlynd megalaztatasanak
leirasat biralja,*! masok, pl. Paine szenvedélyes, hatdsvadasz stilusat, kiilono-
sen szinhazi metaforait vették célba.®* Paine a Rights of Man elején mar eleve
illetéktelennek mindsiti Burke irasat, sugallva, hogy az fesziiltségekhez fog ve-
zetni Franciaorszdg és Anglia kozott.®

%% Ayling, 1988, p. 215.
7 Stanlisre és Boultonra hivatkozva: MAK, 2000, pp. 88-89.

28 LFrom the many just sentiments interspersed through the letter before me, and from the whole
tendency of it, I should believe you to be a good, though a vain man, if some circumstances in_your
conduct did not render the inflexibility of your integrity doubtful; and for this vanity a knowledge of
human nature enables me to discover such extenuating circumstances, in the very texture of your
mind, that I am ready to call it amiable, and separate the public from the private character.”
Wollstonecraft, 1995, p. 5.

¥ MAK, 2000, p. 90.

%" A Burke stilusa elleni kritikak jelentGségét nem érdemes lebecsiilni. A szakirodalom
szdmos szerzGje vél kozvetlen Gsszeftiggést 1atni Burke irodalmi stilusa és politikai gon-
dolkodasa kozott. Molnar Attila Karoly mellett 1dsd: James T. Boulton: The Language
of Politics in the Age of Wilkes and Burke. Idézi James Conniff, 1994, p. 129.

A kirdlyné ellen elkovetett gyilkossagi kisérlet lefrasa a Toprengésck egyik legszenvedélye-
sebb szovegrészlete. Mar a konyv megjelenésének évében rengeteg karikatdra jelent meg,
ami gany targyava teszi Marie Antoinette-et és a szerz6t. Lasd Locke, 2006 (fiiggelékek).
L can consider Mr. Burke's book in scarcely any other light than a dramatic performance; and he
must, 1 think, have considered it in the same light himself, by the poetical liberties he has taken of
omitting some facts, distorting others, and making the whole machinery bend to produce a stage
effect. Of this kind is his account of the expedition to Versailles. He begins this account by omitting
the only facts which as causes are known to be true; everything beyond these is conjecture, even in
Paris; and he then works up a tale accommodated to his own passions and prejudices.” Paine,
2003, p. 23.

33 A Burke—Paine-vitarél bévebben lasd. Yuval Levin: The Great Debate.

LAmong the incivilities by which nations or individuals provoke and irritate each other, Mr.
Burke's pamphlet on the French Revolution is an extraordinary instance. Neither the People of
France, nor the National Assembly, were troubling themselves about the affairs of England, or the
English Parliament; and that Mr. Burke should commence an unprovoked attack upon them, both
in Parliament and in public, is a conduct that cannot be pardoned on the score of manners, nor
justified on that of policy.” Paine, 2003, p. 13.
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Burke az 1791. év elején fejezi be kritikusainak szant els6 valaszat, melyet
Menonville-nek cimez. Az iras az A letter from Mr. Edmund Burke to a member of
the national assembly in answer to some objections to his book on French affairs cimmel
jelent meg.** Ebben az irasban talalhat6 a népszerd széveghely,® melyben a
szerz6 el6szor kapcesolja 0ssze Rousseau szerepét a francia forradalommal.
Noha Menonville Burke-nek irott levelében nem tesz emlitést Rousseau-rdl,
Burke-o6t felettébb irritalta utébbi megdicsulése, ezért részletesen taglalja ka-
ros befolyasat.?®

Még ugyanebben az évben a Fox vezette Whig part kizarja soraibdl
Burke-6t. A partbéli kritikusok vadja szerint ugyanis nem megfelelen értel-
mezte az angol Dicséséges Forradalom eseményeit. Erre az eseménysorozatra
reagal az anonim médon megjelentetett An Appeal from the New to the Old Whig
cimd iras.*” Az Gj whigek a francia forradalommal szimpatizalé egykori part-
tarsai, akikkel szemben igazolni kényszertl nézeteit. A ,fellebbezésben” reagal
Thomas Paine The Rights of Man cim( pamfletjére is, melyb6l hosszan idéz.
Noha egykori parttarsai kikozositették, az Appeal olyan népszer( lett, hogy
két hét alatt haromszor kellett kiadnia.*®

Franciaorszagban nemcsak hogy ellenforradalomra volt sziikség, de Burke
kifejezetten Ggy itélte meg, hogy az angol alkotmanyt, s6t az egész eurdpai ci-
vilizaciot is francia foldon kell megvédeni.®” Az ellenforradalom ugyanis az
ateizmus elleni haboraval egyenl6.* A franciaorszagi események vilagtorténel-
mi jelent6ségét és vallasi jellegét tobb frasaban hangsiulyozza.*' Az 1791 de-
cemberében megjelend Thoughts on French Affairs cim( irdsdban mar a francia
forradalom lehetséges nemzetkozi hatasait vizsgalja. Célja: ideologiailag els-
késziteni egy nemzetkozi 6sszefogassal végrehajtott, Franciaorszag elleni in-
tervenciot. Egyes szerz6k szerint Burke mar igen koran, a francia forradalom
kifejezetten zsarnoki fordulata el6tt megkezdte az intervencié elméleti els-
készitését.*?

3% Az iras cimzettje Pierre-Samuel Du Pont de Menonville kozgazdasz, a francia Nemzet-
gyllés tagja, a jobboldali ellenzék vezetdje.

33 The Works of the Right Honourable Edmund Burke, Vol. IV ;
http://www.gutenberg.org/files/15700/15700-h/15700-h.htm#APPEAL

%% Locke, 2006, p. 356.

37 Az 1791-ben megjelent irasrél lasd részletesebben: Ayling, 1988, pp. 221-228.

¥ MAK, 2000, p. 104.

* O’Gorman, 2004, p. 125.

“ Burke, 1991, VIIL pp. 485., idézi MAK, 2000, p. 105.

4 »The present Revolution in France seems to me to be quite of another character and description;
and to bear little resemblance or analogy to any of those which have been brought about in Europe,
upon principles merely political. It is a Revolution of doctrine and theoretic dogma. It has a much
greater resemblance to those changes which have been made upon religious grounds, in which a
spirit of proselytism makes an essential part.” Burke, 1992, p. 130

* Fidler-Welsh, 1999, p. 32.
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Burke a Thoughts on French Affairs konklaziéjaban harom erételjes allitast
tesz: (1) a francia forradalom ,menedzserei” sajat izgagasagukat ra fogjak ra-
gasztani Eurépa tobbi kormanyara;** (2) minél tovabb fennmarad a forradal-
mi rendszer, anndl er6sebb lesz, és annal nehezebb lesz majd megdonteni; (3)
sziikséges az intervenci6, mert redlisan nem varhat6 egy kizar6lag belsé okok-
bol elsallo francia ellenforradalom kirobbanisa.** Burke felismeri: a francia
politika irdnyitasaban a kozvéleménynek és a sajtonak soha nem latott jelen-
tésége van.*

A burke-i életmt fontos darabjait képezik azok az irasok, melyeket Letters
on a Regicide Peace cimen 6sszegy(jtve ismerhetiink. Ezek az frasok Burke-nek
azon aggodalmabdl sziilettek, hogy er6sodni latta az izolacionista érzéseket és
gyengiilni francia habora iranti elkotelezettséget. E levelek Burke utolsé eréfe-
szitései annak tudatositasara, hogy nem lehet kompromisszumot kotni a jako-
binus terroristarezsimmel, és Nagy-Britannianak erkolcsi kotelessége megdon-
teni azt. Ezen talmenden jol felfogott érdeke is, hiszen az Gj rend exportalni
akarja magit, tehat el6bb-ut6bb veszélyt jelent a brit alkotmanyos rendre.*®
Az els6 két levelet 1796 folyamén publikélta, és lefordittatta francira is, majd
elkiildte a francia emigracié prominensei szamara.*” A masik kett6 csak haldla
utan jelent meg. Munkaja nem volt eredménytelen: a Pitt nevéhez kothetd bé-
kejavaslat 1796-ban megbulkott, és a hdbort — miként azt Burke megjésolta —
még sokaig folytatédott.

A hagyominy és a kétely szerepe Edmund Burke
gondolkodasaban

A kétely — Angliaban csakigy, mint a kontinensen — egyttt jart a vallasi és tar-
sadalmi ajitasoktdl val6 idegenkedéssel. Azonban a mindenekel6tt francia
gondolkodékhoz kapcsolhat6 — Descartes, Montaigne, Bodin, Pascal altal kép-
viselt — kontinentalis szkepszissel ellentétben Burke-re elsésorban a brit gon-
dolkod6k voltak hatissal. Az Irorszagban és Angliaban jellemzévé vélt szkep-
ticizmus a hagyomanyokhoz és a szokdsokhoz val6 ragaszkodassal jart egyiitt.
A XVIII. szazadtol kezdve a radikalis Gjitok gondolkodasdban hangstlyossa

B As long as [the Revolution] exists in France, it will be the interests of the managers there to disturb
and distract all other governments, and their endless succession of restless politicians will continually
stimulate them to new attempts.” Thoughts on French Affairs — Conclusion Edmund Burke,
Further Reflections on the Revolution in France. Ed. Daniel E. Ritchie (Indianapolis,
Liberty Fund, 1992), http:/oll.libertyfund.org/titles/660#Burke_0006_532 (letoltés ide-
je: 2014. 06. 25.)

“ Gonzalez, 2006, pp. 23-24.

* Burke: Thoughts on French Affairs — ,Spread of Dangerous Opinions” c. fejezet.

* O0’Gorman, 2004, p. 130.

7 Gonzalez, 2006, p. 88.
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vélt a vallas radikélis megujitasa, illetve az attol valo elszakadas. A racionalis-
tak egy része elfordult a talvilagtol, és a foldi boldogsag elérését helyezte el6-
térbe, melynek eszkoze az allam lett. A XVIIIL. szazadtél kezdve tomegessé
véltak az olyan politikai elméletek, melyek a ,boldog vilag” és az odavezet6 Gt
leirasat tiizték ki célul.*® A brit szkeptikusok gondolkodasa is e folyamat része-
ként telt meg politikai tartalommal: eklként sziiletik meg az a jelenség, amit
angolszdsz politikai konzervativizmus néven szokas emlegetni.

A brit szkepticizmus els6 meghatiroz6 alakjai a katolikus konvertita John
Dryden, a regényiré Jonathan Swift, illetve Alexander Pope és Samuel John-
son. Néhany évtizeddel kés6bb a racionalizmus vadhajtasaival szemben szile-
tik meg David Hume filozoéfiaja. Burke minden valészintség szerint Samuel
Johnsontol kolesénzi azt a gondolatot, mely szerint az elméleti alapon végre-
hajtott tarsadalmi Gjitas kockazatos, mert minden Gjitas lehetséges el6nyokkel
és biztos veszteségekkel jar egyutt.*” Az absztrakt elméleti konstrukcioktol
val6 idegenkedés, a gyakorlati életbdl vett tapasztalatban valé bizalom, illetve
az ezzel dsszhangba hozott cselekvés melletti dllasfoglalas altalanosan jellem-
z6 a kor brit szkeptikusaira. Swift, Johnson, Hume, majd nyomukban Burke is
egyarant szembeallitjdk a szokdsok és a hagyomanyok toérténetileg kialakult
rendjét az analitikus értelem 4ltal létrehozott mivi konstrukcidkkal. Burke
politikai szkepticizmusa azonban nem az értelmet kérdéjelezi meg, hanem a
partikularis egyén észhasznéalatinak mindenhatésagat.”® Inkabb bizott azok-
ban a hosszi id6 alatt, organikusan kialakult intézményekben, melyek genera-
ciok bolcsességét leparolva miikodnek, és stabilitasuknak koszonhetéen korri-
galjak az individualis észhasznalat okozta tévedéseket. Burke kiilonos moédon
ilyen intézménynek tekintette a Church of England-et is...

Az egyéni megismerSképesség korlatainak felismerése természetszertien
maga utan vonja a politika vilaganak kiismerésére iranyul6 ambiciok megfé-
kezését is. A politikai test megismerhetd, de nem teljesen: ra vonatkozé tu-
d4asunk mindig bizonytalan és homalyos, szidmos rejtett elemet és feltarha-
tatlan eredet motivaciot tartalmaz. Az egyén altal hozzaférhetd informacio-
nak és a rajuk alapozott itéleteknek soha nem szabad talzott jelentSséget
tulajdonitanunk.

* MAK, 2000, p. 163.

YEza gondolat népszertivé valt az angol konzervativ szerzék koérében. Michael Oake-
shott gondolkodasiban is meghatirozé jelent&séggel bir: ,,...innovation entails certain loss
and possible gain, therefore, the onus of proof, to show that the proposed change may be expected to
be on the whole beneficial, rests with the would-be innovator.” Oakeshott, 1956, p. 2.

" MAK, 2000, pp. 174-175.
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Burke antropoldgija és a természetjoghoz val6 viszony

Burke konzervativizmusaban fontos szerepet jatszik az esztétikum. Az izlés és
az el6itélet olyan készségek, melyekre az ember hossza idé alatt, a tarsadal-
mon beliil tesz szert. Segitenek az egyénnek beilleszkedni az emberi kozosség-
be, és tampontokat nyGjtanak doéntéshozatalai soran. Burke elveti az elmélet
és gyakorlat éles elhatarolasat: az absztrakt, életidegen elmélet félrevezeti az
embert.”! A természetiink ismeretébdl és a kozosen felhalmozott tapasztalat
figyelembevételével megsziileté cselekvés azonban csokkenti a fatilis tévedés
valdszintségét.

Burke mtveib6l az emberi természet kettds jellege rajzolddik ki. Az els6-
vel a természet ajandékozza meg a személyt, a masodikkal pedig a tarsadalmi
kozeg ruhdzza fel, melybe belesziiletik. Az egyén magin hordozza koranak és
kornyezetének lenyomatat, amelybe a Gondviselés helyezi. Az emberi termé-
szet e kulonboz6 6sszetevsi a ,habitusban” egyesiilnek.

Molnér rdmutat: Burke a ,mesterséges” jelz6t két féle értelemben hasznal-
ja. Jeloli vele egyfeldl a racionalizmus talz6é megnyilvanulasait: a forradalmit, a
spekulativat, ami veszélyes, s6t kultara- és civilizacidellenes. De mesterséges-
nek nevezi azt is, amit az ember a Gondvisel6 akaratibdl létrehoz, azaz magat
az emberi kultarat. Ez utébbi esetekben a sz6 nem bir pejorativ tartalommal.

A Burke-i hagyomanytisztelet fontos eleme a természettorvény koveté-
se.”?A foldrajzi erkoles” 1étezését elutasitotta, de vallotta, hogy a kormanyzas
gyakorlati kérdés, és minden népet sajat habitusanak megfelelen kell irdnyi-
tani.”® E meggy6z6désének szamos beszédében, irdsiban hangot ad.”*

Burke gondolkodasaban a kozosség a tudds létrejitte szempontjiabol is elérébb
vald, mint az egyén. Azok az intézmények ugyanis, melyeket hossz évszazad-
ok szokasai és hagyomanyai hoztak létre, generacidk tapasztalatait és bolcses-
ségét stritik 0ssze szamunkra, és ekként kevésbé hajlamosak a ,tévedésre”,
mint a kérészéletl és sziik latokord egyén. Ebben az értelemben létezik Burke
gondolkodasaban kollektiv bolcsesség.

Burke sajatos médon alkalmazza John Locke elmefilozéfidjat. Az emberi
elme az 6 meglatasa szerint is tabula rasa, am olyan fehér lap, melyet a tarsada-
lom tobbi tagja ir tele, t6lt meg tartalommal.”

> Egedy, 2005. p.19.

> Burke és a természettorvény kapcsolatanak o6nallé kotetet szentelt: Peter J. Stanlis:
Edmund Burke and the Natural Law.

3 Burke, 1991, IIL p. 316-317., idézi MAK, 2000, p. 183.

34 Burke-nek azok az irdsai, melyeket — ma igy mondandnk — a nemzetkézi kapcsolatok-
nak szentel, 6nall6 vizsgalat targyat képezik. Irdsaiban olyan stlypontok taldlhatéak,
mint az eréegyensuly, a szabad piac, a nemzetkozi pénziigyek. Lasd Fidler-Welsh,
1999, pp. 42-48.

> MAK, 2000, p. 215.
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Ezt a gondolatot fejezi ki Burke ,tarsadalmi szerz6dése” is: nem mas ez,
mint generaciok szovetsége, melyben a mindenkori jelen embere szamara a
megel6z6 korok tapasztalatai biztositjak a stabil keretet és a tajékozodasi pon-
tokat a vilagban. A jelen kor embere ehhez teszi hozza szerény, személyes
hozzajarulasat, és a régtdl fogva, kozosen épitett hagyomanyt adja majd to-
vabb gyermekeinek, unokainak. Burke szerz6dése akarathoz kapcsol6dé, raci-
ondlis megegyezés, am alku nélkal.’® Nem a kufarok kozotti adasvétel biztosi-
téka, mely az egymas irdnti bizalmatlansag okan vilik sziikségessé, hanem tin-
nepi okirat, mely altal az isteni akaratbdl létrejové tarsadalom tagjai egymas
irdnti bizalmukat fejezik ki.

Az emberi értelem tévedéseit tobb tényez6 is korrigalja. A hagyomany- és
szokastisztelet, az el6itéletek kovetése és az izlés iranyitisa mellett az emberi
természet meghatarozé dsszetevéi az érzelmek is, melyek ott vannak gondol-
kodasunk hatterében és ekként tisztan raciondlisnak vélt dontéseinkben is.
A racionalizmus azonban le akarja hasitani rélunk emociondlis oldalunkat:
csonka, onérdek vezérelte észlényként kivan lattatni benntinket. Az emberi
természetnek e fogyatékos, 4m maganak kizardlagossagot kovetels abrazolasa
nem tud szamot adni rengeteg motivacionkrol, melyek ott vannak vélasztasa-
inkban, intézményeinkben és életiink minden mas pontjan.

Burke elutasitja a felvilaigosodas egyoldald emberképét, mindenekel6tt
Rousseau antropoldgiajat.”” Az ember nem ,szabadnak sziletik”, hanem sok-
kal inkabb egy tarsadalom tagjanak: mindig egy adott korba, csaladba, szoka-
soktol stirtin atsz6tt rendbe. Természete egyarant hajlik a rosszra és a jora, sa-
jat dontésein talmenden ezért els6sorban kérnyezete formailja 6t.

Molnar szerint Burke hallgatélagosan haromféle embert kiilonboztet meg,
és e sorrend értékelést is kifejez: 1) A civilizilt ember kozosségben és a hagyo-
manyokat kovetve él. A tarsadalom alkotasa, és nem 6 alkotja meg a tarsadal-
mat. Fiigg ez utébbitdl, és e kapcsolatat nem szabad elszakitania, mert jo és
rossz kozotti valasztasai az emberi kozosségtol erednek. Eppen ezért az egyént
nem is lehet e kozegtdl fuggetlendl felfogni. 2) A nem civilizilt ember: a barbar,
akiben még megvan a szociabilitas és a humanitas néhany eleme. 3) A tudomd-
nyositott ember pedig az, akit a felvilagosodas feldldoz a tudomany és a zsarnok-
sag oltaran: egy megcsonkitott, egyoldaltva tett, alkudoz6 egoista, akit nem a
természet szabélyai vezetnek. O a philosophe-ok terméke: az énkéntes barbar,
akit a hamis bolcselet hozott létre.”®

Mint Molnar fogalmaz, ,Burke nyelvi csatat vivott”.”” Szamos 4j kifeje-
zést, szokapcesolatot alkotott, de tjraértelmezte el6dei és ellenfelei sarkalatos

0 MAK, 2000, p. 248.
" MAK, 2000, p. 213.
¥ MAK, 2000, pp. 216-217.
¥ MAK, 2000, p. 221.
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kifejezéseit is. A racionalista diskurzust oly médon térekedett fellazitani, hogy
Gjraértelmezte magat az ,értelmet” is, csakagy, mint a ,természetes” és a
~mesterséges” fogalmat. Mint lattuk, a tarsadalmi szerz6dés koncepcidjat is
radikélisan Gjrafogalmazta, kiforgatva azt eredeti jelentésébdl. Rehabilitalta és
Gj értelemmel toltotte meg ugyanakkor az ,elGitélet” fogalmat, pozitiv tartal-
mat adva neki.

Konzervativizmusanak kulcsfogalma a magyar nyelvre le nem fordithaté
prescription. E rémai jogi eredetl terminus technicus-t jobb hijan a ,szokasjog”
széval adjuk vissza, noha elsédleges jelentéséhez inkabb az ,elbirtoklas” 4ll
kozelebb. A prescription azt jeloli, ami régota fennall és ezaltal legitimitassal
rendelkezik, elfogadott a tarsadalomban.®® Burke kiterjesztéleg ide sorolja
mindazokat a kozosségi életet szabalyzé normékat is, melyek régtdl fogva
fennéllnak, és eredetiik homalyba vész. A prescription a természetjog része, tar-
tés fenndllasa folytdn énmagaban is legitimalé erejd, hiszen a kollektiv bol-
csesség gyiimolese. Evszazadok alatt formalédott, és az el6ttiink jar6 generéci-
6k szentesitik azaltal, hogy nem térnek el téle.

Molnar értelmezésében Burke a természetjogi hagyomany premodern kép-
viselgihez kapcsol6dik.®! A természeti torvény Burke-nek szdmos mivében
megjelenik. Tobbnyire tgy, mint az egyéni elmétdl fuggetlen, 6rok igazsagokat
megragadé szabalyok és torvényszertségek gytjteménye, melyeken a vilag md-
kodése és az emberi tarsadalom is alapszik. Az absztrakt természetjogot azon-
ban, mely a korményzatot az instabil egyéni érdekre alapozza, elutasitotta.t*

A politikai tarsadalom

A politikai tarsadalom, a body politic a raci6 szdmara korlatozottan hozzaférhe-
t6, misztikus test. Az ember belesziiletik ebbe: a szokasok, hagyomanyok, szo-
kasjogol, habitusok erdejébe, és mire felng, elméje, az iratlan lap megtelik ko-
ranak és orszaganak kultarajaval. A politikai test vizsgélat targyava tehet6, de
nem térképezhetd fel teljes egészében. A tudomany tehet réla értelmes allita-
sokat, de nem hajthatja uralma ald, nem irhat el6 szabalyokat mtkodésére vo-
natkozolag. Burke nyoman allithatjuk: a felvilagosodas diadalanak kovetkez-
tében elterjedt ipari metafordk (allamgépezet, dontési mechanizmus, felmérés,
tarsadalmi mérnokoskodés stb.) azt a téves benyomast keltik, mintha az alla-
mi ,felépitmény” egy statikus rendszer lenne, noha ezzel szemben az emberi
tarsadalom maga az élet: tele van valtozasokkal, kiszdmithatatlansaggal, hi-
szen az ész és az értelem, az érdek és a szenvedélyek, az evilagi hivsagok és a

A »praescriptio” a romai jogban civil jogi intézmény: elbirtoklast jelent. A tartés birtok-
las kovetkeztében bedllé maganjogi tulajdonszerzés moédja. A common law rendszerben
fokozatosan hasonulni kezd a customary law kifejezéssel, megérizve eredeti jelentését is.

I MAK véleményét osztja Horkay Horcher Ferenc, 2002.

2 MAK, 2000, p. 277.
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talvilagi hitb6l fakadé fanatikus vallasi meggy6z6dések és nem utolsésorban a
szabad akarat Gitkozésének végsé terepe. A politikdnak mérnoki tevékenység-
ként val6 felfogasa tehat sztikségképpen kontarsaghoz vezet, hiszen inadekvat
modszerrel és alkalmatlan eszkozokkel kozelit vizsgalatanak és cselekvésének
targyahoz.

Az organikusan fejl6d6 tarsadalom intézményeiben az el6ttiink jar6 gene-
raciok bolcsessége nyilvanul meg. Amennyiben ezen intézmények barmi okbol
nem miikoédnek megfelel6en, javitdsra szorulnak — nem pedig elpusztitandok.
Burke-nek a radikalisokkal szembeni legf6bb kritikaja éppen az, hogy az em-
beri kozosségben megtapasztalhaté rosszat nem az emberben magiban, ha-
nem az intézményekben keresik. Téves diagnozisuk pedig téves kovetkezteté-
sekhez vezet, és hibas cselekvést von maga utén, hiszen a bajokat Gj intézmé-
nyek létrehozasaval akarjak orvosolni. Figyelmen kiviil hagyjak ugyanis, hogy
az emberi természet nemcsak rosszra hajlo, de rendkivil talalékony is, és az
emberi gyarl6sag Gj korilmények kozott, Gj formaban fog megjelenni.

Burke szdmara nem az volt az izgalmas, amit egy iréasztal mellett létre le-
hetett hozni, hanem sokkal inkdbb az, ami van. A szerzédéselméleteket az
emberi tapasztalat alapjan birdlta.”® Elismerte: a polgdri tarsadalom nem tud
tartésan fennallni a polgarok akarata nélkiil. Am ebbdl semmi esetre sem lehet
arra kovetkeztetni, hogy az egyes személyek partikuldris akarata hozna létre:
ellépzelhetetlen és teljesen abszurd lenne egy olyan tarsadalom, mely egy vé-
gelathatatlan, 6nz6 alkufolyamat végeredményeképpen allna fel. A Burke ko-
raban uralkodé szerz6déselméletek szerint az ember kotelezettségei csak bele-
egyezésébol eredhetnek, minden egyéb esetben elnyomasrél és zsarnoksagrol
kell beszéIntink. Burke ellenérve szerint ez egyrészt ellentmond a tapasztalat-
nak, masrészt az 6nz6 emberi akaratok sokfélesége és sztllatokorisége okan
lehetetlen lenne mindezekbdl egy egységes tarsadalmat létrehozni. Az ember
nem éllithatja éssze szabadon sajat kotelezettségeinek listajat. Ervként a ha-
zassag példdjat ajanlja: az ember szabadon dont arrél, hogy meghazasodik-e
vagy sem, illetve arrél, hogy kivel hazasodik meg. A hazassagbol fakadé kote-
lezettségeket azonban mar nem 6 valasztja meg. A Gondviselés tgy helyezi az
egyént a tarsadalomba, ahogyan a gyermek a vilagra jon és egy adott csaladba
sziiletik bele.®* A politikai tarsadalom tehat nem vezethetd vissza az egyén
akaratara — sokkal inkdbb hasonlit egy kozos mdlton, szokasokon, bizalmon
és értékeken, valamint kolcsonos egymdsra utaltsagon alapul6 szent szovetség-
re. A — sajatosan angol értelemben vett — alkotmdny az, ami 4titatja az emberek
gondolkodasat, és ami megteremti kozottik e misztikus kapcsolatot.

A politikai tarsadalom a hierarchikus sokféleség rendje.®> Burke, tgy td-
nik, 6szintén hitt valamiféle idealizalt arisztokracia kival6sdgaban és kitiinte-
tett torténelmi szerepében. A kivdloak rendje hordozza magaban a fuggetlensé-

% MAK, 2000, p. 249
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get és teremti meg az évszdzadokon at tart6 folytonossigot a tarsadalmon be-
lal. Ez a fajta kivalasztottsag vagy kivalasztédottsdg nem teljesen azonos az
adott tarsadalomban megtaldlhatd, osztalyt alkoté arisztokratidk Osszességé-
vel.® Burke valamiféle természetes arisztokracia hive, melyet a tirsadalom
magabol kitermel.

Burke elfogadta az egyhaz és az dllam autoritasanak parhuzamos fennalla-
sat. Az egyhaz tekintélye a spiritualis és a szocidlis kérdésekre terjed ki, mig az
allamé a polgari torvényekre és a temporilis tigyekre.®” A politikai tarsadalom
alapvetd pillére a vallas: ez minden emberi k6zosség alapja. Ebb6l fakadéan te-
kintély pluralizmus uralkodik tarsadalmunkban. A vallas ,minden j6 és minden
vigasz forrasa”,’8 és gyakorlati szempontbdl is megkeriilhetetlen: kulturilis je-
lenségként az emberi élet segitSje, tovabba tamaszunk a vilagi tekintéllyel szem-
ben. Mint Molnar irja: Burke a korszellemhez alkalmazkodva a régéta 1étez6
vallasokkal — a nem keresztényekkel is — tolerans volt, de az Gjit6 szektalkal
szemben nem. Hozzatehetjitk: Burke a torténelmi léptékben akkor még frissnek
nevezhet6 Church of England szektés jellege folott diszkréten szemet hunyt.

Demokraciakritika és a szabadsag

Burke elutasit minden politika- és tarsadalomelméletet, amely az egyén értel-
mét és az egyéni érdeket teszi meg az engedelmesség forrasanak.®’ Eletsze-
ritlen és alpari dolog ugyanis az 6nz6, kapzsi és valtozékony 6nérdeket a tar-
sadalom filozoéfiai principiumava emelni. Az egyéni akarat mindig énkoz-
pontd, nem vezethet6 le bel6le a politikai kozosség 0sszetartozasa. Azt olyan
tényezokre kell alapitani, melyek az egyénen kivil dllnak. Burke felfogasaban
a politikai tarsadalom a Gondviselés akaratabol jon létre, és természetes mo-
don ndvekszik.

& When we marry, the choice is voluntary, but the duties are not matter of choice. They are dictated

by the nature of the situation. Dark and inscrutable are the ways by which we come into the world.
The instincts which give rise to this mysterious process of nature are not of our making. But out of
physical causes, unknown to us, perhaps unknowable, arise moral duties, which, as we are able
perfectly to comprehend, we are bound indispensably to perform. Parents may not be consenting to
their moral relation; but consenting or not, they are bound to a long train of burthensome duties
towards those with whom they have never made a convention of any sort. Children are not
consenting to their relation, but their relation, without their actual consent, binds them to its
duties; or rather it implies their consent because the presumed consent of every rational creature is
in unison with the predisposed order of things.” Burke, 1992, p. 105.

% MAK, 2000, p. 260.

 Erre szamos szoveghely utal: Burke, 1992, p. 212,; Burke, 1991, II p. 268.; Burke,
1992, p. 168.; Burke, 1990, p. 136., idézi MAK, 2000, pp. 261-262.

%7 Stanlis, 2003, p. 222.

% Burke, 1990, p. 182.

% MAK, 2000, p. 277.
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A fentebbiekbdl kovetkezik, hogy Burke nem hive a demokracidnak. Ez az
allamforma azért ,szégyentelen”, mert a nép azt hiszi, hogy az 6 akarata a j6-
nak és rossznak a mércéje — Osszegzi Burke véleményét Molnar Attila K&
roly.”” Az emberi akarat ezzel szemben 6nz6, gyarl6 és részrehajl6, ezért nem
alkothat jogot, erkolcsot, és nyilvanvalé médon nem alapulhat rajta az emberi
tarsadalom legitimitasa sem. Helytelen dolog a kormanyzatot a nép kezébe
adni, amelyet inkabb ald kellene vonni.

A ,nép” kétféle értelemben jelenik meg Burke mtveiben. Mikor politikai
cselekvés osszefuiggésében emliti, nyilvidnvaléan nem érti bele a lakossag tobb-
ségét. Ellenben mikor a politikai testr6l besz¢l, abba a nemzet minden tagja
beleértend6. Tegyiik hozza, a XVIII. szazad végén Anglidban szdmos vita, za-
vargas tort ki a valasztasi rendszer miatt: a valasztasi korzetek kialakitasa nem
kovette a valdsagos viszonyokat, az dtalakitas mikéntjét illetéen azonban nem
volt konszenzus.

Burke nem hive az altalinos vélasztéjognak sem. Meglatasa szerint az
egyes emberek nem rendelkeznek egyenl6 képességeklel, tehat politikai va-
lasztasaik sem egyforman megalapozottak, kovetkezésképpen voksuk sem ér-
het ugyanannyit. A képviselet nem azonos a valaszt6joggal: a képviselet a
nemzet egysége feletti 6rkodés és az 6ssznemzeti érdek elémozditasa.

Burke gondolkoddsaban a szabadsag és a politikai tarsadalom alkotmanya
kolesonosen feltételezik egymast.”! A torténelem folyaman fokozatosan épiilé
alkotmény a fékek és ellenstlyok finom rendszerének koszonhetSen kiegyen-
sulyozza a rend és a szabadsag egymasnak fesztl6 igényét. A szabadsag ugyan
alapvet6 érték, de a vallas, a béke, a rend és a tulajdon biztonsaganak kontex-
tusiban értelmezend6. Az 6sszefiiggéseibdl kiragadott, lecsupaszitott, talhaj-
szolt, 6ncélava tett szabadsiag anarchidhoz vezet, melynek egyenes kovetkez-
ménye a zsarnoksag. Az igazi és a hamis szabadsag a megfelel6 elméleti és gya-
korlati tudas birtokaban, tapasztalat segitségével hatarolhaté el egymasto6l.”
Az igazi szabadsag alanyi jogunk, a helytelentl felfogott szabadsag azonban a
legembertelenebb szolgasigba taszit benntnket.”

" MAK, 2000, p. 278.

" MAK, 2000, p. 284.

72 JRational and experienced men, tolerably well know, and have always known, how to distinguish

between true and false liberty; and between the genuine adherence and the false pretence to what is
true. But none, except those who are profoundly studied, can comprehend the elaborate contrivance
of a fabric fitted to unite private and public liberty with public force, with order, with peace, with
justice, and, above all, with the institutions formed for bestowing permanence and stability through
ages, upon this invaluable whole.” Burke, 1992, p. 125.
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Konklazié

Molnar Attila Karoly monografiaja politikatorténeti és eszmetorténeti kontex-
tusba 4gyazza Edmund Burke munkdssdgit. A szerz$ interpreticidjaban a
burke-i életmi egy zsenialis meglatasokat megfogalmazé partpolitikus arra vo-
natkoz6 kisérlete, hogy feltartéztassa a partikularis egyéni értelem lehetSsége-
it talértékel6 racionalizmus térhoditasat Eur6paban.

Burke nem tekintette magat filoz6fusnak, nem torekedett rendszert alkot-
ni. Irasanak filozofiai tartalma retorikai eszkdztaranak kelléke, melyet kora
befolyasos emberinek meggy6zése érdekében hasznélt. Mint gyakorlé politi-
kus, igyekezett befolydsolni a kozélet alakulasat, kollégainak cselekvését, és
ennek érdekében ideologizalé tevékenységet is kifejtett. Noha konzervativ
ideoldgia megalkotasa nem allt, nem is allhatott szandékaban, mégis a konzer-
vativ politikai filozofia atyjanak tekintjiik. Ilyen jellegli kijelentést azonban
csalk a késébbi kulturalis és politikai fejlemények fel6l nézve tehetiink Burke-
re vonatkozoélag. A brit politikus filozo6fiaja reaktiv, amennyiben mindig az ak-
tudlisan zajloé eseményekre valaszolva fejti kinézeteit. Semmi esetre sem ne-
vezhet6 azonban reakcidsnak, hiszen nem volt sem a reformok, sem pedig a ra-
dikalis megoldasok ellensége. A racionalizmus tdlzé6 megnyilvanulésait, a foldi
paradicsom vizi6jat szem elGtt tartd, absztrakt elvek alapjan torténé kormany-
zas veszélyeit azonban elséként ismerte fel és itélte el.
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DIPPOLD ADAM

Latok, tehat vagyok. Néhany osszeftiggés a 17. szazadi
optika és Descartes megismerés-elmélete kozott

Taldn nem talzas azt allitani, hogy az egész 17. szazad az optika bivoletében
telt. Gassendi 1621-ben els6ként adott nevet a sarki fénynelk; Galilei az ég felé
forditotta a teleszkopjat; Descartes lefektette a fénytorésr6l szolé geometriai
torvényét, kis szellemnek nevezte Hobbest, Spinoza tiideje pedig lassan telit6-
dott a csiszolt lencsék finom poraval.

A latas — és annak megbizhatatlansdga — mindig is foglalkoztatta a gondol-
kodékat; Platén a Timaioszban az emberiség legnagyobb adoményéanak nevez-
te, de egyattal arra is felhivta a figyelmet, hogy pusztdn a szemiinkre hagyat-
kozva konnyen valamiféle illazié dldozatava Vélhatu/nk. Démokritosz megva-
kitotta magat, nehogy a szemei félrevezessék.! Az Allam hatodik konyvében
azt olvashatjuk, hogy a latas és a lathat6sag képessége minden egyéb érzéknél
magasabb rendd, és hogy minden érzékszervek koziil a szem hasonlit legin-
jorol és az ésszel felfoghaté dolgokrol — vagyis a felfogas vizudlis metaforai mar
itt is megjelennek. Ezek a metafordk aztin a 17. szdzadban - leginkabb
Descartes-nal — Gjra el6térbe kertilnek, s6t, nagyobb teret kapnak, mint az ed-
digiek soran barmikor.

Ahhoz, hogy a korszak optikai metaforiit és az ebbdl ered6 ismeretelméle-
ti problémakat kozelebbrsl megvizsgalhassuk, el6szor is a szazad két, filozofi-
ai és tudomanyos szempontbdl is kiemelt fontossagt eszkozét — a csiszolt len-
cséket és a camera obscurat — kell szemugyre venniink.

' Jay, 1994, p. 27.
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A camera obscura és a szem

»The dark behind the eyes... What a precious thing. It gave you your... you-ness.””
Terry Pratchett

A camera obscura talan a legegyszer(ibb optikai eszkdz: nem kell hozz4 mas,
csak egy kis kamra és egy Iyuk a falon, ennyi az egész — mégis olyan gondolko-
dokat foglalkoztatott, mint Euklidész, Arisztotelész, Alhazen, Roger Bacon és
Kepler. A kinai Mo-Ti (Mozi, Mo-Tzu) mar a Krisztus el6tti 6todik szdzad ta-
jékan megemlitett egy olyan eszkozt, amely ,lezart kincseskamraként” 6rzi a
kilvilag képét, Arisztotelész pedig anélkiil szamolt be a camera obscura altal
nyujtott optikai tapasztalatrdl, hogy magara a sotétkamrara hivatkozott volna
— a sotétkamra mikodése mogott meghtiz6dd optikai jelenség mindenesetre
szamara is érdekesnek tnhetett. Euklidész a jelenséget annak a bizonyitéka-
ként értelmezte, hogy a fény egyenes vonalakban kozlekedik. Tralleszi Anthe-
miosz a hatodik szdzadban szintén egy camera obscurat alkalmazott a kisérle-
teihez.

Eddig még csak az eszkoz alkalmazasairdl esett sz6 — de mire is lehet j6
egy lyuk a falon? A vélaszt Roger Baconnal, Leonardo Da Vincinél, Vermeer-
nél és végs6 soron Keplernél kell keresntink. Akarmilyen egyszertinek tiinik is
ez az eszkoz, kényes holmirdl beszéliink: ha tal kicsi a rés a kamera falan, nem
kapunk hasznalhat6 képet, ha pedig tal nagy, csak vilagos lesz a kamraban, de
a kép szertefoszlik — ezért is hivhatta Mo-Ti ,lezart kincseskamranak” a talal-
manyt. Al-Kindi alaposan leirta, hogy mit lathatunk egy camera obscura alkal-
mazdasakor, de magianak a kamrinak a lefrdsat csak j6 szaz évvel késébb,
Alhazen Optikdjaban taldlhatjuk. A De aspectibus 1020-ban (vagy 1021-ben)
késziilt el, de latin forditasban csak 1200 koriil jelent meg Eur6paban — ennek
ellenére egészen Keplerig ranyomta a bélyegét az optikai gondolkodasra.
Alhazen mar szakitott az externalista elméletekkel (ami a korban még nem
tint egészen magatol értet6d6 dolognak), de elméletében a pupilla nem jat-
szott kozponti szerepet: az érzékelés f6 szervét a szemlencsében taldlta meg,
amelyben csak akkor okoznak érzetadatokat a beérkezé fénysugarak, ha me-
rélegesen taldljak el azt. Az, hogy mégsem ,hidnyos” targyakat (fél asztalokat,
kétharmad gyertyatartékat) latunk a hétkéznapi életben, annak készonhetd,
hogy a szemiink folyamatos mozgasban van, igy a beérkez6 fénysugarak képe-
sek kirajzolni a latott targy egészét. Alhazen még nem vont parhuzamot a
camera obscura és az emberi szem kozott — tobbek kozott azért sem, mert a
sotétkamraval végzett kisérletei soran lathatta, hogy az igy elidézett képek
fejjel lefelé jelennek meg a kamra faldn, az emberi észlelés pedig a ,talpukra al-
litva” jut képekhez,® valamint (mivel a szemlencsét tekintette a latas f6 érzék-

? Pratchett, 2007, p. 303.
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szervének) azt sem fogadta el, hogy a szemiinkbe érkezé fénysugarak keresz-
teznék egymadst.

A camera obscura torténete azonban — legaldbbis Keplerig — nem a latasrol
sz6l. Az alapvet6en csak egy optikai furcsasagot (a megforditott képet) szem-
léltets eszkoznek volt gyakorlati haszna is, és ez a csillagdszatban keresendé.
Roger Bacon a 13. szdzadban allitélag mar ezzel figyelte meg a napfogyatko-
zast, de alaposabb és megbizhatébb leirast csak Gemma Frisiust6l kapunk
1544-ben. Frisius konyvében viszont a beszamolé mellett egy illusztracio is
szerepel az eszkozrdl — és hidba hasznaltak a camera obscuridt mar majd két-
ezer éve, mégis ezt tekinthetjiik az els6 ,tervrajznak”.

Mindennek ellenére nem szabad megfeledkezniink réla, hogy a camera
obscura még mindig csak egy lyuk volt a falban — alkor is, ha mar pontosabb
fogalmaink lehettek a lIyuk és a kamra méreteir6l. Egészen eddig a pontig ez
még lehet egy természeti tiinemény is, egy lyuk a barlang oldalan vagy az od-
vas fatorzs falan; a fordul6pont a tudatos tervezésben, a lencsékben és a tiik-
rokben rejlik. Szintiszta magidnak tdnik; ,smoke and mirrors”, mondja az an-
gol, és a (természet)magia (vagy -filozéfia) tényleg valahol a szigorabban vett
optika (vagyis a lencsecsiszolds) terén keresendd.

Giambattista Della Porta, a firenzei természetfilozofus eldszor 1558-ban
adta ki a természetes magiarol szol6 konyvét, amely 1589-ben kibgvitve ismét
napvilagot latott. A hisz konyvbdél all6 terjedelmes md tizenhetedik konyve
az optikdrdl szol (az 1658-as angol forditas* szerint: ,Of strange glasses”).
A kényvben tobb optikai kisérletrdl is beszamol, de ami itt a legfontosabb:
tobb fejezetet is szentel a camera obscura leirdsasanak — bar azok a forradalmi
Gjitasok, amelyeket az egyszer( ,lyukas doboz”-moédszerhez hozzaad, nem az
6 taldlmanyai.

Girolamo Cardano 1550-ben egy konvex lencse behelyezését javasolta a
camera obscura nyilasaba, ezzel pedig sokkal tisztabb képhez juthattunk ett6l
az egyszerd eszkozt6l. Cardano felfedezésének — a maga koraban legalabbis —
latszolag igen kevés gyakorlati haszna volt: a kép még mindig fejjel lefelé allt.
1585-ben aztan Giambattista Benedetti egyfajta titkrot (egy fehér papirt) he-
lyezett a kamraba — és még ez sem ért el eget renget6 sikert, pedig mar kozel
jart a megoldashoz.

Della Porta viszont 1558-ban mar tiikrokkel dolgozik, de nem hasznélja
Cardano lencsékkel operalé médszerét: igy az eredmény meglehetSsen fele-
mas lesz, de a konyv masodik kiaddsaban mar egy lencsével is kib6viti a szer-
kezetét. ,Ha beillesztesz a lyukba egy lencsét, rogton sokkal tisztabban latod a
dolgokat: a jarokelSk arcat, a ruhdik szinét és szabasat, mintha csak koézvetlen

3 Ackerman, 1978, pp. 116-118.

* A forditast — a szakirodalom dltaldnos véleménye szerint — olyasvalaki végezhette, aki
alig konyitott a latinhoz, igy a régi angol kiadas t6bb sebbdl is vérzik (Gorman, 2003, p.
297.).
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kozelr6l latnad oket.” Della Porta 1558 és 1559 kozott Velencében (sét,
Muranéban, az eurdpai tivegmuvesség egyik fellegvaraban) tart6zkodott, és
ezalatt az id6 alatt ki is hasznalta a helybéli ivegmiivesek szaktudasat annak
érdekében, hogy ,hajszakat, csatakat és egyéb csodakat” varazsoljon nézéi
szeme elé — ugyanis Porta els6sorban szinpadi szerzé volt, és csak masodsor-
ban tudés; talan ennek koszénhetd, hogy a camera obscurardl (és egyéb opti-
kai csodakrol) szolo lefrasai dltaldban a nézék elamitasat helyezik kézéppont-
ba, de vajmi keveset mondanak el a mogottik all6 tudomanyos hattérrol.

Akdr kitért a komoly tudomanyos hittérre, akar nem, egyvalami bizonyos:
1580-ban 6 készitette el els6ként azt a camera obscurat, amely éles, nagyitott, a
talpan allé képet tudott szolgaltatni. Az, hogy az ezt megalkoté dramairét mi-
lyen célok vezették, édes mindegy: egy kozel kétezer éves eszkozt tokéletesitett,
amely aztdn jo szdzotven éven 4t nem is esett at kilonosebb valtozason.®

A korabbiakban mar sz6 volt réla, hogy Roger Bacon a 13. szdzadban,
Gemma Frisius pedig a 16. szazadban figyelte meg a napfogyatkozast az esz-
kozzel, 1610-ben pedig Johannes Fabricius igy tanulmanyozta a napfoltokat.
Leonardo Da Vinci a festészethez és a maga lataselméletéhez talalt benne uta-
kat — Vermeerrdl és a holland mesterekr6l nem is beszélve. Algrotti grof szava-
ival élve: ,,a camera obscura éppoly nélkiil6zhetetlen a természet pontos masa-
nak megalkotasara torekvé fest6 szamara, mint egy természetbavarnak a mik-
roszkép vagy egy csillagidsznak a tavesé”.”

Lathatjuk, hogy a camera obscura — minden egyszer(isége ellenére — még
lencse és tikor nélkil is meglehet6sen fontos helyet foglalt el a 16-17. szazad-
ban. Az igazi attorést mégis Johannes Kepler hozta meg: csillagaszként gyak-
ran alkalmazhatta az eszkozt, és mestere, Tycho Brahe kutatasaiban szemet
szart neki egy probléma. Brahe ugyanis észrevette, hogy napfogyatkozas ide-
jén a Hold atmér6je kisebbnek tiinik, mint egyéb alkalmakkor, ennek pedig
csak két magyarazata lehetséges: vagy maga az égitest tavolodik el a Foldtdl,
vagy a megfigyelés moédszerével van valami baj. Kepler az elsé magyarazatot
azonnal kizarta, és az 1602-ben megjelent (eltGlzottan szerény cimet visel6®)
Paralipomendban amellett érvelt, hogy az eltérést nem valamilyen csillagiszati
jelenség magyarazza, és nem is a Brahe 4ltal hasznalt camera obscura hibjja,
hanem maga a camera obscura. A fénysugaraknak ugyanis itt egy kiterjedéssel
biré résen kell atesniiik, pontos képet viszont csak akkor kaphatunk, ha a su-
garak egy geometriai ponton haladnak at, ami természetesen a gyakorlatban
megvalosithatatlan lenne. A torzitds tehat elkeriilhetetlen, a probléma gyakor-

7 7

lati oldalat pedig tovabb erdsitette az egyébként rendkiviil egyszer( szerkezet

> 1dézi: Gorman, 2003, p. 297.

® Draaisma, 2002, pp. 100-101.

71dézi: Draaisma, 2002, p. 102.

8 Ad Vitelionem paralipomena, ,kiegészitések Vitelohoz”.
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kényes volta: ha a camera nyilasa tal nagy, egyaltalan nem is kapunk képet; ha
kozepes mérettire nyitjuk, a kép homalyos lesz, ha pedig talzottan apré rést
hagyunk a falon, tdl kevés fény jut at ahhoz, hogy megfelel6 élességl képet
kapjunk.

Ez magaban még nem lenne tdlzottan aggaszté: mondhatnank azt is, hogy
ha csak az eszkozzel van baj, hat szabaduljunk meg téle — de Kepler ebbe két
oknal fogva sem torédhetett bele. Mestere (és zsarnoka), Tycho mell6l magaval
hozta a pontos, ismétl6d6 és megbizhaté mérések iranti igényt,” valamint felis-
merte a camera obscura és az emberi szem kozotti megdébbent6 hasonlésagot.

A Kepler elétti lataselméletek inkabb a latas geometridjaval foglalkoztak,
nem pedig a szem anatémiajaval - mondhatjuk Ggy is, hogy megmaradtak a fi-
zika talajan, de a fiziolégia tertletét elkertlték, s6t, a 1atas hétkoznapi tapasz-
talatdra is csak nagy ritkan hivatkoztak.'® A témaban természetesen tovabbi
nehézségeket okozott az is, hogy a szem felépitésével kapcsolatban a tudésok
legfeljebb Galénoszt idézhették, ugyanis Vesalius 1453-as anatoémiai értekezé-
séig'' az 6 elképzelései szamitottak bevettnek, igy azt is magatol értetédének
vették, hogy (mint mar t6bbszor emlitettiik) a latas voltaképpeni szerve nem
mds, mint maga a szemlencse. Vesalius szakit a galénoszi hagyomanyoldal, és
annak ellenére, hogy nem sikertil tokéletesen leirnia a szem felépitését, felveti,
hogy az érzékelés nem a szemen beliil torténik (a kor elfogadott allaspontja
szerint), hanem tulajdonképpen a szem madgitt, a retinin megy végbe. Galé-
nosz kovetdi ugyan kétkedve fogadtak ezt az elméletet, de harminc évvel ké-
s6bb Felix Plater'? mar egyértelmden a retindt jeloli meg a latas f6 szerveként.
Plater konyve nem tér ki ennek az allitdsnak a lataselméletre gyakorolt hatasa-
ra — de ez nem is csoda, hiszen egy anatomiai atlaszrdl beszélink.'?

Ha a camera obscura nem lett volna ilyen széles korben elterjedt a szazad-
ban, az egyszer( optikai eszkoz és a szem hasonlésiga talan nem lett volna
ilyen feltiné — de annak, aki megfigyeléseihez tobbek kozott épp egy ilyen
eszkozt hasznalt, mindenképpen szembeszoké lehetett az analégia. Kepler
Paralipomendja megmagyarazza a camera obscura miikodését,'* szot ejt a szem-
tvegek és a csiszolt lencsék miikodési elvérdl (bar a pontos tételt még nem
talalja meg), leirja, hogy miképpen torik meg a bejoévé fény a szemlencsén és
hogyan alakul ki a retindn a megforditott kép." Vitellio ,kis kiegészitése” igy

? »LTycho nem tett korszakalkoté felfedezéseket, kivéve egyet, mely azonban a modern
csillagaszat atyjava tette 6t [...]. A felfedezés abbdl 4llt, hogy a csillagaszatnak alapvetd
sziiksége van a pontos és folyamatos megtigyelések adataira.” (Koestler, 2007, p. 399.)
Tycho mérési mddszereir6l bévebben lasd: Koestler, 2007, pp. 438-473.

1OAcke]rmam, 1978, p. 142.

"' De humani corporis fabrica.

12 De corporis humani structura et usu, 1583.

" Ackerman, 1978, pp. 121-122.

14 Sét, Kepler adja az eszkoz nevét is.
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tulajdonképpen Vitellio meghaladasat jelentette: a tizenharmadik szazadi op-
tikus Ptolemaiosz és Alhazen elképzeléseit foglalta 6ssze, Kepler viszont radi-
kélisan Gj utakat nyit meg a latdselméletben — bar némelyek szerint maga sem
értette, mekkora hatdssal volt a teriiletre.'® Ez a radikalisan 4j Gt viszont 4j
problémaldkal is jar: az objektiv ok (a targy) és a szubjektiv hatas (az altalunk
telfogott pictura) kozotti szakadék Kepler elméletében athaghatatlannalk ténik.

Ezeken az Gj utakon indult el aztin néhany évvel késébb, 1619-ben'”
Christoph Scheiner is, aki az els6k kozott tette magaéva Kepler analégiajat a
szem és a camera obscura kozott. A parhuzam 4ltal felvetett problémat (az
alapvetéen hibasnak tné észlelést) 6 sem tudta megoldani, viszont az Oculus-
ban 6 szamolt be els6 izben kioperalt 6kor- és emberszemmel végzett kisérle-
tekrdl.'® Masok — példaul Mersenne és Gassendi — kevésbé lelkesen fogadtik a
kepleri elképzelést; Gassendi és Peiresc egy sor kisérlettel prébaltak megcafol-
ni a tétagast all6 picturdk elméletét, Mersenne pedig (szintén Gassendivel) egy
monokularis (,kiiklopszi”) lataselmélet mellett tort landzsat, amelyben egy-
szerre csak az egyik (az er6sebb) szemiinkkel latunk. Gassendiék kisérletei
egyébként nem jartak tdl sok eredménnyel: végul arra kényszertltek, hogy a
retinat valamiféle tikorként fogjak fol, amely visszavetiti a szem kozepére a
beérkez6 képet — immar a talpara éllitva (Hatch, online'?).

Mersenne korével pedig mar meg is érkeztiink Descartes-hoz és a karte-
zianus optikahoz — err6l azonban csak késébb fogok szot ejteni. A szdzad ko-
zepét parazs vitdk jellemezték: némelyek Kepler mellett kardoskodtak, masok
ellene, de a latds korali homaly csak nem oszlott el. Mo-Ti lezart kincseslad4ja
a 17. szazadra kinyilt; az eszkozt a miivészet és a tudomany is széles korben
hasznalta — s6t, Kepler analégiajaval Ggy tlnt, hogy a vakok kivételével min-
denki rd van utalva valamiféle camera obscura (a szem) hasznalatira.?”

" Koestler, 2007, pp. 538-539.

" Iardi, 2007, p. 30.

17 Ekkor jelent meg az Oculus, hoc est: fundamentum opticum cimet visel6 munkaja, majd né-
hany évvel késébb, 1630-ban a Rosa Ursindban ismét a kepleri elképzelésellkel foglalko-
zott.

"® Descartes késobb megismétli Scheiner kisérleteit, mikor a camera obscura nyildsaba egy
frissen kioperdlt szemet illeszt (Simonyi, 1998, pp. 224-225.).

0 http://www.clas.ufl.edu/users/uthatch/pages/03-sci-rev/SCI-REV-Home/resource-ref-read/
vision/O8sr-vision.htm.

0 Az analégia ugyan egy darabig megmaradt, de hamar kideriilt, hogy a camera obscura és
a szem tokéletesen mégsem feleltetheté meg egymasnak: ,1668-ban Edme Mariotte Pa-
rizsban felfedezte az Ggynevezett vakfoltot, azt bizonyitva, hogy az érzékelés centrumai-
ban vaksig uralkodik, s ezzel megdélt a camera obscura, illetve az emberi szem azonos-
sagaba vetett hit.” (Foldényi, 2010, p. 111.).
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Lencsék

WA lencse: ez volt Ichnabod talizmdnja, aki egyébként nem hitt az ilpesmi-
ben. [...] Az egyszerii korong, amelynek sima felszine finoman keskenyedik a
széle felé, s amely kétezer éve ugyanegy.”

Lawrence Norfolk

Annak, hogy a lencse kétezer éve nem ,ugyanegy”, igencsak prézai okai van-
nak: a mestereknek egyszertien nem Aallt rendelkezésére egy olyan formula,
amellyel egyformara csiszolt lencséket allithattak volna el, és ez igy is maradt
a SnelliusDescartes-torvény megsziletéséig. A lencsék mindsége csak az tive-
get csiszolo mester €les szemén €s pontos kezén mdlott, maga a munka pedig
igencsak faradsagos volt. ,Es aztan kezddédik a hosszu csiszolas” — irja Norfolk
—, »el6bb szalddimmal, azutan deritett vizzel és tripoliszi porral, s az tiveg las-
san leveti egyenetlen hamjat, a kezdetleges darabbdl el6bgjik a jellemzéit di-
menzidiba zaro, tokéletes lencse.”??

A mesterek a szakma minden nytge ellenére azért mar a tétel megszileté-
se el6tt is rendiiletleniil prébalkoztak — és, ahogy azt majd latni fogjuk, nem is
minden eredmény nélkiil. Ahogy ez az el6bbi idézetbdl is kitetszik, lencsét csi-
szolni mvészet és kemény munka volt: lehamozni a hideg anyagrél a folosle-
get, hogy végiil el6bulkkanhasson az a tiszta forma, amely a készit6 képzeleté-
ben él.

A korai id6kt6l kezdve egészen a 16. szdzadig” a csiszolt lencsék alap-
anyagaul a hegyikristaly, a kvarcnak ez a viztiszta valtozata szolgalt,** a korai
lencséket tehat kétféle veszély is ,fenyegette”: egyfelSl a csiszolas legkisebb
pontatlansaga is torzitotta a rajtuk atvetill6 képet, masfel6l pedig a kristaly
szennyez6dései, repedései még a legkivalobb mester teljesitményét is jelents-
sen leronthattak. A lencsék optikai felhasznalasa éppen ezen okok miatt meg-
lehetésen problémasnak téint Descartes-ot, vagy legaldbbis a 16. szazadot
megel6zéen — és éppen ezért valtott ki akkora megdobbenést (és hitetlenke-
dést), a Layard-lencse* 1853-as felbukkanasa.

! Norfolk, 2001, p. 25.

*2 Norfolk, 2001, pp. 25-26.

* Della Porta camera obscurajanak egy véltozataban is kvarckristalybdl (hegyikristalybol)
készult lencse kapott helyet.

A hegyikristaly névvel ,viztiszta, vegyileg is legtiszabb quarz-kristilyokat illetnek, me-
lyeket tobbnyire j6l megtermett és gyakran nagyobb kristdlyokban lelni” (Schmidt,
1991 [1890] p. 140.). Bar a hegyikristaly a definici6 szerint a kvarc legtisztabb véltoza-
ta, tokéletes tisztasdgti darabot (amely lencsecsiszolas céljara tokéletesen alkalmas len-
ne) alig talalhatunk.

5 A lencsét masutt ninivei, Nimrud-, assziriai és Szargon-lencsének is nevezték (Temple,
2004, pp. 24-25.).
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A lencse a Krisztus el6tti hetedik szazadbdl szarmazik, ,plankonvex és
enyhén ovalis formaja, hossza 1,6 hiivelyk, szélessége 1,4 hiivelyk”, tlizgyuj-
tasra kevéssé tlinik alkalmasnak, viszont durva megmunkaldsa miatt az is va-
l6szinttlen, hogy ékszernek szantik volna.?® Az az ellépzelés, amely szerint
az okori lencsék legfeljebb tlizgyujtasra voltak alkalmasak, tobb sebbdl is vér-
zik (talan ma mar nem is vallja senki): egyfel6l nem laitom semmi okat annalk,
hogy egy csiszolt kristaly ékszerként valé felhasznaldsa azt jelentené, hogy a
kristaly magénak a csiszoldsnak koszonhet6en ne lenne egyéb célokra is alkal-
mas (éppen ez a helyzet a Visby-lencsékkel kapcsolatban), masfel6l szamos ré-
gészeti lelet cafolni latszik ezt a tézist.

Ami azt illeti, mar a Layard-lencse el6tti id6kbdl is talalunk néhany olyan
bizonyitékot, amely a lencsék optikai felhasznalasara utal. Az igaz ugyan,
hogy mar Arisztophanész és Theoprasztosz is beszamoltak a plankonvex len-
csék alkalmazasarol, de itt még jobbara csak gyajtélencseként alkalmaztak
6ket (nem is sz6lva Arkhimédész hires gyajtotikrérél*”). Az olasz tivegmive-
sek hidba kaptak 6ssze*® azon, hogy kit is illet az els6bbség a lencsék , feltalala-
saban”, val6szintleg egyikiik céhet sem illette meg ez a dicséség: a csiszolt len-
csék torténete (a Layard-lencse tandsaga szerint) legaldbb a Krisztus el6tti he-
tedik szazadig, de egyéb leletek szerint akér Kr. e. 3000-ig is visszanytlhat.

Az antikvitasban a plankonvex tlzgyujtélencse valészintleg hétkoznapi
eszkoz volt (olyannyira, hogy a kristalyok [lencsék] iranti igényt az id6sebb
Plinius valamilyen természetellenes, érult vagyakozasként irta le):*” a goro-
goknél nemcsak a templomok szent maglyait, hanem az otthoni tiizeket is ef-
féle lencsékkel gyujtottdk, de sebek kiégetésére is hasznaltak Sket. Ezek az
eszk6zok mar a kora bronzkorban is elterjedtnek szdmitottak, de némelyik
eszkoz a tlizgyajtason kiviil masra is alkalmas volt: a jobb darabok 7-9-szeres
nagyitasra is alkalmasak voltak, de még a kevésbé sikeriilt lencsék is nagyjabol
kétszeres nagyitdst nyujtottak. Némelyik lencse szélén apré lyukakat is talal-
tak, igy valészintnek tiinik, hogy ezeket a korabeli mesteremberek olyan
munkdkhoz hasznaltik, ahol az optikai segédeszkoz mellett mindkét keziikre
is sziikségiik volt, a lencse pedig valamilyen labakon éllhatott.*

A fennmaradt leleteken kivil tobb bizonyitékunk is van arra, hogy mar az
6korban ismerték a nagyitélencsék titkat: szamos olyan o6kori alkotdst isme-

26 Temple, 2004, pp. 25-28.

27 Még ha nem is igaz, hogy Szirakuzdban a gorogok ezzel mértek donté csapdst a tdimado
flottara, az kitGinik bel6le, hogy jol ismerték a tukrok és lencsék ilyen médon torténd
felhasznalasat.

BA velencei, pisai és firenzei tivegmivesek is amellett kardoskodtak, hogy télik ered a
szemiivegkészités tudomanya (természetesen a szemiiveghez sziikséges lencsék pontos
csiszolasaval egyutt). (Ilardi, 2007, pp. 5-23.)

* Tardi, 2007, pp. 38-39.

** lardi, 2007, pp. 33-37.
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riink, amelyrél nehezen tudnank elképzelni, hogy az alkoté szabad szemmel
készitette ket — ilyen példaul Plotina portréja, amelynek atméréje mindossze
6 mm. Az 6kori dragakdcsiszolas témajaban Laurent Natter 1754-ben szintén
az Okoriak nagyitéhasznalata mellett érvel: ,A dragakdcsiszolas talsdgosan bo-
nyolult mtvelet ahhoz, hogy egy fiatalember megalkothasson egy tokéletes
darabot; amikor azonban elér egy bizonyos kort, litisa romlani kezd. Epp
ezért nagyon val6szind, hogy az ékoriak szemiiveget vagy mikroszképot®! al-
kalmaztak a latasromlas kompenzalasara.”** Egy Krisztus el6tt 3300 kornyé-
kén késziilt egyiptomi elefantcsont késmarkolaton olyan apro, alig egy milli-
méteres faragvanyokat talaltak, amelyeket szabad szemmel latni sem lehetett
— és bar elképzelhet6, hogy a miivész a maga szérakoztatasara alkotta Gket,*
az mar elég valészinttlennek tdnik, hogy maga az alkoté ne hasznalt volna va-
lamilyen optikai segédeszkozt az elkészitéséhez. Temple szerint csiszolt len-
csél helyett a régiek akar vizzel toltott gogmboket is hasznalhattak — a régésze-
ti leletek tantisaga szerint viszont a lencsecsiszolds mar jéval az optika Gjkori
fellendiilése” el6tt komoly jelentéségre tett szert*. Néhany (4600 évvel ez-
el6tti) egyiptomi szobor® szemének kialakitasakor a szobrdszok konkav és
konvex lencséket is hasznalhattak, bar azt nem tudjuk, hogy ez csak a tud6sok
és szobraszok szerencséjének vagy valamilyen, mara elfeledett optikai elvnek
koszonhetd.%® Ez a homalyos (és talin nem is 1étez6, hiszen Susruta elsGsor-
ban orvos volt) optikai elv talan a Krisztus el6tti nyolcadik szdzadban élt
Susruta Samhitidnak koszonhetd: a szem egyiptomi elképzelése sokat merit az
indiai gondolkodé elképzeléseibdl, és a gorog elméleteken is nyomot hagy.
Susruta ugyan a retinin helyezte el a latas ,tényleges szervét”, de agy tinik,
hogy a gorog gondolkoddk (Galénosszal egyiitt, akinek az ,egyeduralmat”
csak Vesaliusnak sikertilt megdontenie) ezt figyelmen kiviil hagytak — és ez igy
is maradt egészen Keplerig.*’

Erdemes még par szot szélnunk a Visby-lencsékrél, miel6tt tovabblép-
nénk az optika Gjkori fejleményeire. Ilardi (és Temple**) véleménye szerint a

et valészintileg nem mikroszképrol van sz, hanem valamilyen egyszertibb nagyit6rol.

*? Laurent Nattert idézi Temple, 2004, p. 87.

B Jlardi, 2007, pp. 34-35.

i Temple rovid attekintésében olvashatunk kinai, viking, gorog és rémai lencsékrdl is.
Mindegyik kultira mivészeti alkotdsai kozott talalhatunk olyanokat, amelyeket optikai
segédeszkoz nélkil valészintileg nem lehetett volna megalkotni — s6t, a vikingek eseté-
ben olyan lencséket is taldlunk, amelyek vizcseppnyi méretiik ellenére haromszoros na-
gyltasra is képesek (Temple, 2004, pp. 87-90.).

3 [lardi szerint a szobrok a Louvre-ban és az Egyiptomi Szépmivészeti Mazeumban te-
kinthetSk meg.

*% Jlardi, 2007, pp. 36-37.

*7 lardi, 2007, pp. 36-38.

BA Kristdlynapban leginkabb a ,Csak diohéjban” cimet visel§ fejezet foglalkozik a téma-
val (Temple, 2004, pp. 87-131.).

289

289



lelet alaposabb vizsgalata utdn arra jutnank, hogy a kozépkori optika nem na-
gyon maradt el a 17. szdzad Descartes el6tti kisérleteitdl: a lencsék plankonve-
xek és aszférikusak, valészindleg a 11-12. szazad kornyékén készulhettek Bi-
zancban vagy Kelet-Eurépaban, vagyis koriilbeltl 6tszaz évvel azel6tt, hogy a
Snellius—Descartes-tétel megsziiletett volna.*” A lencsék gorbiilete a szemhez
legkozelebb esé részen megkozeliti a parabolat. A gotlandi szigeten elSkertilt
tiz lencse olyan optikai tajékozottsagrol arulkodik, amit a 17. szadzad el6tti
idokben elképzelhetetlennek tartottunk. Temple a svédorszagi Sigtunaban
nemcsak egy csiszolokére, hanem tobb optikai lencsére is bulkkant,* ez pedig
arra utalhat, hogy a vikingek a csiszolt hegyikristalyt nem csupan zsakmany-
ként szerezték meg,*' hanem maguk is képesek voltak a lencsék elGallitdsara.*>

A lencsecsiszolas az 1600-as évek derekaig nélkilozte a megfelel6 geomet-
riai tételt, az 1500-as évektdl kezdve mégis lasst fejl6dés vette kezdetét az
ipar terén: egyrészt az tivegmiivesség elterjedése megszabaditotta a lencsecsi-
szolokat a tokéletes hegyikristaly utani hajszatdl, masrészt a lencsék megmun-
kéalasara szolgal6 eszkozok is fejlédtek az id6k folyaman. Az 1600-as években
az egyszer(, am ambiciézus szemiivegkészitot, aki tavesékészitésre adta volna
a fejét, eszkozeinek finomsaga és kéziigyessége killonboztette meg az igazi
mestert6l — az el6bbiek 4altal gyartott tavesovek altalaban katonai, mig az
utébbiak mdszerei inkdbb csillagaszati célokat szolgaltak.*

Az els6 olyan optikai md, amely kifejezetten a lencsecsiszolas elméleti kér-
déseivel foglalkozott, Della Porta 1593-as értekezésre volt a fénytorésrél.*
Porta mive némileg zavaros, az altala ismertetett elmélet a révid- és tavolla-
tasrol hibas, a latast pedig a kozépkori szerz6khoz hasonléan (és javarészt ra-
juk tamaszkodva) a szemlencsében lokalizilja, de minden hibdja ellenére utto-
16 jelent6ségli az eurdpai optika torténetében. 1611-ben aztan megjelenik a
Dioptrice, amelyben Kepler mar meglehet6sen kozel jut a Snellius—Descartes-
-torvény megfejtéséhez, és a retina kiemelt szerepének felismerésével Gj fejeze-
tet nyit a latdselmélet torténetében.

A geometriai torvény valamikor 1620 kortl sziiletett meg Hollandidban —
azt legalabbis tudjuk, hogy Willebrord Snell (latinos nevén: Snellius) ekkor
mar tanitotta is a leideni egyetemen, de nyomtatasban csak 1637-ben jelent
meg, méghozza Descartes neve alatt. Nem tudjuk, hogy Descartes ismerte-e

* Tlardi, 2007, p. 39.

* Temple, 2004, p. 88.

! Mint ahogy a Visby-lencsék esetében gyanitjak.

* Erre utalnak egyébként a frojeli dsatisokon elSkertlt, félig megmunlkalt lencsék is:
http://www.hgo.se/frojel/report8/Re8.html.

* Burnett, 2005, pp. 10-11.

* De refractione (Ilardi, 2007, pp. 215-216.).
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Snell kutatasait®, annyi azonban bizonyos, hogy a torvény leirasakor nem hi-
vatkozott*® a holland professzorra.*’

Descartes optikdja tudatosan gyakorlati iranya: célja az, hogy kiilonb6z6
berendezések megszerkesztéséhez nyujtson segitséget, amelyek kényelmeseb-
bé tehetik az élettinket (vagyis javithatjék a szem tokéletlenségeib6l adodo hi-
bakat*) vagy kiterjeszthetik megismer6 képességiinket.*

A Snellius—-Descartes-torvény megsziiletésével mindenesetre a gyakorlati
optika tudomanya is hatalmas 16kést kapott: a képlet elméletileg lehet6vé tet-
te a kozel tokéletes, egyenletes minGségli lencsék gyartasat. A tétel azonban
magaban még nem tette sokkal konnyebbé a lencsecsiszol6k munkajat: még
mindig el6ttiik allt a faradsigos csiszolas és ezzel annak a kockazata is, hogy
egyetlen félresikertilt mozdulattal tonkreteszik a méviket.>”

Descartes vonzédasa az automatdk irdnt a maga koraban is kozismert
volt, igy hat nem tinik kiléndsebben meglepének, hogy a filoz6fus meglehe-
tésen hamar 6ssze is kapcsolta optikai érdeklédését a gépelk iranti szenvedé-
lyével. 1629 novemberében egy hosszi levelet kiildott Ferrier-nek, egy fiatal
parizsi mesterembernek, amelyben egy ,Gj és titkos gép” terveit vetette papir-
ra, amely ,hirnevet és gazdagsagot” igér megalkotéinak.”! A géptdl azt remél-
te, hogy minden eddiginél finomabb csiszolasa lencséket alkothat vele — ra-
adasul a Descartes 4ltal megdlmodott aszférikus lencsék annyira bonyolultak
voltak, hogy kézmiives modszerekkel igen nehéz lett volna 6ket megalkotni,
egy erre kialakitott gép viszont tokéletesen teljesithette volna a feladatot.
Ezek a lencsék viszont meg is érték volna a faradsagot: Descartes olyan nagyi-

* Elképzelhetd, hogy Descartes Snellt6l fuggetlentl fedezte fel a torvényt, bar Vossius
1662-ben hatarozottan allitja, hogy tudnia kellett Snell torvényérdl: ,A torésre vonatko-
z6 elveit Snelliustdl kellett vennie [...], de megszokott mddjan nevét elhallgatta.”
Descartes valoban ,fukarkodott méasok eredményeinek elismerésével”, igy az, hogy nem
emliti Snell nevét a torvény megfogalmazasakor, nem jelenti azt, hogy ne ismerhette
volna a kutatasait (Simonyi, 1998, p. 225.). Aszmusz szerint viszont bizonyitott tény,
hogy Descartes onélléan fedezte fol a fénytorés torvényét; ezt szerinte a Beeckman nap-
lo;aban taldltak is alatamasztjadk (Aszmusz, 1958, p. 307.).

Slmonyl 1998, pp. 224-225.

47 Annak a kérdését, hogy Descartes vagy Snell nevéhez kapcsoljuk-e a torvényt, némileg
hidbavalova teszi az, hogy a bagdadi Ibn Sahl mar 984-ben megfogalmazta azt (Rashed,
1990, pp. 464-491.). A toérvényre ezutan Thomas Harriot bukkant ra Gjra 1602-ben, de
eredmenvelt sosem hozta nyilvanossagra.

B A lencsek lehet6vé teszik az ember szamara, hogy helyrehozza, amit a természet hiba-
san alkotott meg, raadasul a Dioptrika alatimasztja a kartezianus médszer hasznossagat
o2 gyakorlatban is (lasd még: Maull, 1978).

Slmonyl 1998, p. 226.

Egyetlen szemcesényi visszamaradt por vagy a kellénél nagyobb csiszoléanyag megkar-
colhatta a lencsét, a hiba kijavitasat célzé polirozas pedig tonkretehette a lencse gorbu-
Ietet (Burnett, 2005, p. 11.).

> Burnett, 2005, pp. 1-4.
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tast remélt t6lik, amellyel megtudhatjuk, hogy ,élnek-e dllatok a Hold felszi-
nén”.>?

Descartes aszférikus lencséin ugyanis hiperbolikus, ellipszoid és paraboli-
kus csiszolas is szerepelt volna; a szazad ,optikai gralja” az anasztigmatikus
lencse mellett (amely minden parhuzamosan beesé sugarat egyetlen pontba
fokuszal) a lencsecsiszolé gép megalkotasa volt. A két torekvés gyakran dssze-
figgott (mint Descartes esetében a , tokéletes lencse” és a , tokéletes gép” pro-
jektjei), de egyik sem jart sikerrel: a lencsék még 1699-ben is javarészt
szférikusak voltak és kézzel készultek.”® A szizad lencsecsiszol6i azonban a
sorozatos kudarcok ellenére sem adtik fol a lencsecsiszol6 gép megalkotasat;
maga Descartes legalabb 6t kiilonb6z6 mesterrel targyalt a témardl, de csak
részsikereket ért el. Nicéron (kétes hitelességi®*) beszamoléja szerint Ferrier
ugyan épitett egy kivalo, hiperbolikus lencsékkel felszerelt tavesovet, de a len-
cséket kézzel csiszolta hozza.”

Latok, tehat vagyok: a mechanikus szem és a lélek szeme

A 17. szazad 6ta ismert a camera obscurdnak az a fajtaja, amelybe blendét és
lencsét helyeznek, ez pedig tovabb er6siti a camera obscura és az emberi szem
kozotti analogiat. Kepler — Descartes-hoz hasonléan — empirikus kisérleteldel
is alatdmasztotta a hasonlésagot: a camera obscura nyilasaba egy 6kor szemét
helyezte.’® Kepler azonban csupan az apparatust irta le, a tudatossagrél nem
ejtett szot — Descartes pedig éppen ezen a ponton bévitette tovabb az elméle-
tet. A szemgoly6 nyilasan atvetiils kép nala nem kozvetleniil kertil az elme szi-
ne elé: el6bb ugyan a retindra vetil, utina azonban csak a tobozmirigy kozve-
titésével juthat el a lélekig — marpedig a lélek, és nem a test az, ami val6jaban

>2 Burnett, 2005, pp. 1-3.

> Burnett, 2005, pp. 3-4.

3% Nicéron beszamoléjanalk ellentmond, hogy Van Helden szerint Descartes idejében — bar
sokan prébalkoztak vele — senkinek sem sikertilt efféle lencsét elGallitania (Van Helden,
1974, p. 41.). Hasonlé véleményt olvashatunk King konyvében is: ,Descartes kortarsai
koziil senki nem volt képes olyan gépet létrehozni, amely képes lett volna aszférikus
lencsék csiszolasara”, illetve ,Descartes hidba rendelt aszférikusan csiszolt lencséket
Ferrier-t6l, a kisérlet kudarcba fulladt” (King, 2003, p. 48.). Az attorést végul Francis
Smethwick 1667-es aszférikus lencséje hozta meg (Birch, 1756, p. 162.). Van Helden
szerint nem csupan Descartes kordban fulladtak kudarcba az aszférikus lencse 1étreho-
zataldra irdnyuld torekvések, hanem en bloc az egész 17. szizadban is — ezt viszont
Smethwick felfedezése latszik céafolni.

> Aszmusz, 1958, p. 121.

36 Jay, 2007, p. 75.; Descartes, 1971, pp. 245-246.
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érzékel.”” Természetesen az éllatoktdl sem tagadhatjuk meg a vizudlis érzéke-
lés valamilyen képességét — de mikor Descartes azt mondja, hogy az allatok
fajdalom nélkil sirnak, ezt a tudatos fijdalom hidnyanak tekinti; a ,siras” re-
akcidja megjelenik, csak nem tudatosul bennuk.>®

Az allatok viselkedését — és bizonyos tekintetben az ember viselkedését is
—részben a test szabja meg: ,Az ekképpen felfogott természet kétségkiviil arra
tanit, hogy tartézkodjam azoktdl a dolgoktdl, amelyek fajdalomérzetet okoz-
nak, mig térekedjem azokra, amelyek gyonyorérzetet, és mas efféléket. Arra
azonban mar aligha tanit, hogy az effajta érzéki észleletek alapjan az értelem
el6zetes vizsgalata nélkiil kovetkeztetéseket vonjunk le a rajtunk kivil 1évé
dolgokat illetGen.”” Ez a szétvilasztas nem csupan az ember és az allat (vagy
a test és a lélek) megktlonboztetésében segit benniinket, hanem a kartezidnus
latasfelfogas megértésében is.

»Egy csillag sugarai semmivel sem fejtenek ki erésebb hatast a szememre,
mint egy kicsiny faklya fénye, magaban a szememben még sincs semmiféle re-
alis vagy pozitiv hajlandésag arra a véleményre, hogy a csillag nem nagyobb,
mint a fiklyattz.”® Ugy ténik, hogy csupan a testem alapjan eleve hajlamos
vagyok a tévedésre — az elme az, ami megsziri és elbirdlja az informécioét (en-
nek a médjardl a kés6bbiekben még sz6t ejtiink, de az elme tevékenysége sem
zarja ki a tévedést). Locke szerint a , kiils6 és belsé érzetek olyan ablakok, me-
lyen keresztil fény vettl egy sotét szobaba” — vagyis Gjra visszatérink a
camera obscura metafordjdhoz —, az elme pedig 6sszeveti a képeket a val6sag-
gal, és elbirdlja, hogy mely képeket fogadja el valosként.®! Az elme Descartes-
nal is hasonl6 biréi funkciot tolt be: a bekertilé képek énmagukban — a szem
szamara — még nem hordoznak semmiféle értelmet; a retinara vettls kép vol-
taképpen semmiben nem kiillonbozik egy camera obscura falin megjelené
alakzattol.

De Descartes nem 4ll meg ezen a ponton: ahogy mar emlitettik, néla a
kép a retinardl a tobozmirigybe kertil, onnan pedig a lélekbe. A pupillin be-
araml6 fénysugarak kirajzoljak a targy forditott képét a retinara,®* ahol a kép
minden egyes pontja (pixelje, ha agy tetszik) hatast gyakorol egy-egy idegvég-
z6désre. Az idegvégzbdések tovabbitjdk az ingert az agy belsé felszinére, de

37 »Mi vagyok tehat én? Gondolkodé dolog. Mit jelent ez? Nyilvanvaléan kételkedd, meg-
ért6, allito, tagadod, akar6, nem-akard, de ugyanakkor elképzel6 és érzékeld dolgot is.”
(Descartes, 1994, p. 38.)

¥ V. Az allatok élvezet nélkiil esznek, fajdalom nélkal sirnak, éntudatlanul néveked-
nelk; nem vagynak semmire, semmit6l sem félnek és semmit sem tudnak.” (Maleb-
ranche-t idézi Harrison, 1992)

59 Descartes, 1994, pp. 100-101.

% Descartes, 1994, p. 101.

%' Nadler, 2002, p. 51.

2 Az elmélet eddig szinte tokéletesen egyezik Keplerével.
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ott mar nem a targy (akar a talpara allitott) képét rajzoljak ki, hanem egy
absztrakt ,koédot”, amelyet a nyitott vagy zart pérusok mintizata alkot. Ez a
kod vetil aztan ra a tobozmirigyre, ahol ideaként rajzolédhat ki a lélek szama-
ra.®* Az idea ugyanabban a pillanatban jon létre az agyban, mint amikor a be-
nyomas keletkezik — legyen az vizuilis, taktilis vagy akar szellemi, mint példa-
ul egy emlékkép.®*

Idedink azonban kénnyen félrevezethetnek benniinket: az elme ugyanagy
szemléli az illaziét, mint a valésagnak megfelel6 képet; az idea tulajdonkép-
pen egy masodik képként jelenik meg a ,lélek szeme” el6tt (ebben az értelem-
ben beszélhetiink hamis — vagyis nem megfelel6en észlelt — emlékképekrdl is).
Descartes nem csupdn a szemet tekinti a latas szervének, hanem az idegeket
és az agyat is ,belsé latdszervekként” kezeli,* majd az igy elGallitott kép egy
harmadik 1épésben egy ,testetlen szem” szine elé keriil.

Ezt a bels6 ,érzékszervet” nevezi Harries , angelic eye”-nak: egy olyan ,né-
z6pontnak”, amely nincs kitéve a perspektiva éltal okozott torzitasnak,® és
amely végs6 soron lehet6vé teszi, hogy ,,inkabb néz6, mintsem szerepld legyek
a benne lejatsz6d6 komédidkban”.®” Ez a ,szem” a megfigyeld szeme, és mivel
nem a res extensa része, sokkal inkabb hozzam tartozik, mint az a has-vér op-
tikai apparatus, amellyel inkdbb csak futé (és bizonytalan) pillantasokat vet-
hetek az engem kortlvevs vildgra (amelyben targyként vagyok jelen).®® Ez az
intuicié szerve is: a ,tiszta és targyra iranyulé elme” testetlen szeme.® Az,
hogy a szemiink megcsalhat benniinket, régéta ismert tény — de az, amit a
szemtdl ,tanultunk”, vagyis a perspektivikus érzékelés, az elmét is félrevezet-
heti: egy marslaké a Marsot tartana a vilagegyetem kozepének, a holdbéli em-

2 7

ber pedig meg lenne réla gy6z6dve, hogy az 6 bolygéja koriil forog minden.”

% Boros, 1998, p. 165.

% Raven, 2007, p. 143.

% Aszmusz, 1958, pp. 121-122.

66 Harries, 1973, p. 32. Itt valami olyasmi térténik, mint amir6l Foldényi ir a perspektivi-
kus abrazolds feltételeinek kapcsan: ,...a kép nézéje egyfelél olyan poziciét foglal el,
amely korabban Istennek volt fenntartva: mindent lat, amennyiben sajat latasmodjat
6hatatlanul kizardlagosként, »objektiviként« tinteti fel” (Foldényi, 2010, p. 75.).
Descartes, mint az a kovetkez6kbdl is kittinik, épp ezt az objektiv latdsmodot probalta
elérni.

67 Descartes, 2000, p. 40.

% Jay, 1994, p. 81.

69 »Az intuici6 tehat egy sajatos mentalis latasi technika, amelyhez akkor juthatunk el, ha

nem azt vizsgaljuk a targyakban, "hogyan vélekedtek réluk masok, sem pedig azt, hogy

o6nmagunk mit gyanitunk rajuk vonatkozéan’, de nem bizzuk magunkat »az érzékek

véltoz6 tantsigira« vagy »a helytelentl térsité képzelet csaloka itéletére« sem.” Boros

jegyzete az Ertekezéshez (Descartes, 2000, p. 31.)

70 Harries, 1973, pp. 30-31. Harries a gondolatot Cusanusnak tulajdonitja, de pontos for-
rast nem jelol meg.
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A perspektiva nélkili nézépont azonban (barmilyen kiilonésnek is hangozzék
ez) segit leszamolnunk azokkal a nézetekkel, amelyeket nem taldlok teljesség-
gel kétségbevonhatatlannak (példaul az érzékek valtakozé tantsagaival), és
segit megteremteni azt az alapot, amelyre Gjbol folépithetjik a tudomanyok
rendszerét.

Amit vilagosan és elkilonitetten (clara et distincta) belatunk, azt igaznak
fogadhatjuk el — allitja Descartes, és ezzel az igazsagdefiniciéval (vagy kisérlet-
tel, lasd Leibniz kritikajat)”' a megismerést még szorosabban hozzakoéti a la-
tasmetafordhoz. ,A megismerés descartes-i elmélete alapvetéen a fény-, illetve
latasmetaforikara épil.”"*

Az Elmélkedések viaszpéldajanak kapcesan”™ Gassendi a kovetkez6 ellenve-
tést teszi: ,Jollehet nem engedted meg magadban az egyeduli elmén kiviil sem-
mi masnak a létezését, és ezért a szemed, a kezed s a tobbi testi szervedet ki-
zartad, mégiscsakk beszéltél az altalad latott, megérintett stb. viasz akci-
denseir6l. Ezeket azonban sem a szemed nélkal latni, sem a kezed nélkul
megtapintani [...] nem tudod.””* Descartes valasza ismét az érzékelés ,meg-
duplazasara” utal, ugyanis azt hangstlyozza, hogy ebben az esetben ,nem ar-
16l a latasrol és tapintasrol van sz6, amely az érzékszervek miikodésével megy
végbe, hanem egyeddl a latas s tapintds gondolatarél, amelyhez — mint napon-
ta tapasztaljuk almunkban — azok a szervek nem sziikségesek”.”

Ebbél a vilaszbdl is nyilvanvalonak tiinik, hogy Descartes szerint a vilagra
nem csupan a két szemiink nyit ,vizuélis” ablakot, hanem valamiféle belsé la-
tas is, amely még a tényleges vizualis percepciondl is alapvet6bb szerepet jat-
szik megismeréstinkben. Descartes az ,intuici¢”’¢ alatt valamilyen, a testiség-
t6l teljes mértékben figgetlen aktust ért, de ez az aktus mégsem fiiggetlen egy
bizonyos fajta latastol.

A lélek szeme” raadasul tokéletesebb is, mint a testé: Descartes a Diopt-
rikdban bemutatja a fénytorés és a szem miikodését, és azt is, hogy miként
csalhat meg benniinket a latasunk. Ennek az oka altalaban nem mas (a hét-
koznapi észlelést alapul véve, nem pedig az dlmot), mint a nem megfelel6 len-
cse ,hasznalata”, vagyis a hibas szemgoly6. Ez a hiba gyakran a természett6l

Descartes ugyanis nem adja meg a tisztasag és a vilagossig definicidjat, s6t, Gassendi
kérdésére — arra, hogy egy efféle tiszta belatas-koncepcié mellett hogyan lehetséges,
hogy annyi kiilénb6z6 vélemény létezhet a vildgban — azt valaszolta, hogy a vitapartne-
rek egyike sem tudja bizonyitani, hogy valoban tisztan és viligosan ragadta meg azt, ami
mellett kiall (Gewirth, 1943, p. 17.).

" Boros, 1998, p. 88.

” Descartes, 1998, pp. 39-40.
74 Descartes, 1998, p. 186.
s Descartes, 1998, p. 200.

76 »Az intuitus az inteuor igébol szarmazik, amely annyit jelent, mint belatni valamit a la-
tas konkrét értelmében.” (Boros, 1998, p. 89.)
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fogva adott az ember szamara, de — és itt ismét el6kertl a lencsecsiszolas téma-
ja — korrigdlhat6 a megfelel6 lencsék hasznalataval. Ugyanez vonatkozik az
optikai idegek altal szabott korlatokra is: a nagyon apré vagy tavoli targyakat
nem tudjuk pontosan érzékelni, de a megfelel6 eszk6zok (nagyitélencsék, tav-
csovek) alkalmazasaval olyasmit is lathatunk, ami felépitéstinknél fogva egyéb-
ként rejtve maradna el6ttinlk.

A bizonytalansagot azonban erdsiti az, hogy észleleteink nem felelnek
meg pontosan a valésagnak (ebben még mindig fonnmarad Kepler probléma-
ja), csak analogikus viszonyban allnak vele, ahhoz hasonl6éan, ahogy a szavak
viszonyulnak a jelentéshez. Ez a bizonytalansidg azonban nem jelenti a karte-
zianus lataselmélet csédjét, s6t, egy masik descartes-i alapelvhez, a kételyhez
kalauzol benniinket. Erzékeink gyakran megcsalnak benntinket, ez tagadha-
tatlan, a szavalkkal kapcsolatos analégia pedig megfelel6 magyarazatot nyujt
erre a jelenségre — egyattal pedig ald is tAmasztja a kartezidanus modszer hasz-
nossagat.”” Ha pedig mindez nem lenne elég: azok a vezérfonalak, amelyeket
Descartes a helyes gondolkodés szamara javasol a tévedés elkeriilésének érde-
kében, voltaképpen ugyanarra szolgilnak a ,lélek szeme” szdmara, mint a csi-
szolt lencsék a kiils6 latéapparatus esetében: élesitik a ,latasat” és segitik elle-
rilni azokat a tévedéseket, amelyekre alapvetéen hajlamosak lennénk.

Lathatjuk, hogy a testi szem tokéletlen (bar természetesen tovabbra is nél-
kill6zhetetlen az észleléshez): mar természettdl fogva hibasan mdkodik, a 1é-
lek (vagy — az anal6giandl maradva — a ,,bels6 szem”) fennhatésaga nélkiil pe-
dig nem is lehetséges dlland6an megbizhat6 képekhez jutnunk altala. A termé-
szet Descartes szamara mar nem miremekeket alkot, hanem inkabb egy olyan
mesterember, akinek tehetsége ugyan tagadhatatlan, de munkaja folyamatos
korrekcidra szorul. A latds folyamatdban harom tényez6t kiilonboztethetiink
meg: magat a targyat, a latas bels6 szerveit (vagyis az agyat és a szemgoly6t) és
kiilsG eszkozoket.”® Ez utébbiak alatt Descartes a szem és a targy kozé illeszt-
het6, atlatsz6 eszkozoket érti — és mivel az agyat és a targyat megvaltoztatni
nem tudjuk, ennek a tényezének a fejlesztésével javithatjuk ki a természet
munkdjat. Szemunk felépitése ugyan gondoskodik arrél, hogy a lehet6 legpon-
tosabb képet kapjuk, de tokéletes fékuszhoz igy sem juthatunk.

A latasmetafora atfogé alkalmazasa tobb, mint retorikai vagy irodalmi fo-
gas, és tobb, mint Descartes személyes optikai érdeklédésének bizonyitéka.
Ha mar érdekl6déshez szeretnénk kotni, akkor csak egy — majd kétszaz éven
at haz6do — korszak érdekl6déséhez kothetjiik; egy 1530-as niirnbergi metsze-
ten mar azt lathatjuk, ahogy az ember kitor a kézépkori kozmosz keretei ko-
ziil, a vilag pedig készen allt Kepler, Brahe és Galileo megjelenésére.”” ,A ter-

77 Maull, 1978, pp. 259-270.
" Ribe, 1997, p. 53.
7 Harries, 1973, p. 31.
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mészet azonban alkkor a legcsodalatraméltobb és akkor a legméltébban cso-
dalt, ha ismerjuk” — irta Fontenelle a korszellemnek megfelel(ien,so Descartes
felfedezése pedig épp abban &llt, hogy a természet megismerésében a megis-
merés természetére helyezte a hangsulyt.

Alapveten torz latasunkat a természetnek és azoknak az elGitéleteknek
koszonhetjiik, amelyet a természet tanit — de épp a test tanitasainak tallépése
teszi emberré az embert, mert ezt a Iépést csak a gondolkodas Gtjan tehetjitk
meg. Descartes nem fo6ltalaléja, hanem folytatéja volt annak az optikai hagyo-
manynak, amely a filozéfiaval karoltve kezdte meg évezredes Gtjat az ato-
mistdk idején (vagy talan még kordbban), de pontot tett egy korszak végére,
mikor a megismerést Gj alapokra helyezve a geometria mintdjara képzelte el.
A test és a lélek szétvalasztasaval szétvalasztotta a testi és a lelki latast is: az
érzetekhez mindig tarsulnia kell egy itéletnek is, igy a megismerés mindig két
sikon torténik. A latastdl (a ,lélek szeme” metaforan tallépve) elvilaszthatat-
lan az elme tevékenysége; gondolkodom, tehat vagyok, sz6l a tétel, de ugyan-
ugy létezem, ha csak a valddi, csak az ember szaimara hozzaférhet6 latas képes-
ségét hasznalom.
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JANI ANNA

Adolf Reinach vallasi feljegyzéseinek
heideggeri recepcidja

Adolf Reinach vallasi feljegyzései ,Aufzeichnungen” cimen az 6sszkiadas els6
kotetének végén kertilnek kozreadasra.! Amennyire maga a cim nem arul el tal
sokat a tartalomrol, s amilyen kevéssé talaltak ezek a vallasi jegyzetek a korai
fenomenoldgiai dramlatok jelen interpreticidéjaban recepciéra, hatasukat an-
nal inkdbb megmutattak a maguk kordban, és kiilonosen a gottingeni Hus-
serl-tanitvanyok korében kaptak 6nallé értelmezést. Reinach vallasi feljegyzé-
sei tehat, ellentétben azzal, amennyire a mai recepci6 figyelmen kiviil hagyja
6ket, nem maradtak reflexi6é nélkul. Tény, hogy el lehet tekinteni Reinachnak
ezen kései munkaitdl abban az esetben, hogyha Husserl korai fenomenol6giai
recepcidjat tekintve a Logikai vizsgdldddsok recepcidjara vagy az Ideen zu einer
reinen Phéinomenologie und phinomenologischen Philosophie-ra koncentralva Husserl
hatédsat vizsgaljuk.? Mindemellett azonban észre kell venntink, hogy a vallasi
jegyzetek nem teljesen atmenet nélkiil sziilettek, hanem a korai etikai, jogfilo-
z6fiai elméletekhez kapcsol6dva az a néz6pont taldlhaté meg benniik, amely a
vallasi élmény filozofiai jogosultsagat etikailag kiséreli meg igazolni, ugyanak-
kor sziintelendl reflektdl arra a médszertani képtelenségre, amely a vallasi ta-
pasztalatot fenomenolégiailag megalapozhatna.

Tulajdonképpen mar a haléla el6tt, a fronton irt leveleken keresztiil érzé-
kelhet6vé vélhatott az a szemléletvaltas, amely Reinach figyelmét az elvont fe-
nomenoldgiai jelenségekrdl a vallasi jelenségek leirasara iranyitotta. Ezek ko-
ztl a levelek kozil kilonosen szembetiné két Husserlnek irt levél, amelyek-
ben Reinach a kollektiv toérténetiségen keresztil az egyéni egzisztenciara

've. Reinach, Adolf, 1989, Simtliche Werke. Textkritische Ausgabe in 2 Binden, Schu-
mann, Karl — Smith, Barry (Hrsg. v.), Philosophia Wien, pp. 589-611.

2 Ehhez a recepciohoz vo.: Salice, Alessandro, 2009, Urteile und Sachverhalte: ein Vergleich
zwischen Alexius Meinong und Adolf Reinach, Philosophia Miinchen; Schumann, Karl 1991,
»Edith Stein und Adolf Reinach,,. In: Fetz, Reto Lutius (Hrg.): Studien zur Philosophie von
Edith Stein. Internationales Edith Stein Symposium Eichstitt 1991. = Phinomenologische
Forschungen 26/27. pp. 53-89.; Spiegelberg, Herbert, 1960, The Phenomenological Move-
ment. A Historical Introduction, Martinus Nijhoff, The Hague.
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kihat6 vallasi tapasztalatra reflektal.® Reinach levelébdl két olyan fogalom is
kiemelhetd, amelyek megtaldlhatéak az ez id6 tjt a haboras lovészarokban irt
feljegyzéseiben, s amelyek vallasi fenomenolégiajanak fogalmi alapjat képezik,
tovabba a reinachi fenomenolégia recepciéjaban is meghatarozé szerepet jat-
szanak. A boldogsdg és a hdla a fenomenolégiai értelmezés szerint olyan pszichi-
kai aktusok, amelyeknek a konkrét targyra iranyultsiga hatarozhaté meg: a
boldogsdg minden esetben valamire irdnyul6 boldogsag, a hala valakire vagy
valamire vonatkozé hala. Reinach megfigyelése, hogy ugyanez a pszichikai ak-
tus megy végbe a valladsi tapasztalatban, ahol azonban az aktus elvesziti a
targyra iranyultsagat, és ennélfogva 6nmagara, az aktus végrehajtéjara hullik
vissza.* Az aktus targynélkulisége itt ugy értendd, hogy az aktus intencidja
olyan valamire irdnyul, amely ontikusan nincsen jelen, az ontolégiai jelenlété-
t6l és a hozza val6 viszonytél azonban nem tekinthetiink el.

A husserli fenomenolégiai mddszer vizsgalatinak a vallasi jelenségekre
torténd kiterjesztése egyiitt jart azokkal a torténelmi hatdsokkal, amelyek az
els6 vilaghdbora ideje alatt fokozott figyelmet irdnyitottak a személyes egzisz-
tencidlis és transzcendens kérdésekre. A fenomenolégiai mozgalmon beliil tor-
téné vallasi megajulasoknak egy belss, a husserli fenomenol6giabol ered6
hatds lehetett a kivalté oka, amely a fenomenoldgiai médszer gyakorlasat az
egységes vilagnézet gyakorlasaval kapcsolta Ossze, és ennek megfelel6en a
mozgalmon beliil is a felekezeti megajulasra valé torekvés volt megfigyelheté.
Elég itt feleleveniteniink Rudolf Otto A szent cim munkajanak a fenomenolo-
giara gyakorolt hatasat. Husserl egy 1919-ben kelt levelében elkképp jellemez-
te Rudolf Otténak filozoéfiaja hatasat:

»Filozdfiai tevékenységemben mégiscsak van valami rendkiviil forradalmi; evangéli-
kusok katolikusok lesznek, katolikusok evangélikusok. En azonban nem gondolkodom
azon, hogy katolizaljak vagy evangeliziljak, nem akarok semmi tobbet, mint a fiatalsd-
got a gondolkodds radikdlis megbizhatdsdgdra nevelni.”

’ V6. Husserl, Edmund 1994a, Reinach levele Husserlnek 1915 XII.1- -jén: ,Nehéz, sotét
e]szakakent all mogottem a tamadas ideje. Szinte szégyenlem még csak emlekezetembe
is idézni azokat a képeket. Es mégis boldogsig és vegtelen hala tolt el, hogy atélhettem
és talélhettem ezt az id6szakot. Most egy teljesen mds vildgban élek., Reinach levele
Husserlnek 1917. V. 17-én: ,Mar sotét volt; de egy vilagitogobmb fénvénél el tudtam ol-
vasni az el6adas cimét, és mint kedves, rég nem latott vilag udvozlete mély bels6 6rom
fogott el. Mennyire boldog vagyok, hogy Onnek, kedves Professzor Ur, jol megy
Flelburgban ” (Ford J. A)

* V6. Reinach: Seimtliche Werke, 598.: , Természetesen feltehet a kérdés azokra az élmé-
nyekre vonatkozéan, amelyek vallasi szinezetben és anélkiil is felléphetnek, mint a héla,
bizalom, fiiggc’)ségi érzés, borzalom, szeretet és hasonlék. Bizonyos, hogy a valldsi szine-
Letnel az egész lelket betolté tendencia all fenn., (Ford. J. A.)

> V6. Husserl, 1994b. Husserl levele Rudolf Otténak, Freiburg 1919. marcius 5., p. 207.
(Ford. J. A))
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Rudolf Otténak A szent cimi konyvével Husserl 1918-ben ismerkedett
meg, Martin Heidegger és Heinrich Ochsner ajanlasan keresztal.® A konyv,
mint ezt Otténak irt levelében megfogalmazta, ,olyan erés hatast gyakorolt
[rd], mint semelyik mas kényv ebben az id6ben”, s azt Ggy tekintette, mint az
»els6 olyan vallasfenomenoldgiai kezdeményezést, amely nem pusztan a feno-
mén leirdsabol és elemzésébdl indul ki”. Heidegger, a konyv ajanléja Windel-
band A szent cim@ tanulmanyan keresztil jutott el Otto munkéjanak vallds-
fenomenoldgiai jelent6ségéhez, melyet Schleiermacher Valldsi beszédeire veze-
tett vissza, melyekr6l 1917-ben egy zartkor( el6adast tartott a freiburgi
egyetemen, tovabba recenziét készitett el Otto konyvérsl. A fenomenolégia
vallasi hatdsa nemcsak Heideggerre, hanem a sziikebb értelemben vett feno-
menolégiai mozgalmon beliil is megmutatkozott olyan cselekedetekben, amely
a vallas fenomenolégiai értelmezésén tal egzisztencidlis dontésekhez vezette a
gottingeni fenomenoldgiai mozgalom legtobb tagjat. Hedwig-Conrad Martius,
az egykori gottingeni Husserl-tanitvany utal erre a jelenségre, amelyet a kiilsé
torténeti és a filozofian belili hatasok valtottak ki, és killonbozéképpen, de
egyazon egzisztencialis dontéshez vezettek.

,Boven nem mindenki, még ha sok fenomenologus katolikus hitre keresztelkedett is.
Néhdnyan az evangélikus kozosségben egy 1ij, mélyebb helyzetet nyertek, és valodi megté-
réshez érkeztek. Mdsok zsidok maradtak, felekezetileg zsidokka viltak vagy teljesen feleke-
zet nélkiil maradtak. De mind érintetté viltak valahogyan a titlvilag létezésétol, melynek
lényege szamukra — mint sok mds dolog lényege — szemléletessé vdlt.””

Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz a ,Deutsche Geistesgeschichte im Jahr-
zehnt 1918-1928, konzentriert im Blick auf Edith Stein”® cimi tanulmanya-
ban felhivja a figyelmet a kor torténetét is meghatarozé tarsadalmi és vallasi
megujuldsokra. A mozgalmak eredetét a 19. szdzad végére pozicionalja, ezzel
hangsulyozva, hogy az els6 vildighdbora és az azt kovet6 iddszak valdjaban
csak felerdsitette, és felgyorsitotta azokat a mar meglévé folyamatokat, ame-
lyek egy tarsadalmon beliil a vallasi és szocialis ellentétekben megmutatkoz-
tak. Gerl-Falkovitz értelmezése szerint a fenomenolégiai mozgalmon beldl zaj-
16 vallasi megtéréseket az elsé vilaghaborat kovetéen a keresztény egyhazak
vallasi megajulasanak viszonylataban is értelmezntnk kell. Ez a megajulas
magaban foglalt egy ifjusdgi mozgalmat, egy liturgiai mozgalmat és egy at-
és kikeresztelkedési hullamot. A liturgiai mozgalom a 19. szazad kozepétol
kezdve mind a réomai katolikus egyhazban, mind a reformatus egyhazakban a
liturgia meguajuldsat és a hivek szamara torténé elmélyitését tizte ki célul.’
A vallasi meggjitas célkittizésében tehat rejtve megtalilhat6 az az egzisztenci-

%Vs. Otto, Rudolf, 1997.

7Vé. Stein, Edith 1960, p 67. (Ford. J. A.)
8 V6. Gerl-Falkovitz, Hanna-Barbara, 2003.
' Vo. Benz, Hans-Dieter, 2002.
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alis kérdésfelvetés, amely a hivének a sajat hitéletére iranyulva a vallasi meg-
gy6z6déseihez vald viszonyat teszi problematikussa, és fontosnak latja a sajat
vallasi nézeteinek a vallas megértésén, Gjra atélésén keresztil torténd ajboli
megalapozasat. A fenomenolégiai mozgalmon beliil a vallasi fenomének meg-
ragadasara vonatkozé els6 médszertani kisérletet Adolf Reinach hajtotta vég-
re. A tovabbiakban szorosan csak a reinachi recepciéra hagyatkozva azok a

< s s

nak jellegzetesen 20. szdzadi kiindul6pontjit korvonalazzak.

Adolf Reinach hatdsa Martin Heidegger korai
vallasfilozofidjara

Heidegger filozéfiai palyafutasanak kezdete, a teol6giai tanulmanyainak az
alakul6 filozofiai nézeteire tett hatdsa, tovabba a teolégiai tanulmanyoknalk
palyafutasa egészére kihat6 hatdsa mara teljességgel feldolgozottnak tekinthe-
t6.'% Fehér M. Istvan felhivja a figyelmet arra, hogy Heidegger vallasfenome-
nolégidjanak megitélésében val6éjaban két parhuzamos tendencia figyelhet6
meg. Protestdns oldalrél a korai Heidegger egzisztencidlis analizise a késéi
nyelvesemény szempontjabol valik jelentSssé, masrészt a katolikus teoldgia ér-
telmezésében Heidegger ontolégiai felvetéseinek a transzcendentalis fenome-
nolégiaval valé 6sszekapcsoldsa és a 1étkérdésre valo irdnyultsdg ragadhat6
val6jaban egyiitt és Osszefiiggéen van jelen, és jelent6ségét mutatja, hogy
Heidegger az 1950-es években irt Unterwegs zur Sprache cim( irasaban her-
meneutikai gondolkodasinak kiindulépontjat azokhoz a korai teolégiai stadi-
umokhoz vezette vissza, amelyekben mar kezdettdl fogva jelen volt a filozéfiai
kérdések iranti érdeklGdés.'”

Heidegger teoldgiai érdekl6dését illeten John van Buren'® harom sza-
kaszt kulonboztet meg, amelyek Heidegger teol6gidhoz val6 hozzaallasat meg-

Oy, példaként: Denker, Alfred — Gander, Hans-Helmut — Zaborowski, Holger (Hrsg. v.),
2004; Heidegger-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Thomd, Dieter (Hrsg.), Metzler,
Stuttgart, 2003.; Poggeler, Otto, 1999, Poggeler, Otto, 2009; Fehér M. Istvan, 2010,
pp. 35-67.; Fehér M, Istvan, 1996-97, pp. 33-64.; Fischer, Norbert — von Hermann,
Friedrich-Wilhelm (Hrsg.), 2007; Magyar nyelven: Fehér M, Istvan, 2010, pp. 29-58;
Kerekes Erzsébet, 2013.

"'V, Fehér M. Istvan, p. 35.

2 ve. Heidegger, 1985, p 91.: , A 'hermeneutika', melvet a teolégiai tanulmanyaimbol is-
mertem. Aklkoriban kiiléndsen a Szentirds szavanak és a spekulativ teolégiai gondolko-
das viszonyanak a kérdése izgatott. Ez, tigyszolvan, nyelv és 1ét viszonya volt, szimomra
elleplezett és megkozelithetetlen, hogy hasztalanul kutattam kertilg- és tévutakon ke-
resztll a vezérfonal utan. [...] Enélkil a teolégiai eredet nélkiil sohasem jutottam volna
el a gondolkodas utjara. Az eredet azonban mindig jové is egyben.” (Ford. J. A.)

B yan Buren,1994, pp.159-175.
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hataroztak: 1) Az 1909 és 1913 kozotti szakasz, amikor Heidegger a papi hi-
vatds céljaval tanulta a katolikus teoldgiit, és ezen keresztil a neoskolasztika
aramlatdhoz csatlakozott. 2) 1913 és 1916 kozott Heidegger célja a skolaszti-
ka fenomenolégia és neokantianizmus altal torténd Gjjaélesztése. 3) A protes-
tans és misztikus fazis, amely 1917 kortl a Schleiermacher iranti érdeklédés-
sel fuggott ossze. Ezen rendszerezéshez jol illeszkedik az az interpreticio,
amely Heideggernek a skolasztikus filozéfian keresztul torténd filozofiai elto-
lodasat vizsgalja, és Heidegger fenomenolégiai pozicidjat a korai skolasztikus
tanulmanyokon keresztiil mutatja ki. John Caputo a fiatal Heidegger 1907 és
1916 kozotti tanulmanyait illetéen harom meghatarozé hatast emel ki, ame-
lyeknek egyike sem tekinthet6 kizar6lagosnak a gondolkodéi Gt meghataro-
zasat illetéen: Heinrich Rickerten keresztiill a neokantidnus hatds, Arthur
Schneideren és Carl Braigen keresztiil a skolasztikus hatas és Edmund Hus-
serlen keresztiil a fenomenolégia hatasa jellemzi ezt az id6szakot, amely a teo-
logiai tanulmanyoktol a fenomenolégiai gondolkodashoz vezetett.

Erdekes azonban latnunk, hogy mig Heidegger 1911-re teljességgel fel-
hagy a teolégiai tanulmanyokkal, az 1915-6s habiliticiés munkiban még
erGteljesen érzékelhet6 a teoldgiai stidiumok és az itt elsajatitott kozéplkori fi-
lozéfia hatdsa.'* A korai heideggeri gondolkodésra emellett a lathaté hatas
mellett egyfajta Gtkeresés is jellemz8, amely a husserli fenomenol6gia médsze-
rének vizsgilatin kereszttl az 6nall6 problémafelvetésekre keresi a valaszt."”
Kilonosen Heidegger levelezéseiben tarhato fel az az éles kritikai értelmezés,
amelyben Heidegger elveti a katolicizmust mint vall4si intézményt, ugyanak-
kor felhivja a figyelmet annak fontossigara, hogy a katolicizmus énmagaban
vett jelenségként értelmezésre szorul. Az 1919. januédr 9-én Engelbert Krebs-
nek irt levélben el6szor utal nyiltan a vallasossaghoz mint filozéfiai probléma-
hoz val6 viszonyara, amely a katolicizmust6l valé eltavolodas folyamataban
abban a belatasban gyokerezik, hogy a valldsossag nem teoldgiai értelemben
dogmatikusan, hanem csakis a torténetiségében, a torténeti fenoménen ke-
resztlil Gjithat6 meg: , Ismeretelméleti belatdsok, amelyek a torténeti megismerés elmé-
letére is dtterjednek, problematikussd és elégtelenné tették szamomra a katolicizmus
rendszerét — de nem a kereszténységet és a metafizikat (mindemellett ezt egy mdsik érte-
lemben).”'® A vallasi kérdések fenomenoldgiai megkozelitésének elsé nyomai —
szemben a habilitaciés munkaval, amelyben Heidegger dogmatikus gyokerei
mutatkoznak meg —, tehat az Gj médszertan alkalmazasa a valldsi probléma-
felvetésre az 1910-es évek végére helyezhetd.!”

A 1918/19-ben készitett vallasfenomenolégiai jegyzetek kiindul6pontot
jelentenek azon vallasi tudat médszertani megalapozasara, amely a husserli fe-

My, Heidegger, 1978, pp. 189-412.
Bvs. Heidegger korai freiburgi el6adassorozatait: Heidegger, 1999,; Heidegger, 1993.

6y, Denlker, Alfred — Gander, Hans-Helmut — Zaborowski, Holger (Hrsg. v.), 2004, p.
67. (Ford. J. A.)
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nomenologian keresztiil hozzaférést nyadjt a vallasi jelenségek szdmara. Hei-
degger 1919-es, Elisabeth Blockmann-nak irt levelében éppen ezekre a méd-
szertani Osszefiiggésekre hivja fel a figyelmet, amely a fenomenol6giai méd-
szer valodi eredetét a vallasi tudat feltarasiaban latja megmutatkozni.'® Hogy
Husserl maga is érdekl6dott a vallastenomenolégia lehetsége irdnt, nemcsak
az 1919-es, Rudolf Otténak irt levél igazolja, hanem az az 1918-ban Edith
Stein altal Roman Ingardennek irt levél is, amelyben Stein egy Husserllel és
Heideggerrel harmasban eltoltott ,vallasfenomenoldgiai sétara” utal.'
Adolf Reinach vallasi jegyzetei tehat nemcsak a szorosan vett Husserl-
tanitvanyok, hanem Heidegger szamara sem voltak ismeretlenek. 1918 janiu-
saban?’ Heidegger jegyzetet készitett Reinach vallasfenomenoldgiai vazlatai-
bol, és ezt a sajat vallasfenomenolodgiai elméletével vetette egybe. Mint azt lat-
hattuk, Reinach munkaiban nem figyelhetiink meg szisztematikus fejl6dést,
hanem inkabb egy hirtelen véltast a vilighabora el6tti ontolégiai problémafel-
vetés és a vallasi élménynek az ,alarendeltség”, ,hiség”, ,hila” kategéridival
valé jellemzése kozott.?! Az észlelés kozéppontjaban 1év6 targy éppen agy le-
het a kils6 érzékelés targya, mint a bels6 érzékelésé, mely 6sszhang lehet6vé
teszi a szamunkra, hogy a vallasi élményt szemléletbe helyezve fenomenolégi-
ailag elemezzik. Ez a lényegi kilonbségtétel kiils6 és belsé érzékelés kozott
6sszekots kapocesa valik a vallasi élmény és a fenomenoldgiai élmény kozott:
»A vallasfilozéfia csak arra szolgalhat, hogy élményeket tegyen vilagossa, de
csak Ggy, hogy ujra tiszta élményeket kelt.”?> Reinach szamdra, mint lattuk,
nem a vallds érdekes targyfenomenolégiailag, hanem az eredeti vallasi élmény,
amelyre a valldsos tudat fenomenolégiai aktusa iranyul. Georg Simmelt idézve
a vallas targyat a vallasi élménybdl vezeti le, és nem a fenomenolégiai értelem-
ben vett targyi szemlélet alapjan: ,nem a vallas teremti a vallasossdgot, hanem
a vallasossag a vallast”, ,,az empirikus vilag tapasztalati anyaga a vallasos vilag

7 Ttt kell megjegyezniink, hogy Heidegger vallasi kérdésekre iranyulé problémafelvetése
vezethette félre Husserlt azon a téren, hogy Heideggert az 1920-as évek elejéig ,,még
mindig teolégusnak” nézte. Irja Heidegger 1920. januar 20-an tanitvanyanak, Karl
Lowithnek. Kiemelés Poggeler, 1999, p. 252-t6l. Lasd még: ,Drei Briefe Heideggers an
ICarl Lowith,. In: Papenfuss, Dietrich — Poggeler, Otto (Hrsg. v.), 1990, Zur philoso-
phischen Aktualitit Heidegger. Bd. 2. Im Gesprich der Zeit. Vittorio Klostermann, Frank-
furt am Main.

18 Heidegger — Blockmann, 1989, Briefwechsel 1918-1969. Storck, Joachim W. (Hrsg. v.),
Marbach am Neckar, p. 16.: ,A sajait munkam nagyon koncentralt, lényegi és konkrét:
A fenomenoldgiai médszer alapprobléméja, a tanult allaispontok végsé rétegétdl vald
megtisztulds — a valédi eredethez val6 folytonos el6retorés, eldmunkélatok a vallasi tu-
feszes beallitodas, Husserllel valé kozosségben az allandé tanulas." (Ford. J. A.)

Ve, Stein, 2005.

*0Vé. Heidegger, 1995, p. 324. 1j. 1.

*!'vé. Beckmann, 2003

 Reinach, 1989, p. 549. (Ford. J. A.)
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4j szintézisévé vilik”.>* Amikor Reinach a vallasi élmény alatt a legf6bb és ab-
szoltt megnyilatkozasat értette, amelynek kiilsé élmények szolgilnak alapul,
majd ezek Gjabb élményeket keltenek, akkor ebben Heidegger még egy zart
metafizikai fogalmat latott, mely feliillvizsgalasra var. A vallasi jelenség értel-
mezése nem a teoldgiai interpretacion keresztil torténik, mint ahogyan azt
Heidegger Reinach értelmezésében latta, hanem ,,elészor a fenomenolégiai ér-
telmezésen keresztil tarul fel egy Gj Gt a teoldgia szimara”.** Reinach vallas-
fenomenoldgiai meglatasai tehat nem maradtak terméketlenek a tanitvanyi
kor szamara. A kovetkezSkben éppen arra szeretnék rdmutatni, hogy a hus-
serli fenomenoldgia késébbi generaciéi szdmara hogyan mutatott kiindulo-
pontot Reinach fenomenolégiaja egy vallasfenomenoldgia kiépitése szamara.

Heidegger Reinach-recepcidja

Adolf Reinach vallasi feljegyzéseivel Heidegger 1918-ban foglalkozott a ter-
vezett kozépkori misztika el6adassorozatait el6készité jegyzetei folyaman.
A misztikajegyzetekre azonban jellemz6, hogy azok els6dleges szempontja nem
a filologiai rekonstrukcié volt, hanem a kortars gondolkodéi aramlatokra ira-
nyul6 azon reflexi6, amely Schleiermacheren, Eckhart Mesteren, Szent Berna-
ton, Rudolf Ottén és Adolf Reinachon keresztil keresi a kortars fenomenolégia
lehetséges vallasi aramlatait. Talan éppen ezért kevésbé lehetséges a jegyzeteken
keresztiil egy egységes gondolati ivet rekonstrudlni, sokkal inkdbb az egyes szer-
z6kon keresztiil egy-egy szemléletmod vizsgalatardl van sz6. Az emlitett szerzé-
kon keresztiil megvalosulé szemléletmddok a fenomenolégiai modszer egy-egy
meghatarozott kérdéskorén keresztiil keriilnek vizsgalat ala. Igy a torténetiség,
hit és tudéds viszonyanak kérdése, a fenomenoldgiailag meghatarozhaté vallasi
élménynek a vallashoz val6 viszonya és a vallasi a priori kérdése.

Reinach vallasi jegyzeteit Heidegger a ,Das Absolute” cimi jegyzetében
elemzi teljes részletességgel.”> Ezt megel6z6 jegyzeteiben azonban tesz néhany
olyan kitételt, amelyek ugyan Reinach vallasfenomenolégiai felfogasaban is re-
konstrualhatoak, a ketté egymassal val6 0sszefiiggése azonban mégsem tarha-
t6 fel teljességgel. Heidegger az istentapasztalat szerkezetét olyan a priori meg-
lévé abszolut szerkezetnek képzeli el, amely minden tapasztalatot megel6z6
és az értékrendszert megalapoz6 tapasztalatként van jelen. ,Az abszolatot val-
lasi eredetiként kell érteni, barmilyen természeti-elméleti létmegértéstdl vagy
‘értélkeléstdl fiiggetlentl. Eppen hogy magabdl a vallasosbdl kell meglatnunlk.”*

* Reinach, 1989, p. 598.; Simmel, Georg, 1912, Die Religion. Literarische Anstalt, Frei-
burg, p. 10., p. 17.

# Heidegger, 1995 = HGA, p. 60., p. 67.

» V6. HGA, 60, pp. 324-328.
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Ez az Gseredeti vallasossag, amelyben a végs6 kezdetekhez kell visszatérniink,
lehantva magunkrél minden eddigi vilagtapasztalatot, Heidegger értelmezése
szerint harom olyan konstittcios format hoz létre, amelyeken keresztl a val-
las fenomenoldégiailag interpretalhaté: kinyilatkoztatas, hagyomany, kozosség,
amelyek olyan fenoménekben jelennek meg, amelyek csak a valldsos élet kons-
titci6jan keresztil értelmezhetdk.

LAzt a kérdést, hogy vajon a nem valldsos emberek megértik-e az elemzést, meg kell
kitlonboztetniink attol a kérdéstdl, hogy vajon csak a valldsos emberek nyerhetnek-e vals-
di, ‘abszoliit' bizonyossdgot. Tovabbd, hogy ez vajon befolydsolja-e az elemzés 'lényegi ér-
vényességét', amely az elfogadok és megértk szamdtol mégis teljesen fiiggetlen.”’

Heidegger itt arra a ,lényegire” kérdez ra, amely a fenomén torténeti in-
kérdést, hogy a fenomén ezen torténeti lenyomatan keresztil egyéltalan kife-
jez6dhet-e ennek a lényegi meghatarozottsagnak a teljessége. KettSs Iényegrol
van tehat sz6: egyfel6l olyan lényegalkoté meghatarozottsagrdl, amely a torté-
neti interpreticié folyaman a fenomén lényegi meghatarozottsiagaként emel-
het6 ki; masrészt a lényegi azon tulajdonsagarél, amely a 1ényegi 6sszefiiggé-
sek teljességét mutatja.®® A ,rendszer” mégis teljesen szubjektiv, a szubjek-
tumtol fiiggd, a szubjektum alapvets ,élmény- és teljesitményszférajahoz”
rendelt, amely kiillonbozik attdl a kulturélis tudattél, amely egy meghataro-
zott értékrendnek van alavetve.

LA rendszer egy benne lévd eredeti, valddi valldsos élményt teljességgel kizdr. Ahol
egy ilyen rendszerhez hozzditartozo személyiség szamdra mégis feltor az alapvetd élmény,
ott az értékélmény csak annyiban hat ki, hogy a rendszer kikapcsol az élményszféra szd-
mdra, és ujfajta osszefiiggést keres. Mivel eredeti élmény- és teljesitményszférarol
van szd, amely lényegileg szubjektumfiiggs és szubjektumszerd kell, hogy legyen, a
szubjektumszféra barmely fellazitdsdra vonatkozéan pozitiv lesz a rendszer ilyenfajta
kiszoritdsa és fellazitdsa.”

A vallasi élmény azonban mindig a kulturdlis tapasztalat viszonyaban, az
etikai dontéstdl valo eltérésre reflektilva konstitualédik. A vallasi élmény
alapja igy az a misztikus tapasztalat, amely ugyan etikai normakba illeszthetd,
lényege mégis az, hogy atalakitja és atformalja a meglév6 normarendszert.
»A szubjektumszféran beliili fellazitas a jelentés specifikus élményéhez és a
misztika szubjektumdnak rendszeréhez vezet.”" A szent igy beilleszthet6 ugyan
egy etikai normarendszerbe, de ezt a normarendszert nem az ellentmondasos-
saga altal, hanem a szubjektivitasan keresztiil haladja meg. ,,A norma és a nor-
manak ellentmondé egyazon tudatban valé ezen ellentmondasos egyttt léte-

26 Heidegger, 1995, ,Die philosophischen Grundlagen der mittelalterlichen Mystik”. In:
HGA, 60, p. 309. (Ford. J. A.)

*THGA, 60, p. 312. (Ford. J. A.)

V6. Uo., p. 312. (Ford. J. A.)

¥ HGA, 60. p. 313. (Ford. J.A.)

O HGA, 60, p. 314. (Ford. J. A
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zése az az 6stény, amely ugyan kimutathat6, de soha nem ragadhat6 meg: sok-
kal inkabb ebbdl fejlddik ki a kritikai filoz6fia minden probléméja.”! A vallasi
élmény ezért beilleszthet6 tipikus formakba és a vallasi élet meghatarozott
alakulataiba, de ezek a formak azonnal elveszitik jelent6ségiiket a konkrét szi-
tudcioban. A vallasi élmény éppen ezért lesz nehezen megkozelithets fenome-
nolégiailag, mert benne — szemben a fenomenoldgiai vildgtapasztalattal — az
eredeti szubjektiv élmény a meghatarozoé, és a vallas torténeti fenoménje csak
ezen a szubjektiv meghatdrozottsagon keresztul érvényestlhet.

LA valldsi élményben az egyik legjelentdsebb, megalapozo értelemelem a torténeti. Ez
az élményen alapul, de mdr eleve specifikusan valldsi értelemado. A valldsi élményvilag
a maga eredetiségében — nem az elméleti-teologiai leviltsagaban — egy egyszeri nagy tor-
téneti alakulatban (a személyesen hato életteljességben) koncentrilodik. Ezzel dsszefiig-
gésben koncentrilodnak a vallds lényegében a kinyilatkoztatds- és hagyomdnyfogalmak
alkoto jellemzdi.”*

A dogmatorténeti és Gskeresztényi anyag, amely a szubjektiv élmény-
egységben megragadhatd, csakis annyiban konstitualédik fenomenolégiailag,
amennyiben az adott élményegység a vallasi fenomén lényegi 6sszefuiggéseit
lathatéva teszi. A vallasi fenomén Iényegi vonatkozasaban tehat olyan kett6s
torténetiségrél beszélhetiink, amelyben a faktikus vallasos élmény a vallasos-
sag lIényegi szférdjan keresztul Gjra és Gjra fellirasra kerdl.

LA gondolat azonban nyilvanvaléan mint hogyha a torténetin tili lényegszféra —
mint intuicioban adott —, a mindenkori élmény belsé' novekedése lenne. Ilyesmi csak a spe-
cifikusan filozéfiai élményformdban realizdlodik, ahol maga az intuicio tdrgpa maga a
szubjektum viselkedésének megfelelden egy teljesen 1ij és eredeti vildgkaraktert vesz dt.”*

Heidegger Reinach-jegyzetei ebbdl a poziciobol indulnak ki, hogy a vallasi
tapasztalat csak a vilagban léthez kapcsolédéan, csakis mint a vilag targyaira
irdnyul6 atértékelt viszony ragadhaté meg fenomenolégiailag, és nem azon az
Abszoluaton keresztiil, akihez valé viszonyunk a megvéltozott targyi viszony
realizaciéjaban korvonalazédik. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy
az Abszoluthoz val6 viszony ne lenne egy teljességgel perszonalis, személyes
viszony, hanem éppen azt, hogy az ontikus meghatarozottsiaggal szemben on-
tolégiai viszonyrol van szo. Eppen ezért nem is annyira Isten vildgban val6 je-
lenlétén vagy targyi meghatarozottsigan van a hangsaly, mint azon a skolasz-
tikusan megragadhaté létbeli killonbségtételen, amely lehetetlenné teszi Isten-
nek az emberrel valé ,szemben allasat”.

‘Az Istenhez valo hozzddlldsunk irdnyadsé a hozzd vald élményszerii viselkedésiink
szdmdra.' De mit jelent itt az 'Istenhez valo hozzddlldsunk'? Ertelmes és csak mint tuda-
ti viszony konstitudlodik, nem ontikusan, mint a létezok egy (abszoliit) lét mellett vagy
alatt. Sokkal inkabb forditva érvényes: Istenhez vald élményszerii viszonyunk — az elsod-

*'HGA, 60, p. 315. (Ford. ]
2 HGA, 60, p. 323. (Ford. J.
3 HGA, 60, p. 324. (Ford. ]
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leges, mivel benniink kegyelmileg tor fel — iranyado az Isten mint fenomenoldgiai tdargy
specifikusan vallasi konstitiiciojahoz. (Bizonyos értelemben ezt Reinach is ldtja, de nem
tekinti a valldsfenomenoldgia mddszertani principiumdnak.)”*

Mar Reinach vallasfenomenolégiai jegyzeteit tekintve is lathato, de a ko-
rai vallasfenomenoldgiai vizsgalédasokra alapvetSen jellemz8, hogy a vallasi
fenomén alatt egyfeldl azt az ontikus targyiassagot értjitk, amelyen keresztil a
transzcendens megkozelithet6vé valik, masfeldl a hit targya mint vallasi feno-
mén vilik a fenomenolégia koézponti témajava. A két vizsgalodasi irdny nem
kertl szisztematikus megkiilonboztetésre, amelynek okat abban a k6zos kér-
désfelvetésben lehet rogziteni, hogy az élménykonstiticié szempontjabol mi-
lyen struktara allithat6 fel a vallasi tapasztalatra vonatkozéan. Mint arra mar
Reinach esetében utaltunk, a vallasi élmény vagy vallasi aktus fogalmai szino-
nim fogalmalklént szerepelnek az értelmezésben, és mindig egy meglévé tény-
allasra vonatkoztatva nyernek értelmet.*

Erdemes azonban felfigyelntink arra, hogy Heidegger a meglévé reinachi
szovegb6l nem a fenomenoldgiailag aktudlis és a reinachi gondolati fejlédésbe
ill6 aktus-lényeg problematikat emeli ki, hanem azt az ontikus-ontoldgiai
osszefuiggést, amely egyfel6l visszavezetheté Heidegger korai skolasztikus filo-
zo6fiai tanulmanyaira és ezen, a létez6-1ét viszonyan keresztiil a véges és 6rok,
Isten és ember kapcsolatara, azaz Isten lehetséges tapasztalatara,®® masfeldl
azonban arra a korai husserli problémafelvetésre, amely az egyes tudoményo-
kat a vilagban tapasztalhaté ontikus targyak ontolégidiként tekinti, és a leg-
fébb ontoldgiaként a 1ét ontologidjat hatdrozza meg.*” Heidegger szdmara a
kérdésfelvetés ennélfogva arra iranyul, hogy azon az ontikus targyi tapasztala-
ton keresztil, amely a vilagrol szarmazoé élményalkotasunkat megalapozza, és
ennélfogva a tudati élményfolyamot a vildghoz valé viszonyaban konkretizal-
ja, hogyan valhat mégis egy a vilagtdl fiiggetlen élménystruktira a viligon be-
lali tapasztalat 4ltal megalapozotta.

L Ezért az 'Abszoliit' értelemmeghatdrozottsdgai csak a konstitudlo élmények specifikus
struktiirdjdaban fedezhetoek fel, és a mdr nem _fokozhato, mindenekeldtt konstitudlo értelem-
mozzanat logikailag-ontologiailag létében feltart eleme az élménykarakterrel mutathato ki.
Az ‘élménytomeg és az élménytartalom szférdja ugyan eltérnek, de milyen funkciondlis
dsszefiiggéshen? A valosdgvételt 'az élmény értelme immanensen tartalmazza'.”®

Az Abszolat élménytapasztalatat Heidegger a torténeti tradici6hoz kap-
csolja, amely bizonyos mértékben képes feloldani azt az érvényességi problé-
mat, amely a vallasi tapasztalat targytapasztalatként val6 értelmezése folya-
man felvetédik. A torténeti fenomén felvetésével ugyanis a vallasi fenomén
aktualitdsa olyan hermeneutikai néz6pont ala kertil, amely az élmény szubjek-

*HGA, 60, p. 324. (Ford. J. A.)

B Ve, Beckmann, 2003, p. 85.

36 Heidegger skolasztikus filozéfidhoz valé viszonyahoz 1. bévebben: Caputo,1982.
7V, Husserl, 1977, pp. 10-39.

¥ HGA, 60, p. 325. (Ford. J. A
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tivitasat a torténeti kozeg objektivitasaba helyezi, és ez altal targyat teremtve
neki, fenomenolégiailag értelmezhetévé teszi.

Az Abszoliit — amely csak a mindenkori élményszféran beliil hatdrozhaté meg — a
mindenkori szféran beliil csak azon a médon éri el a teljes ténylegességet, hogy torténeti-
ségben mutatkozik meg; és ennek megfelelden az elemzésnek — benne mozgon — meghatd-
rozo elemként és mindig mdsra iranyuloként és kihato szinfoltként és az eleven tudat 0s-
értelmét és struktiirdjat ado elemként kell faradhatatlanul kimutatnia a torténetit.”?

A torténeti tudat, amelyen keresztul a vallasi megmutatkozik, mindig a vi-
lagra vonatkozoéan és azzal Osszefiiggésben tarja fel a torténetin keresztil a
vallasi élményszférat. Ezért a vallasi tapasztalat fogalomrendszere mindenkor
egy metafizikailag meghatarozott fogalomrendszerhez kotott, amely teljesen
elveszitve a szubjektumhoz val6 viszonyat, a szubjektumtdl fiiggetlen neutra-
lis élményosszefiiggésre utal.

LA raciondlis metafizikdtol vett fogalmi anyag, annak konstruktiv médszertandrol
levdlasztva, mint pl. az 'Abszolit', 'Leghatalmasabl', 'alapvetd Mérték', az alapvetd él-
ményszféra szamdra nem csak nem megfeleld [... |; hanem mindenckeldtt annyira neutrd-
lis, az élményszférara nem jellemzd, leegyszeriisitett tartalma van, hogy a komolyabb
vizsgdlatndl egydltaldn nem mutatkozik eredetinek, azaz semmilyen az élményszférabol
kindvd eredeti értelem osszefiiggést nem mutat.”*

Heidegger felhivja a figyelmet arra, hogy a vallasfenomenoldgia lényegi
problematikdja — mint arra mar a reinachi szévegkorpuszbdl is utalni lehet — a
nyelvi kifejezhet6ségben mutatkozik meg, a nyelvi fogalmaink ugyanis a vila-
gon belili létez6kre utalnak. Az Abszolit tapasztalatiban Reinachhoz kapcso-
l6dva olyan ,beliilr6l motivalt dtmenetekr6]l”™! beszél, amelyek a megértés lo-
gikai struktarjat ontolégiai struktarava alakitjak at. Fenomenoldgiai értelem-
ben véve ennélfogva egy modszertani kétiranytGsagrol kell beszéIntink, amely
egyfeldl a kils6 targyi tapasztalat tudati konstitaci6jara iranyul, masfeldl teret
ad annak a fenomenolégiai megkozelitésnek, amely a meglévé élményfolya-
mon keresztil a vallasi tapasztalatra mutat rd. Heidegger a véges létez6 és az
orok — skolasztikus értelemben véve a létez6 és a lét — kozotti viszony megha-
tarozasdhoz Reinachhoz kapcsolddva az Istentdl val6 fligg6ség fenoménjét
emeli ki*2. Ez a fugg6ség olyan abszolat bizonyossagként ad6dik a szamunkra,
hogy az érvényességét csak az abszolGt eredeti élményben nyerheti el.

Hogyha a fenti elemzés alapjan feltessziik azt a kérdést, hogy a meg nem
tartott misztikael6adasokra készitett Reinach-jegyzeteknek milyen tovabbi
hozadékaval szamolhatunk a heideggeri korpuszra vonatkozéan, aklkor megal-
lapithatjuk, Reinach vallasfenomenolégiai médszertana, a vallasi fenoménnek

*'HGA, 60, p. 325. (Ford. J. A.)
*HGA , 60, p. 326. (Ford. J. A.)
* Reinach, 1989, p. 607.

L. Uo., p. 611.: ,Atélem az Istent6l val6 teljes fuiggdségemet. Amennyiben részesiilok eb-
bdl az atélt viszonybdl, a tényallas nem el6ttem 4all, hanem én is dtélem magamat ebben a
viszonyban, amely természetesen nem adédhat a szamomra targyilag.” (Ford. J. A.)
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teljességgel az élmény fenoménjében val6 rogzitése jelentds hatast gyakorolt

sorozatara. Ennek az el6adasnak az elején Heidegger rogziti, hogy a vallast
olyan torténeti fenoménnek tekinti, amelynek a megismerése csak a faktikus
élet tapasztalataban, a jelen élményaktusaban torténhet.* Igy Heidegger a ko-
rai vallasfenomenolégiai el6addsaiban két Iényegi fenomenoldgiai kérdést kap-
csol Ossze €s tesz hermeneutikailag megkozelithetévé: az ittlét szempontjabol:
a fenomén aktualitasat és annak torténeti horizontjat. Még hogyha a torténe-
tiség és a fakticitas osszefuggésének kérdése a késébbiekben el is szakad a val-
lasi tapasztalatra irdnyul6 reflexiotol, latnunk kell, hogy Heidegger hermeneu-
tikajanak Iényegi meghatarozottsaga a korai vallasfenomenolégiai problemati-
kaban nyeri eredetét.
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EKERT MARIA

Szekularizacio, normativitas és konfliktus:
a Congregatio Jesu szerzetesrend identitdsvaltozasa

Az elmult szazadokban szamos generacié nétt fel és tanult szerzetesek altal
mikodtetett intézmények falai kozott. A rendek hiresek voltak a magas szin-
vonald oktatasi és nevelési mddszereikrdl, valamint karitativ tevékenységiik-
r6l. Az allamszocializmus kezdetén a szerzetesrendek nagy részét feloszlattak,
és a rendszervaltasig legilisan nem mukodhettek.

A rendszervaltas elején, 1989. augusztus 30-an kihirdették az 1989/17.
szdmu torvényereji rendeletet, amely Gjra lehet6vé tette a szerzetesrendek
mikodését hazankban. ,Ezt kévetéen, mégpedig 1989/1990-ben 88 katolikus
szerzetesrend 3858 szerzetessel és szerzetesnével, szerzetesnovendékkel tudta
elkezdeni a kozos élet szervezését.”!

A tanulminyomban az angolkisasszonyok, mai nevén a Congregatio Jesu
szerzetesrend identitdsvaltozasat helyezem a vizsgalat kozéppontjaba. Ennek
megértéséhez a rend rovid torténetén kivil kilonos hangsulyt fektetek az Gjja-
alakulas ota eltelt két évtized torténéseire, a renden beluli valtozasokra, vala-
mint arra, hogy az alapiténé altal megfogalmazott kildetést a jelenlegi rendi
tevékenység mennyire tudja megvaldsitani. Az el6zetes feltevésem az, hogy a
szekularizacios folyamat hatassal volt a rend identitasvaltozasira, ami Ma-
gyarorszagon a 2000-es évek végén kovetkezett be.

A szerzetesrendek amellett, hogy mindig is egyhazon beltli vallasi kozos-
séget alkottak, ugyanaldor ellentarsadalomként, illetve tiltakozé mozgalom-
ként is értelmezhetSk voltak. Ha ugyanis egy szervezet tagjai tiltakozni kezd-
tel, akkor azzal egyben azt is jelezni akartak, hogy megprobéljak megvéltoz-
tatni a kérdéses szervezet tevékenységét és céljait.? Kezdetben az egyhiz a
tarsadalom ellentirsadalmaként mikodott, majd az dllam és az egyhaz hatal-
mi 0sszefonddasa idején ez a funkcidja gyengiilt, viszont a szerzeteskdzdssé-
gek mego6rizték ellentarsadalmi funkciéjukat, igy az egyhazzal szembeni tilta-
kozasukat is kifejezték. ,Mind a sivatagi atyak, mind a kés6bbi nyugati szer-

' Révay, 2003, p. 9.
2 Hirschman, 1995, p. 37.
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zetesség bizonyos foku elktloniilésének létezett olyan értelmezése, hogy a
szerzetesek kivonulnak a tarsadalombél.” Ugyanakkor ez a fajta elkilonilés
csalk a tarsadalom azon normaira érvényes, amelyekkel nem tudnak azonosul-
ni, de masrészrél ,a tarsadalmi problémaérzékenységtikkel, a tarsadalmi fel-
adatvéllalasukkal a tarsadalom részévé is valtak”, ezaltal sok mas tarsadalmi
szerv mellett kapnak helyet, és pluralizaljak a tevékenységben részt vevok és
szolgaltatasok korét.*

Vallas, szekularizacio, megajuls

A Congregatio Jesu szerzetesrend a kézelmultban — egy hosszabb ttkeresés utan
—identitasvaltozason ment kereszttl. Az identitasvaltozas 6sszefiigg a II. Vati-
kani Zsinat modernizal6 és Gjité szandékaval, amellyel szerették volna a mo-
dernitas idészakanak emberét visszaterelni a hithez és a vallasgyakorlashoz.

A vallas és a modernitas kozott szamos szociol6gus inverz kapcsolatot vélt
felfedezni, és megalkottak a szekularizaciés elméletet, amely azon az észrevé-
telen alapul, hogy a modernizacié kozvetlen eredménye a szekularizaci6. Te-
hat minél modernebb a tarsadalom, annal kevésbé vallasos, és minél vallaso-
sabb a tarsadalom, annal kevésbé modern. Ezt a tételt mara sokan céfoljak,
mert empirikus bizonyiték nincs ra, és mert a viligon nem minden tertletre
igaz ez a feltevés, am abban nincs vita, hogy Eurépaban a szekularizacio léte-
zik, csakhogy nem a moderniziciés folyamat kozvetlen eredményeként ma-
gyardzzak.’

A modernizacié fogalmanak és folyamatidnak tobbféle megkozelitése van.
Klasszikus értelemben két szakaszbdl all: az els6ben a preindusztrialis tarsada-
lom ipari tarsadalomma alakul at, a masodikban a gazdasag Gjabb atalakula-
son megy keresztiil, és létrejon egy szolgaltatds alapt posztindusztridlis szer-
vez6dés. Mindkét szakaszban értékeltolodas figyelhet6 meg: az elsé szakasz-
ban egy racionalizalt, biirokratikus, gépesitett rendszer felé¢, a masodikban
viszont fontosabb4 valtak az életmindséggel, a joléttel kapcsolatos, posztma-
teriélis értékek.®

A modernitas sz6 fogalomtorténete, bar az djkori tarsadalomképzédés
meghatarozott, jellegzetes tulajdonsagait jeloli, 495-ig nyulik vissza, és Kauf-
mann foglalta 6ssze. A ,modernus” sz6bdl szarmazik, amely a mindenkori
jelenben érvényes szabalyokra utal. A kézépkorban Nagy Karoly korat kiilon-
boztette meg a romai kortdl, a 17. szazadban a fejl6dés gondolatanak képvise-

3 Révay, 2003, p. 27.

* Révay, 2003, pp. 27-28.

> Berger, Peter L.: A szekularizaci6 és a plauzibilitds problémaja. A vallas a piacon. Részle-
tek magyarul a Sacred Canopy-bol,
http://lakatos.free.fr/Tanitas/Sciologia/2felev/files/page31_6.htm (letoltés: 2014. 02. 23.)

6 S
Davie, 2010, p. 150.
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16jét nevezték ,les modernes”-nek. A 18. szdzadban a modernség, a mo-
dernitas fogalma a multbol a jovébe helyez6dott at, a tokéletesség eszméjének
allitottak be. A ,modern” szot az ,izléstelen” és a ,klasszikus” ellentéteként
értelmezték. A 19. szazadban pedig Gj jelentést kapott, a divatosat, az ,ak-
tudlist”, a ,mualand6t-mulékonyt” jelentette. A mai széhasznalatban pedig a
,haladds” és a ,viltozas” jelentéstartalmahoz all kozel.”

A modernizdcié jelentésében mindig benne van a folyamatos haladas érzete,
de hidnyzik bel6le a megfogalmazott, hossza tava jovékép. A modern vilagban
minden megvéltoztathat6, Gjragondolhaté, atfogalmazhat6. Eppen ez zarja ki,
hogy linedris folyamatként tekintsenek a modernizaciéra, mert mindig lesz egy
allapot, amelyet tdl kell haladni, meg kell valtoztatni. Ide tartozik Kaufmann
szerint a jogi szabalyozas vagy a hdzassig intézménye is, de a modern tudat
nem is torekszik ra, hogy létrehozzon egy egységes vilagképet.® A racionalitas
ugyanis végrehajtja a vilag ,varazstalanitasat”, igy megkérdojelezédik az az eti-
kai tétel, amely szerint a vilag Isten altal elrendezett, értelmes jelentéssel bird
egységes kozmosz. Igy a vallas racionalitasa elvész, és irracionalissa valik.

A modern ember szdmos problémaval szembesiil. Korabban a tradicionalis
vallasos vilagkép vélaszt adott az élet értelmére, objektiv dllandé valésagot tu-
dott teremteni, keretet, normarendszert teremtett meg, de a modern vilagkép
sok esetben megkérddijelezte a régi vilagkép hitelességét, amelynek hatdsara az
egyhdzak hatalma és tarsadalmi szerepe csokkent, és visszaesett a vallasgya-
korlas intenzitasa.

A szekularizacié elméletei

A szekularizacio6 kifejezésnek szamos értelmezése van. Sokszor hasznaljak ne-
gativ és pozitiv szinezetben is. Jelen tanulmanyban Peter Berger meghataroza-
sat veszem alapul: ,Szekularizacion azt a folyamatot értjiik, amelynek sordn a
tarsadalom és a kultara bizonyos szektorai kikeriilnek a vallasi intézmények
szimbolikus fennhatésaga al6l.” Azaz elvalik egymastol az egyhaz és az allam.
A foldek allami tulajdonba kertilnek, és az oktatasért sem az egyhaz felel mar.”
Ez a meghatarozas érzékeltet egy valtozast, de ugyanakkor nem beszél a vallas
minden formajanak a megsz(inésérdl, csupan felhivja a figyelmet a hangsulyel-
tolédasra. Az 1960-as években a legtobb szociolégus a modernizaci6é kozvet-
len kovetkezményének tartotta az elvallastalanodds folyamatat, de ez mara
mar megddlt, Berger szerint erre nincs empirikus bizonyiték, ugyanis nem igaz

7 Kaufmann, 1996.
8 Kaufmann, 1996.

? Berger, Peter L.: A szekularizaci6 és a plauzibilitds problémaja, A vallas a piacon. Részle-
tek magyarul a Sacred Canopy-bol,
http:/lakatos.free.fr/Tanitas/Szociologia/2felev/files/page31_6.htm
(letoltés: 2014. 02. 23.).
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minden tirsadalomra. A vildg pontosan ugyanannyira valldsos, mint korab-
ban, egyes teriileteken talin még vallasosabb is. Ezzel Berger nem tagadja a
szekularizacié jelenségét, csupan annyit allit, hogy az nem a modernizicié
kozvetlen kovetkezménye. Amerikdban még mindig fontos az egyhazak szim-
bolikus szerepe, de ezek az eurépai tradicionalis, torténelmi egyhdzakhoz ké-
pest sokkal vilagiasabbak. Ugy tinik, hogy Eurépa kiillonbozik a tobbi térség-
t6l, ugyanis itt a hivek egyre kevésbé vesznek részt az egyhaz életében, és
csokken azok szama, akik egyhazi hivatast vélasztanalk.'’

A modern tarsadalmakban az élet szamos szférdja profan tertletre kertlt
at. A vallasos intézmények talsdgosan elkilontltek a hétkoznapi élettdl.
A szekularizaci6 elsédleges terepe a gazdasag volt, meghatarozé valtozoéja pe-
dig a racionalizaci6, amely a modern ipari tarsadalom el6feltétele.!' Mindenre
raciondlis magyarazatot kerestek, ezért sok kérdés kikeriilt a szent, a szakralis
fennhatésaga alol. Berger szerint ,a vallasi pluralizmus nem csupédn a raciona-
lizal6das terjedését segitette el6, sokkal kozvetlenebb hatasa is volt arra, hogy
sokan elfordultak a vallastol”.'?

Berger és Luckmann allitisa szerint a vallas nem tént el teljesen, csak
visszaszorult a maganéletbe, a csalddba vagy a kiskozosségekbe, igy a bizalom-
vesztés csak a vallasos intézményeket érintette. ,A modern Nyugat a szekula-
rizaciés tendenciat pusztan a tradicionalis vallasi formak és intézmények, nem
pedig a vallds hanyatlasdnak tekinti.”'® Ezt a fajta intézményesult vallast a
hétkoznapi ember sokszor mar nem is érti, de erre kiépiilt egy szakértdi réteg
(teol6gusok, papok), amely olyan életeszményt alakit ki, ami nem élhet6 egy
koznapi ember szamara. A vallas egyre inkdbb visszaszorul a privat életbe.
A nem vallasi szerepek betoltését a tobbé-kevésbé autonom gazdasagi és poli-
tikai intézményekben kifejl6dott ,vilagi” normak hatarozzak meg. Minél in-
kabb elvilnak a szent kozmosz irdnyai a ,vilagi” normaktél, annal gyengébb
lesz a vallasi normak atfogé igényének elfogadhatésiga.'® ,A vallas a magan-
élet egyik aspektusava valik, amelyben az egyén egy sor kiillonféle alternativa-
bdl valasztva alkothat a személyének megfelelé rendszert.”"> A privat szféra-
ban elhelyezked6 vallasossignak sajatos formdi vannak, individualizal6dik,
nem lesz mindenkire nézve kotelezé erejli mindsége, ezért csak addig marad

10 Berger, 2001, pp. 445-446. Molnar, 1993, pp. 191-194. V6. R. Inglehart — P. Noxris:
Sacred and Secular, 2004.

1 Berger, Peter L.: A szekularizaci6 és a plauzibilitas problémdja, A vallas a piacon. Részle-
tek magyarul a Sacred Canopy-bol,
http://lakatos.free.fr/Tanitas/Szociologia/2felev/files/page31_6.htm
(letoltés: 2014. 02. 23.).

"2 Hamilton, 1998, p. 211.

" Hamilton, 1998, p. 199.

14 Luckmann, 1967.

" Hamilton, 1998, p. 218.
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fenn, amig van egy plauzibilitasi struktira (példaul a csalad), amely élteti. Plu-
ralizalodik és polarizalédik is a vallas: a nyilvanossagban retorikaként hasznal-
jak, a maganszférdban azonban még értéknek szamit.

A vallasossag orok érvénytisége, objektivitasa megkérdéjelezédik, és szub-
jektiv értelmezéseket kap. A vallasos meggy6z6dés és az intézményi elkotele-
z6dés egyre inkabb fiiggetlenedik egymastol. Elterjed az ,,egyhazon kivuli” val-
lasossag, amelynek képviselGje merit kultarajanak vallasi hagyomanyaibél, de
annak a tartalmat, a kifejezési modjat a sajat elképzelései szerint igazitja (,,a
maga modjan valldsos”).'®

A szekularizacios folyamat lényegét a fent emlitett szerzék Ggy fogalmaz-
tak meg, hogy a vallds nem tiinik el a tirsadalombol, csupan a megjelenési for-
méja alakul 4t. Hangsulyeltol6das figyelheté meg a vallasossagban, mert intéz-
ményes jellege val6ban hanyatlik, és mar nincs olyan széles kord, mindenre ki-
terjed6 befolydsa a hétkoznapi életben, mint kordbban, miutan elveszitette
orok érvénytségét, fels6bbrendtségét. Berger szerint ebben az esetben az egy-
hazak és a hivek el6tt is két idealtipikus Gt van: elkiiloniilnek vagy alkalmaz-
kodnak. Tehetnek tgy, hogy nem vesznek tudomast a vildg valtozasardl, és to-
vabb hirdetik a korabbi normakat, ami tobb problémat vet fel, és konfliktusok
forrasa is lehet. A masik lehet6ség, hogy alkalmazkodnak, vagyis feladjak a
normativitdst, aminek az oka az, hogy az egyhaztagok tébbek akarnak lenni.
A kérdés itt az, hogy meddig mehetnek el az emberek az alkalmazkodasban,
ugyanis eljon egy pont, amikor a hagyomany plauzibilitdsa 6sszeomolhat.'”

A katolikus egyhaz sokaig konfrontidlédott a modern vildggal, de 1962-
ben XXIII. Janos papa ,megnyitotta a kapukat”, és dsszehivta a II. Vatikani
Zsinatot. A zsinat negyedik tlésszakan hoztak hatarozatot a szerzetesi élet
megujitasarol, a vallasszabadsag kérdésérdl és a mai vilaggal fennall6 viszonya-
rol. A zsinat elismerte a szekularizal6do vilag értékeit, az evilagi dolgok 6nél-
losagat. Figgetlen akart lenni a politikatol, de a hivek joléte érdekében egytitt-
mikodést kért az dllamtol. A Szentirast és a széban tovabbadott kinyilatkoz-
tatast szerves egységnek tekintette, amely igy egyiitt minésitheté az egyhiaz
hagyomanyanak. Es igyekezett megérteni a nem keresztény vallasokat, ki-
emelni a benniik talalhat6 értékeket.'®

A szerzetesrendek megajitasa

A megajulast két aton képzelték el: egyszerre kell visszafelé tekintenitk a
»szerzeti élet inspirdcidira és egészséges hagyomanyaira”, ugyanakkor nézze-
nek elére is, és alkalmazkodjanak a kor koévetelményeihez. E kozott a két

" Tomka, 1996.
" Berger, 1967, pp. 3-16.
' Szant6, 1985, pp. 663-666.
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irdny kozott folyamatosan meg kell teremteni a szintézist. Minden kozosség-
nek vissza kell térnie az alapité eszméhez, hogy azt egyre inkabb megismerjék,
és annak szelleme legyen iranyad6 a megajulasban, ne szigetel6djenek el az
egyhaz életétsl. '

A tanulmanyban téargyalt szerzetesrend identitasvaltozasanak okat agy
érthetjuk meg, ha megvizsgaljuk, hogy a rend alapiténéje milyen tipusa kozos-
séget kivant létrehozni, milyen feladatokat tiizott ki célul, hogyan hatarozta
meg az identitadsuk lényegét.

A Congregatio Jesu szerzetesrend

Az alapiténd, Ward Maria a Jézus Tarsasdga rend alkotménya és szabélyzata
alapjan akarta megszervezni sajat néi szerzetesrendjét, de nem a jezsuitak néi
agalént, hiszen azt csak a papanak akarta alarendelni. A jezsuita rend is eltért
a korabbi szerzetesrendektdl. Loyolai Szent Ignic olyan életformat alakitott
ki, amely lehet6vé tette az apostoli munka zavartalan gyakorldsat.?” Nem volt
onéll6 szerzetesi oltozetik, elhagytdk a kozos zsolozsmat. Nem volt kilon
szaktertlettk, oda mentek, ahova a papa kuldte 6ket, hogy a hitet terjesszék.
Ezt a misszidk soran és a magas szint( oktatasban prébaltak megvalésitani.

Ward Maria rendje is két kildetést tlzott ki célul: a szocidlis apostolko-
dast és a lanynevelést. ,Mdria és tarsai az eddig elhanyagolt lanynevelést is
véllalni kivantak. Erre a gondolatra az angliai allapotok vezették 6t rd. Anglia-
ban a katolikus lanyok akkor mar semmiféle valldsos nevelést nem kaptak, a
kereszténység szempontjibol elvesztek volna.”!

A Congregatio Jesu, korabbi ismertebb nevén angolkisasszonyok szerze-
tesrend alapitdsa 1609-re tehet6, amikor Ward Maria megvasarolta az elsé ha-
zat St. Omerben. A cél ,egy olyan néi szervezet megalakitasa, amely kifogasta-
lan legyen az Egyhaz szempontjabol, és mégis szabadon mikodjék, hogy meg-
taldlja az utat a modern ndéi lélekhez, és a modern néi lélek megtaldlja az utat
6hozza” ** Ezt a vallasos szellemben torténé nevelés révén probaltak elérni,
mikozben irni, olvasni, szamolni, irodalmi ismeretekre, zenére és kézimunka-
ra tanitottdk a lanyokat. Ezen tdlmenden gondot forditottak a betegapolo
testvérek képzésére is. Ezek voltak a szervezet elsé és alapvetd vonasai.?* Majd
idével terjeszkedni kezdtek, de az alapitoné szdmara a legfontosabb az volt,
hogy megszerezze Réma jovahagyasat. Addig tobb intézettel is gyarapodott a
rend Littichben, Trierben, majd Romaban, Napolyban, Bécsben és Pozsony-

19 Hevesi-Solymos, 1986, p. 257.
20 Révay, 2003, p. 38.
*! Nigg, 1986, p. 18.
*Klug, 1925, p. 33.
5 Klug, 1925, p. 34.
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ban. A pozsonyi intézettel kezd6dott el a szerzetesrend magyarorszagi torté-
nete. Pazmany Péter hivta be a névéreket, mert felismerte, hogy nagy sziikség
van a lanyok nevelésére is.** De 1631 januarjaban VIII. Orban papa feloszlat-
ta a rendet, és akkor a pozsonyi intézet is megsz{int.

A rend magyarorszagi intézetének ajjaalakitasa Maria Terézia nevéhez fi-
z6dik. A Pozsonyi Intézet megsziinése utdn az els6 intézet Budapesten nyilt
meg, 1770. méjus 13-an. Amig felépiilt a rendhdz, ideiglenesen a budai varpa-
lotaban kaptak szallast az angolkisasszonyok. Mindjart az els6 napokban ko-
zel 300 didk jelentkezett, kozottiik voltak olyanok is, akik 10-14 évesek vol-
tak, de még nem jartak iskoldba. Az oktatast a Ratio Educationis szerint szer-
vezték meg, a tanitds nyelve német volt, mellette latint is oktattak.*

1777-ben Vacon kaptak egy épiiletet a rendhdz kialakitasara, de ezt
1787-ben I1. J6zsef elvette téluk, mert neki volt sziiksége az épiiletre, igy a ta-
nitvanyok a domonkos rend elhagyatott zard4jaba koltoztek at. 1787-ben mar
Pesten voltak, ahol oktéberben elkezdték a tanitast, hirom osztalyban.

A budapesti intézetnek tobb tamogatéja volt az évek soran: Karoly f6her-
ceg, Széchenyi Istvan, 1820-ban a kirdlyné is meglatogatta 6ket. Az iskola ma-
gasan képzett tanarokkal latta el a didkokat, az intézetnek volt egy sajatos tani-
toképzoi rendszere is. A képzés oklevelet ugyan nem adott, de lehet6vé tette,
hogy a fiatalokat, akik be akartak 1épni a rendbe, az id6ések oktassik, illetve
hogy a fiatalok oktassak a didkokat, eleinte az idések jelenlétében, majd idével
teljesen egyediil. Ha valakit tehetségesnek taldltak egy-egy tudomanyagban, an-
nak a megfelel oktatasarél kilon gondoskodtak.? A XIX. szazadban és a XX.
szazad els6 felében az angolkisasszonyok budapesti intézete fejl6dott, gyarapo-
dott: 1901-ben Zugligetben épitettek intézetet, majd 1926-ban megnyilt a no-
viciatus. Az 1930-as években a Polgari Tanarképz6 Féiskolat, amely a Szegedi
Tanarképz6 testvérintézete volt, szintén Budapesten helyezték el.

A rend magyarorszagi torténetében stabilan és sikeresen mtkodott. A ne-
héz évek a masodik vildghabora alatt, illetve azt kovetSen kezdddtek el: 1945.
januar 30-an az oroszok elfoglaltak a rendhazat, a n6véreket elkergették.?”

Ha csak a magyarorszagi torténetet vizsgaljuk, alkkor megallapithatjuk,
hogy Maria Terézia koratol kezdve az angolkisasszonyok rendje stabil, virdgzo
idészakat élte. Ezt mutatja az is, hogy amikor bekoltoztek a budai varpalota-
ba, régton tobb szaz novendék jelentkezett az iskoldjukba. A rendtagok tuda-
taban voltak a sikerességiiknek, elégedettek voltak a fennallé helyzettel, az in-
tézet az oktatas terén a masodik vildghaboraig fejl6dott, béviilt, aminek a fel-
oszlatas vetett véget.

24 Belvarosi Kroénika, 2003, p. 9.

* Belvarosi Krénika, 2003, p. 18.

*® Belvarosi Kronika, 2003, p. 23.

77 Belvérosi Kroénika, 2003, pp. 54-56.
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1948. majus 15-én nyilvanossagra hoztak az iskoldk allamositasarél sz6l6
rendeletet, az angolkisasszonyok befejezték az iskolaévet, majd az allamosi-
tassal a hatalom elvette t6lik az egész iskolaépiiletet. A kovetkez6 csapast
1950-ben kapta a rend, amikor egy éjszaka felzavartak a tagjait, és elszallitot-
tak az Osszes névért a rendhazbél Mariabesnydre.?

Az 1980-as évek legvégén egymas utan alakultak Gjra az egyhazi iskolak,
megpezsdiilt a szerzetesi €let, egyel6re maganlakasokban.?” Az elsé plébania,
ahol helyet kapott egy 6ttagli névércsoport, Pilisszentlaszlon volt, itt hittanra
tanitottak a kornyékbeli gyerekeket. Az Gjrakezdés kovetkezé szinhelye Novaj
volt, ahol elindult az Gjoncképzés, amelynek a kozpontja idével attevédott
Egerbe. Kecskeméten is elkezd6dott az Gjjaszervezés, de Budapest bevehetet-
lennek tiint, egészen 1996-ig, amig az oregdidkok meg nem jelentettek egy
kozleményt az U] Ember cim folyo6iratban, amelyben kérték a volt iskolatar-
sak segitségét a budapesti intézet Gjjaszervezésében.

1950-es feloszlatas megakadalyozta a megfelel6 szimu utanpdtlas kineve-
lését, igy az Gjjaalakulaskor az Gjonnan csatlakozok egy részének mas elképze-
Iései voltak a rendrdl és annak identitasardl, mint azoknak a névéreknek, akik
a feloszlatas el6tt is rendtagok voltak. A kérdés az, hogy az Gjjaalakulaskor a
rend vissza tudott-e nydlni a feloszlatas el6tti szabalyokhoz, és azok alapjan
szervezték-e meg az életitket a névérek, illetve hogy valéban ezeknek az id6k-
nek a szabélyaihoz kell-e visszanyualniuk, nem pedig sokkal régebbre, az alapi-
tonod eredeti szandékahoz, amely a tiltasok idején teljesen elttint a rend identi-
tasabol.

A kovetkezokben elszor is tisztazni kell azt, hogy mi ennek a szerzetes-
rendnek az identitdsa, ez hogyan alakult az elmult 400 évben, és napjainkban
miként hatdrozzak meg azt a rendtagok.

A rend felépitése és identitasa - tanité rendbdl apostoli rend

Az identitasvaltozas és az ebbdl ered6 konfliktusok megértéséhez fontos tisz-
tazni azt, hogy az alapiton6 miként fogalmazta és hatarozta meg a rend iden-
titasat és szervezetét, mi volt a célja, kiket akart vele szolgalni, tovabba az el-
telt évszazadokban mi tortént, milyen irdnyban tevékenykedtek a rendtagok,
és ez hogyan befolyasolta az identitast. Ehhez segitségiil hivtam és attekintet-
tem a rendszabalyok erre vonatkoz részeit, tanulmanyozva azt is, hogy a
rendtagok hogyan definialtdk a rend kuldetését.

A forrasok alapjan kijelenthetjiik, hogy Ward Maria mindenképpen forra-
dalmi kuldetést teljesitett, amikor megalapitotta szerzetesk6zosségét. Abban a
korban ugyanis a Trent6i Zsinat (1545-1563) hatarozata szerint ,a szerzetes-

¥ Belvarosi Kronika, 2003, pp. 64-67.
2 Belvarosi Krénika, 2003, p. 69.
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nék csak a legszigorabb klauziridkban élhettek”, de Ward Maria olyan kozos-
séget akart alapitani, ,amely nem volna klauzaras, és tagjainak egyike vezetné
mint legfébb eloljard, aki a papa ala tartozna”.?® Kordbban a néi rendek min-
dig a férfi szerzetesrendek ald tartoztak, éppen ezért sokan nem tudtak elfo-
gadni, hogy egy néi szerzetesrend a férfiakéhoz hasonlé poziciét toltson be az
egyhazban.

A lelkiség alapjat és szabalyzatét a jezsuita rendtdl vették at, de 6k maguk
sohasem akartak a jezsuitak néi 4ga lenni. A Tarsasag két alapkildetést tart a
magaénak: a magas szint oktatast, illetve a misszios tevékenységet. Ward
Maria rendje is hasonl6 ehhez: az apostoli tevékenység és a lanynevelés. Mind
a két rend — Jézus apostolaihoz hasonléan — nem elzarva, hanem a tarsadalom-
ba aktivan bekapcsolédva kivanta megoldani a problémdkat. Ebben mar a je-
zsuitdk is Gjitottak a korabbi monasztikus, tarsadalombél kivonul6 szerzetes-
rendekhez képest, mondvan: a tarsadalmi gondok csak akkor tudnak gyorsan
és megfelel6en reagalni, ha részt vesznek a tarsadalom életében.

A rend felépitését és identitdsanak targyaldsat két részre osztom. Az els6
részben a rend funkcidjat veszem szemiigyre a feloszlatas el6tti id6kbdl, majd
az Ujjaalakulds utani identitaskeresésrol, illetleg annak eredményeirdl fogok
beszamolni.

A rend, ahogy korabban irtam, egyik legfontosabb feladatanak a lanyneve-
lést tekintette, amit az alapitéoné kordban teljesen elhanyagoltak, nem tartvan
azt fontosnak. Ezért nem véletlen, hogy ahol Ward Maria megfordult, ott a
rendhaz mellett intézetet alapitottak. A rendi szabdlyzat sokszor emlegeti,
hogy a kiilénb6z6 pozicidkat tanité névérek toltsék be. Nem véletlen, hogy a
nevelés ekkora hangsulyt kapott, mert ez volt az egyetlen feladat, amelyet
XVIIL. Orban papa nem tiltott meg nekik, miutan feloszlatta a rendet. Sok
idonek kellett eltelnie, hogy a rendet elismerjék, és Roma csak a XX. szazad
elején engedélyezte, hogy nyiltan villaljdk: az angolkisasszonyok szerzetesren-
det valoban Ward Maria alapitotta. Ebbél kovetkezéen a rend olyan szabaly-
zatot és intézményrendszert épitett fel, amely kizardlag a leanynevelésre
épiilt, mas apostoli tevékenységet nem végeztek, ezért tanité renddé valt.
A XVIII. szazadban Maria Terézia is mint nevelSket hivta vissza éket az or-
szagba, Budapestre. A feloszlatdsig nem is valtozott semmi: az angolkis-
asszonyok neve egybeforrt a kimagasl6 leanyneveléssel, amit tobb konstittcio
is megerdsit.*!

Akik szerzetesként csatlakoztak a kongregaciéhoz, hivatasuknak tekintet-
ték a tanitast és a nevelést. Err6l egy id6s névér mesélt:

. Kezdettdl fogva meghatdrozta az életemet az, hogy én tanitani akartam, mdr pici
koromban domindkkal jdtszottam és azoknak nevet adtam. Anyukdm azért is akart az

30 Kirkus, 2009, p. 9.
Az Angolkisasszonyok Boldogsagos Szliz Maria Intézetének Alkotmanya, 1939. p. 9.
(1. bek.). Vademekum. Budapest 1940, p. 9. (1. bek.).
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angolkisasszonyokhoz beiratni, mert tudta, hogy ott van tanitondéképzd, és én tanito néni
leszek. A pedagdgushivatds nem sziint meg bennem azzal, hogy a szerzetesi hivatdsom
arra kényszeritett, hogy ne tanité néni legyek, hanem tandrnd, hogy folsébb iskoldban ta-
nithassak. De azt mdr az intézet érdekében végeztem el.”

A rend identitdsdnak fontos eleme, hogy meghatarozza, milyen feltételei
vannak a csatlakozasnalk, kiket tart megfelelének arra, hogy teljes jog tagok
legyenek.

A rend 1939-es Alaptorvénye sorra veszi, hogy milyen akadalyok gétoljak
a jelentkezok felvételét, akiket harom csoportba sorolnak: érvénytelen felvé-
tel; tilosan, de érvényesen vétetnek fel; alkotmanyuk sajatos el6irdsa miatt ta-
gadjak meg a felvételt.

Az els6 csoportba tartozik az, akit katolikusnak kereszteltek meg, de ké-
s6bb attért egy masik vallasra, majd ismét katolikusként €él; akik nem érték el
a 15. életéviiket, és kényszeritik, hogy belépjen; férjezett asszonyok, és a ha-
zassaguk még tart; akik blntényt kovettek el, és emiatt vad alatt allnak.

A maésodik csoportba tartoznak azok, akiket tilos lenne felvenni, de en-
gedményt tehet nekik az Apostoli Szentszék: adésok, akik nem birjak kifizet-
ni a tartozasukat; olyan tigyekbe bonyolédtak, amelyek miatt perrel fenyeget-
nék az Intézetet; olyan lany, aki a hozzatartozoit kell hogy tdimogassa vagy
olyan anya, aki a gyermekeit nem tudna masképpen eltartani; keleti szertarta-
stak, de nincs a keleti egyhaztdl frasos engedélyiik.

A harmadik csoportba tartoznak a torvénytelen gyerekek; akik 30. élet-
éviiket betoltotték; akik el6z6leg mar novicidtusban voltak, itt vagy mas szer-
vezetnél; de ezen kortlmények alél az dltalanos f6nokné adhat felmentést.*

Ha valakibdl jelolt lesz, annak az els6 és legfontosabb a szent ruhdba valé
beoltozés: ,Az intézetbe valé tulajdonképpeni felvétel a bedltozéssel torténik
meg; ezt az egyhazjog altal elbirt prébaidé el6zi meg; nevezetesen a jelolt-
ség.”* Ennek az idGszaknak a végén a mesterndjiik listat kuld a tartomanyfé-
noknének és az altalanos fénoknének.

Az 1939-es szabalyzat el6irja a rendruhat, ami a kovetkez6: ,Az Gjoncok,
a fogadalmasok szerzetesi 6ltozéke: fekete gyapjaszovetbol készilt ruha, fehér
vaszonbol késziilt fejkoto, gallér, kézels és konnyt szovetd fekete, illetéleg fe-
hér fatyol. A segité testvérek ruhdja kézimunkajuk miatt egyszertibb.”** Ezt az
oltozetet csak nagyon indokolt esetben volt szabad levetni.

A tanité n6vértdl, nevel6tdl elsésorban az dldozatkészség varhat6 el. Lel-
két mindenképpen el kell zarnia a kiilvilagtdl, de nem annyira, hogy ez a mun-

32 Az Angolkisasszonyok Boldogsagos Sziiz Maria Intézetének Alkotmanya, 1939, pp.
12-14. (7-8. bek.)

B Az Angolkisasszonyok Boldogsagos Sziiz Maria Intézetének Alkotmanya, 1939, pp.
17-18. (15. bek.)

Az Angolkisasszonyok Boldogsagos Sziiz Maria Intézetének Alkotmanya, 1939, pp.
21-22. (29. bek.)
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kdjaban akadalyozza: ,A vilagtol valé elhtizédas nem egyszerli menekiilés
vagy beteges idegenkedés, hanem a lélekszolgalat teljessége érdekében val6 el-
mélyedd, dldozatos visszahtzoédas. [...] Azt azonban feltétlentil megkovetelte,
hogy a kiils6 munka eredményessége érdekében a zardai élet egyes részletei ne
korlatozzak tevékenységét (klauzira, rendi ruha, a nagyfoka egyhazi alaren-
deltség).”®

A masik elvaras a szeretet volt, amely egyetemes, és nem engedi meg a kii-
lonbségtételt, illetve a kivételezést: ,,...A szeretetnek egyetemesnek kell lennie.
Mindenkit magaba kell zarnia [...] Ovakodni kell a kivételezés veszélyétdl,
amely valamelyes kiils6 kellembdl, lelki kival6sagbol vagy erkolesi emelkedett-
ségbdl indul ki.”*

A gyermeket Ward Maria ,a mi Urunk foldi haznépe”-ként emlegette.
Megkovetelte a névérektdl, hogy Ggy banjanak a didkokkal, mintha az édes-
anyjuk lennének.

Az angolkisasszonyok szerzetesrend — VIII. Orban papa hatarozata miatt —
identitasat és lelkiségét teljes mértékben a nevelés koré épitette fel, ez alapjan
vették fel a n6véreket. A rendet 1950-ben oszlattak fel, am a viragzoé korszak-
nak ez a megszakitisa csak a keleti blokk tagallamaira volt igaz. Nyugaton
ugyanis a rend tovabbra is élt, valtozott. Az Gjjdalakulds utan, az 1990-es évek
elején, amikor ismét lehet6ség nyilt az Gjjaszervezésre, a régi rendtagok vissza-
vették az iskoldkat, és Gjra az 1950-ben szétszéledt rendet akartak helyrealli-
tani: ott akartdk folytatni, ahol 50 évvel kordbban abbahagytak. A rendszer-
véltas utan csatlakozé rendtagok is azért akartak ehhez a rendhez tartozni,
mert tanité rendként voltak szamon tartva.

. Egy oktéberi délutan bekapcsoltam a tévét, és megtudtam, hogy akkor indult iijra
az angolkisasszonyok egri iskoldja, amely a nyolcosztilyos gimndziumok koziil az egyik
elsd volt a rendszerviltds utdn. Ott ldttam a tizéves kislanyokat és a nyolcvanéves névé-
reket, és én 1igy éreztem, hogy ez abszurdum. Akkor azt gondoltam, hogy ezek a névérek
bolondok, ezt nem lett volna szabad csindlni. A kivetkezd gondolatom pedig az volt, hogy
nagyon-nagyon hisznek a Joistenben, ha pedig nagyon hisznek, akkor kiztitk a helyem.”

A rend 2008-ig prébalta visszahozni a habora el6tti lelkiséget és identi-
tast, nevelési elveket, de ra kellett dobbennitik, hogy ez nem lehetséges, mert
nem mult el nyom nélkil az allamszocializmus idészaka.

. Tobbnyire ott szerették volna folytatni, ahol 1950-ben abbahagytik. Ez nem mii-
kidott. Kozben a vildg megviltozott. Egyik nehéz feladatunk az volt, hogy hiiek marad-
junk az értékekhez, és kozben vegyiik tudomdsul, hogy a vilag mit kovetel, mit igényel.”

Ezt az alkalmazkodast azonban az interjGalany — aki a rend korabbi tarto-
manyfénokndje volt — agy képzelte el, hogy a legfébb kildetéstiknek tovabbra

* Marczell, 1943, pp. 9-10.
36 Marczell, 1943, p. 17.

322

322



is a tanitast kell tartaniuk, és hogy prébaljanak azon belil megajulni. Csak-
hogy a hivatali idejének lejarta utdn az Gj tartomanyfénoknd Gj irdnyt muta-
tott a rendnek.

Az elmdlt hasz év nagy valtozasokat hozott a rend belsé életében, kiilondsen
Nyugaton. Ezek a valtozasok Magyarorszagra csak 2008-t6] kezdve értek el.
A valtozast egy identitaskeresés el6zte meg.

Az identitasvaltas alapja nem mas, mint hogy a II. Vatikani Zsinat hataro-
zatai 4ltal el6segitett Gjabb kutatdsok szerint Ward Maria nem csupan tanité
rendet, hanem apostoli rendet is akart létrehozni. Kétségkiviil ennek az apos-
toli munkanak egyik legf6bb feladata a lanyok tanitasa volt, &m nem sztkul-
hetett le csak erre a feladatra. Amint mar emlitettem, a rend kildetésének és
lelkiségének két alappillére van: a szocialis apostolkodas, valamint a lanyneve-
lés és az oktatas. A legdjabb tanulmanyok és el6adasok, amelyek az identitas-
valtozas témajaval foglalkoznak, azt fogalmazzak meg, hogy a rendtagoknak
szélesebb kortd apostoli munkat kellene végeznitk, a kildetésiik ne korlato-
z6djék csupan a tanitdsra. , A rendalapitas viszontagsagai nem engedték meg,
hogy széles korG apostoli szolgilatokra véllalkozhassanak a névérek. [...]
Négyszaz évvel ezel6tt Anglidban éppen gy, mint hazdnkban 60 évvel ez-
el6tt, megsziintek a hagyomanyos lehet6ségek, és Gj utakat, a Krisztus-kovetés
4j, kreativ modjait kellett megkeresni és megtalalni. Ugyanigy ma sem zarhat-
juk be hazaink kapujat, nem csukhatjuk be szemiinket, faliinket, sziviinket,
sem értelmiinket posztmodern korunk kihivasai el6tt. [...] Lelkiségiink arra
strget és motival benniinket, hogy keressiik az apostolkodds, mai széval az
evangelizaci6 hiteles, minden j6éakarata és nyitott szivi ember szdmara érthe-
t6 Gj formait. [...] Ma mi vagyunk az egyetlen eurdpai tartomany, amely isko-
lakat tart fenn.”?’

A jelenlegi tartomanyfénokné a kévetkezéképpen foglalta 6ssze a rend 1j
identitasat: ,, Nagyon nehéz volt megtaldlni, hogy mi van ma. Hogyan tudunk a mai
kihivdsokra jol vilaszolni. Forditottam egy csomd dokumentumot, amit Rémabél kiild-
tek, és azt éreztem, hogy nem vagyunk teljes dsszhangban azzal, amit Roma képvisel. So-
kat dolgoztunk az identitdasunkon, hogy kik vagyunk, hovd megyiink. Volt, aki ezzel nem
tudott azonosulni. [...] En azt ldtom, hogy a rendszerviltds utdn egy nagyon struktu-
rdlt, monasztikus, zdrt szerzetesi életet, kolostori életet, zdrdaéletet szerettek volna
visszahozni az iddés névérek. Mikozben Ward Maria nem ilyen. [...] Ward Maria [...]
az igndci lelkiséget vette dt, amelyben az dll, hogy a rend célja, hogy a hitet védelmezze és
terjessze. Es barmilyen médon. Tehdt nem iskolarend vagyunk, vagy tanité rend. Az an-
golkisasszonyokrol az az elképzelés van, hogy tanité rend, mert iskoldink voltak, de nem.
Mi apostoli rend vagyunk.”

37 Knab, 2010.
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A szerzeteskozosség mai felépitése, valamint a rendhez val6 csatlakozas is
sokkal inkabb alkalmazkodott egy apostoli rend felépitéséhez, valamint a
rendalkotmany teljes atvételével a jezsuita rendhez.

A 2004-ben kiadott rendalkotmény sokkal terebélyesebb, tobb szabalyt
tartalmaz, mint az 1939-es véaltozat. Ennek értelmében a Congregatioba nem
vehet6 fel, aki hittagadas miatt elszakadt az Anyaszentegyhaztél, eretneknek
nevezték, kikozositették, gyilkossagot kovetett el, masik szerzetesrendbe vet-
ték fel vagy remete volt, koti 6t elhalt hazassag, betegségben szenved, amit6l
nem tud j6zanul itéletet hozni.*® Az Gj szabalyzatban is fontos, hogy ne legyen
a jeloltnek addssaga, ki kell kérdezni a csaladjardl, a vallasossagardl, valamint
sajat vallasi életérgl.>

Ujdonsagként konyvelhetd el, hogy a belépés elétt az Gj belépSknek hat
probat kell kiallniuk: (1) egy hénapig tart6 lelkigyakorlat, (2) egy- vagy tobb-
havi kérhazi szolgalat, (3) egyhonapos pénz nélkiili vandorlas (koldulas) vagy
még egy honap korhazi szolgélat, ez az eloljaré dontésétol fugg, (4) a hazba
val6 belépés utin alacsony rendtinek tartott szolgalat elvégzése, (5) a keresz-
tény tanitds egy részét tanulatlan embereknek vagy gyerekeknek tanitjik, (6)
a szentbeszédmondas gyakorldsa. Amig ezelk a probdk zajlanak, nem mond-
hatja senki, hogy a Congregatiéhoz tartozik.*

Nagy kiilonbség, hogy az oltozetet illetéen nincs olyan markans elvaras,
mint a feloszlatas el6tt. Err6l a szabalyzat a kovetkezbket irja:

»Bar nincs meghatdrozott 6ltozet el6irva, a haz vezet6jének megkiilon-
boztetésére bizzuk,

* hogy a jelentkez6k a vilagb6l magukkal hozott ruhazatban jarhatnak-e

vagy

* mas ruhazatot viseljenek helyette.

* Ugyancsak a haz vezet6je hatdrozza meg, ha az eredeti elkopott, mas 6l-
tozetet adjunk-e nekik, amely vagy jobban megfelel a sziikségleteink-
nek, vagy amellyel jobban tudnak szolgilni a haznalk.”!

Az egyenruharél késébb még részletesebben irok, mert ebben kiilénbségek

mutatkoznak meg az identitasvaltast elfogadok és az azt ellenzék kozott.

Osszefoglaléan a rend identitdsinak megviltozasiban felfedezhetd egy
hangsulyeltol6das a két alappillér kozott. Az elmult évszazadokban a rend né6-
vérei magas szinten folytattak nevel6i és oktat6i tevékenységet, amit 6k ma-
gul is apostoli feladatnak tartanak. Az Gj irdny viszont ki akarja ezt a lelkisé-

BA Congregatio Jesu Rendalkotmanya és Kiegészité szabalyai, 2004, 2. fejezet, 22-29.
bekezdés.
A Congregatio Jesu Rendalkotmanya és Kiegészit6 szabalyai, 2004, 35-46. bekezdés.

0 A Congregatio Jesu Rendalkotmanya és IGegészité szabalyai, 2004, 2. fejezet, 64-70. és
72. bekezdés.

A Congregatio Jesu Rendalkotménya és Kiegészité szabalyai, 2004, 1. fejezet, 19. be-
kezdés.
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get, kiildetést tagitani mas teriiletekre is, hasonléan a jezsuitakhoz, hiszen a
kezdetekben az 6 rendjiknek sem az volt a célja, hogy egy specialis feladatkor-
ben tevékenykedjenek, hanem oda menjenek, ahol segiteni tudnak, igy szerte-
agazobb feladatkorokben végezzék kildetésiiket.

Az id6s névérek, illetve még néhany rendtag nem tudott az Gj lelkiséggel
azonosulni, ezért néhanyan tiltakozasukat agy fejezték ki, hogy kiléptek a
rendbdl, mondvan: ez nem az a rend, amelybe 6k beléptek.

A rend mikodése napjainkban

Korabban azzal zartam le a rend torténetének targyaldsat, hogy a hatalom az
1940-es években egy viragz6 korszakban 1évé szerzetesrendet oszlatott fel, és
ezeket az allapotokat akartdk az Gjjaalakult rend tagjai visszadllitani a rend-
szervaltas utan. De a feloszlatottsig id6szakdban a II. Vatikani Zsinat fontos
hatarozatokat hozott a szerzetesrendek megajitasar6l. Mar emlitettem, hogy a
megujuldst a rendek szemszogébdl az alapitéi szandékra, valamint az evangéli-
umi tanitasra kell alapozni. Ennek hatasara sok olyan feljegyzés, forras valt el-
érhet6vé, amely kordbban, példdul az alapiténé ildozése miatt, a nyilvanos-
sagtol el volt zarva. Ez a ,szelektiv folelevenités” azt a célt szolgélta, hogy
elhagyjak az id6k folyaman bevezetett szabalyozasokat, amelyek bénité hatas-
sal voltak a kozosség mikodésére.*> Az egyhaz célja az volt, hogy minden in-
tézménynek legyen meg a maga jellege és miikodési kore, tovabba fontos alap-
elv volt az is, hogy a szerzetesrendek ne szigetel6djenek el az egyhaztol.*

A szerzetesrendek alapformairdl sz6l6 részek (Perfectae Caritatis 7-11)*
elhagytak a szerzetesség hagyomanyos harmas felosztasat, gyakorlati alkal-
mazhatdsag szerint osztottdk fel a szerzetesrendeket: szemlél6d6 szerzetek,
tevékenyked6 szerzetek, monasztikus szerzetek (és koldulé rendek), laikalis
szerzetek és vilagi intézmények.®

E szerint a felosztds szerint a Congregatio Jesu a tevékenykedd, vagyis az
apostoli, illetve a szemlél6d6 szerzetek hataran all: ,,a Congregatio Jesu céljdnak
eléréséhez sziikséges, hogy a szerzetesi életiink egyszerre legyen apostoli és szem-
1616d6 élet: contemplativus in actione: szemlélddve a cselekvéshen.”*®

Ha megvizsgaljuk a zsinat hatarozatait e két alapformaval kapcsolatban,
akkor ellentmondast fedezhetiink fel, hiszen a szemlél6dé szerzeteknél el6-
irds, hogy az apostolkodas éget6 sziiksége esetén is meg kell tartaniuk a napi

* Orosz, 2002, p. 205.

# Orosz, 2002, p. 205.

“ Hevesi-Solymos, 1986. pp. 264-267.
* Orosz, 2002, pp. 208-209.

46 http://www.congjesu.hu/congjesu/index.php?option=com_content&view=article&id=4
&dtemid=8, (letoltés: 2014. aprilis 2.)
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imadrakat. Az apostoli, illetve tevékenyked6 szerzeteknél pedig pont a tevé-
kenység szerepel els6 helyen, nem pedig a pontosan betartando, vilagtol elzar-
k6z6 imadrak (Perfectae Caritatis 7-8).

Ennek a két szerzetesi munkanak a hivatasegyvelege a jezsuita lelkiségbdl
vezethet6 le. Szent Ignicnal alapkévetelmény volt a lelki kapcsolat, vagyis az
ima Istennel (szemlél6dés), ugyanakkor ezt 6ssze kellett hangolni az apostoli
és a misszios tevékenységekkel (apostoli tevékenykedés). Ezek nem egymas-
nak ala- vagy folérendelt feladatok sem a jezsuita rendben, sem pedig a
Congregatio Jesu-ban, hanem egymas mellett létez6 tevékenységek.

Ennek a néi szerzetesrendnek az identitasa az alapiténé latomasaban gyo-
kerezik, vagyis alapul az ignaci szabélyzatot és lelkiséget kell dtvennie, kivéve
azokat a pontokat, amelyek a nemek kiilonboz6sége okan tiltva vannak. Ez a
latomas 1611-ben tortént, amelyben benne volt, hogy a jezsuita altalanos
rendfénok sosem fogadja ezt el.

A 2002-es rendalkotmanyuk 6sszefoglalja az eltelt kozel 400 évet, ami
~el6készitette”, hogy mara a szerzetesk6zosség a teljes jezsuita rendalkotmany
szerint éljen. Az elmdlt évszazadok alatt egyre szélesebb kérben vehették at a
Szent Ignéc-i lelkiséget. (1703-ban XI. Kelemen engedélyezte a 81 szabalyt,
1749-ben XIV. Benedek elfogadta az altalanos fénékné hivatalat, IX. Pius
1877-ben jévahagyta az intézetet IBMV néven.)*

Nagy attorést jelentett a rend torténetében a II. Vatikdni Zsinat, amely le-
het6vé tette, hogy a szerzetesrendek visszatérjenek az alapité karizméhoz,
1977-ben az altalanos rendi gytilés engedélyezte a Szent Ignac-i Rendalkot-
many valogatasanak atvételét , 1993-ban, a kovetkezé rendi gytlésen az ,ad
maximum” atdolgozasrdl hataroztak, 2002-ben pedig a teljes rendalkotmany-
16l és a kiegészit6 szabalyok engedélyezésér6l dontottel.*

A rend célja ,a hit védelme és terjesztése, valamint az emberekben a hit és
a krisztusi életvitel gyarapodasanak szolgalata”. Ezt az apostoli tevékenységet
a rend az oktatasban és a nevelésben bontakoztatta ki.** A rend kiildetésének
modja és a hit terjesztése, ami az identitds Iényege, az evangelizacié Gtjan va-
l6sul meg.

A rend kuldetésének valtozasaval a rendtagok életvitele is atalakult. A ko-
rabbi nagy kozosségekbdl kisebb kozosségeklé alakultak. Ez nem valami tuda-
tos atalakit6é folyamat része. Egyre kevesebb a belépd, paran kiléptek a rend-
bdl, és az id6sebbek koziil sokan meghaltak. A rendalkotmany nem kotelezi a

A Congregatio Jesu Rendalkotmanya és Iegészité szabalyai, IKiegészité szabalyok,
2004, 2. bekezdés.

B A Congregatio Jesu Rendalkotmanya és IGegészité szabalyai, Kiegészité szabalyok,
2004, 3. bekezdés.

YA Congregatio Jesu Rendalkotmanya és Iegészité szabalyai, Kiegészité szabalyok,
2004, 4. bekezdés.

326

326



névéreket szigort napirendi szabalyokra. A napi ima agy illeszkedik be a napi-
rendjiikbe, hogy a feladataik ellitdsiban nem korldtozza a névéreket.

A fentiekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a korabbi szigoribb napirendi
szabalyozast a rend mara szinte teljes mértékben elhagyta, ugyanakkor a rend-
tagok az ignaci kiildetésnek és az tevékenykedd szerzetekrdl szolo hatarozat-

A

nak megfelel6 életvitelt folytatnak.

Vitak az identitasvaltozassal kapcsolatban

Nem mindenki tudott azonosulni a rendben bekovetkezett valtozasokkal, és
emiatt sokan kiléptek. Az egyik legfontosabb pont maga a valtozas volt. Az
el6z6ekben az vilagossa vélt, hogy a rend a feloszlatasa el6tt virdgzo volt,
apostoli tevékenységét a tanitasban bontakoztatta ki, szilard identitassal ren-
delkezett, folytatta azt a tevékenységet, amelyet megorokolt a XVII. szazad-
bol, amikor még az alapiténé nevét sem lehetett megemliteni. A rendszerval-
tas utan az idés névérek szerették volna visszahozni az 50 évvel korabbi alla-
potokat, és visszavették a korabban allamositott iskolakat. De a feloszlatas
id6szaka tal hossza idének bizonyult ahhoz, hogy a korabbi szabalyokkal le-
hessen folytatni a didkok nevelését. Ezekrdl a rend korabbi tartomanyfénok-
néje igy beszélt:

,Két nagyon egyszerit példa jut eszembe. Az egyik a kiilsd fegpelem. Amikor megszo-
lalt a csengd, mindenkinek csendben, vigydzban kellett dllnia. Ez nagyon szép dolog, de
mdr a "90-es évek elején nem lehetett betartatni. Egy mdsik példa a konyvtdr. Egy idds
névér volt a kinyvtdros Egerben. O azt gondolta, hogy amiként régen is volt, van egy kii-
lon tandri konyvtdr, és egy mdsik a tanuldknak, hogy a didkok ne jussanak hozza barmi-
hez. Ez a tévé és az internet vildgaban mdr illiizié.”

Az identitasvaltozasrol a kovetkezSképpen vélekedett:

LAzt gondolom, hogy egy 400 éves rendet, amelynek van identitdsa, folosleges keres-
ni. De értem, hogy miért van ez napirenden. Nyugat-Eurdpdban, [ ... | ahol bezdrtik az
iskoldkat, ott maradtak az idds névérek hivatdas nélkiil, keresik az identitasukat. Lelki-
gyakorlatot vezetnek, pasztordciéban vesznek részt. Igaz, hogy Ward Madria apostoli,
vagyis hithirdetd rendet alapitott, amely nem kizdarélag iskolai oktatdst jelent, ugpanak-
kor barhol megjelent Eurdpdban, mindeniitt iskoldt alapitott. EbbSl vonjik le azt a ki-
vetkeztetést, hogy nem iskoldkat kell fenntartani, hanem apostolkodni kell. Megértem,
hogy erre sziikség van ott, ahol nincs hivatds. De Magyarorszdgon még nem ezen kellene
gondolkozni. Egy picit mds felfogdssal ezt a folyamatot lehetne lassitani, késleltetni.
Identitdst ott kell keresni, ahol elvesztették a régit. Magyarorszdgon ma az egyhazi isko-
laknak 1ij virdgkora van, egy jo vezetével lehet még drizni a langot, hiszen aki iddt nyer,
életet nyer.”

A mostani tartomanyfénoknd hivatali ideje kezdetén szamba vette a rend
helyzetét és a sziikséges valtozasokat, amelyekrdl az interjuban beszamolt.

.Kevés volt a fiatal, és a rendi képzésiink is sok sebbdl vérzett. Az idds névérek a hd-
borii elétt léptek be, és vissza akartik dllitani az 1950-es dllapotokat, de ez nem mitkid-
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hetett. Nehéz volt megtaldlni az utat: mi van ma, miként tudunk a mai kihivdasokra rea-
gdlni? Azt tapasztaltam, hogy sok kihivisra nem jok a vilaszaink. En sokat olvastam és
forditottam szovegeket, amelyeket Romabdl kiildtek, és azt éreztem, hogy nem vagyunk
dsszhangban azzal, amit Roma is képvisel. Sokat dolgoztunk az identitdsunkon, azon,
hogy kik vagyunk, honnan jottiink, merre tartunk, mit jelent az, hogy Ward Mdria né-
vérei. Sokan ezzel nem tudtak azonosulni. Nemrégiben tortént valami, amire egydltaldn
nem vagyok biiszke, de 1igy gondolom, hogy szitkségszerii volt. Kiléptek a rendiinkbol
olyanok is, akik orokfogadalmasok voltak, sit, kilépett az egyetlen juniorunk is. Az idds
noévérek koziil sokan meghaltak. Most vettem szamba, hogy amikor dtvettem a hivatalt,
63-an voltunk, most 32-en, tehdt a fele. De igyeksziink a lelkiségben megmutatni, hogy
miben mds egy Ward Maria-iskola lelkisége. Az iskolai nevelésben hdarom fontos célt tiiz-
tiink ki, amelyek a tudds, a lelkiség és a szolgdlat. Az iskoldkban megkapjik a tuddst, a
kitelezd lelkigyakorlatokon a lelkiségre fektetjitk a hangsilyt, a szolgdlat pedig azt jelenti,
hogy ne onmagunkért cselekedjiink, hanem mdsokat szolgdljunk.”

A kovetkezé teriilet, amelyen killonb6z6 alldspontok fedezhetéek fel, az a
ruhazat. A rendalkotmény, ahogyan azt korabban irtam, nem hatiroz meg
pontos ruhazatot, ezt a tartomanyfénoknére bizza, de annyit megkovetel,
hogy ,a ruhazat harom tulajdonsaggal rendelkezzen. El6szor: legyen illendd.
Masodszor: alkalmazkodjon a helyi szokdsokhoz. Harmadszor: ne ellenkez-
zen az altalunk vallalt szegénységgel. Ellenkezne a szegénységgel, ha selyem-
bél vagy egyéb draga szévetekbdl készilt ruhdkat viselnénk. Ezektdl tart6z-
kodjunk, hogy Isten nagyobb dicséségére mindenben megérizziik a kell6 ala-
zatossagot és alavetettséget.”" A korabbi szabalyzat pontosan meghatarozta,
milyen szerzetesi ruhaban kellett jarniuk a tagoknak. A szent ruha vagy habi-
tus viselésének kérdésében is megoszlanak a vélemények a két ,,tabor” kozott.

Az el6z6 tartomanyfénokndnek és az id6s névéreknek is fontos a szerzete-
si ruha viselése. Egy id6s névér pedig a kovetkez6képpen gondolja:

JEn azt mondom, rendben, modernizdljik a szent ruhdkat, de az, hogy most civilbe
oltozzem, fodrdszhoz jdrjak és beszéljek arrdl, hogy apdca vagyok, az egy kicsit furcsa. Mi
el sem képzeltiik az apdcakat apdacaruha nélkiil. A szent ruhdnak is volt dm vonzereje!”

Ma a rend tagjainak tobbsége civilben jar. Ennek okairél a mostani tarto-
manyfénokné a koévetkezSket mondta:

LA habitus levétele ahhoz kotodik, hogy Ward Mdria mit akart. O azt mondta,
hogy nem a kiilsd jegyek a fontosak. Kiilsd jegyeken értette a habitust, a klauziirdit és a
kotott, kozos imdkat. Azt mondta, hogy az emberekhez kell tudni kizel keriilni. Nagyon
érdekes, van egy festett életrajz, ami furcsa, idegen, miivészi értéke nincs, szimbélum van
rajta. Ward Maridt tobbféleképpen dbrizoljak. Sok képen van habitusban, vagy annak
megfeleld ruhdban, ugyanis & ozvegyi ruhdt hordott, ami hasonlit a habitushoz, de ami-
kor Anglidban volt, akkor nem viselte, nyilvin nem is viselhette. De neki nem ez volt a
fontos... Amikor beléptem, mindenki habitust hordott, és szerettem is, éreztem, hogy ez

OA Congregatio Jesu Rendalkotmanya. 6. rész, 2. fejezet 577. bekezdés.
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egy jel, de azt is megtapasztaltam, hogy ez el is vilaszthat, lehet egy elidegenitd jel, vagy
nagyon kiilonlegesnek tartanak, ami nem jo. Ne a kiilsd hatdrozza meg, hogy most vala-
kire felnéznek-e vagy sem. En nagyon tudatosan vdltottam civilre akkor, amikor beiktat-
tak. Ugy van meghatdrozva a konstitiicioban, hogy habitusnak szamit a kotényruha fa-
tyollal, kotényruha fatyol nélkiil, sotét szoknya és fehér bliiz, vagy civil ruha a kereszttel,
vagy kitiizével. Amikor beiktattak, akkor megadtam az engedélyt, hogy nyugodtan valt-
sanak dt civil ruhdra. Nem baj az sem, ha hordjiak. Hdrom fiatal névér hordja is.”

A kiilonb6z6 véleményekbdl harom szinten vonhatunk le kovetkeztetést.
Abbdl kell kiindulni, hogy az apacaruha/szent ruha/habitus egy szent szimbo-
lum, amely egyrészt jelzi, hogy az adott szerzetes melyik rend tagja, ez jelolhe-
ti az alapit6i szandékot is. Masodszor: ez a szandék valamilyen formaban be-
kertilhet az adott szerzetesrend szabalyzataba, amely az alapit6i szandékot
értelmezi vagy hozzdalakitja az adott korhoz. Harmadszor pedig fontos jelen-
tése lehet az egyes tagok szadmadra.

Jelen esetben a rend alapiténgje, Ward Maria tébbnyire civilben jart, ami-
nek két oka van. Egyrészt ez forradalmi Gjitas volt az adott korban, ugyanis n6i
szerzetesrend 1évén, nem zartan, hanem a tarsadalmi feladatokban részt vallal-
va akartak kildetésiiket teljesiteni, ugyanaklkor a jezsuita lelkiség és szabalyzat
sem kotelez senkit arra, hogy uniformisban jarjon, tehat igy a kils6ségekrdl a
bels6, lelki fegyelemre tolédik 4t a hangsdly. A masik ok, hogy az alapitéoné a
16-17. szazadban élt Anglidban, ahol keményen ild6zték a katolikusokat, tehat
a civil oltozet egyfajta rejtézkodés is volt. Az ezt kovetd szdzadokban sem is-
merték el ezt a szerzetesrendet, csak titokban tekinthették alapitéjuknak Ward
Mariat, zartabb kozosségekbe tomériiltek, a rend monasztikusabba valt, ezzel
egyttt pedig ki is alakult a megfelel6 ruhdzat és 6ltozkodés, amit elvartak a be-
lépoktdl és a rendtagoktol. A habora el6tti szabalyzatban pontosan le is van
irva, milyen viseletet varnak el mindenkitdl, és azt kotelez6 jelleggel hordaniuk
is kellett. A jelenlegi szabélyzat egyenruhdt nem tesz kotelez6vé, illetve ennek
pontos meghatarozasat a tartomanyfénokokre bizza, de egy kereszttel vagy jel-
vénnyel mindenképpen jelezni kell, hogy hova tartozik az adott szerzetes, tehat
a szent szimbolum nem tdint el.

Kilonbségeket lehet felfedezni a névérek széhasznalatdban, amikor az
egyenruharol kérdeztem 6ket. Az id6s névér szent ruhaként emliti, a jelenlegi
tartomanyfénoknd habitusként beszél réla. Ebben persze lehetnek generacids
kilonbozdségek is, hiszen a feloszlatas el6tt elképzelhetetlen volt, hogy rend-
taglként barki is levethesse — s6t, még jeloltként sem— az egyenruhat. Az id6s
névér abban a korban szocializaloédott, ezt szokta meg, és sz6hasznalataban
kalonos tiszteletet kolesonoz a szent ruhanak, ami az 6 identitasat és érték-
rendjét, hivatdsat szimbolizalja. Ma mar nem mindegyik idésebb névér hord
egyenruhat, a fiatalok koziil viszont paran igen, ezért nem tekinthetjik gene-
raciés valtasnak a szerzetesnSk megjelenését napainkban. De az is jol latszik,
hogy a tartomanyf6nokné széhasznilata az egyenruhdara (,habitus”) egy sok-
kal targyiasabb, hétkoznapibb kifejezés, nincs benne semmi plusz, magaszto-
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sabb tobbletjelentés. IKét dologra koévetkeztethettink ebbdl a széhasznélatbol.
Az egyik: a kiils6ségekbdl egyre inkabb belsévé vilik a hivatastudat, és a mai
névérek a belsé tulajdonsagokkal igyekeznek kifejezni szerzetesi mivoltukat,
igy ugyan megtaldlhat6 viseletiikon a rend szent szimbd6luma, de a kiilvilag
szamara ez kevésbé lathat6, ahogy az alapitond is ezt gondolta. A masik: a sze-
kularizal6dé vildg hatéssal van a szerzetesekre is, akik a vildggal hasonulva
probalnak az emberekhez kozelebb kertlni, tehat a rend is ,aldozataul esik”
az elvilagiasodas folyamatanak, feladjak a kordbbi normativitast.

A Congregatio Jesu szerzetesrendben Magyarorszdgon sem véltak valéra azok
az elképzelések, hogy visszaallitsdk a feloszlatds el6tti id6kben megszokott
struktarat és mikodést. Ez alapjan azt lehet mondani, hogy kozvetleniil a
rendszervaltds utdn Magyarorszdgon az Gjjaalakult szerzetesrend a virdgzé
korszakbol egy hanyatl6 korszakba Iépett at. A hanyatlas azért kovetkezett be,
mert olyan mértékben alakultak 4t a tarsadalmi igények az allamszocializmus
évtizedeiben, hogy a visszatér6é rend mar nem tudott megfelelni az Gj kihiva-
soknak a régi értékrendjével, rdadasul nem léptek be annyian a rendszervalto-
z4s utan, hogy a rendnek elegendd szdmu tagja legyen ahhoz, hogy megfelels-
en lassak el a tanitéi feladatokat, amelyeket akkoriban célul tiztek ki. Egyéb-
ként a rendszerviltas utin belépé rendtagok érzékelték, hogy nem jok a
vélaszaik a vilag problémadira, ezért is kezdtek el dolgozni az identitasukon a
2000-es évek végétdl.

A tartomanyfénokné szerint ma a renden beltl egy Gjraalapitasi idészak
van, amit pontosan a II. Vatikdni Zsinat tett lehet6vé, amikor kutathatéva
tette, hogy négyszaz évvel kordbban milyen kildetést szant a szerzeteskozos-
ségének Ward Maria. Amellett azonban nem mehetiink el, hogy ez az ,Gjrala-
pitasi” id6szak eltér a valodi alapitas idészakatol, legalabbis Magyarorszagon.
A rendtagok szama 2008-t6]l majdnem a felére csokkent, amelynek f6 oka az
id6s tagok elhaldlozasa, néhany rendtag kilépése, valamint az Gj belép6k hia-
nya. Az utanpétlashiany két okbdl kovetkezett be: egyrészt kevesebben va-
lasztanak szerzetesi hivatast, a masik ok pedig, hogy a rend a jezsuita rendal-
kotmany teljes dtvételével megszigoritotta a belépést, igy bar vannak érdekls-
dék, a legtobbjik mar a jeloltsége elején kihatral az elhatidrozasabol.

LAz igazsdg az, hogy nagyon megszigoritottuk a belépés feltételeit. Komolpan
vessziik, ami le van frva a konstitiicionkban, és egy nagyon szigorii elsé’ sziird van. Ha
valaki nem alkalmas a mi életmédunkra, akkor nem vessziik fel” — mondta a tarto-
manyfénokné.

Fontosnak tartom tisztazni, hogy a tagok miként vélekednek arrél, hogy a
szerzetesrend valéban szekularizalédott-e, vagyis hasonult-e a vilighoz azért,
hogy kénnyebben reagaljon a modern kihivasokra — vagy csak megajult, tehat
a rend tanitasanak alapja, lelkisége nem valtozott, csupan érthet6bbé akart
valni a kortarsak szamara.
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A korabbi tartomanyfénokné nem foglalt allast, a mostani tartomanyfé-
noknd viszont egyértelmien elismerte, hogy a szerzetesrend identitdsanak
megvaltozasa igenis a szekularizacié hatasanak tudhaté be.

LAzt gondolom, hogy a lényeget kell a legfontosabbnak tartanunk. [...] Az evangéli-
um tanitdasa 2000 éves, annak az igazsagai viltozatlanok, a kinyilatkoztatds viltozat-
lan. Ha egy magatartds ezt tudomdsul veszi és ehhez hiiséges, de megprobdlja megszoli-
tani a kortdrsakat azon a nyelven, amelyen a kortdrsak beszélnek, akkor nem mondha-
tom azt, hogy ez megiijulds, hiszen az inkdabb inkulturdcié. Ha viszont a korhoz valo
alkalmazkodds céljaval a lényeghdl valamit lead, akkor az madr szekularizdcid, az én fo-
galmaim szerint.”

A korabbi tartomanyfénokné ezzel csupdn altalanossidgban tisztazta, hogy
miként tenne killonbséget a két fogalom, a megujulas, illetve a szekularizacié
kozott, de nem nevezte meg egyértelmten, hogy a renden beldli valtozasokat
pontosan minek is tekinti, és miutan néhany éve kilépett a rendbdl, ezért nem
is akart allast foglalni.

A jelenlegi tartomanyfénokné a kovetkezéket mondta:

»~Mondhatjuk, hogy a rend elvildgiasodott. Csakhogy a szekularizdicionak, azaz az
elvilagiasoddsnak negativ eldjele van az egyhdzban. Szerintem nem kellene, hogy negativ
eldjele legyen, mert a vildgot a Jdisten teremtette ilyennek, amilyen, és a vilaghan nagyon
sok jo is van, a vilaghoz lehet vigy is kizel keriilni, hozzd hasonlonak lenni, hogy nem al-
kuszunk meg a belsd’ értékeinkkel kapesolathan. Egyszer nekem valaki 1igy fogalmazott,
hogy nekiink beliil van a klauziirank.”

Az el6bbiekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a rend valészindleg a kiils6-
ségeiben jobban hasonul a tarsadalomhoz (példaul nem egyenruhdban jarnak
a rendtagok), de ugyanakkor, ha a lelkiekben nem torténik valtozas, akkor
nem ad le semmit a lényegbdl, ahogyan azt a korabbi tartomanyf6nékné irta.
Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy az egész identitasvaltozas azért
kovetkezett be, mert a II. Vatikani Zsinat el6készitette a katolikus egyhiz
megujulasat, és felszolitotta tagjait, hogy nyissanak a modern vilag felé (vagyis
feladott a normativitasabol) agy, hogy visszatérjenek a kezdetekhez, az evan-
géliumi tanitashoz és — a szerzetesrendek esetében — az alapitéi szandékhoz is.
Tehat végiil is ki lehet mondani, hogy a szerzetesrend identitasvaltozasa valo-
ban a szekularizaciés folyamat része, hiszen a hivek tradiciondlis valldsossagba
vetett hite rendtlt meg, és ennek megfékezésére hivta dssze a papa a zsinatot
1962-ben. Ugyanakkor ehhez az is hozzatartozik, hogy az alapit6i szandék
masként értelmezendd abban a torténeti kontextusban, amikor a rend megala-
kult, és napjainkban ugyanaz az elképzelés el6fordulhat, hogy teljesen mas
szinezetet kap. Ami 400 éve forradalmi és kulonleges, egyedi volt, mara lehet,
hogy altalanossa valt.

A tovabbiakban érdemes lenne megfontolni, hogy milyen feladata, kiildetése
lehet a Congregatio Jesu szerzetesrendnek a mai vilagban, hogyan tudni az
egyhazi tanitast kozelebb hozni az emberekhez.
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Gemma Simmonds, a Congregatio Jesu rend tagja egyik cikkének elején
leirja, hogy a harmadik évezred elején a tirsadalom, féleg a fiatalok kozonyos-
séget mutatnak az egyhaz irant, szdmukra a hagyoméanyos liturgia élet nélkiili,
nem hordoz kiilonosebb jelentést, ugyanakkor az is megfigyelhets, hogy sok-
szor csatlakoznak vallasi vagy barmilyen mas kozosségekhez, mert erésen él
benniik a csoporthoz tartozis vagya. A szerzetesn6vér szerint a rend egyik leg-
fontosabb kiildetése, hogy segitsen a ma emberének, hogy az elidegenedett vi-
lagban megprébaljak novelni az dsszetartozas érzését mindenkiben, és barmi-
lyen nemi, etnikai, értékrendbeli kilonboz6ség ellenére az emberek észreve-
gyék ,Krisztus testét” a masikban.’!

Gemma Simmonds névér értelmezésébdl és megfigyeléseibdl, valamint a
vallasszocioldgiai kutatasokbol tehat az dertl ki, hogy az emberek valldsossaga
nem veszett el, csak egy j6 résziikben atalakult, amely igényeket a tradiciona-
lis egyhazaknak, kiilonosen a katolikus egyhaznak figyelembe kell vennie,
mert igy megérizheti a hiveit. A vallidsos ember tartozik valahova, kozossége
van, kapcsolata van mas emberekkel, igy hat nem is kell eltGnnie a tirsada-
lombdl. ,Nem deszakraliziciéra van sziikség, hanem a szentnek a megtisztita-
sara, arra, hogy a szentek bizonyos felmutatdsat olyan megkozelitéssel érjiik
el, amely valéban vilaszol a modern kor kihivésaira. Szerzetesrendjeinkben
arra van sziikség, hogy 4j »imamédoks, az egyéni és kozos imadsag és imadas
olyan formai jojjenek Iétre, amelyek életre keltik az evangéliumot a rendtagok-
ban, és el6segitik szivik dllandé megtérését és megszentel6dését. Olyan for-
mak kellenek, amelyek agy forditjak 6ket a kils6é misszi6 felé, hogy egyszer-
smind arra is figyelmeztetik, hogy a szerzetesi élet kozéppontja az Ur megtes-
testlése és feltimaddsa.”?

Ugy tlnik, hogy a Congregatio Jesu igyekszik ennek megfelelni, és aposto-
li szolgalataival segitségére lenni a csalédott hiveknek, akiket visszaterelne az
egyhaz kebelébe.

Osszegzés

A modernizacié soran az az objektivnek és igaznak vélt vilagnézet, amelyet az
egyhaz kinalt az embereknek, a modernizacié racionalis, mondhatni nagyon is
a vilagban megtapasztalt, tudomanyosan igazolhat6 magyarazataival szemben
tobbszor is megrendiilt, ami azt eredményezte, hogy az emberek eltavolodtak
a vallastol. Erre sztletett meg a szekularizacios elmélet, amely a modernizacio
eredményeként vizionalt egy valldstalan vilagot, ami azonban nem teljesedett
be, mert vallds tovabbra is van, csak a megjelenési formaja atalakult. Azért,

St Simmonds,
http://www.congregatiojesu.org/uploadspdf/en/Gemma_Simmonds_C]_Reflections.pdf
(letoltés: 2014. aprilis 5.)

*2 Dilanni, 1987, pp. 363-373.
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hogy visszaszerezze a hiveit, az egyhaz 6sszehivta a II. Vatikani Zsinatot,
amely olyan bels6é megajulasi reformokat akart véghezvinni, amelyekkel sok-
kal érthet6bbé teszi a modern ember szdmara az evangélium tanitasat. A szer-
zetesrendek megujitasat gy képzelték el, hogy az evangéliumi tanitast és a
rendalapitok szandékat figyelembe véve igyekeznek valaszokat keresni a mo-
dern vilag problémaira.

A II. Vatikani Zsinat lehet6vé tett olyan dokumentumokhoz, forrasokhoz
val6 hozzaférést, amelyeket korabban elzartak, igy a Congregatio Jesu szerze-
tesrendben a leanynevelésrél egyre inkabb atfogbéan az apostoli tevékenységre
helyez6dott a hangsuly. Igy sorolhatjuk be a Jesu szerzetesrendet a szemlél6-
dé, ugyanakkor tevékeny szerzetesrendek kozé, amelyek egyenstlyt akarnak
fenntartani az imadsag és a tevékenységek, az apostoli munka kozott.

Ez a szellem Magyarorszagra csak 2008-ban érkezett el, ami a rend identi-
tasvaltozasaval jart egyttt. Ez tobb konfliktust eredményezett a renden beliil,
néhanyan ki is véltak, mert az Gj értékrenddel és az ezzel jar6 valtozasokkal
nem tudtak azonosulni.

Végezetil szeretném megjegyezni, hogy a két tartomanyfénokné mit ért a
szekularizacié fogalman. A kulcsfontossaga sz6 a gondolkodasukban a szerze-
tesrend ,lényege”, kildetése. Fontos feltenni azt a kérdést, hogyan tudna
megvaldsitani a rend a rendalkotmanyukban is megfogalmazott kildetést, a
hit védelmét és terjesztését. Az iskolai neveléssel, a monasztikusabb, zartabb
szerzetesi €letet €16 névérek segitségével sok didklany vallisos nevelésben ré-
szestlt, amit lehet, hogy a sziil6i hazban nem kaphatott volna meg. Tehat a
feloszlatas el6tt a tagok teljesitették a megfogalmazott killdetést, sikeriilt a hit
védelme és terjesztése. A rendszervaltds utan viszont a feloszlatas el6tti neve-
lési elvek nem bizonyultak olyan hatékonyaknak és sikereseknek, mint a rend
viragkoraban, az Gjonnan belép6k szdma sem volt olyan magas, mint régen,
ezért a figyelem egyre inkabb mas apostoli munkara tevédik at, bar Magyaror-
szagon az oktatds még mindig kiemelkedik a tobbi apostoli tevékenység koziil.
Ma Roéma sokkal inkabb a szerteagazobb apostoli tevékenység elsébbségét
hangstlyozza, amit 2014-ben a magyarorszagi tartomanyfénoknd hivatali ide-
jének meghosszabbitisaval is kifejezett a rend altalinos fénoknéje.

A rend az oktatason kivili, mas apostoli tevékenysége és életformaja ak-
kor nevezhetd sikeresnelk, ha a csalédott vagy eddig vallastalan hiveket sikertl
(Gjra) a hit és vallasgyakorlds felé iranyitani, ahogyan kordbban a nevelésben
ez meg is valdsult, valamint vonz6va teszik a szerzetesrendet azok szdmara,
akik hivatasuknak a szerzetesi életformat valasztjak, igy biztositani lehet az
utanp6tlast és a rend fennmaradasat. Mindezt anélkil, hogy a fegyelembdl, a
normativitasbol a lehet6 legkevesebbet adnak fel.
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MAKKAI BELA
Torténelemi gyeptvidék - etnikus atjarokkal

Dr. Sebestyén Mdtyds perlaki kizjegyzd emlékirata elé'

A Murakéz/Medimurje mint torténeti tér a dualista korszakban

A torténet térbeli keretéiil szolgald tajegység a szerzé feln6tté valasaig a szG-
kebben vett Magyar Kiralysag részét képezé Zala varmegye, annak is a zo6m-
mel horvatok lakta, Muran tali, Dravan inneni vidéke, amelyet kozigazga-
tasilag a csaktornyai és perlaki (részben az als6-lendvai) jarasokkal azono-
sithatunk.

Az itt honos kaj-horvat dialektus a Zrinyiek torokellenes harcai idején
még az irodalmi nyelvet jelentette, a XIX. szazadi illirista nemzetébresztSk
azonban a szerbekkel valé 6sszefogis jegyében a Stokav kozos nyelvi norma
mellett kotelezték el magukat. A murakozi tdjnyelvnek ezt a fajta ,presztizs-
romldsat” a magyar kormanyzat — a ,massag” hangsulyozasaval — késébb meg-
probalta kiaknazni a zalai horvatsag tavolitdsara anyanemzetét6l.? Az 1848-as
kozjogi szakitas utan, a Habsburg 6nkényuralom id6szakdban azonban a teri-
let &tmenetileg Zagrab fennhatésaga ala kerdlt, s igy a Murakoézben horvatul
folyt a tanitas. Az 1852-ben megszervezett Zagrabi Ersekség mint iskolafenn-
tart6 féhatosag a kozségi iskolakban miikodé magyar tanitokat a véglegesités
feltételeként horvat nyelvvizsga letételére kotelezte. Az 1861. évi Februdri pa-
tens utdn a népszavazdassal Gj6lag Zala megyéhez keriilt régi6 taniigyigazgata-
sa viszont a horvat és szlovén tanitéknak irt el6 magyar képesitd vizsgit. Az
efféle politikai hullamverés kivédése érdekében a kultuszminisztérium allami
tanitoképezdéket allitott fel.® Igy nyitotta meg kapuit az 1879/80-as tanév-
ben a csdktornyai tanitoképzé kétemeletes, impozans iskolakomplexuma is.
A négyéves kozépiskolai képzést nyajté intézmény névendékei a szaktargya-
kon kiviil alapos felkészitést kaptak a helyi kaj-horvat és a magyar dllamnyelv
tokéletes elsajatitasahoz. Ennek fényében érthetd, hogy a szlavéniai szérvany-

'A tanulmany megirasat Dr. Rokolya Gabor tamogatta.
? Lasd: Grbavac, 2007.
? Halasz, 2001, p. 338.
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magyarsag kozmivel6dési igényei kielégitésének céljaval létrehozott Julidn
Egyestilet oktat6i kara javarészt ebbdl az intézménybdl kerult ki.*

Az 1868. évi magyar-horvat kiegyezési térvényben is rogzitett horvat te-
riletegyesitési programnak megfelel6éen azonban a kultarharc valtozatos for-
méban tovabb folytatédott. A tanitoképz6 igazgatdja, Margitai J6zsef az altala
szerkesztett Murakiz—Medimurje cimi kétnyelvid Gjsag hasabjain az dllampolga-
ri lojalitas érzését kivanta erdsiteni, amit tdgymond ,hazafiatlan elemek” hor-
vt és szlovén nyelvi lapok terjesztésével igyekeztek ellensdlyozni.”> A lap koz-
leményeiben gyakorta felbukkané ,panszlav izgatds” széfordulattal minde-
nekel6tt a horvat alsépapsagot illették, akik a sz6székrdl a helyesnek tartott
nemzeti-politikai meggy6z3dést plantalhattak gytlekezetik tagjaiba.® Ehhez a
Drava tualoldalarél hatékony tdmogatast remélhettek, hiszen a magyar koz-
igazgatasi kotelékek ellenére a teriilet egyhazszervezetileg tovabbra is Zagrab
ala tartozott.

Sebestyén Matyas személyesen e ,kultardiploméciai” torekvések révén
valt a horvat nemzeti politika kedvezményezett alanyava. Az els6 zagrabi ér-
sekrdl elnevezett Haulik-0sztondijat azonban két év utdn megvontik tdle,
minthogy a tehetséges nagykanizsai magyar gimnazista nem tett eleget a zag-
rabi tovabbtanulas elvarasanak.

A taltengdé nacionalizmusok id6szakiban — mely mélypontja a magyar—
horvat kapcsolatoknak — a megnyerés és elhdditas igyekezete nem elszigetelt
jelenség. Maga a szerzé is elfogulatlanul rdmutat, hogy ez a szidndék mindkét
fél reflexeiben, politikai torekvéseiben latvanyosan kititkozott.”

Ha f6héstinkre nem is gyakorolt maradandé hatast a horvat nemzeti pro-
paganda, sziikebb patridjanak szlav tobbségével tovabbra is stirG kontaktus-
ban maradt. Legalabbis erre kévetkeztethetiink az id6kézben vilaghaboruas
frontharcossa avat6dé ifja bevetéseinek helyszinébél (Isonzé, Piave), ahol a
két tarsnemzet tagjai — mint annyiszor — vallvetve kiizdoéttek egymas oldalan.
A harcostarsak Gtjai azonban hamarosan elvéltak. Zagrabban a hiborta vég-
napjaiban megalakult a Szlovének, Horvatok és Szerbek Nemzeti Tanacsa,

4 Nem véletlen az sem, hogy az intézmény kordbbi igazgatéja, Margitai J6zsef lett a meg-
¢élhetési okokbdl szazezresre duzzadt szlavéniai magyar szérvany iskoldinak tanfeliigye-
I6je. Lasd bévebben: Makkai, 2003. U6.: 2004a. U6.: Samoobrana ili ekspanzija?
Nacionalna skrb o Madarima u tudini, u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini (1904-1920),
p. 21. [Rukopis]

3 Murak6z-Medimurije, 1895. jan. 7. és uo. 1903. maj. 17.

S Ezt példazza a Dravan innen, de horvat oldalon fekvg Zsdala esete. A Répasi kertiletben
1évé falu 1440 f6s lakossaga 1900-ban még csaknem 90%-ban magyarnak vallotta ma-
gat, tiz évvel kés6bb viszont csak 114-en. A fordulat jorészt egy tetterds horvat pap
megjelenésének koszonheto, aki a golai kozségi eloljar6 és a kapronczai szolggbiré koz-
remikodésével eltiltotta a helyieket a Julidn iskolatdl és a Szlavéniai Magyar Ujsag olva-
sasatol. S retorzidkat helyezett kilatdsba a magyar irds-oktatason valé részvételért...
Malkkai, 1994, pp. 33., 46., 193-194., 261. és Arday, 2002, pp. 316-319., 327-329.
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s 1918. oktéber 29-én kikidltottdk a Monarchia délszlavjainak fiiggetlenné va-
lasat. A sorsfordité események az emlékir6t budapesti jogi tanulmanyai koze-
pette érték, de még hosszt hénapokig kétséges maradt, hogy melyik oldalon
jon el szamara a kibontakozas...

Kiatkeresés az 4j hazéban, a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysagban

Az Osztrak-Magyar Monarchiat a vilighabora letorolte Eurépa térképérol.
Igy a szlavéniai tolgyerdékbe tomegesen dezertilé ,zold kaderekhez” képest a
Sebestyén Matyashoz hasonlé frontharcosok a széthullas idészakaban mar
nem a hazajukba, csak a gy6ztesek altal onkényesen meghtizott demarkaciés
vonalak mogotti ,senki foldjére” térhettek vissza. S ez a helyzet 1918-ban
nemcsak a kisebbségi lét felé sodr6dé peremmagyarsagot solkolta, de esetiink-
ben érzékenyen érintette a regiondlis tobbségi nemzetet, a horvatsagot is,
hiszen a padovai fegyversziinet a szlovénekhez hasonléan Gket is a vesztes ol-
dalon talalta. S ebbdl a szorité helyzetbdl csak a Szerb Kirdlysaggal kotott
kénytelen hazassag révén menekiilhettek. Ezzel nem a délszlav allam mint
»erészalkolt politikai képzédmény” tétele mellett kivanok érvelni, pusztan je-
lezem, hogy az olasz tertileti aspiraciok fenyegetésében a horvatoknak sem allt
modjiban szabadon vilasztani a wilsoni 6nrendelkezési elv jegyében kinélko-
z6 alternativdk kozil. A Josip Frank Tiszta Jogpartja altal képviselt auszt-
roszlav-trialista koncepcié a Monarchia délszlavjainak exoduszaval végképp
zardjelbe kerilt, de a ,horvitok atyja”, Ante Starcevi¢ altal megalmodott
nagyhorvat allamisag megteremtésének politikai el6feltételei is hidnyoztak.
Igy a horvatsagot a gy6ztesekhez csapodas egészséges politikai 6sztone vezette
vissza a dualizmusellenes Strossmayer piispok idealisztikus ,jugoszlav” prog-
ramjahoz, amelyet az 1905. évi fiumei rezoltci6 formalt a horvat-szerb testvé-
riség udvtanava.®

Az egyestlést Szerbidval azonban nem a kifinomult elvek, hanem a vaskos
eréviszonyok hataroztak meg! Az 6nall6é allamisaggal, itSképes hadsereggel és

TA magyar hatésagok elidegenité kaj-horvat imakonyveklkel lattak el a Murakoéz horvat
katolikusait. S nyilvanval6 az asszimilaciés szandék a csaktornyai tanitoképz6 megépi-
tésével is. Erre vilagit ra a helyi Gjsag egyik allitasa: ,A magyarositds legf6bb tényezGje a
pap és a tanit6.” Murakoéz-Medimurje, 1913. jal. 13. Josip Juraj Strossmayer, diakovari
puspok viszont tobb tizezernyi magyar hivé anyanyelvapolasat probalta blokkolni a ma-
gyar prédikicié megtiltasaval. Kosa, 1990, p. 10. S ahogyan Zagrab 6sztondijat kinalt
Sebestyénnek — a Julian Egyestlet hasonléképpen, unionista horvat ifjaknak. Magyar
Orszagos Levéltar K 26 Miniszterelnokség iratai 992. csomo, 1676. sz. 1914 XVI. tétel.
Makkai, 2003, p. 248. Az 1912-es eszéki ellenzéki tuntetéseken magyar gimnazistak is
magyarellenes jelszavakat skandaltak, horvatul. Szlavoniai Magyar Ujsag, 1912. febr.
25 In: Makkai, 2004b, p. 25.

SL.. Arat6, 1983., ill. Dolméanyos, 1976, valamint Sokcsevits, 2005, pp. 751-767.
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nem utolsésorban sajat dinasztidval rendelkezé allam a két Balkin-habora és
a vilagégés véraldozataira hivatkozva jogos jutalomként tekintett a torzsterii-
letét tobbszorosen meghaladé csatlakozé és zsdlkimanyolt tartomanyokra.
A nemzetiségi periféridkon tal mindez a testvérnemzetek Szavatol északra el-
teriil szallasteriileteire is igaz. Ezekre mint a nyugati demokratikus eszmékt6l
Lfert6zott” régidkra tekintettel. Az itt él6 délszlavokra a kétes tartalmalkat
hordozé ,precani” (taloldaliak) kifejezést hasznaltak, s ekképpen is bantak
veltik. A gazdasagi és miveltségi hatranyat a nyers erével kompenzalni igyek-
v6 szerb politikai elit hallani sem akart az egykori monarchias politikusok
(Trumbi¢, Radi¢, Korosec stb.) altal képviselt foderalis dllamberendezkedés-
r6l. Jol mutatta mindezt az 1921-ben — szimbolikusan a rigémezei csata évfor-
dul6jan — elfogadott alkotmany s az Gj kozigazgatasi rendszer, amely a torté-
nelmi és etnikai régidhatarok felszamolasaval 33 kisebb egységre tagolta a ko-
zel negyedmilli6 négyzetkilométernyi Gj orszagot.

A kozigazgatasi szerkezet atszabdsa egyiitt jart a hatalomgyakorlas olyan
balkénias formdinak meghonosodasaval, mint a testi fenyités. A tegnapi harcos-
tars, a szerb Svetozar Pribicevi¢ a horvat—szerb koalicié szabor-képvisel6jébol
beltigyminiszterré el6lépve elGszeretettel botoztatta a strd ellenzéki megmoz-
dulasok horvat résztvevgit.” Az autoném statuszat elveszté Horvitorszagban
ugyanis mar az egyesiilés napjaiban domobran katonatiszti lazadas és spontan
parasztmozgalmak'® jelezték az Gj viszonyokkal valé6 megbékiilés nehézségeit.
(Mig a magyarok és koszovoéi albanok fél-félmilliés témege s a hatszazezernyi
»dél-szerbiainak” elkeresztelt macedén atmeneti megszallasként élte meg az Gj
délszlav allam kereteinek Iétrejottét a versailles-i békerendszerben.)

Sebestyén éppen az impériumvéltas zaklatott éveiben fejezte be egyetemi ta-
nulmanyait, de allist nem remélhetett a harmadara csonkitott anyaorszigban.
Magyarorszag sualyos ellatasi gondokkal, hidboras jovatételi kotelezettséggel,
roman katonai megszéllassal, proletarforradalommal és ellenforradalommal
kiiszkodott. Es mintegy 350 000 f6s menekiiltaradattal,'’ ami alatt megannyi,
az utédallamokbdl kiutasitott tisztvisel6 értendd, azaz — munkaerdpiaci szem-
pontbdl — sok tizezernyi konkurens palyazé... Ebben a kilatastalan helyzetben
a hazatérés mellett dontott. Frissen szerzett budapesti diploméjaval azonban
az ifji ,magyarén” nem volt szalonképes az Gj hatalom szdmara. Az irodalmi
horvatban s jogi szaknyelvben kevéssé jaratos Sebestyén szaklképesitését csak
bonyodalmas honositasi eljarassal tudta elfogadtatni. (Titokban, a tombma-
gyarsag jelenlétéhez szokott Ujvidéken.) Addig azonban befolyasos egyhazi és

? Bajza, 1929, p. 44.

' Bajza, 1925, p. 15.

1 Magyar Katolikus Lexikon (T - Trianoni béke),
http://lexikon katolikus.hu/T/trianoni%20b%C3%A9ke. html
(letoltés ideje: 2014. marc. 25.)
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szakmai partfogassal is csak jogi kisegité munkat végezhetett.'* Egzisztencialis
kiszolgaltatottsaga, plebejus szarmazasa és az allamhatalom balkénias tulka-
pasai az ellenzéki Horvat Koztarsasagi Parasztpart koreihez vezették. Ez 6sz-
tonos allasfoglalas is volt a korrupt és diszkriminativ'® rezsimmel szemben,
mely politikai hullimlovasokat és protekcios dalmat kézhivatalnokokat szaba-
ditott a nemzetiségi periféridkra. Ahol Sebestyén nehezen indul6 ugyvédi
palydjan esélytelennek szamitott pert nyerni egy ,hazai” (szlav) kollégaval
szemben.

Politikai szerepet tehat jorészt szakmai elszigetel6dése miatt véllalt. Perla-
ki jarasi part-fémegbizottként folytatott kampanykoratjai soran aztin jogvédo
attitidje és szocidlis érzékenysége jovoltdbol benséséges kapcesolatba kertilt
sztil6foldje népével. Ez bizonyosan jot tett tigyfélkore béviilésének, s nemzeti
azonossagtudata megéléséhez is megerGsité impulzusokkal szolgalt.'*

E val6sidgos Nagy-Szerbiaban' a szerb demokratik utan évekig Nikola Pasic¢
radikélisai kormanyoztak. A Parasztpart mogott felsorakozé ellenzéki tome-
gek azonban Horvétorszdgban szinte megbénitottdk a kirdlysdg végrehajté
hatalmat. Igaz, vezériik, Stjepan Radi¢ eszkoztardban a sok tizezres tomeg-
tintetések, a békerendszer elleni diploméciai tiltakozas, az elbocsaté haza
prominenseivel tortént titkos targyalds'® és londoni, 1924-ben pedig tiintets
moszkvai vizit is szerepelt (ahol csatlakozott a zold Internacionaléhoz!”). De
nem riadt vissza a végletes parlamenti obstrukciétol sem. Noha a partvezért
»allamellenes” magatartdsa miatt tobbszor bebortonozték, 1925-ben mégis
miniszteri tarcat vallalt a valasztasi terrorral ismét gyézedelmesked6 radikalis
parti kormanyban. Palfordulasat (a koztarsasagi program szogre akasztasat) a
perlaki tigyvéd is megiitkozéssel fogadta. Ugyanaklkor val6szinGsithets, hogy
az obstrukciés politika feladasaban szerepet jatszott az a kulpolitikai fenyege-
tés, amelyet az Olaszorszaggal 1925-re parafalt Nettundi szerzédés hordozott,
s amelynek ratifikal4sa ellen, a horvat tengerpart megvédéséért Radi¢ minisz-
terként tobbet tehetett.

12 Joggyakornoknak dr. Reményi Zoltan vette fel, akit késébb, tan éppen Sebestyén felfo-
gadasa miatt, toroltek az tigyvédi kamarabol.

BA kisebbségiek részesedése a foldreformbdl ardnytalanul alacsony volt, s a kb. 30%-ban
magyar Bacska-Bansiagban a szerbiaihoz kepest négyszeres adékulcs lépett érvénybe.
Arday, 2002, p. 19-21. Lasd még: Dévavari, 2012.

*1924-¢s Gtjan meghatottan tapasztalta, hogy ,drva magyar testvérei” viragokkal boritjak
auto]at

1> A korszak 39 kormanyaban a miniszterelnok és a hadiigyminiszter (egy kivétellel) min-
dig szerb volt. Szmtugy a diplomdciai kar csaknem kétharmada. Jelavich, 1996, pp.
138-139.

1923 novemberében Budapesten targyalt Unkelhduser Karoly volt horvat miniszterrel.
Ba]La 1929, pp. 64.

7 A radikalis parasztpartokat tomorit szervezet kozpontja Praga volt, azaz Radi¢ egyete-
mi tanulmanyainak helyszine.
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A tucatnyi nyelvet beszél6, mtvelt Radi¢ot azonban szerb koaliciés part-
nerei taktikusan megvezették: bizonyosra vehették, hogy kultuszminiszter-
ként 6 sem tud majd meggy6z6 sikereket felmutatni a 40%-os analfabétizmus-
sal bajlodé orszagban. Radi¢ 1927-ben hidba mondta fel a szamara nemcsak
politikai, de erkolcsi kudarcot hozé egytittmiikodést. Mint Sebestyén irja, az
eredeti program sutba vetése miatt ,,Sztipa” [Pistal] mogiil sok harcostarsa ki-
hatralt; s maga a szerz6 sem tudott vele tobbé azonosulni. Az ellenzéki koali-
cioépités nem is sikertelen probalkozasai utdn'® Radi¢ a Nettunéi szerz6dés
érvénybe léptetése (vagyis az olasz—szerb teriiletrablé szdndékok) ellen ismét
az obstrukci6 eszkozéhez nydlt. Ami az erdszakkultusz kézegében nem ma-
radt megtorlatlanul...'"” Radi¢ és tarsainak a belgradi skup$tinaban tortént
meggyilkolasa 1928 masodik felében véres kimenetel(i 6sszecsapasokra tiizel-
te a horvat févaros és vidék lakoit. A kormanyzat eklkor Anton KoroSeccel, a
bécsi parlament egykori képvisel6jével, a szalonképes ,nyugati” allamférfi
megszemélyesitjével igyekezett kozmetikdzni a vilagraszolé politikai bot-
ranyt. Mint nem szerb, KoroSec a korszakban egyediili kivételként toltotte be
a kormanyf6i szerepkort... Nem sokdig! Az allamkeretek szétfeszitésével fe-
nyegeté horvat mozgalom megfékezése indokaval Sandor megbizast adott a
,Fehér Kéz” nevii tiszti csoport vezetdjének, Petar Zivkovi¢ tdbornoknak egy
katonai puccs el6készitésére. 1929. janudr 6-4n életbe lépett a kiralydiktatira.

,Legnyugodtabb évei” a kirdlydiktatdaraban

Amit az alkotmanyosnak mondott viszonyok nem tudtak kiérlelni — vagyis a
haromtorzst délszlavok egy nemzetté forrasztasat —, azt az immar elnevezésé-
ben is ,jugoszlav” monarchia koézpontositott rendszere prébalta kiillonboz6
kényszerintézkedéseklkel kikovacsolni.

S ez Gjabb fordulatot hoz a szerzé életében! A perlaki tigyvéd e belsé vivo-
dasoklkal terhes id6szakban fokozatosan eltavolodott a Parasztpart szélsGséges
és lényegében eredménytelen politikajatol. Biralta a karizmatikus Radi¢ ext-
rém megnyilvanulasait,?’ noha (be)latta a folytonos vegzalasok, hatalmi retor-
ziok széls6séges megoldasokra sarkallé hatasait. Idével azonban a gatlastalan
kormanyzatot és az onmérsékletre képtelen ellenzéket egyarant karhoztatja a
konszolidalt viszonyok hidnya miatt. (A délszlav allam els6 tiz esztendejének

18 Radi¢ — latva hanyatlé népszertiségét — lazas szovetségépitésbe kezdett. A tegnapi ellen-
féllel, Pribicevictyel megalapitotta az ellenzéki Paraszt Demokrata Koaliciét, amelyhez
szerb, muszlim és szlovén partokat is megnyert.

" Punia Ragi¢ montenegréi képvisel6 1928. jinius 20-an a belgradi parlamentben — tébb
tarsaval egyutt — haldlosan megsebesitette Radi¢ot, noha az alkotmany (!) egyik pontja
tiltotta a fegyverviselést az orszag hazaban.

Targyilagosan utalt a tehetséges és mivelt politikus kiszamithatatlan, demagogiara hajlo
karakterére.
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politikai stabilitdsar6l sokat eldrul, hogy 7 miniszterelnoke 23 alkalommal
volt kénytelen kormanyat 4talakitani!) Marpedig Sebestyén aligha vagyott
jobban masra, mint a nemzeti és szakmai sérelmeiért felel6ssé tett helyi kiski-
ralyok uralmanak megfékezésére. Mint irta, a Murakozben ,,nem az dllamalkoto
szerbség, (...) viselkedett ¢ vidék lakossdagdaval szemben hoditoként, hanem (...) a Drdvin
tiili horvdt testvérek [!] és szlovének, kiilondsen pedig a dalmatak”. Akik kierészakol-
tak a ,felszabaditoknak” jar6 el(”)jogokat.21 Igaz, a magyar-német tobbségl
Bacska-Bansagban?* éppen a betelepitett dszerbiaiak és montenegréiak élvez-
tek hasonl6 kivaltsdgokat, mégis érthetd, hogy a magyar tigyvéd a dalméat-hor-
vat érdekhél6zattal szemben a felettes, de tavoli Belgradtél remélt védelmet.
Attol a kozpontosité hatalomtodl, amely a Sebestyénhez hasonlé szakképzett,
de befolyas nélkiili, igy veszélytelen személyekbdl igyekezett lojalis politikai
bazist toborozni. (Ami tavlatilag a homogén nemzetképzést hivatott szolgal-
ni.) A csaladalapitas id6szakat €16, motivalt tgyvédnek természetes igénye
volt, hogy élvezhesse a szakmai el6menetelével igéretessé valt, am kozel sem
diszkrimin4ciémentes polgari Iét gytimolceseit. Ezért allt az Gj hatalom mellé,
amely torvényellenesnek nyilvanitotta a torzsi, nemzetiségi és regionlis jelle-
gl politikai intézmények mtkodését. S ezt az elvi engedékenységet, esend6
konformizmust taplalta az a fajta vonzer6 is, amit egy kicsinyitett Eur6pa
adottsagaival bir6, természeti kincsekben gazdag, kulturalis sokféleségében
imponal6an izgalmas s a szakértelmét — immar — megbecstl6 orszag jelentett
szamara. Még ha a rendszer politikai eszkozeiben és médszereiben nem is bi-
zonyult valogatosnak...

A horvat tarsadalom nagyobbrészt nem osztotta Sebestyén nézeteit. A 9
bansagra tagolt Gj kozigazgatasi rendszer nem elégitette ki az etnikusan egy
blokkba tartozni kivané horvatsag igényeit. A politikai dontéshozatali mecha-
nizmusban az ellenzéki er6k mozgasterét er6sen behatarolta az a rendelkezés,
amely csak orszagos vélasztasi listat allitani képes partok mikodését engedé-
lyezte; s ehhez szigora cenzura is tarsult. A kibontakoz6 gazdasagi vilagvalsag
bajaival birk6z6 orszagban a Radi¢ helyébe 1ép6 Vladimir Macek az ellenzék
egységes fellépését szorgalmazta, de szervezkedtek az usztasak® is az olasz
emigraciéban tevékenykedd Ante Paveli¢ irdnyitasaval. Sandor vélaszul inter-
naltatta a koalici6 vezéreit, és kisérletet tett egy jugoszlav ,magpart” Iétreho-

26t magat kétszer allitottak birosag elé a hatésagok megsértése vadjaval, s csak egy mon-
tenegréi birénak koszonhette, hogy nem keriilt bortonbe. Ezek utan persze a diszkrimi-
nativ intézkedésekért is a horvatokat hibaztatta, noha az egész rendszer volt etnikum-
és kisebbségellenes, s a tuladoztatiasnak elsésorban Belgrad volt a haszonélvezdje.
A ’20-as években a délszlav dllam GDP-jének a 79%-a szarmazott a Monarchia egykori
tertileteinek adéjabdl. Sokesevits-Szilagyi-Szilagyi, 1993, p. 241.

221910-ben a két nemzetiség egyiittesen 55,4%-ot, az 1921-es délszlav statisztikdk szerint
is 51,4%-ot tett ki. Arday, 2002,p. 19.

> Az ustasnik szogyok felkel6t jelent. A Horvat Forradalmi Mozgalmat 1932-ben alapitot-
tak horvat nacionalistak. Céljuk a nagyhorvat dllam megteremtése volt.
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zasara.”* A retorzidk azonban felszitottak a tarsadalom ellenkezését. Ennek
tinete, hogy az usztasdk 1934. oktéber 9-én revansot vettek a Radi¢ és tarsai
elleni merényletért. Megbizasukra macedén komitacsik Marseille-ben meg-
gyilkoltak Sandor kiralyt. (A szerz6 esendé elfogultsaggal idézte fel az uralko-
do alakjat, akit a szakszerGség, a soktorzsd, de ,egyenértékisitett” nemzet és a
stabilitds kordnalk megteremtdjeként tisztelt. S ,vértantként” gydszolt.)

A gyermek II. Péter helyett nagybatyja, Pal herceg gyakorolta a hatalmat.
Arégens a torténtek utan engedményekre kényszeriilt. Ugyanakkor mas régio-
beli orszagolkhoz hasonléan a gazdasagi-politikai bizonytalansag taptalajava
valt a fasizmus eszméinek. Ezt tikrozi a JEREZA (a Jugoszlav Radikalis Ko-
26sség), a Zbor és mas szélsGjobboldali szervezetek létrejotte.

A vilaghabora elGestéjén, 1938-ban megtartott valasztasokon a Macek ve-
zette ellenzék mar 44%-os eredményt ért el,”> ami vészreakciot valtott ki a
szerb politikai elitben. Ismételten ,,amputicios” tervekkel kezdett titkos tér-
gyalasokba Mussolini Olaszorszagaval. Ausztria, Albania és Csehorszag ten-
gelyhatalmalk altali elfoglalasa hatdsira azonban soraikat még egyszer Ossze-
zartak, egy utols6 esélyt adva ezzel a nemzeti viszalyoktdl tépazott fiatal
allamnak. 1939. augusztus 20-an Macek igy jutott egyezségre Dragisa Cvet-
kovi¢ kormanyfével. Az Gn. Sporazum visszaallitotta a horvat autonémiat, s
minden eddigi mértéket meghaladdan, az 6sszes horvatok altal dominalt teri-
letet a bani korményzat ala rendelt, beleértve Dalmaciat és Hercegovina ho-
mogén katolikus tombjén tal t6bb, ortodox szerbek és muzulman bosnyakok
altal lakott korzetet is Boszniaban.

Az orszag foderdlis jellegét erdsitette, hogy az etnikailag homogén Szlové-
nia népparti vezetése — mint szilard koaliciés partner — is szabad kezet kapott
a helyi tigyek intézésében. Igy voltaképpen egy trialisztikus szerkezet jott 1ét-
re, de a tarsadalom bels6 kohézidja a lokalis politikai erSk térnyerésével foko-
zatosan gyengiilt.

A délszlav allam politikai hatarait minden szomszédja vitatta. Ebben a
helyzetben az orszag teriileti egységének megévasidhoz nem kindlt megfelel6
hatalmi garancidkat a kisantant konzultativ szovetsége, s ennek balkani meg-
felel6je, az 1934-ben tet6 ala hozott jugoszlav—-torok—gorog—roman egytittm-
kodés sem. A fesziiltség oldasat célozta a Teleki Pal Magyarorszagaval megko-
tott bardtsagi szerz8dés,*® illetve a vonakodé csatlakozas a haromhatalmi
egyezményhez,”” amely — Pal régens angolszasz orientacidja ellenére —, megfe-

** Az 1933-ban megalapitott partot Jugoszlav Nemzeti Part néven jegyezték be. Sebestyén
ennek perlaki jardsi elnoke lett.

* Sokesevits Dénes: Horvatorszag a 7. szdzadtol napjainkig. Budapest, 2011, Mundus
novus. p. 505.

%% Mint ismeretes, a magyar miniszterelnok 1941. apr. 3-dn, tehat még a német offenziva s
a Délvidék visszacsatoldsara iranyulé hadmiveletek megkezdése el6tt (1) tiltakozasul
ongyilkos lett. Tettét bucsulevelében azzal indokolta, hogy ,hullarablok lettiink”.
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lelt a délkelet-eur6pai hatalmi realitasoknak. A szerbek a horvatoknak tett en-
gedmények, a horvatok pedig Macek ,behddolasa” miatt tiintettek, de egyon-
tetden elutasitottak a tertleti reviziot. Az igy kialakult tiltakozashulldm elso-
porte a régens hatalmat. Angolbarat katonai vezeték egy csoportja, DuSan
Simovi¢ reptl6tabornok vezetésével 1941. marcius 27-én sikeres puccsot haj-
tott végre. A hatalomvaltas II. Péter nagykorasitasaval s az aprilis 5-én a Szov-
jetunioval megkotott szovetségi szerz6déssel megfelels legitimitast nyert. Egy
nappal késébb azonban Németorszdg meginditotta hadait délkeleti szomszéd-
ja ellen, hogy megsegitse a Gordgorszagban kalandor akciét kezdeményezett
Olaszorszagot.

A szlovén és horvit védelmi egységek nem tanusitottak ellenallast. Igy ap-
rilis 11-én a honvéd hadvezetés is akciéba kezdett a formailag mar alkotéele-
meire szakadt délszlav allam egykori magyar tertileteinek visszafoglalasara.
A szerb ellenallds néhany nap utdn ugyancsak 6sszeomlott. Ezzel az els6 Jugo-
szlavia megszlnt létezni...

Az Ante Paveli¢ vezetésével megalakulé Horvat Allam csak nevében volt Hfug-
getlen” Az olaszoknak itélt Dalmacia fejében Bosznia-Hercegovinat is maga-
ban foglalé politikai képz6dmény német-olasz protektoratus lett.
Magyarorszag egykori teriileteib6l nem mindent csatolt vissza. A Muravi-
déket és a Murakozt Légraddal csupan okkupalta, ahol 1941. jalius 9-ig még a
katonai kozigazgatast sem szervezték meg, s a polgarit is csak augusztus 21-én
vezették be. igy a murakozi magyarok egy érzékeny és visszds ,kett6s hatal-
mi” erStérbe kertiltek... Sebestyén a magyar kormany — sokukat elbizonytala-
nité — magatartasat dllamjogi aggilyoskodasnak érzékelte, és erésen karhoz-
tatta. Kulonosen annak fényében, hogy az Gj horvat rezsim nem kivant a civi-
lizalt jogelvekhez igazodni.”® Természetes, hogy a jogegyenlGséget és a népek
békés egymas mellett élését hirdets tigyvéd a féktelen terror miatt elhatarolo-

271941, mércius 25-én azzal a kikotéssel frta ald az egyezményt, hogy abbdl Jugoszlaviara
nem harulnak katonai kotelezettségek.

BA politikai partokat feloszlattdk, vezetGiket fogsagban tartottak. Az orszag 6,3 millids
népességbdl csupan 3,3 millié volt horvat. Az 1,9 millié ortodox szerb, 700 ezernyi
boszniai muzulman, 150 ezer német, 65 ezer magyar, 40 ezer zsid6 és 30 ezer roma a
homogén nemzetallam megteremtésének eleven akadalyat képezte. Szamukra Mile
Budak ir6, oktatdsi miniszter sotét jovét vazolt: ,A kisebbségek szdmara van harommil-
li6 golyénk” — mondotta 1941-ben. A szerb ortodoxok és a muzulmanok egy részének
kényszerkatolizalasat kovetSen etnikai tisztogatasok kovetkeztek, végiil a terror népir-
tassa fajult. A haldltdborokban szerbek szdzezreit, muzulmanok, zsid6k, romak tizezreit
pusztitottak el, de ,szovetséges” magyarokat is. A kirdlysag intézményét legitimacios
céllal allitottak vissza. Az olasz Aimone herceg II. Tomiszlavként azonban 1943-ig csak
névleg uralkodott.
http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=19:2-a-h
orvat-usztasa-allam-faji-politikaja&root =12 &catid = 6:ii-megszallas-es-az-jugoszlav-els-p
olgarhaboru-1941-1945 (letoltés ideje: 2014. marc. 10.)
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dott a fajvédé usztasaktol. Kordbbi 1étélményeit és nézeteit atértékelve agy
dontott, hogy szulsfoldje Gjraegyesitését munkélja az egykori anyaorszaggal...
Ez csoppet sem volt kockazatmentes allaspont, hiszen a kirdlydiktatara idején
jatszott politikai szerepét a vilagnézeti metamorfézison atesett egykori pa-
rasztparti harcostarsak is fenyeget6 éllel olvastik fejére.?

Sebestyén a visszacsatolds mellett két érvet hozott fel: egyfel6l megélheté-
si okokbdl tartotta ésszertinek, hogy az elmaradott és talnépesedett peremvi-
dék természetes gazdasagi centrumédhoz kapcsolodjék.’® Masfel6l kétségbe
vonta a horvat utédallam jogigényét, mar amiatt is, mivel fegyveres ereje lab-
hoz tett fegyverrel nézte végig a jobb sorsra hivatott kozos allam széthullasat.
Természetes igazsagérzete azt diktalta, hogy a ,jogeljatszas” utdn most a ma-
sik oldal kapjon esélyt. Mint mondotta, az orszagveszt6k utdn a vilaghabora
vérzivataraban helytallasbol jelesre vizsgazott frontharcosok ideje jott el. Am
nem sok idé maltan ismét csalddnia kellett...

A visszatért Murakozben

A magyar kormany a Murakoz jogi visszacsatolasat a nagyhatalmi szovetsége-
sek tisztazatlan (pl. a szelencei olajmezbkre vonatkoz6) jogigénye miatt volt
kénytelen halogatni. Masfel6l remélte, hogy a nagyszerb ,iga” lerazasaval
,0nallésagat” sok évszadzad utan visszanyert horvatsagban feléledhet a ,test-
vérnemzeti” sorskozosség hagyomanya. Sebestyén ezt jambor illaziénak tar-
totta, s alulrél épitkezve, a helyi tarsadalom mozgdsitisaval kivanta katalizal-
ni az eseményeket. Ez az elképzelés talalkozott a Zala megye egyhazi és kozé-
letében rendkiviil aktiv Pehm (Mindszenty) Jézsef torekvéseivel, aki szemben
allt nemcsak a nemzetiszocializmussal, de mindenfajta totalitarius rendszer-
rel... A kés6bbi esztergomi érsek sajtokampannyal, alairasgytjtéssel és mura-
kozi magyar tankotelesek zalaegerszegi beiskolazasanak megszervezésével igye-
kezett meggyGzni a zalai kozvéleményt — s magankihallgatason Horthy kor-
manyzot is — a visszacsatolas lehetséges és sziikséges voltarol.?! Es Sebestyén
talan éppen a Mindszenty altal gy(jtott pénzeszkozok egy részét latta annak a
csdktornyai kildottségnek a tagjainal, amelyiklkel k6zosen maga is audiencidn
jart Bardossy Laszl6 miniszterelnoknél.
Ez a kihallgatds az emlékirat egyik kulcsjelenete. Ravilagit a determinélt,
de lassan kitiresed6 irredenta kampany visszassagaira, hogy az elcsatolt részek
szorvanymagyarsaga a nagy sakkjatszmaban csak gyalognak szdmitott (leg-

2 A szamonkérésnek és ~meggy6zésnek” szélsGséges formai nyertek létjogosultsagot. Aki
nem értett egyet, annak ,kivagtak a szélejét, kiszartak a legelész6 lovanak szemét, fel-
gyUjtottik a pajtajat, bemocskoltdk a kutjat, lesaraboltak a virdgzasban levé kukoricdjat”.
Noha a korszakban Zala megye lasstbb ipari fejlédést mutatott, mint egykori elcsatolt
]dl’del Béli, 2001, p. 261.

Tyekvmska 2001, p. 250.
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alabbis a tombmagyarsag szallastertleteihez képest).** ,Mindannyian konnyez-
tink.” — irta reményvesztetten. Az atlathaté kozjogi viszonyokat és hatdsagi
védelmet kijarni igyekvé budapesti missziéjuk kudarca utan Sebestyén okkal
tartott attol, hogy a ,trianoniak” melletti kiallasukkal naivul kiszolgaltattak
magukat az usztasidknak. S beteljesedhet a varazsdi széls6ségesektdl beigért
bosszt (amelynek moédjat érzékletes képekkel szemléltették a perlaki magya-
rok feketelistazasardl sz6l6 megfélemlits tizenetekben)...

Sebestyén mindezek ellenére praxisat sziineteltetve, helyismeretét és szak-
tudéasat kamatoztatva kozfeladatokat latott el. Hamarosan fébir6i kinevezést
nyert (amit a perlakiak faklyas felvonulassal tinnepeltek), de személyes ar-
manykodas hamar posztja feladasara késztette. S mar nem kért a ,vigaszkép-
pen” raruhazott kozjegyz6i feladatkorbél sem.?* Egyéni elémenetelénél azon-
ban tobbre tartotta foldijei érdekeinek képviseletét. Kozmegelégedésre ekkori-
ban épult meg sziil6falujaban, a kotori temetében az ismeretlen katona —
altala szorgalmazott — emlékmive, gyaszol6 horvat és magyar csaladok kozos
kegyhelyéiil. Hasonl6 céllal segédkezett Perlakon egy 22 méteres vilaghaborts
emlékm létrehozasaban. A régié békés viszonyainak fenntartasa érdekében a
polgarérség felallitasanak is egyik kezdeményezgje volt.>*

A mindennapi élet nemzetiségi csatarozasai a dualista id6ket idézték. Mig
a szombathelyi hadtestparancsnoksig a magyar nyelv( hittanoktatast prébal-
ta bevezetni, Aloizije Stepinac zagrabi érsek megdorgilta magyarul miséz6
murakozi papjait. Mire a magyar hat6sag a horvat koszontést megkovetels pa-
pok ellen inditott eljarast. Serédi Jusztinidn esztergomi érsek azonban nem
hagyhatta figyelmen kivil azt a kérilményt, hogy nemcsak a murakoéziek egy-
hazi élete, de a magyar honvédség tisztjeinek a hazassagi tigyei is a Zagrabi Er-
sekség kompetenciajaba tartoznak...*

Az oktatastgy terén is timadtak vitdk. A magyar fél horvatul nem tud¢ ta-
narokat alkalmazott az iskoldkban, s kezdetben csak 2 6ra anyanyelvapolast
engedélyezett a tobbségi horvit tanul6knak.*® Ugyanakkor nehezményezte,
hogy a horvat tantgyi hatésigok a még mindig jelentds*” szlavoniai magyar

32 A szerz6 kesertien allapitotta meg: ,, Ugy latszik, a trianoni honban minden murakizitél elvdr-
jdk, hogy ha nem is hds, de legaldbb bdtor és megfontolatlan legyen, aki sem magdra, sem csalddjd-
ra nem gondol, csupdn szép szélamok szerint igazodik.” Ugyanakkor Marosy Ferenc zagrabi
kovet is agy vélte, hogy egy etnikailag csaknem elveszett teriiletért nem érdemes kiélez-
ni a viszonyt az usztasakkal. Sajti, 2004, p. 220.

B Ezt a tisztséget csak 1942-t6] vette at.

3 Mar 1941 augusztusatol kovettek el bombamerényleteket a térségben. A halalos dldoza-
tok azonban csak 1944-t6l szaporodtak meg. Pl. a tiiskeszentgyorgyi jegyzot a lakasan
olték meg. Béli, 2001, pp. 264-265.

3 Sajti, 2004, p. 222.

0 Béli, 2001, p. 264.

7 Az 1940-es jugoszlav népszamldlas szerint még 64 647 magyar élt Horvatorszagban.
Kalangya, 9. évf. 11. sz. (1940. nov.), p. 478.
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szorvanynak hosszas alkudozas utan is csak 3 reformatus iskolat engedélyez-
tek, holott Magyarorszdgon t6bb tucat horvat és bunyevic kétnyelvi iskola
mikodott. Zagrab 1942/43-ban ezt az igényt azzal az érveléssel igyekezett
negligalni, hogy a magyarok viszont ,murakézi” nyelven, azaz kaj-horvatul
miikodtetik a helyi tobbség szamara fenntartott iskoldkat. Eles tiltakozésaik-
nak is betudhatéan 1943 februdrjatol beligyminiszteri utasitas tiltotta meg a
visszacsatolt tertletek magyar hatésigainak, hogy a nemzetiségi oktatisba
avatkozzanak, mondvan, az ,nemkivanatos zavarokat” okozhat. A vallas- és
kozoktatasi miniszter, Szinyei Merse Jen6é azonban — a miniszterelnokség
instrukcidinak megfelel6en —, mar 1942. jalius 28-an azt az utasitast kildte
Muraszombatba, hogy a régiéban ,a lakossag nyelvén kell tanitani”, biztositva
a magyarok anyanyelv(i oktatdsat is.*

Nagyobb sarlédasokhoz vezetett az 1918. december 1-e 6ta a Murakdzbe
betelepitett dobrovoljacok és bevandorolt szlavok 6sszeirasa, illetve 36 6 ki-
utasitasa irredenta és kommunista tevékenység vadjaval.** Zagrab valaszul le-
allittatta az észalk-boszniai Vucijak és Gunja magyarsaganak hazatelepitését,
amit az elmérgesed6 polgarhaboras viszonyok tettek sziikségessé.* Jellegze-
tes, hogy a magyar diplomacia késébb lemondott a Szavan tali magyarok to-
vabbi kimenekitésérdl, tekintettel a Pet6fi Sandor magyar partizénszészléalj‘“
megalakulasara, 6vakodvan attdl, hogy a kommunista ideolégiai ,fert6zés” at-
terjedjen a Dél-Dunéntulra és a Bacskara. Az usztasaktol csupan fokozott el6-
vigyazatossagot kértek szdmukra az etnikai tisztogatasok alkalmaval.**

A hazankat id6kozben megszallé németek a fokozédé partizantevékeny-
ség miatt egytttes, magyar-horvat katonai fellépést sturgettek a Drava menti
hatartérségben. Paveli¢ azonban a legkevésbé sem kivant magyar katonat latni
a Drava talpartjan. Tartott azoknak a politikai tervezgetéseknek az Gjraéledé-

* Sajti,2004, p. 229., 245.

** Vida Ferenc csaktornyai szolgabir6 ellen a Kuligyminisztérium stirgés vizsgalatot kért a
beliigyminisztertsl. Vida azzal védekezett, hogy az érintettek koziil csak 10-15 volt hor-
vat, a tobbiek zsidé szarmazistak. Uo. 223.

A magyar ment6akcei6 ellentételezéseként Zagrab karpétlast alkudott ki a magyar oldal-
rol Aatteleptls vagy kiutasitott horvatok szdmdra, elhagyott ingatlanaikért. Uo. 227.
A veszélyeztetetté valt magyarok még az 1908. évi annexi6 utan, az alacsony foldarak
hirére, spontém moédon érkeztek Boszniaba. (Noha vezeté magyar értelmiségieknek ra-
]uk nézve is volt néhany abrandos elképzelése...) L. Makkai, 1996, p. 341-381.
4TA spanyol polgarhaborat megjart ,borac”, Varga Istvan altal 1943. augusztus 15-én
Bécstopolyan megalakitott partizanegység, amelyet Tito egyik alvezére, a konvertita
Kosta Nad/Nagy tabornok hagyott jova azzal a céllal, hogy demonstraljak Jugoszlavia
népeinek a nemzetiségiekre is kiterjedd széles tsszefogasat. (A szervezdk oldalardl pedig
a magyarsig részesedését a gy6zelem kivivasdban.) A salyos emberdldozatokkal jar6
ktizdelem sem volt azonban elegend6 az 1944/45. évi bacskai tomeggyilkossagok elker-
lésére...

2 Sajti, 2004, p. 229.
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sét6l, amelyek esélyt adtak egy olyan autoném Horvatorszagnak, amely ismét
Magyarorszag részévé vilik...**

Ezek a félelmek azonban megalapozatlannak bizonyultak. A vilaghdbort
menetében bekovetkez6 fordulattal Nedi¢ és Mihajlovi¢ csetnik alakulataival
szemben meger6sodott a Tito vezette partizinmozgalom, amely immar a
Nyugat egyediili tAimogatottja lett. 1943. november 29-én Jajcéban a méasodik
AVNOJ-hatarozatokban** megalkottdk a nemzetek és nemzetiségek egyenjo-
gusaganak és testvéri egyiittélésének kommunista idealképét. Ez illuzérikus
reményeket keltett a kiralyi Jugoszlavia romjain birk6z6 népek-nemzetiségek
korében.

A véres forte azonban még hatravolt... Magyar oldalon Szalasi Ferenc nyi-
laskereszteseinek ,haldlmenetekbe” hanyatl6é rémuralma, az ,6nfelszabadit6”
Jugoszlaviaban pedig az usztasak tobzédasa utan a partizdnok népirt6 expedi-
ciéi formajaban.

A ,térdofés” és ,kollaboralas” bélyege a langol6 Eurépaban millidkat tett
Gzott vadakka és szamolatlanul letiport aldozatolka. (Legyen sz6 a németek
kragujevaci szerb taszair6l, SS-hadosztalyban idegen célokért vérz6 bosnyak
muzulmanokrdl vagy a hadijog altal sem védett bleiburgi domobran hadifog-
lyok sorsardl; ezrével a Dundba 16tt budapesti zsid6 civilek vagy akar a vajda-
sagi lagerekben szantszandékkal megfert6zott, meger6szakolt svab asszonyok
tragédiajarol.)

Ez a szennyes 4r sodorta a hdbora végén Sebestyén Matyas perlaki koz-
jegyz6t, a joguralom elkotelezettjét is: 1944-ben kényszersorozottként egy
keszthelyi kaszarnyaba, majd ,katonaszokevényként” haza, hogy végil a ha-
boraba hurcolt murakoézi leventék partfogdjaként — mint ,megbizhatatlan
elem” — egy transzporttal Ausztridba menekiljon. Mindkét hazatoél eltaszitva,
partizanoktdl tildozve igy kellett szamot vessen mindenkori kotédéseivel, for-
dulatos élete szamos nehéz dontésével.

Az emlékirat utolsé lapjain az all, hogy sziil6foldjéhez kozeledve, még a
magyar oldalon, hitetlenkedve latta a nemzet megment6jét élteté horvat
transzparenseket. A harsany feliratok ezattal nem Horthy kormanyzét vagy a
nemzetvezet$ Szalasit, még csak nem is Paveli¢ poglavnikot, hanem a vilagho-
dit6 Sztalinnal azonos rangra emelt Tito marsallt éltették. Mindszenty bibo-
ros latomasos sz6zatat is elolvasva a szerzé biztosra vehette, hogy megprobal-
tatasainak még kozel sincs vége...

* Uo., p. 233.

“ Jugoszlavia Népfelszabadité Antifasiszta Tanicsa az etnikai csoportok jogait, a magan-
tulajdon sérthetetlenségét rogzitette, egyuttal semmissé nyilvanitotta a Londonban md-
kodé jugoszlav kormany hatarozatait, II. Péter kirdlynak pedig megtiltotta a hazatérést.
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A jogalkalmazé hitvallasa és nemzeti kotodései

Dr. Sebestyén Matyas életattorténete a memodarirodalom mifajaba tartozik.
Nem napl6, hiszen a perlaki kozjegyz6 a késé kor olvaséinak csak sziikszava
mértéktartassal enged betekintést magan- és csaladi életébe. Hogy irasat egyér-
telmdien kozhasznélatra szanta, mar abbdl kivilaglik, hogy a kozéleti kérdések és
tarsadalmi szereplék hangstlyosan jelennek meg benne. Mi t6bb, sorsfonaldnak
visszafejtésével a nagypolitika sajat személyes palydjat alakité erSinek ,beméré-
sét” is elvégzi, s a torténelem mérlegére helyezi. Munkaja tehat kétségtelenil tor-
téneti forrasnak tekinthetd. Olyan szubjektiv tiikérnek, amely az Osztrdk-Ma-
gyar Monarchia két tarsnemzetének hatarvidékét, a magyar-horvat Murakozt
emeli az olvas6 latéterébe a kor tandjanak hitelességével és elfogultsigaival.

A karcst emlékirat tehat nem csupdn jogasz szalkmatorténeti szempontbdl
tarthat szamot érdeklédéstinkre, noha egyik olvasata az, hogy a torvényesség
képvisel6je miként keresi és taldlja meg a szadmara vallalhaté értékrendet és lét-
format a két vilaghaborts kataklizma, a strG hatalomvaltasok kusza viszonyai
kozott. Hanyattatasai kozepette azonban el nem tantorodik att6l a meggy6z6-
désétol, hogy ,,nem mi vagyunk a paragrafusért, hanem az van az emberekért”. A plebe-
jus szarmazék a kozigazgatas és igazsagszolgaltatds kiilonféle posztjain az em-
berséges és méltanyos tigyintézés hive marad. Ebben sem mell6z¢és, sem kétes ér-
téld falkaszolidaritds, sem tisztességét kikezdeni igyelkvé nyomdasgyakorlas meg
nem ingatja. Ugyfeleit, ha tehette, mindenkor anyanyelvén szélitotta meg, tigye-
iket ekként intézte. Nem meglepd tehat, hogy baratai, tisztel6i — kurzusoktol
fuggetlentil — egyként magyarok és délszlavok. Noha politikai megitélése a ,,meg-
bizhatatlan magyarén”, a ,felforgaté horvat”, a ,despotikus jugoszlav” és irre-
denta magyar”, majd a nyilas idékben a ,,megbizhatatlan kollaborans” szerepek
széles skalajan mozog. Faji alapa kisebbségi hatratétel, a hozzaértését megkérds-
jelez6 palyatarsi mandverek, lojalitdsanak sorozatos megkérddjelezése és otrom-
ba politikai fenyegetések terhelik életét. Ellenzéki vagy kormanyparti funkciona-
riusként mégis idegen téle a szolgai elkotelez6dés.

A politikai rendszerekhez val6 viszonyat remények és kesert kiabrandula-
sok alakitjak. A délszlav Gj haza els6 évei szalkkmai mell6ztetésének id6szaka.
Moralis okokbél fordit hatat a destruktiv elleqzéki politizaldsnal, miutén el-
utasitja a maribori tartomanyi képvisel6séget. Am mértéktartéan ugyanezt te-
szi az allampart képviselGjeként, egyéni kotédései miatt: ,figyelemmel lévén a
trianoniak érzékenységére”. Mikozben az anyaorszag megnevezésére ezt a meg-
lehet6sen tavolito kifejezést hasznalja, mégis a jo izlésen tdlinak tartja, hogy
magyarként Murakoz népe nevében a revizié ellen dgaljon vagy hogy az élla-
misag 15. évforduléjanak vezérszonoka legyen (noha beltgyi f6tisztek kapaci-
taltdk a ,megtiszteltetés” elfogaddsara).*

+ Jellemzd, hogy a felkérést a magyarorszagi birtokkal is rendelkezé foldijei (kettds birto-
kossag) gazdasagi sérelmeire apelldlva haritotta el.
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Kétségtelentil nagyra értékelte Sandor kiraly konszolidaciés torekvéseit.
A jogalkalmazé Sebestyén Matyas ezzel egy olyan rezsim mellett kotelezte el
magat, amely a biréi fuggetlenség eltorlésével és az tigyvédi kamara megrend-
szabalyozasaval, a képvisel6hazban a nyilt szavazas bevezetésével és 1931-ben
egy oktrojalt alkotmannyal szabott Gj rendet. Ez anndl elgondolkodtatébb,
mivel Sebestyént kozéleti és szakmai palyajan vitathatatlanul elvi megfontola-
sok vezették. Am megitélésiink szerint palforduldsanak is ez adja meg a kul-
csat: szamara az ,egy nép — egy torvény” programja a kiralydiktataraban ,szak-
mailag” a kalonféle 6roklott jogrendek és szokasjog régtsl halogatott egysége-
sitését és szakszerl kozigazgatast jelentett; egyuttal a nemzeti kisebbségek
emancipaciéjat is. Amint ,,eszmei” dthangolédasanak folyamatat 6 maga jelle-
mezte: , Tisztelve a régit, ahonnan tuddsomat és nevelésemet kaptam, kezd-
tem megszeretni 4j hazamat, Jugoszlaviat, bar sok kesertiség is vegytlt ebbe az
érzelembe.” Ertékelte a foldreform és az egyéb intézkedések altal célzott szoci-
alis igazsagtételt, a jogasz szakmai férumok pallérozé hatasait, s felszabadult-
ta tette az anyagi gyarapodds, ami a természeti szépségekben gazdag orszag
megismerését is lehet6vé tette szimara. Késébb aztan az is megerdsitést nyert,
hogy a térék millet rendszer autoném viszonyaihoz, a kasztmentes,* zadru-
gas-patriarchélis létformahoz szokott délszlav tarsadalom a magyarnal jéval
kiegyensulyozottabb, otthonosabb, élhet6bb.

Politikai lojalitdsiat azonban fokozatosan kikezdték a vészterhes valtoza-
sok...

Az erbfecsérlé kozjogi kiizdelmeldeel kivivott, megkésett szerb-horvat kiegye-
zés (1939) utidn a széles autonémiit nyert horvatok megkezdték a régtol
vagyott 6nall6 (és homogén!) nemzetallam kiépitését. Emiatt a ,falkator-
vénnyel” szembehelyezkeddk stlyos retorzidkra szamithattak. Az ,usztasava
vedlett macskovacok®”” Sebestyéntdl is (feltételes) hiiségeskiit csikartak ki. De
»~amikor mar fellingoltak az emberhamvaszté kemencék”, a szerzé leszogezte:
az 4j rezsimnek nincsen jogalapja e szerbek segitségével elragadott vidék bir-
toklasahoz. A perlaki kozjegyz6ség felajanlasa ellenére irt6zva fordult el a hor-
vét és kisebbségi magyar hdboras hiénaktol, az etnikai tisztogatasok cinkosai-
tol, remélve, hogy murakézi népe még szabadulhat a szélséséges politika
utveszt6ibol. Ugyanezért dvatos 0sztonnel azt kivanta, hogy a trianoni anya-
orszag csak a habort végén, konszolidalt viszonyok kozott érvényesitse tertile-
ti igényeit.

** Ne feledjiik, az Gj allamban sietve eltorolték a rangokat és cimeket. Sokesevits, 2011, p.
485. Ez ugyan sok méltanytalansag okozéja lett, am hossza tavon sok tekintetben
»akadalymentesitette” a tarsadalmi egyuttélést, kozos nevez6t teremtett a nemzeti lét
megéléséhez.

47 Az elnevezés Macek parasztpartjanak radikalizalodé tagjaira utal.

350

350



Azonban a lehet6 legrosszabb forgatékonyv érvényesiilt! A visszacsatolas
és a mamorosan aténekelt éjszakak utan a ,két part” kozotti kozvetités sza-
kadt az emlékir6 vallaira. Mikozben mind rezignaltabban prébalta megérteni:
az aranytalanul sokat kockazatd, lelkes helyiekkel szemben Budapest miért ta-
maszkodik koponyegforgatokra, f6ként helyismerettel nem bird, haracsolé és
Grhatndm trianoni ,ejtéernyGsokre”?

Sebestyén ifjakoratél konokul hitt az igazsagszolgaltatas emelkedett er-
kolcsiségében, a kozjo szolgalatdban. S ezzel a hivatastudattal latta el a ,ma-
gyar vildgban” a perlaki jarasbir6sag vezetését, hozott felel6s dontéseket, ame-
lyek még ellenldbasai elismerését is kivivtak. Ez az etikus kozhasznasag adta
nemzeti identitasanak gerincét is. Ezért tudott a valtozé vilagban is 6nazonos
maradni. Ezért tudta meggy6z6 érveléssel igazolni hovatartozasat a nemzeti
kot6déseit firtaté horvat baratainak (akik beszédesen ,Matek”-nek és nem
Matyasnak szolitottak). S ugyanezért kérte nyomatékosan beosztott tigyvéd-
jeit, hogy kétes tigykezeléssel ne kompromittaljak a magyar igazsigszolgalta-
tast. A lelkes tapasztalatlansig, a nyelv- és helyismeret hidnyaval szemben
ezért tartotta megengedhetetlen hibanak az elvtelen intrikat és korrupciét,
mely a tantskodasaval lezajlé Svaby-tigyben huncut kutyabéros trianoni urak-
ra és kérges kezl ,bennsziilott” parasztokra szaggatta szét a Murakoz dtmene-
ti tarsadalmat.

Szinte torvényszerd, hogy karakan plebejus kialldsaiért immar ,,6véi” is
megragalmaztak, igaztalan vadalkkal illették. Ami Sebestyén szdmara kozve-
tett bizonyitékul szolgalt arra nézve, hogy énmérséklet és erkolesi hitelesség
hianyaban a magyar allam tertletgyarapodasai nem vezetnek el az idedlis al-
lamkeretként visszavagyott Osztrak-Magyar Monarchidhoz, mely megévna a
Duna-volgyi népeket a naci és bolsevik expanziétol. Ezt a vonzé dbrandot tet-
ték tonkre a kell6 erkolcsi erét felmutatni képtelen ,trianoni gydszmagyarok”.
Amiként par év alatt a kodbe foszlott a Strossmayer piispok és a néptribun
Radi¢ altal a lelkekbe taplalt — s egy ideig Galtala is melengetett —, Konstanti-
napolyt6l Bécsuajhelyig terjed6 Nagy-Jugoszlavia idedlja is...

Az usztasa hatalomatvételkor készitett szamvetése még felcsillantott némi
reményt a régié sorsanak jobbraforduldsihoz. Megallapitotta, hogy ,az oszt-
rdlk-magyar jarom [!] alatt a sziiletend6 Jugoszlavia szamara Magyarhonban
sikertlt egy képzett vezérkart felnevelni”, mig a torzsalkodé Jugoszlaviaban
nem. Csakhogy a trianoni anyaorszag id6kozben hasonlé kudarcot konyvelhe-
tett ell S ezt az ,,eredményt” nem lehetett azzal mentegetni, hogy a visszatért
Murakézben nem volt mar kisebbségi foldtulajdon, amit kioszthattak volna a
gazdanemzet tagjainak megelégitésére. E helyett csupan a délszlav foldreform
— vaskos perkoltségeket fialé — felulvizsgalatara és vitézi telkek kiosztasara fu-
totta — a jogbiztonsag elvének sérelmére.*® Az emlékiré kidbrandultan nyug-
tazza, hogy a Horthy-rendszer az allampolgari lojalitast er6sité anyagi-erkolcsi
igazsagtétel helyett csak egy csalédasokkal és megprobaltatiasokkal teljes ha-
borat hozott/hozhatott a Murakéz népének... Ami nemcsak a talhajtott nem-
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zetallami torekvéseket, de atmenetileg még a két nép, magyarok és horvatok
sorsszer( békés egymas mellett élését, annak 800 éves kiprobalt receptjét is fe-
lulirta.

Sebestyén Matyas perlaki f6birdt a torténelmi igazsagszolgaltatas labirintusa-
ban mar kitiintetéssel elnyert jogi diplomaja sem igazithatta el. A béke els6
napjaiban szivszorongva figyelte a gy6ztesek 6romunnepét, mert jol tudta: egy
vesztes perben az alperes fizet mindenért! Személyes sorsa, sztl6foldje és
nemzete jovéje a Legf6bb Bir6 kezében van...
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SERA MAGDOLNA

Iskolavalasztasi motivaciok egyes jellegzetességei
szorvanyban (felvidéki és karpataljai példak)’

Bevezetés

A Karpat-medence magyarok altal is lakott valamennyi orszdgaban kiemelten
fontos kérdés az iskolavalasztas mint a kisebbségi magyar kozosségek megma-
raddsanak egyik meghataroz6 eleme. Az utébbi évtizedben a témakorrel kap-
csolatosan fontos kutatasokra kertlt sor, amelynek kovetkeztében ma mar so-
kat tudunk a Karpat-medencei magyarsag sajatos helyzetérdl, problémairol,
oktatdsarol, nyelvi helyzetérdl.

A nyelvészeti kutatdsok egy része az iskolavalasztason beltl is a tannyelv
oldalarél, az anyanyelvi iskolahal6zat fennmaradasa fel6l kozeliti meg a té-
mat, ahol rendszerint a killonb6z6 nyelvi valtozok hasznalati gyakorisaga kap-
csan vetddik fel a téma. De talalhatunk pszicholdgiai és pszicholingvisztikai
megkozelitéseket is.”

A témaval kapcsolatosan kordbban Karpataljan végeztem kutatdsaimat,
melybdl kideriilt, hogy a sziil6k iskolavalasztasanak héatterében pragmatikus
és praktikus okok allnalk, de talalhatunk kiillonb6z6 ideolégidhoz kotheté mo-
tivumokat és sztereotipidkat is.®> A kérdést a karpataljai magyarsag szempont-
jabol szérvany vidéken is vizsgaltam, ahol egyes motivaciék jelentésebben for-
dultak el6 a sziil6k és tanarok véleményében.

Feltételezéseim szerint hasonlé tendencidk figyelhet6k meg az iskolava-
lasztas tekintetében a szlovikiai magyarok és a karpataljai magyar szérvany
vidékein.

"A szakmai tdmogatast szeretném megkoszonni a Pozsonyi Egyetem magyar tanszék-
ének, kulonosen Lanstyak Istvan professzor trnak és Beregszaszi Aniké tandrnének.
Ko6szonettel tartozom tovabba Ladanyi Lajosnak és Hérigh Szilvianak, akik a vizsgala-
tomhoz megteremtették a megfelel6 feltételeket.

2 Csernicsk6-Goncez 2009, Goncz 1999, Kelemen—Szotak-Goncz, 2009, Kollath-Varga—
Goncz 2009 stb.

3 Séra, 2010, 2012.
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Demografiai adatok alapjan ismeretes példaul, hogy a nagyvarosokon kiviil
Szlovakiaban a Nyitrai jards magyar lakta telepiilésein €l szérvanyban a legna-
gyobb szama magyar kozosség. Az utébbi években jelentSsen csékkent a gye-
reklétszam, ami 6hatatlanul is kihat az itt mkodé magyar nyelvi iskolahalo-
zatra. Hasonl6 tendencik figyelhet6ek meg Karpataljan is, ahol jelentés mér-
tékben csokkent azon didkok szdma, akik magyar tannyelvi iskolaba jarnak.*

Jelen iras a felvidéki és karpataljai szérvany telepiiléseken végzett kvalita-
tiv vizsgilatok részeredményeit mutatja be. Az interjis modszertan alapjin
néhany jellegzetességre, szul6i/csaladi mintara, az iskolai tannyelvvalasztasi
motivaciok valés vagy vélt hatterére kivanok ravilagitani.

Az iskolai tannyelvvalasztds szerepe a kisebbségi
kozosségek életében

A nyelv megismer6 (kognitiv) funkciéja révén sajatitjuk el a kortalottink lévs
tudést, ismereteket. Ma mar szociolingvisztikai/antropoldgiai alapelvként is
tekinthetiink e megallapitasra: a gyermek fejl6désében a legoptimalisabb az,
ha a vilagot a csaladja nyelvén ismeri meg, ezen a nyelven kezdi és folytatja ta-
nulményait.’

Cummins kétféle nyelvi kompetenciat kilonboztet meg: kommunikdcids és
kognitiv. A tanulas, egyes ismeretek elsajatitasa, esetleges alkalmazasa csak ak-
kor lehetséges, ha az illet6 birtokdban van a CALP-nak az adott nyelven
(cognitive academic learning proficiency). Ezen elv szerint a kisebbségi didkolk
szamara (lasd tobbek kozott a Karpat-medencei magyar kisebbségi kozossége-
ket) a sajat anyanyelven val6 oktatds/ tannyelv a legideélisabb.¢

Mind a nemzetkozi, mind pedig a magyar nyelvl szakirodalom foglalko-
zik nyelvpolitikaval, a kisebbségi oktatas tanulmanyozasaval. Egy-egy kozos-
ség tudosai, szakemberei ezen kutatdsokra alapozva fogalmazzak meg az adott
kisebbségre vonatkozéan nyelvi és oktatasi céljaikat.

Karpataljan és Felvidéken — tobbek kozott a Karpat-medencei magyar
nyelvészeti kutatohalézattal dsszehangolva — is foglalkoznak az adott kisebb-
ségi kozosség viszonylatdban a két- és tobbnyelviiség egyes jelenségeivel, okta-
tasi kérdésekkel, nyelvi tervezéssel.”

Mind a szlovékiai, mind a karpataljai, mind a vajdasagi empirikus kutata-
sok igazoljak, hogy a magyar nyelven oktaté iskola meghatarozé szerepet jat-

4Morvai—Szarka, 2012, p. 556.

3 L. az UNESCO 4ltal kiadott, The use of vernacular languages in education (1953) c.
dokumentumot.

% Cummins, 2008, pp. 71-83.

TA teljesség igénye nélkiil néhany nemzetkozi irds: Toves Skutnab, Kangas, Philpson,
Kymilcka, Brubeker, Cummins. Magyar nyelvd szakirodalom pl.: Lanstydk Istvan, Sza-
bémihaly Gizella, Péntek Janos, Bend Attila, Beregszaszi Aniké, Csernicskoé Istvan stb.
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szik a standard nyelvviltozat bévitésében. A kutatasok eredményei egyértel-
mien igazoljak, hogy a nem magyar tannyelv{ iskolaban szocializdl6dottak
korében magasabb a nem standard nyelvi véaltozatok el6fordulasi ardnya: szlo-
valkiai kutatok vizsgalatai szerint példaul kozelebb all egymashoz a magyaror-
szagi és a szlovakiai magyar tannyelv( iskolaba jarék nyelvhasznalata, mint
példaul a gyakran egyazon iskolan beltl magyarul, illetve nem magyarul tanu-
16 szlovikiai magyar tanuloké.®

Az egyén tarsadalmi mobilitasat nagyban meghatarozza az, hogy milyen
tannyelvi iskoldba jart, egy- vagy kétnyelvi-e, illetve hogy tudatos nyelvi ter-
vezés folyamataban sajatitotta-e el az altala hasznalt nyelvet (nyelveket).

»A nyelv, az oktatas és az emberi jogok szorosan dsszefliggenek egymas-
sal” — irja Kontra Mikl6s,” majd megfogalmazza, hogy a tobbnyelvi orszagok-
ban az egyes (tobbségi, illetve kisebbségi) kozosségek oktataspolitikusainak
sokféle és igen eltérd, az adott kozosségek jovoijét (ezen belul nyelvének jove-
jét) meghatarozé céljaik lehetnek. Igy valhat az oktatas példaul egyes kozossé-
gek asszimilaciéjanak vagy megtartasanak, elnyomasanak vagy timogatasanak
eszkozévé. !0

A nyelv megérzése kisebbségben gyakorlatilag egyet jelent a kozosség
megmaradasaval, az asszimilacié elkertilésével. A nyelv az, ami szerencsés ko-
rilmények k6zott nemcesak a kommunikaci6 eszkoze és a nemzeti identitas, a
kozosségi osszetartozas szimboluma, hanem olyan eréforras is egyben, amely
konnyen konvertalhaté materidlis javakra, hozzajarulva ezzel a kozosség gaz-
dasagi taléléshez is."

A felvidéki és karpataljai magyar szorvanysag alapvetd
jellegzetességei

A kisebbségi diskurzusban hasznalt szérvdny megnevezés specilisan bels6 hasz-
nalatd magyar fogalom, jelentsen eltér a nemzetkozi diaszpéra fogalmatol.
Orosz Ildiké az alabbiak szerint definilja a fogalmat: ,,Szérvdanynak tekint-
juk azt a nemzeti kisebbséget, mely tobb generacion keresztil egy adott tér-
ségben letelepedve €I, és valamely torténelmileg determinalt tarsadalmi-gazda-
sagi folyamat hatdsara az adott széllastertileten elvesztette tarsadalmi befolya-
sat, szamossaga szempontjabol abszolit és relativ aranya egy meghatarozott, a
nemzeti kisebbségek erds helyzete szempontjabdl a billenépont ala kerult, ér-
dekérvényesitési potencidjanak csokkenése révén kulturilis anyanyelvi intéz-
ményeinek nagy részét elvesztette vagy mar nem képes 6ner6bdl fenntartani,

8 Lanstydk, 1996, 1. még Beregszaszi—Csernicské, 2006, Goncz, 1999.
? Kontra, 2005.

10 Skutnabb-Kangas, 1997.

1 Beregszaszi-Csernicsk6-Orosz, 2001.

356

356



de identitasa még er6s és anyanemzetéhez koti, bar el6rehaladott a nyelvcsere,
az asszimilaci6s folyamata.”!?

A nagyobb kiilhoni magyar régiokban mindenhol talilhat6 szérvany teri-
let, szérvanyosodé teleptlés/teriilet.

Szlovakidban a magyar-szlovak nyelvhatar kérnyékén fekvs szamos elszi-
getel6dd telepiilés, illetve a magyarlakta varosok kozil Szenc, Léva, Losonc,
Pozsony, Kassa, Nyitra magyarsidga tekintheté mar szérvanynak.

KCarpataljan a legnagyobb lélekszamban a Fels6-Tisza-vidéken élnek ma-
gyarok, a jelenlegi kozigazgatasi felosztds alapjan a Huszti, Técs6i, Rahoi jara-
sokban a kovetkezs telepiiléseken: Kérosmez6 (Jaszinya), Rahé (Rahiv),
Gyertanyliget (Kobalecka Poljana), Tiszabogdany (Bogdany), Terebesfejér-
patak (Gyilove), Nagybocské (V. Bicskiv), Bustyahaza (Bustino), Tarackoz
(Tereszva).

Azonban figyelembe véve a kozosség szamossagat, elhelyezkedését, Kar-
pataljan szérvanyként kell kezelni a kovetkez6 teleptiléseket is: Ungvar, Mun-
kacs, Beregrakos, Perecseny, Huszt, Técs6, Szolyva, Aknaszlatina, Visk.

A kutatds médszertana, helyszinek

ICarpataljan két szorvanyteleptilésen vizsgaltam az iskolavalasztasi motivacio-
kat: Beregrakoson és Munkacson.

Beregrakos (ukranul Paxowcno, Rakosino) falu Karpataljan, a Munkdcsi ja-
rasban, Munkacstol 9 km-re északnyugatra talalhaté6 a Munkacsot Ungvarral
6sszekots foutvonalon. Kozigazgatasilag Benedeki, Csapole, Dombok, Kaj-
dan6 és Orosztelek tartozik hozza. Az emlitett telepiilések koziil Kajdanéban
éInek még magyarok (Molnar-Molnar adatai alapjan 180 f6). A kozség koz-
vetlen kornyezetében elhelyezkedd varosok (Munkécs és Ungvar) és telepiilé-
sek (Alsokerepec, Davidhaza ) ukran tobbségliek. Ma 7620 lakosabol 2405
(31%) a magyar.

A rakosi kozségi tanacshoz egy kozépiskola (ukran tannyelvi), egy éltala-
nos iskola (magyar tannyelvi) és harom elemi iskola tartozik (ukran tannyel-
viek). A helyi reformatus kozosség 6szt6l pedig egy vasarnapi iskolat is md-
kodtet, ahova 15 gyerek jar, nagy résziik magyar felmendkkel rendelkezik (az
egyik tanarral készitett interja alapjan). A vasarnapi iskola a reformatus gytle-
kezet imatermében van, ahol a didkok magyar nyelvet és torténelmet tanul-
hatnak.

Munkécs varosa 81 637 f6t szamlal, melynek kozel 6%-a magyar nemzeti-
ségl.”® Harom kozoktatasi intézményben lehet elemi és kozépiskolai szinten

"2 Orosz 1ldiké, 2007, p. 10.
" Molnar—Molndr, 2005, p. 27.
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magyar nyelven tanulni.'* Ezek: Munkécsi 14. sz. Altalanos Iskola (Myxka-
uicbka 3OI I-II cr. Nel4), Munkacsi 3. sz. II. Rakoéczi Ferenc Kozépiskola
(Myxkauiscpka 30II I-I1T cr. Ne3) és Munkicsi Szent Istvan Liceum (Myxka-
giBcekuii mineit im. Ca. TirBana). Tovabba Ukrajna akkrediticidja szerinti I-II.
fokozatu fels6oktatdsi intézményekben magyar csoport miikédik még a Mun-
kacsi Mez6gazdasagi Kollégiumban és a Munkdécsi Tanitoképzében.

Beregrakoson 9 interjii készult, melyek koziil kett6t ukran nyelven készi-
tettiink. Az interjakat legépeltiik, s az ATLAS.ti. 5.0 szévegelemz6 program
segitségével elemeztik. A program segitségével 53 kddot hoztunk létre, ezeket
négy nagyobb koédcsaladba csoportositottuk.

Munkacson Osszesen 15 interjii készult. Az interjukat az ATLAS.ti.5.0
szovegelemzd program segitségével dolgoztuk fel. Az interjak alapjan 72 kddot
killonboztettem meg, melyeket nagyobb témakorokbe rendeztem. '

Szlovékidban, Zoboraljan, a Nyitrai jards azon teleptilésein készitettem
interjukat, végzelk kutatasokat, ahol még miikodik magyar iskola/tagozat.
A Nyitrai jaras ezen telepiilései a kovetkezéek: Alsobodok, Csehi, Gimes,
Kolon, Nagycétény, Pograny, Zsére.

A felsorolt teleptilésekben Kolon kivételével a kutatasi tervnek megfele-
l16en sikertlt kérdGivet kitoltetnem a magyar tagozatba/iskolaba jar6 gyere-
kek sztleivel, interjukat készitenem az intézet vezet6ivel. Az el6re meghata-
rozott helyszineket kiegészitettem az Ersekdjvari jarasban talilhaté Nagy-
kérrel is, ahol fokuszcsoportos interjat készitettem a 4. osztilyban tanulo
didkokkal, illetve félig strukturalt interjat az intézmény vezetgjével, illetve
egy helyi vezetGvel.'®

B\ tanitoképz6 2008-ig a Munkacsi Human Pedagogia részeként mikodott. Ekkor egye-
sitették a féiskolat a Munkacsi Technoldgia Féiskolaval, 1étrehozva a Munkacsi Egyete-
met. Részletesebben 1.: Ferenc, 2010, Orosz, 2007.

"> A Munkacson és Beregrakoson késziilt interjuk egy Karpat-medencei iskolavalasztssal

foglalkozé kutatds régios eredményeit mutatjak be. A kutatds 2013 tavaszan és Gszén

készult. Karpataljan Ferenc Viktéridval kozosen végeztik a kutatast. Ferenc Viktoria a

tombben készitett interjuk eredményeit elemezte a kutatas osszefoglaléjaban, mig én a

szorvany telepiiléseken készult interjikat. Az eredményekrél bévebben a Kisebbségkuta-

tds c. folyéiratban olvashatunk.

Mivel a hat teleptilésen mindenhol csak 6sszevont alsé tagozat mikodott, ezért fokusz-

csoportos interjit nem készitettem. Az Ersekajviri jardsban talilhaté Nagykéren volt

egyedil olyan osztdly, ahol nem 6sszevontan folyt az als6 tagozatban az oktatas, ezért
itt készitettem fokuszcsoportos interjat.

16
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Az interjitk helyszine és szdma Zoboraljdan!”

Megnevezése Interjaalanyok Azonositd
Alsébodoki Alapiskola igazgato, tandr All
AT?2
Csehi Alapiskola igazgat6, napkozis tanar CS13
CS_N_4
Gimesi Alapiskola igazgato G_L>5
Nagycétényi Alapiskola igazgato, alsos tanar N_I6
N_A_7
Nagylkéri Alapiskola igazgatd, polgdrmester, N_I8
fokuszcsoportos interjt NP9
N_F 10
Pogranyi Alapiskola igazgato P 111
Zsérei Alapiskola igazgato, sziilo ZS 112
ZS 113
Zoboralja Kozhasznt Tarsulds elnok ZE 14
CSEMADOK" tag CS_E_I5

Az interjik helyszine és szama Munkdcson

Intézmény Beosztas Interjak szdma
Munkécsi 3. sz. II. Rakéczi igazgato, igazgatohelyettes, felsés 6
Ferenc Kozépiskola tandr, alsos tandr, fokuszcsoport,
szuld

Munkicsi 14. sz. Altaldnos igazgato, felsds tandr, alsds tandr, 4

Iskola fokuszesoport

Munkacsi Szent Istvan Liceum igazgato, tandr, szilé 3
[zsnyétei Altalanos Iskola igazgato, alsé tanar 2

' A kutatas sordn az interjik azonositékat kaptak, a tanulmanyban késébb szovegszertien
beidézett interjarészleteknél a forrast ezeknek az azonositoknak a feltiintetésével adom
majd meg.

18 1949_ben alapitottik Csehszlovikiai Magyar Dolgozok Kultaregyesiilete néven, innen
ered a Csemadok mozaikszé.
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Az interjik helyszine és szama Beregrdkoson

Iskola megnevezése Interjaalanyok Azonosito

Beregrakosi Altalanos Iskola (magyar tanar (felsds) B MAT

tannyelvi)

Beregrékosi Kozépiskola (ukrdn tannyelvii) tanarok (felsd) B UKT]I
B UKT2

sziil6k B UKSZ1

B UKSZ2

B UKSZ3

tanulok B_UKTI

B UKT2

B UKT3

Interjak, fékuszcsoportos interjak elemzésének fontosabb
kovetkeztetései Munkacson és Beregrakoson

Munkacson az interjuk alapjan az aldbbi tényezdék befolyasoljak az iskolava-
lasztast:

* lokalis tényez6k (az iskola elhelyezkedése, tavolsag),

* identitastényezbk (csaladi minta, a magyar nyelv presztizse),

* szocialis tényezék (vallas, anyagi helyzet, ciginysag aranya az iskolak-

ban),
 az oktatassal kapcsolatos tényez6k (felszereltség, kirandulds, lehet&sé-
gek),

* nyelvtudas megszerzésének az igénye (ukran és magyar nyelvtudas).
A leggyakrabban el6fordulé kédok az alabbiak voltak: identitastényezdk,
szocidlis tényezdk, nyelvtudds megszerzésének az igénye.

Identitdstényezok

Az identitastényez6k kozé soroltam azokat az iskolavélasztast befolyasol6 té-
nyez6ket, melyek a csalddi mintaval és a magyar nyelv presztizsével, annak fon-
tossagaval fuggenek 6ssze. Ezek a motivumok megjelennek mind a varosban ta-
lalhat6 harom oktatasi intézményben, mind pedig jarasi teleptiléseken is.

(1) Csalddi minta kovetése
A csaladi minta kovetése a gyerekek, a szil6k és intézményvezetSk vélemé-
nyében is helyet kap.

ZAK: Milyen szempontok vezérelték, amikor ezt az iskoldt vdlasztotta?
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AV: Nem volt szempont. Ez természetesnek volt az egész csaldadba, hogy ide jon.
Nem, nem volt lehetdségem mérlegelni, meg hdat nem is akartam.” (MI3)
Az interjaban nemcsak a csaladi minta kovetését figyelhetjiik meg, hanem a
magyar oktatdsi rendszer kinalatanalk a sztkosségét is. Hiszen a magyar szil6-
nek, ha magyar nyelvi elemi iskolai képzést szeretne valasztani gyermekének,
gyakorlatilag nincs valasztasi lehetGsége.
LAVI1: Csak azzal mondtdik, magyardztik a sziileim, meg mondtik az anyukdm is
ide jart, és mondta, hogy régen még jo volt.” (ME3)
LAV2: Hat példaul vigy, hogy két unokatestvérem ide jart, a nagyobbik, és én is.
A testvérem is itt tanult eldszor a 20-as iskoldban, aztan itt, a 2 testvérem is itt ta-
nult, és a sziileim gy dontittek, hogy ide adnak.” (MFE3)
LAV Tehdat a magyarokat az ugye, hogy magyar iskoldba lehet, tovabb vigyék.
Mert 6k is ide jartak.” (MA3)
LAV: Es mdsodsorban, hogy ugye itt vannak rokonaik, testvér, unokatestvér, ha a
lanyom, a fiam is hadd jarjon & is akkor ide, tradiciék is.” (MA14)

(2) Magyar nyelv presztizse
A sz6érvany vidékeken a magyar nyelv hasznélata, a magyar nyelvhez val6 ra-
gaszkodas szorosan 6sszefuigg az allamnyelv ismeretének a fokéval, hiszen a
nyelvkornyezeti hatds miatt Munkacson a magyarok tobbsége a mindennapi
érintkezésben, a kommunikaciéban az ukran nyelvet hasznélja, és épp ezért
az allamnyelv ismerete nem okoz gondot, mig a magyar nyelvnek az identitas-
szerepe er6sebb, mint a tombtertleteken.

LAIK: De a mdsik nem lett volna kozelebh?

AV: Magyarul jobban értek, ez jobban fontosabb volt nekiink, mint a kozelség.”

(ME3)
Az iskolavalasztasi motivaciok kozott a magyar nyelv fontossiga is megjele-
nik. Bar jelzésértéki az is, hogy az interjialany magyarul jobban beszél, tehat
egyrészt nincs gond az allamnyelvtudassal, és nem érzi sziikségesnek az ukran
nyelvl iskolavilasztast, masrészt ez az egyetlen magyar nyelvi elemi iskola
Munkdécson, ezért a magyar nyelven valé oktatast fontosabban tarja, mint az
iskola kozelségét.

LAK: Ti otthon milyen nyelven beszéltek?

AV: Ukrdnul.

AK: Ez érdekes, ha ti otthon ukrdanul beszéltek, akkor hogy jott az, hogy....

A: Anyukdam meg nagymamdm azok magyarul is tudnak, azért jottem ide.” (ME3)
Az interjarészletben megjelenik a magyar nyelv hasznalatanak a kérdéskore,
azaz a magyar nyelv hasznélati kére mar nemcsak a hivatali szféraban, a hét-
koznapi érintkezésben, hanem a csaladi (informalis tér) kérnyezetben is jelen-
tésen csokken ezeken a tertleteken. Az ukrdn és a magyar nyelv hasznalati
korére szamos helyen taldlunk még utaldsokat az interjakban.
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Szocidlis tényezok

Az iskolavalasztast Munkacson a vallds, az anyagi helyzet, a ciginysag aranya
az iskolakban is befolyasoljak.

(1) Vallis
A vallas és a kozosség mint iskolavalasztasi motivum nagyrészt a liceum mint
oktatasi intézmény valasztasanal jatszik szerepet. A varoson beltl kevésbé ér-
z6dik ennek a fontossaga, sokkal hangsalyosabbalk a nyelvi vagy épp a lokélis
tényezdk.

LAV: Ami fontos, amit mi nagyon fontosnak tartunk, ez az oktatdson tiil, ez a kato-

likus nevelés. Ez elsddleges, hiszen a gyerekeknél ez nagyon fontos dolog, hogy ugye

kamasz gyerek hovd keriil, milyen kornyezetbe. Es azt ldtjuk, hogy sziikség van ezek-
re az intézményekre, bir az egyhdz ezt nem tamogatja, vagyis az dllam az egyhdzi
iskolakat. Azt mondjdk, hogy nincs nekik erre sziikségiik, de viszont nem latjak azt,

hogy mennyire pozitiv hozzddlldssal keriilnek a gyerekek ide, mennyivel mdsabb a

tobbi iskoldtol. Ugye mi nem engedjitk a dohdnyzast, olyan lelki gyakorlatokat,

olyan szakkollégiumokat vezetiink szamukra, ami meghatdrozo, még ha ellenkeznek
is ellene, akkor is magdban tilos.” (MSZILI)
A rémai katolikus vallas ugyan nem feltétele annak, hogy a didkok a liceum-
ban tanulhassanak, de a ko6zds programokon, lelkigyakorlatokon koételez6
részt venniuk.

A didkok véleményében is megjelenik ez a tényezd, pozitivumként élik
meg a kozosséget, a kirdndulasokat, valamint a lelkigyakorlatokat is, ami az
adott vallashoz kothetd.

SAKI: Mik azok a jo dolgok?

AV1: Hit mondjuk a tanitds magas szinten folyik, tehdt meg a programok, mint

bent maraddsos hétvégéken, meg a nevelés is szerepet jitszik.

AV3: Hit nekem is a tdrsasag, hit jo a tanitds, erds és a kollégium.

AV4: Hit nekem is a tandrok. A tdrsasdg is nagyon jo, mert 6k is megértik, ha va-

lami probléma van. Meg nekem is igy a kirdnduldsok, meg a lelki gyakorlatok is na-

gyon jok, mert legelsd lelki gyakorlatndl még egy kicsit féltem, hogy mit fogunk vajon
csindlni, de nagyon jot jatszottunk, érdekes dolgokat szoktunk csindlni.” (MSZILF)

(2) Anyagi helyzet

A csalad anyagi helyzete vagy épp a magyarorszagi tdmogataspolitika is befo-
lyasolja az iskolavédlasztist az interjik alapjan. Azonban ez a mozzanat a
Munkécsi Szent Istvan Katolikus Liceumban és Munkacsi 14. sz. Altalanos Is-
koldban jelenik meg a leginkabb.

YA nyelvek hasznalati kore mas szoérvany teleptiléseken is hasonlé tendencidt mutat. L.

bévebben: Mozaik, 2011.
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LAV: Kadrpdtalja cimif vijsdgban hallottam az iskolardl, nagyon megtetszett benne,
hogy sok ilyen kirdnduldst ajdnlott fol ez az iskola, és eljottiink megnézni az iskoldt,
és nagyon megtetszett az uj kollégium, fiiikollégium, és emiatt is vdlasztottam,
konnyebb a beutazds is, mert tudok jonni vonattal, olcsé és nagyon megtetszett ez az
iskola.” (MSZILF)
»Nincsen olyan, [mint] ukrdn iskoldkba, hogy a sziildket tobbszor behivnak, mit
kell dssze, kivetelnek, mindig kell valami pénzeket leadni, csindlni tijitdst a termek-
be. Meg most az iskoldba leadni, és az ugye Munkdcson is kevés a munka, lehetdség
is. Az embercknek kevés a pénziik, ez az igazsdg. Es akkor persze, hogyha hallanak,
hogy ebbdl az iskolabol a gyerekek ebédet is kap, nagyon keveset kell fizetni, meleghe
van, tisztaba van, és lehetdségek is nagyon.” (MSZILF)
A liceumot vélasztok korében befolydsol6 tényezének szamit az, hogy csak mi-
nimalisan fizetnek a képzésért (az egyhazi fenntartasnak koszonhetéen), tehat
a magyar nyelvii oktatas és a katolikus nevelés azok szamara is elérhetd, akik
nem rendelkeznek magas fizetéssel. De megjelenik egy masik motivum is, ami
szintén az anyagi helyzettel fiigg 6ssze: az ukran tannyelvi iskolakban az ,okta-
tas szinvonalat”, valamint az iskola 4ltal nydjtott kilonb6z6 lehetSségeket meg
kell fizetni, mig a liccumban nem vagy csak minimélis hozzajarulassal.
LAV Nincs ilyen megkiilonbiztetés a gyerckek kozott. Nalunk ilyen volt, hogy aki
gazdag, az most a mend, széval ez nekem nem tetszett.” (MSZILSZ)
A Munkicsi 14. sz. Altalanos Iskolaban utalnak arra, hogy a magyar anyanyel-
vi ciganyokat befolyasolja a magyarorszagi témogatéspolitil;a, nevezetesen az
oktatasi-nevelési timogatas abban, hogy iskolaba jarjanak. Am a cigany lakos-
sag és a didklétszam novekedése nem (csak) ezzel all sszefiiggésben, hanem
az an. szocialis segély meglétével, mely minden ukran allampolgart megillet,
ha gyereket vallal (6sztonozve ezzel is a sztletések szamanak novekedését).
AV: Ebbél élnek a segélyekbdl, ez nem titok, munka nincs. Most ezek a munkahe-
Iyek mind megsziintek. Es egyre nehezebb az élet.
AK: Es a gyerckek azok, sok gyerek sziiletik, de jonnek mind iskoldba, vagy maga
mit gondol errdl?
AV: Hit prébalunk most mdr 1igy, hogy ha nem adjdik a gyereket iskoldba, akkor
nem fogjak kapni a segélyeket. Hdt ez egy kicsit megsegitett minket.
AK: Milyen segélyre gondolnak? Erre a magyarorszagira? De ez nekik ez szempont?
AV: Hit ez nem. Nem annyira sok pénz. Nekik az a szocidlis segély, amit a gyerek
utdn, a picik utdan kapnak. Hdt ez egyszer egy évbe van, nem egy olyan Isten tudja
milyen nagy dsszeg.”(MI14)
Az iskolaigazgat6 és a tanarok elmondasai alapjan az als6bb osztalyokban még
magas a didklétszam, azonban minél tovabb haladnak, annal jobban csékken
az osztalyok Iétszama és féleg a latogatasok létszadma az iskolaban. Mivel az
igazolast az iskola csak 50 megengedett hidnyzas utidn adhatja ki, ezért a pa-
lyazati beadds id6szakaban a tdmogatdssal 6sztonzik a ciginy tanulékat, hogy
latogassak az orakat.

363

363



LAK:Mit gondolsz, a sziildket itt daltalaban mi vezérli abban, hogy ebbe az iskoliba,
vagy ezt az iskoldt vilasszdk vagy, hogy miikidik itt?

A: Oket? A sziildket?

K: Azt, hogy miért ide?

A: Elsdsorban szerintem a pénz.” (MA14)

(3) Cigdnysdg ardnya az iskoldkban
Ugyan nemzetiségi kimutatasok nem allnak a rendelkezésiinkre, de az inter-
jak alapjan a Munkécsi 3. sz. Rakoéczi Ferenc Kozépiskolaban a magyar sziil6-
ket befolyasolja a ciganysag ardnya az osztalyokban és az iskolaban (az igazga-
t6 elmondésai alapjan kb. 100 fére teheté a ciganyok szama az iskoldban,
ezek nagy része az alsobb osztalyokban tanul).?’ De a liceumban is megjelenik
ez szempontként az iskolavalasztasban.
LAV2: Hdirmas iskoldbdl jottem, 16 éves vagyok, hat bardtnomtdl hallottam, hogy
van ilyen lehetdség, hogy ide jijjek, de hogy jo, tehat jobban tanulni lehet, mint a
magyar iskoldban, konnyebben minden. Es nemcsak tanulds, hanem szérakoztatds
is van valamilyen. Jobbak az osztilytdrsak, sokkal jobbak attdl.
K1: Miért? Milyenek voltak?
AV2: Hat mondjuk tobb benne a cigdany iskolds.
KI: Es milyenck voltak azok az osztdlytdrsak? A ciganyok.
AV2: Hit ilyen, hogy laza, nem tanultak, akkor a tobbicket is. Igen, na nem lehete-
tett rendesen tanulni és itt minden sokkal jobb.” (MSZILF)
A fékuszcsoportos beszélgetésen részt vett didkok kozil ugyan csak ketten
munkécsiak, de az iskolavalasztasi dontésben mégis megjelenik — az osztaly-
ban 1évé cigdnysig aranyabol kiindulva — az oktatas mindségének a csoklkené-
se (nyilvan nem csak ez az egy tényezé befolyasolta a didkot az iskolavélasz-
tasban).
LAV Az is befolydsolja. Most a magyar sziildt is befolydsolja az, hogy sok a cigdny.
Ugy hdt ezért is nem adjik. Sok sziilot tudok azért, hogy rengeteg a cigdny az osz-
talyba, és nem nagyon akarjik adni a magyar gyerckeket.
AK: Igen?
AV: Ezis, ez is egy olyan tényezd, hogy mindig mondjuk az igazgatonak, hogy in-
kabb ne vegyed dket, mert akkor a magyar gyerek is nem akar jonni, mert még igy
alsé osztalyba tudod az még olyan, hogy kicsike. De amikor mdr feljebb megy, ott
mindig dllandd problémdk vannak a ciganyokkal. Allands.
AK: Es akkor tudsz olyat, olyan didkot, aki azért nem jott mondjuk a magyar isko-
laba?
AV: Mert sok a cigany? Igen.
AK: Es akkor mit csindlnak? Akkor mennek ukrinba?

0Az1.A osztilyban 28 didk van, akik koziil 8 cigany. Az 1. B osztalyban 25 didk van,
kozilik 13 cigany. A 2. A osztalyban 23 didk tanul, ebbdl 8 cigany, a 2. B osztalyba 19
didk jar, ebbdl 8 cigany. A Varosi Oktatasi Osztaly adatai alapjan.
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AV: Akkor ezek mennek ukrin iskoldba.

K: Ez érdekes, hogy az ukrdn sziilonek a gyereke eljon igy is meg uigy is. Vagy dket ez

nem befolydsolja?

AV: Oket is befolydsolja, de hat mondjuk, ha mdr eldintitte, tigyis beadja.”

(MA3)
Az interjarészlet egyrészt ramutat arra, hogy a magyar sztl6k sok esetben a ci-
gany gyerekek létszama miatt nem iratjak magyar tannyelvi iskolaba a gyere-
kiiket, masrészt az ukran anyanyelvi didkoknal (vagy épp a vegyes hazassag-
bél érkezé didkoknal) mégsem befolyasolja az iskolavalasztast. Ez feltehetSen
azzal magyarazhat6, hogy azok a didkok, aki j6l birjdk a magyar nyelvet és
nincs nehézségiik az dllamnyelv ismeretével, azok az oktatds mindségére hi-
vatkozva nem tartjak megfelelének az ismeretek megszerzésére az adott isko-
lat. Az ukran anyanyelvi didkok (vagy épp a vegyes hazassiagbol érkez6 dia-
kok) szamdra a magyar nyelv elsajatitasa a cél (néhol a tovdbbtanulas vagy
épp nyelvi tobblet miatt) a magyar iskolavalasztassal.!

A nyelvtudds megszerzésének az igénye

A nyelvtudas megszerzésének az igénye kétfelé irdnyul: egyrészt a 3. sz. iskola-
ban azért tanul sok ukrdn anyanyelvl (vagy vegyes hazassagban él6) diak,
mert a magyar nyelvet szeretné elsajatitani (sok esetben tovibbtanulési szan-
dék miatt), masrészt a liceumot valaszté didkok ugy vélik, hogy a nyelvkor-
nyezeti hatds miatt és az dllamnyelv oktatdsanak moédszertanaval konnyebben
elsajatitjdk majd az allamnyelvet.
LAV: Tehdt csaladon beliil a férj a feleséggel, a gyerekekkel dltaldban az ukrdnt
haszndljdk, és ez meg is ldtszik, meg is vannak a gyerekekkel. Sokukndl a hagyo-
mdny domindl, hogy & is idejart, sokakndl pedig a tovdbbtanulds, vagy a tovdbbi.
AK: Mert azt mondod, hogy Magyarorszigra akar menni?
AV: Hat igen, akkor kimegy tanulni a gyerek stb., sth.” (MSZ3)
Az interjurészlet a vegyes hazassagok anyanyelvhasznalatara utal, ahol ezek a
gyerekek (sok esetben mar a sziil6k is) nem fogjak azokat a nyelvi regisztereket
tudni és haszndlni, melyek a tombben él6 magyar kozosségre jellemzéek.
A mindennapi csaladi kommunikaciéban a két vagy tobb nyelv kozul (magyar,
ukran és/vagy orosz) nem a magyart hasznaljadk mint kozvetité nyelvet. Ez
hossza tavon az adott kozossége szempontjabol akdr nyelveseréhez is vezethet.
LAztdn ott van még a nagyon sok ukrdn, vegyes hdzassdgokbol sziiletett sziild adja a
gyerekét magyar iskoldba, és azt mondhatom, hogy nagyon sok ukrdn gyerek, olyan
ukrdn gyerek megy magyar iskoldba, hogy szinte nem tud egy szét sem magyarul.
Mert mondtam... Ott, ahol az édesanya tud magyarul, ott a gyerek is.” (MSZILI)

2 Hasonl6 eredmény figyelhet6 meg mas, Munkdcson végzett kutatisban is, ahol magyar

sztl6ket kérdeztek meg az iskolavalasztasi dontéstikrol (1. Séra, 2009, pp. 241-267.).
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A vegyes hazassagok koziil azokban, ahol az édesanya magyar anyanyelvd,
a gyereknek nagyobb esélye van a magyar nyelvhasznélatra és a magyar iskola
valasztasara (mivel nagyrészt az anya végzi a gyerek nevelését).

De az interjaban megjelenik a magyarnak mint nyelvi tobbletnek a szere-
pe is a tovabbtanulds szempontjabol.

LA: Szdval, 1igy vettem észre, hogy a tehetdsebbje, az beadja magyar iskoldba. Er-

ted?

K: Mert hogy ez perspektiva?

A: Hat. Megtanul egy nyelvet. Nehéz a gyereknek, mert borzasztéan nehéz, mert

nem érti még, amit akarsz neki mondani. Kiilondsen elsd osztdlyba anyanyelvén kel-

lene, hogy tanuljon. Ugye nem tud, nem ért meg mindent.

K: Ezeknek a gyerekeknek vannak a sziileik kozott felmendk magyarok? Tehdt érzed

azt, hogy lehet, hogy azért akarjik, mert, hogy mit tudom én nagymama vagy nagy-

apa magyar?

A: Vannak olpanok. Vannak olyanok, hogy vannak magyarok, de vannak olyanok,

hogy abszoliit magyar nincs.

K: Uhiim. Es gondolom, a sziilok sem tudnak nagyon segiteni a... Tehdt a sziildk,

azok abszoliit nem tudnak magyarul.” (MA3)

Az interjaban az ukran vagy vegyes hazassagban ¢l6 diakoknal a magyar nyelv
elsajatitasa mint cél jelenik meg a tovdbbtanulds szempontjabél, melynek esz-
koze a magyar tanitdsi nyelvl iskola valasztisa. Ezen didkok szdmara termé-
szetesen semmilyen kiilon médszertan nincs kidolgozva, sem pedig kiilon ta-
narok, akik ezeket a nyelvi tényezéket figyelembe véve tanitananak. Ugyan-
azokat a folyamatokat figyelhetjik meg, mint amikor a magyar anyanyelvi
didkok az ukran nyelv elsajatitasa érdekében vélasztjdk az ukran anyanyelvi
intézményeket.

A liceumban az ukran nyelv elsajatitasanak az igénye is szerepet jatszik az
iskolavalasztasi tényez6kben. Hiszen ezek a didkok nagyrészt a kornyezé fal-
vak magyar teleptiléseirdl érkeztek, ahol az allamnyelvet nem tudjak megfelel6
szinten. A tobbi egyhazi liceum koéziil Munkacsot az ukrdn nyelvkornyezeti
hatds miatt is valasztjak.

JAV: A liceumot igy a sziileim ajanlottak, vagyis hdat az unokatestvérem hallott

rola és & mondta nekem, hogy milyen iskola. Lattam a programokat, hogy sok lesz a

kirdandulds, meg igy a tanfolyamba is jo iskola, erds, tanitjdk az ukrdn nyelvet.”

(MSZILF)

SAV: Mi prébdlkozunk felzdrkéztatni, prébdlkozunk sok mindent a gyerekekkel csi-

ndlni.

AK: Az hogyan zajlik? Mitdl jobb?

AV: Az azt jelenti, hogy csak azokkal foglalkozunk, akik nagyon rosszan tudnak.

Kizdrjuk azokat, akik madr tigy tudnak beszélni és nekik nem sziikséges. Azért mert

Selszabadul, konnyebben... Tobbi eldtt, akik nem tudnak beszélni, konnyebben be-

szél.” (MSZILI)

366

366



Az igazgat6 elmondasai alapjan az allamnyelv elsajatitasa érdekében a didkok
szamdra felzarkoztatasi 6rdkat szerveznek. Azonban ezzel parhuzamosan az
elmondésok alapjan a didkok mégsem jarnak be a varosba, nem éri 6ket olyan
nyelvkornyezeti hatas, ami talan el6segithetné az ukran nyelv elsajatitasat.

Munkacson a magyar sziil6k a magyar, az ukran és az orosz tannyelv{ is-
kolak kozott valaszthatnak (a ,szegregalt” cigdny iskola ugyan magyar tan-
nyelvii, am ez a magyar szill6knél nem szerepel az iskolavalasztasi dontés-
ben). A magyar tannyelvi iskola valasztasa mellett nagyrészt identitasténye-
z6k, a magyar nyelven val6 oktatas fontossaganalk az érvei allnak. Tovabba a
magyar nyelv elsajatitasanak a fontossiga a vegyes hazassiagban él6 sziil6k-
nél/gyerekeknél és az ukran anyanyelvi sztl6knél/gyerekeknél is megjelenik,
ezen indok hatterében nagyrészt a nyelvi tobblet és a tovabbtanulasi szandék
all. De jelent6sen dominalnak a csalddi mechanizmuson keresztiil mGkodé ha-
gyomanyok is, melyek szintén a magyar tannyelvi iskolak mellett val6 doén-
tést erdsitik. Bar a szérvanyban az allamnyelv elsajatitiasa a nyelvkornyezeti
hatas miatt — mely az egyik legfontosabb indoka az ukran tannyelvi iskolava-
lasztasnak — nem okoz problémat.

Azoknal, akik nem magyar tannyelvi iskolat valasztanak gyerekeik sza-
mara, a dontés hatterében nagyrészt a lokdlis tényez6k (iskola tavolsaga a la-
kohelytol) és a magyar anyanyelvi ciganyok Iétszamanak az aranya all, mely-
nek hatdsara csokken az oktatas szinvonala az adott iskoldban. De persze itt is
megjelennek az identitassal kapcsolatos tényezSk, melynek alapjan egyre ke-
vesebb magyar szilé dént a magyar nyelvii oktatas és nevelés mellett.

A magyar anyanyelvii cigany sztl6k el6tt az elemi iskolavalasztasnal szin-
tén két at all: egyrészt a magyar anyanyelvd, a varos szélén elhelyezked? ,ci-
ganyiskola” valasztasa, masrészt a varos kozpontjaban 1év6, szintén magyar
nyelvi iskola véilasztasa. A két iskola kozotti valasztast nagyrészt a lokalitas, a
tudas elsajatitisa és az anyagi helyzet befolyasolja. Az ukran és az orosz tan-
nyelvi iskolavalasztas itt sz6ba sem jon, ennek 4llami hivatali akadalyozéi is
vannak.

A kozépiskolai valasztasnal a varosi sziil6ket és gyerekeket az oktatis mi-
nésége, a jobb lehetdségek és a vallasi tényezék befolyasoljak. Am a kornyez6
falvakbol érkezé didkokat a liceum mellett valé dontéstikben a kollégiumi el-
helyezés és az ukran nyelv elsajatitasanak az igénye is befolyasolja.

Beregrakoson példaul az interjik alapjan a t6bbségi iskolavalasztast az
alabbi tényezSk befolyasoljak:

* nyelvhasznalat;

* tovabbtanulas, boldogulas;

* oktatas és iskolai felszereltség;

¢ az iskola elhelyezkedése.
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Nyelvhaszndlat

A nyelvhasznélat és nyelvi regiszterek kérdése fontos részét képezi a szorvany-
ban él6k iskolavalasztasanak. Ezeken a helyeken az interjik alapjan kevésbé
jelennek meg a kiillonb6z6, az allamnyelv elsajatitasaval kapcsolatos motivu-
mok, bar a kozség specifikussagat (nyelvsziget volt sokaig) jelzi, hogy talalunk
olyan sziil6i véleményeket, melyek az adllamnyelv elsajatitdsanak fontossagat
jelzik iskolavalasztasukban.

,,En is ukrdn iskoldba jartam, ezért nem is volt kérdés, hogy esetleg magyarba jir-

jon-e. Az iskoldt tekintve szintén ukrdan iskoldban tanul. Hdzastdrsammal egyiitt

dontottiik el, hogy ukrdn iskoldba fogjuk adni. ...

Leginkdbb azért adtuk ukrdn iskoldba, hogy tudjon rendesen ukrdnul beszélni, mert

itt Ukrajndban mdsként nem boldogul az ember.” (B_UKSZ]I)
Az interjaalanyaim tobbsége (kettd kivételével) vegyes hazassagban nevelke-
dett, tobbségitk mara csak a nagysziilkkel (sok esetben mar azzal sem) besz¢l
magyarul, ebbdl kifoly6lag a magyar tannyelvi iskola valasztasa gyerekeik sza-
mara sok esetben csak plusz teher lenne.

»Mint mdr mondtam, otthon inkdbb ukrdanul beszéliink, de ritkdn szoktunk magya-

rul is, foleg a férjem sziileivel. Nagyon igyekeznek a gyerekeim magyarul beszélni,

szerintem alapfokon beszélik a magyart, de most hetente jarnak a vasdrnapi iskold-

ba, és haladnak.” (B_UKSZI)
Mind a vegyeshazassag, mind pedig a nagyszul6kkel val6 magyar nyelvhasz-
nalat erésen jellemzi a szorvanyoktatas helyzetét (ez esetben a tobbségi isko-
lavalasztast), illetSleg a szoérvany létet. Mind a szlovakiai, mind a romaniai
empirikus kutatdsokban olvashatjuk, hogy a vegyes hazassigban sziiletett
gyermekek szdma jelent6sen magasabb a szérvany tertileteken, valamint jelen-
t6s Osszefuiggés figyelhet6 meg a csaladi etnikai 6sszetétel és az iskolavalasztas
kozott is.*

»Magyarul beszélek az egyik nagymamdammal és ukrdanul a tobbi nagysziilommel.”

(B_UKTTI)

,Otthon inkdbb ukrdnul beszéliink, mert 1igy konnyebb, meg a bardtaimmal is in-

kibb, de vannak magyar bardtaim is.” (B_UKT2)
Az elmult két évben Karpataljan végzett kutatas eredményei is hasonlé kovet-
keztetésekre hivjak fel a figyelmet.”® De nyelvészeti kutatdsok is alatimaszt-
jak, hogy az etnikailag vegyes hazassagokban ¢él6 gyerek nyelvhasznalatara a
legnagyobb hatast a csalad és a kornyezete gyakorolja, attél fuggéen, hogy me-
lyik nyelvi (ukran, magyar vagy orosz) csaladtagjaval vagy baratjaval tolti ide-
je nagyobb részét.**

2 Vé.: Arendas 2012, Lampl 2009, Bodé 2003.
V6. Ferenc-Séra, 2011, Papp Z., 2012.
#V6.: Karmacsi 2007, Bartha, 1999.
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A nyelvhasznélattal kapcsolatosan meg kell emliteniink, hogy a megkérde-
zett interjaalanyaim kozil csak ketten végeztek magyar tannyelvi iskolaban.
Az egyik adatkozlom allitasa szerint a tovabbtanulds évei alatt sajatitotta el az
allamnyelvet (azonban & tanar, és még nincs gyereke), mig a masik adatkoz-
16m az ,6 hib4jabol” tanulva (vélhet6en hatrany érte az allamnyelv nem meg-
felel6 szintd ismerete miatt), azért iratta ukran tannyelvi iskolaba gyerekét,
hogy az jobban elsajatitsa az allamnyelvet.

»Sajdat bajombdl tanulva még joval a gyerek megsziiletése eldtt eldontottem, hogy a
gyerckemet ukrdn iskoldba fogom jdratni, mivel fontos, hogy jol megtanulja az dllam-
nyelvet, ha Ukrajndban szeretne érvényesiilni. De ezt nemcsak én gondoltam igy, a fér-
jem is helyeselte. Es amikor befejezte az ovit, nem volt kérdés, hogy hovd irassuk. A szii-
[6ktdl kaptunk tandcsokat, az én anyukdm az ukrdn iskola mellett szavazott, a férjem
anyukdja pedig a magyar iskoldt ajanlotta. Csak azért dontottiink az ukrdn iskola mel-
lett, hogy jol megtanulja az dllamnyelvet.” (B_UKSZ2)

Természetesen az interjik alapjan nem altalanosithatunk, 4m a tannyelv
(ki milyen tannyelvi iskolat végzett) és a nyelv megitélése, valamint a magyar
identitds kozott is szoros Osszefuiggés van.?

5

Magyar nemzethez Ukran nemzethez Karpataljai Ukran
magyarokhoz allampolgarnak

B Magyar tannyelv @ Tébbségi tannyelvi
Kotiodések és tannyely (Molndr, 2009)

A kérdésblolkkot végezetil egy tablazattal szeretném befejezni, ami a nyelv-
haszndlatra, az olvasasra vonatkozik a megkérdezett gyerekek és egy szul6 in-
terjai alapjan.

25 A kérdéives felmérésekrél 1. Csernicské 2009, Gereben 1999, Molnar 2010.
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Olvasds és kommunikdcio dsszefiiggései

Kodok Olvasas Kommunikacio

B UKTI ...inkdbb ukrdnul szoktam ,Van 2 igazi baratom. Ukrdnul beszélek veliik.”
olvasni kinyvet”.

JMint mdr mondtam, otthon inkdbh ukrdnul
beszéliimk, de ritkdn szoktunk magyarul is, fdleg a
férjem sziileivel.”

B _UKSZ3 Lt jottem Rdkosra mamdhoz meg nagyapdhoz és
itt megtanultam.

K. Nagpapdid meg mamdd magyar volt?

V. Igen, 6k magyarok voltak, aztdn 1igy tanultam
meg. Nekem konnyebb ukrdanul. En csak itt
beszéltem m/ﬂgyaml, szomszédokkal vagy igy
valakivel. En a gyerckekkel is ukrdnul beszélek.”

B UKT »Az ukrdn barataimmal ukrdnul, a magyar

B UKT? Jgen, olvastam nemrég bardtaimmal magyarul beszélek.”

B UKT3 az Egri Csillagot. ~Magyarul beszélek a nagysziileimmel.”

Oktatds és az iskola felszereltsége

Az interjikban iskolavalasztasi motivaciéként jelen vannak az oktatds mind-
ségével, a tandrok megitélésével és az iskola felszerelésével kapcsolatos moti-
vaciok is.
,J0 tandrok vannak, van interaktiv tdbla, jo tanuldsi lehetdségek vannak.”
(B_UKSZ3)
Meg vagyok elégedve, jol felszerelt, plasztik ablakok vannak.” (B_UKSZ2)
De taldlhatunk negativ visszhangot is az iskolaval kapcsolatban, ami nagy-
részt a tanarok magatartasara és nevelési modszereire vonatkoznak.
LAmit negativumként mondanék, hogy néha nagyon szigoriiak, néha meg nem tud-
nak fegyelmezni.” (B_UKSZ]I)
LAmi nekem nem tetszik az iskoldaban, hogy a tandrok sokszor nem birnak a tanu-
lokkal, néha verik is dket, meg nem mindegyik tandr jo.” (B_UKT2)
Az iskola megitélésével kapcsolatban a magyar nyelvi iskola ellen is hoznak
fel érveket a sztl6k iskolavilasztasi motivacidikban, melyek a gyerek jovébeli
boldogulasaval és tovabbtanulasaval fiiggnek 6ssze.
LI Miért nem magyarba?
V. A magyar iskoldval 1igy vagyok, hogy kizelebb van, de tanulni valahova akar
menni, feljebb, akkor a nyelv most olyan , hogy mindeniitt kell, tobb helyett kell az
ukrdn nyelvet, mint a magyart.” (B_UKSZ3)
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Az intézményi tényezbk fontossaga, az iskola felszereltsége, kiilon az oktatas
mindsége, a tanarok megitélése, valamint a csalddi mintak (,sztul6k ott tanul-
tak, anyukam ott tanit”) mind-mind meghatiroz6 ezen a teleptlésen is az is-
kolavélasztasnal. Ezek a dontések — kiillonosen a kisebb falvakban — nagyban
meghatarozhatjak a csalad dontéseit.

Tovdbbtanulds, boldogulds

Az interjukban hangsulyosan jelen voltak a tovdbbtanulassal, a jovébeli ter-
veklkel kapcsolatos tényez6k. Mind a sziil6i, mind pedig a tanuldi interjikban
ennek kapcsan az ukran nyelven val6 érvényestilés €s az ukrdn nyelvi tovabb-
tanulds szdndéka jelenik meg. Ime, néhany vélemény a didkok jovébeli elkép-
zeléseirdl:

. Mdr gondolkoztam azon, hogy mi szeretnék lenni, de még nem dintittem el. Persze

szeretnék tovabbtanulni egpetemen vagy foiskoldn, és gondolom, ukrdnul.” (B_UKT1)

LHa nagy leszek, autdszereld’ szeretnék lenni. Ehhez valamelyik szakkozépbe fogok

jelentkezni, de Munkdcson csak ukrdanul lehet tanulni az ilyen iskoldkban.”

(B_UKT3)

LAzt még nem dontittiik el, hogy hova megy majd tovabb tanulni, de az is a sajdt

dontése lesz, meg persze az is, hogy milyen nyelven szeretné folymtnl Szerintem,

mdr ha eddig ukrdanul kezdte, akkor ukrdnul is folytassa tovdbb. Es igy jobban fog
majd tudni érvényesiilni Ukrajndban.” (B_UKSZI)

»Szeretnék majd tovdabb tanulni a kilencedik osztdly utdn, de azt még nem tudom,

hogy hol szeretnék majd egyetemre vagy fdiskoldra is menni, és ukrdanul szeretnék ta-

nulni.” (B_UKTTI)
Az interjak alapjan lathatjuk, hogy a didkok még nem dontotték el teljesen,
hogy hol és mivel szeretnének foglalkozni, de az mindenképp érdekes, hogy
nyelvi helyzetikb6l ad6ddéan (elegendé-e a magyar nyelvtudas a magyar nyel-
vii képzéshez?) tobbnyelviiek, mégis a tobbségi oktatast preferaljak.

Az egyild interjaalanyndl megjelenik a magyar nyelvi szakképzés hianya
is, hiszen a Karpataljan mtkods 14, I-11. fokozata felsGoktatasi intézmény
koziil csak 6tben folyik magyar nyelvi képzés.? Illetve egyik interjaalanyom-
nal jelenik meg a tovabbtanulasban a tannyelv folytonossaga: azaz hogy ami-
lyen tannyelvi iskol4ba jart a gyerek, azon a nyelven tanuljon tovabb. Bar itt
felmeriil az Gjabb kérdés, hogy mennyire tudna magyar nyelven ismereteket
szerezni az adott didk. A sziil6i véleményben elhangzik a tovabbtanulas, az
ukran nyelven val6 boldogulas is. Hasonlé motivaciés tényezdk az elmult év-
ben készitett interjikban is megjelentek.?”

Sokkal hangstlyosabb szerepet kap a nyelvtudés, a nyelvhasznalat meglé-
te. Mig a nagyvarosi szérvanyban (Munkacson) a kisebbségi iskolavalasztast

2 Részletesen 1. Orosz, 2010.
V. Ferenc—Séra, Séra, 2010.
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sok esetben a magyar nyelv er6sitése, kilonb6zé identitastényezSk befolyasol-
tak, addig Beregrakoson a tobbségi iskolavalasztast a magyar nyelv nem meg-
felel6 szintd ismerete (a megkérdezettek sziil6k az interjik alapjan a nyelvcse-
re kilonb6z6 stadiumdban vannak, mar nem anyanyelv-dominédns kétnyelvi-
ek) és az oktatds mindsége befolydsolta.

{1 itt kell boldogulni
25 3
|ﬁ kényebb nekem ukranul b"—"'*'d"'l $% en hibambol tanulva ukranba
/ irattam
/ \
Q nem volt aki otthon segitsen a .
Wayatha ﬁ nagyon szerették volna ha itt
— tanulok
=="‘x\\ ==__.———f—_'_'_-
% skolavalasztas —

e /) N EE=

g B e B

f / \
3 lfelszerelt] [ nagyonjoka tanarok]  -- [§ mert kizelebb van hozank |

(¥4 sziileim dontottek rola] _--__|{% mert anyukém ott tanit]

Iskolavdlasztdsi motivdciok Beregrdkoson

Interjak, fokuszcsoportos interjak elemzése Zoboraljan

Az alabbiakban a tanulmany terjedelmi korlatait figyelembe véve az interjak-
ban legtobbszor el6fordulé kédesalad koziil a nyelvhez, az iskolavalasztashoz
fliz6d6 véleményeket elemzem.

Magyar iskola (a nyelv presztizse)

Hogy egy nyelv minél tovabb fennmaradhasson, elengedhetetlen, hogy legye-
nek beszé€l6i, illetve legyen hol hasznédlni az adott nyelvet. A magyar nyelv
fennmaradasa Szlovakiaban is szorosan 6sszefiigg az anyanyelv presztizsével,
a nyelvnek a kilénb6z6 nyelvhasznilati szintereken valé minél szélesebb
megjelenésével.
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A megkérdezett interjaalanyok némelyike ugy vélte, hogy a magyar nyel-
vet egyre kevesebben hasznéljak Zoboraljan, egyre t6bb olyan kommunikaciés
helyzet van, ahol mar nem tudnak — sok esetben nem akarnak — magyar nyel-
ven megnyilatkozni a beszélok.

~Ha egy idegen idejott, kénytelen volt beolvadni és megtanulni a (magyar) nyelvet.

Most mdr nincs ra modja, mert mindenki szlovikul beszél vele.” (A_1_1)

Az interjurészlet tobb fontos dolgot is magaban rejt: egyrészt a magyar nyelv-
nek nagyobb volt a presztizse az adott kozosségben, teriileten. Egy ,idegen-
nek”, vélhet6éen annak, aki nem helyben sziiletett, ahhoz, hogy az adott tele-
pulésen jol érezze magat, el kellett sajatitania a tobbségi, ebben az esetben a
magyar nyelvet. Masrészt az idézett mondat masodik fele épp azt jelzi, hogy a
magyar nyelv presztizse csokkent , illetve sztkult a nyelv hasznalati kore is.

JEs ez ami legnagyobb problémank és ennek a hatdsai. Valaki itt elmegy innen bdr-

milyen hivatalba dolgozni, rengeteg hipermarket, meg nem tudom kérhdzakba nd-

vérként, akdarmi. Teljes szlovik kornyezetben van, reggeltdl estig szlovikul beszél,
szlovdk témdk, szlovdk problémdkrol. Ughogy nincsenek olyan helyek, munkahe-
lyek, ahol 3-4-5 magyar most egyiitt lenne, és kizosen vitatjak meg a magyar iigye-
ket. Mig a tombvidéken ez megy. Akdr egy boltban, akdr egy gydrban, ott egyiitt
vannak a magyarok, és a magyarsag kérdéseivel ott is tudnak foglalkozni. Itt nem.”

(Z_E _14)

Az elbeszélés a kétnyelvi szorvany kornyezet nyelvhasznalati jellegzetességeit
mutatja be, melyeket mar tobb kutatds is bizonyitott.?® Hogy egy adott kozos-
ség a két vagy tobb nyelv melyik stadiumaban van, hogy balansz kétnyelvi-
ségrol, hogy anyanyelv-dominans kétnyelviiségrdl, esetleg tobbségi nyelvi do-
minans kétnyelviiségrél beszélink, azt az anyanyelv kilonb6z6 nyelvhaszna-
lati szintereken valé megjelenésével, az egymassal val6 kommunikaci6 alapjan
allapithatjuk meg.

,Otthon csak magyarul. Szorvianyba éliink, és az nagyon gyakori volt, hogy orvos-

hoz megyiink, boltba megyiink, vagy bdrhova, ott mdr gpakrabban a csalddon kiviil

taldlkozik az ember (a) szlovikkal.” (N_1_9)

Lanstyak Istvan felvidéki nyelvész szerint: ,A dont6 az, hogy a szlovikiai ma-
gyaroknak milyen lehet6ségeik vannak anyanyelviik hasznalatdra a magan- és
a kozélet killonbozé szinterein. Minél kisebb mértékben szorulnak ra a beszé-
16k a masik nyelvre, annal inkdbb anyanyelv-dominans a kétnyelviiségiik, s igy
annal kevésbé jelentkezik anyanyelviikben a masik nyelv hatasa.” **

LAV Ezeket nem tanitjdk meg magyarul a mostani gyerekeket. Ezek mdr nem tud-

nak (magyarul).

AK: Ugy, hogy a nagymama még magyarul beszélt?

B A teljesség igénye nélkil: Csernicsko, 2009, 2005; Lanstydk, 2002, Lampl, 2009, Pén-
tek, 2002.
¥ Lanstydk, 2005, p. 66.
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AV: Nagymama még magyarul beszélt, de az unoka mdr nem. Esetleg az unoka

tigy szolitja meg a nagymamadt, hogy »Nagymamax, de szlovikul szol hoz-

zd. Itt ez a probléma, hogy itt mdr meg sem tanitjak a gyerekeket magyarul. Ez foleg

Gimesre jellemzd. Itt a szomszéd faluk, azért Kolon, Zsére még nem annyira, de Gi-

mes mdr nagyon.” (G_I_5)
Mint ahogy azt mar emlitettem, a tobbnyelvi kozegben a nyelvek hasznalata
alapjan kovetkeztethetiink a kozosségben zajlé folyamatokra is. Az idézet jol
jelzi az adott kozosségben 1évo folyamatokat is, miszerint: a harmadik genera-
ci6 mar a nagyszulSkkel sem beszél magyar nyelven, tehat két generacio alatt
egy csaladban végbement a nyelvvaltas (magyarrél szlovakra). Az interjarész-
letb6l nem deriil ki pontosan, hogy ezt mi okozza: a vegyes hazassig vagy épp
tudatos dontés, az elbeszélésben ebben az esetben mar csak a végkifejletet
talaljuk.

LAV: Mert eddig legaldbb tigy volt, hogy a szlovik tagozaton a gyerekek kimentek a

Jolyoséra, és magyarul beszéltek.

AK: Most mar nem?

AV: Most mdr nem. A sziilok egymas kozott magparul beszélnek, a gyerekhez pedig

szlovikul szolnak.” (ZS_1_12)
A negyedik osztalyban készitett fékuszcsoportos interji eredményei sem mu-
tatnak mast a nyelvek hasznalhatésaga tekintetében.

LAK: Es milyen nyelven szoktatok veliik beszélgetni?

AV1: Szlovdkul, akik értenek szlovdkul. Es akik magyar szlovikul értenek, azokkal

magyarul.

AK: Magyar szlovikul, az mit jelent?

AV2: Magyarul és szlovikul is beszélnek, vagy olpan is-is.” (N_F_10)
A nyelvhasznalat tekintetében mindenképp fontos megemliteniink az elektro-
nikus térben val6 kommunikaciot, a tévé nyelvét, a zenehallgatas nyelvét,
ezek szintén arulkodhatnak egy-egy kozosség nyelvi allapotarol.

LAK: Milyen nyelven szoktad nézni a tv-t?

AV1: Magyar és szlovik.

AK: Azt is élvezed? Megérted?

AV1: Sportok, azok mind szlovikul vannak.

AK: Kinek szoktdl drukkolni? Focirajongd vagy? Vagy milyen?

AV1: Foci meg hoki.

AK: Es milyen nyelven nézed a tv-t?

AV2: Magyar, szlovik, angol.” (N_F_10)
Mivel szérvany kozegben az allamnyelv tdmogatottsiga magas, nem okoz
problémat a szlovak nyelv ismerete — ellentétben példaul a tombmagyar vidé-
kelkel —, ebbdl kifolyolag a tévénézés, a zenehallgatis nyelve sem egy, hanem
ketté vagy akar tobb nyelvre béviil.
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Vegyes hdzassdg

Szintén a nyelvhasznaélattal fiigg 6ssze a kovetkezé nagyobb kdédcsalad is, me-
lyet elemezni szeretnék.

A tanulmanyom elején kozolt néhany statisztikai adattal mar utaltam
arra, hogy milyen mértékben véltozott meg azon magyar nemzetiségli didkok
aranya, akik az anyanyelvd iskola helyett a tobbségi nyelvi nevelésben és ok-
tatasban részesiilnek Zoboraljan.

»De sajnos a politika is 1igy hozza, és taldn a hdzassdgok is — tobb a vegyes hdzas-

sdg most mdr —, és ebbdl a vegyes hdzassdghol mdr csak a szlovik tagozatra iratjdik

be a gyerckeket.

Itt vannak, magyarok vagy magyarul beszélnek, és szlovik tannyelvii iskoldba, osz-

talyba jarnak a gyerekeik.” (A_I_1)

Az interjualanyaim kozeli/tavoli rokonsaga kozott taldlhatunk olyanokat,
akikkel adatko6zl6im mar nem beszélnek magyar nyelven, ez nagyrészt a ve-
gyes hazassagok kovetkezményeként alakult igy.

Most mdr eldfordul, hogy magyar-magyar sziild is szlovik nyelvii alapiskolidba

adja, de ezek, akik most jarnak, nagyrészt vegyes hdzassdg. Ranézek a vezetéknévre,

egy osztdalynak a névsordra, hogy nem nagyon van Szdraz, vagy Veres, vagy Ko-
vdcs. Ezek olyan nevek, hogy vagy ide bendsiiltek, vagy itt mentek férjhez, vagy itt

vettek hdizat. Ez jellemzd az dvoddra is.” (N_I_9)

Egy 2011-ben késziilt felmérés alapjan, melyet a B Fokusz Intézet készitett a
négy nagyobb Karpat-medencei régiéban, kideriil, hogy az allamnyelvi képzés-
ben részt vevék tobbsége vegyes hazassagbol szarmazik.*

»Nekem is volt osztdalytdarsndim, illetve évfolyamtdarsndim, mit mondjak, fél szlovdk,

vagy fél magyar kornyezetbdl, magyar gimndziumban érettségizett, persze szlovdk-

nak vallotta magdt, annak is vallja. Ezek iszonyiian bonyolult dolgok. Kit, mit,
miért, mi vezényel oda? Ha én tudndm a vilaszt, akkor, higgye el, megmondandm.”

(AT 2)

Az interjarészletbdl visszakdszénnek azok a kutatdsi eredmények, melyek azt
bizonyitjak, hogy az identitds, az anyanyelvhasznélat és az iskolai tannyelv
szoros Osszefiiggésben allnak egymassal.

A kutatdsok egyértelmien igazoljiak, hogy a nem magyar nyelvl iskolat
végzettek, de magyar gyokerl egyének jelentSs része mar nem (vagy nem
csak) magyar identitdsanak vallja magat.®!

30
Dobos, 2011.

31 Csernicské 2009, 2011; Gereben 1999, Lanstydk-Szabémihaly, 1997, Goncz 2005,
Dobos, 2011 stb.
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Iskolavilasztdsi motivdciok

Az iskolavilasztds mozzanata, az 6vodatol a felsGoktatasig végsé soron az
egyén életpalydjat, tarsadalmi mobilitasat hatarozza meg. A tudatos és kevés-
bé tudatos dontések hatterében is szaimos vélt vagy valos elképzelés, dontési
motivécio all. Mig az 6vodai és iskola tannyelv vilasztasanal a sziill6k donte-
nek, addig a fels6oktatasba val6 keriilés, a késébbi tervek az egyén dontései
alapjan sziletnek meg.

Nem kis mértékben determinélja a dontéseket az adott tannyelv folyto-
nossaganak a tényezGje is: azaz hogy a gyerek milyen tannyelvd iskolaban
kezdte meg 6vodai vagy elemi iskolai tanulményait.

A hét telepiilésen készitett interjak alapjan az iskolavilasztas makroszint@
dontéseit harom f&bb tényez6 befolyasolja: minta kivetése, tamogatdspolitika, ér-
vényesiilés.

Hogy milyen iskolat vélasz a sziil6 gyereke szdmara, azt befolyasolja an-
nak a ténye is, hogy az adott osztalyban hanyan tanulnak, lesz-e padtarsa,
kilkel fog napi kapcsolatot teremteni. Az elbeszélések alapjan mind a magyar,
mind pedig a szlovak iskolavalasztasra hatdssal van egy Gn. mintakivetés.

En ezt egyszeriien nem tudom megmagyardzni. Volt/ egy apuka, és azt mondta,

hogy ez a divat, hogy szlovikba jdrjon a gyercke. Es nagyon hajlok arra, hogy

tényleg az lenne. Hogy a bdrdny effektus, hogy egy megindul, a tébbi meg megy

utana.” (A_1 1)

LIgen, most meg az a helyzet, mivel 1 vagy 2 gyerek lenne, ¢ azért nem adja, mert

nem lesz neki bardtja.” (A_T_2)

Az interjikban a csalddi mintakovetés is tetten érhetd, azaz azért iratjak a
sztl6k szlovadk vagy épp magyar tannyelvi/tagozata iskolaba a gyerekiiket,
mert a szul6k, valamelyik rokon, esetleg testvérek is az adott iskolaban végez-
ték tanulmanyaikat.

SAVI: Anypum szerintem idejdrt.

AV2: Apum az ide.

AV3: Nekem szerintem anyum jart ide.” (N_F_10)

Az iskolavalasztasra a helyi politikai folyamatok, az anyaorszagi timoga-
taspolitika, a gazdasagi tényezdk is hatassal lehetnek. A vilasztasi mozzanat-
nal ezen tényez6k pozitivan, illetve negativan is alakithatjdk a dontéseket.
ICarpataljan példaul a magyar oktatasi hdlé6zat mikodésére 2008-t6l kezd6d6-
en negativan hatottak mindazon allami intézkedések, melyek szikitették az
anyanyelv( iskolahdl6zat presztizsét, azt sugallva, hogy az anyanyelven valé
oktatas nem olyan értékes, hiszen nem érettségizhetsz, nem felvételizhetsz a
sajat anyanyelveden.*?

32 Csernicské, 2009, Séra 2013b.
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A masik fontos tényez6 a tdmogatdspolitika kérdése, ami megfelel6 esetben
ersithetné az anyanyelvi oktatast Felvidéken is. Az oktatasi-nevelési timoga-
tasra mind a sziil6kkel készitett kérd6ivben, mind pedig az irdnyitott beszél-
getések témakoreiben kitértem.

»Nem nagyon, mert eddig az a tapasztalatom, hogy tényleg a Rdkiczi Szivetség

iparkodott, hogy tamogassa a sziiloket. Nem vettem észre. A sziildknek jél jon, hogy

megkapjak, de 1igy veszem észre, hogy nem azért adjik magyarba a magyar sziilok.”

(A 11

LAV: Valamikor, amikor kezdddott ez, a sziildknek amit adtak, ez a »sziildfoldin

magyarul« ilyen elnevezéssel pénz, annak legalabb az 1/3-dval az iskola rendelkez-

hetett. Es szerintem sokkal nagyobb effektivitdsa volt annak, hogy ndlunk volt a

pénz, mert vehettiink rajta segédeszkozoket, mehettiink kirandulni. Olyan dolgokat

csindlhattunk, amire a sziild most nem biztos, hogy odaadja a pénzt. Mert ha én
azt mondom a sziilonek, hogy fizessen be 40 eurdt, és akkor elmegyiink Budapestre
kirdndulni, nem biztos, hogy odaadja. De ha az a pénz itt van az iskoldban, akkor
én abbol kiveszem, és elviszem a g;erekeket Budapestre. Ughog/, azért mondom,

hogy szerintem ez, hogy csomagokat és pénzt adunk a sziiloknek.” (G_I_5)
Fontos megemliteni, hogy ebben a kérnyezetben nem jatszik szerepet a ma-
gyar tagozat valasztasaban a timogataspolitika, nevezetesen az oktatasi-neve-
lési tamogatas. Karpataljan, Munkacson (nagyvérosi szérvanyban) készilt fel-
mérésben szintén hasonlé eredményeket kapunk: az emlitett timogatds nem
befolyasolja az iskolavalaszt.

A szul6i dontések egyik leggyakoribb motivumai kézé sorolhaté az a tévhit,
hogy a gyerek, ha tobbségi tanitast iskolaba jar, akkor jobban fog boldogulni,
érvényesiilni. Az érvényesiilés mint motivum az mter]ukban is megjelenik.

Ok is ezzel magyardzzak, hog/ ha majd oda fognak jarni, jobban fognak tudni

érvényesiilni. De viszont rd tudok mutatni 100 olyan emberre, aki oda jdrt azzal

a hiszemmel, hogy jobban fog érvényesiilni, és nem vitte tobbre, mint aki magyar is-

koldba jart. S6t még az magasabb szintet elért, mondjuk a fdiskoldt végzettek ard-

nya sokkal nagyobb ebben a falulmn mint azoknak, akik oda jartak.” (CS_E_15)

» Tehdt van olyan, aki mdr nem jar el utdna magyar kirnyezetbe, mert jobban

akart érvényesiilni. FEn mondjuk, ismerek olyat is, aki szégyelli magdt emiatt,

hogy szlovdk iskoldt vdlasztott a gyermekének, de mégis meglépte. De én ehhez most
mit szoljak? Tehdt ez. Ez példaul, konkrétan nagyon kizeli ismerds, majdnem roko-
ni szinten vagyunk, és keriiljiik is a témdt, ha taldlkozunk, mert csak dsszevesznénk

rajta. Nem tudom megérteni az & érveit.” (P_1_11)

Az interjukban taldlhatunk még szamos mas motivumot is, melyeket az alabbi
abra mutat be. Az abra jobb oldaldn a magyar nyelv( iskolavalasztist szemlél-
tettem, mig bal oldalt a szlovak nyelvi iskolavalasztashoz kotheté motivum,
esetleges eredmények lathatok.
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Iskolavdlasztdsi motiviciok Zoboraljdn

Osszegzés

[rassomban az eddigi eredményeim alapjan megprébaltam néhany fontosabb
jellegzetességet bemutatni a Karpatalja és Felvidék szorvany telepiilésein €16
sziil6k és gyerekek iskolavalasztasi motivacidinak hatterérdl.

Tanulmanyomban Karpataljan, Munkacson és Beregrakoson végzett in-
terjuk elemzésének a f6bb eredményeit emeltem ki. Majd ezt kovetéen a Fel-
vidéken, Zoboraljdn, a magyar oktatasi intézmények vezet6ivel, az oda jar6
didkokkal, valamint a didkok szileivel készitett interjik alapjan megprobal-
tam feltérképezni azokat a tényezbket, melyek hatassal vannak az elemi isko-
lavalasztasra.

A zoboraljai interjik elemzése szdmos olyan rejtett motivumot és nar-
rativat hozott felszinre, melyek 4ltal még teljesebb képet kapunk az ottani ma-
gyar oktatds helyzetér6l, az iskolavalasztast befolyasolé tényez6krél. Ezek
nagy része mar a meglévé kutatdsokat igazolja, azonban mégis jelentGsen el-
térnek a Karpataljan, a szorvanyban végzett kutatasaimtol. Mig Karpataljan
készult kutatdsaim alapjan Beregrikoson és Munkacson a nyelvi tényez6, a
»wight flight” jelenség, illetve a magyar nyelv nem megfelel6 szintd ismerete
jellemzi a szérvany iskolavalasztasat, addig Szlovadkidban a magyar nyelv
presztizsének a csokkenése jelenti a legfébb tényez6t.

A tanulmany terjedelmi korlatai nem teszik lehet6vé, hogy részletesen be-
mutassam azokat a f6bb koédcsaladokat, melyek fellelhet6k az interjikban,
azonban megallapithat6, hogy a magyar nyelv presztizse, a vegyes hizassag és
az iskolavalasztasi motivaciok témakorei fordultak el6 a leghangstlyosabban a
beszélgetésekben.
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Noha az elemzésemben nem térek ki ra részletesen, de 6sszefoglalasom-
ban meg kell emlitenem, hogy az intézményvezetdkkel készitett interjakban
fontos szerepet kap a jovékép, az iskola fennmaradasdnak a latolgatasai is.
2015-t6l az Gj szlovak oktatasi torvény értelmében a zoboraljai magyar okta-
tas teljes felszdmolasa fog megtorténni, hiszen ahol tizenegy f6t nem fogja el-
érni a didklétszam az adott osztilyban, ott nem fognak magyar nyelv(i osz-
talyt/tagozatot nyitni. S mivel a nagycétényi iskolan kivil jelen adatok szerint
sehol nem lesznek els6sok, fé16, hogy a magyar nyelvi oktatas teljes leépiilése,
megsziinése fog két éven beliil ezen a vidéken lezajlani.

Mindezek utan feltehetjiik a kérdést: milyen lesz a karpataljai és a felvidé-
ki magyar nyelvl oktatas tiz év malva? Lesznek-e olyan magyar sziil6k, akik
ezen tendenciit esetleg megforditjak, elegend6-e beiratkozasi program, a szor-
vanystratégia ahhoz, hogy hossza tavon lelassitsuk, esetleg megéllitsuk ezen
térségben a nyelveserét, evvel egyttt az egyének nyelvvaltasat?

Mindezek megvalaszolasa, a cselekvési tervek meghozatala nem torténhet
tudomanyos megalapozottsagi kutatdsok nélkil, ehhez probélt egy toredék-
kel hozz4jarulni ezen tanulmany is.

Irodalomjegyzék

Arendas Zsuzsa: Az iskolavalasztas elbeszélései. Tdirsadalmi egyiittélés (2012),

1. sz. Forras:
http://www.tarsadalmiegyutteles.hu/id-17-tarsadalmi_egyutteles_2012_1_szam_ar
enda.html

Bartha Csilla: A kétnyelviiség alapkérdései — Beszélok és kozosségek. Budapest, 1999, Nemzeti
Tankonyvkiadoé.

Beregszaszi Aniké — Csernicské Istvan: ...itt mennyit ér a sz6? Irdsok a kdrpataljai magyar
nyelvhaszndlatrol. Ungvar, 2004, PoliPrint.

Bodé Barna: Identitas és szérvanydiskurzus. Kisebbségkutatds (2003), 2. sz.

Cummins , Jim: BICS and CALP: Empirical and theoratical status of the distinction. In:
Street, B. -Hornberger, N. H. (eds.): Encyclopedia of Language and Education,
2nd Edition, Volume 2: Literacy (pp. 71-83). New York, Springer Science + Busi-
ness Media LLC.

Csernicské Istvan: Az ukrajnai oktataspolitika a nyelvi asszimilacié szolgalataban.
Nyelviink és Kultiirank (2001), 2. sz. pp. 15-23.

Csernicsko Istvan — Goncz Lajos: Tannyelvvdlasztds a kisebbségi régidkban: Utmutaté a kir-
pdtaljai magyar sziilldknek és pedagigusoknak. Budapest, 2009, Magyar Koztarsasig
Miniszterelnoki Hivatala.

Csernicskoé Istvan (szerk.): Nyelvek, emberek, helyzetek: a magyar, ukrdn és orosz nyelv hasz-
ndlata a karpdtaljai magyar kozosségben. Ungvar, 2010, PoliPrint.

Dobos Ferenc (szerk.): Szocioldgiai kutatdsok a hatdron tili magyarsdg korében. Kutatdsi je-
lentés. 2011.

Ferenc Viktéria — Séra Magdolna: Iskolavalasztas Karpataljan. Kisebbségkutatds (2012),
3. sz. pp. 399-418.

379

379


http://www.tarsadalmiegyutteles.hu/id-17-tarsadalmi_egyutteles_2012_1_szam_arenda.html
http://www.tarsadalmiegyutteles.hu/id-17-tarsadalmi_egyutteles_2012_1_szam_arenda.html

Gereben Ferenc: Identitds, kultiira, kisebbség. Felmérés a kozép-eurdpai magyar népesség koré-
ben. Budapest, 1999, Osiris-MTA Kisebbségkutaté Miihely.

Goncz Lajos: A magpar nyelv Jugoszlavidban (Vajdasaghan). Budapest—Ujvidék, 1999,
Osiris Kiado—-Forum Kényvkiad6-MTA Kisebbségkutaté Mihely.

Goncz Lajos: A kétnyelviség pszicholdgidja. In: Lanstyak Istvan — Vaneoné Kremmer
I1diké (szerk.): Nyelvészetrol — viltozatosan. Segédkonyv egyetemistdk es a nyelvészet irdnt
¢érdekloddk szamdra. 33-Dunaszerdahely, 2005, Gramma Nyelvi Iroda.

Karmacsi Zoltan: Etnikailag vegyes hazassagban nevelked6 gyerekek nyelvhasznalata-
nak jellemzé vonasai. In: Hires — Karmacsi — Marku (szerk.): Nyelvi mitoszok, ideolo-
gidk, nyelvpolitika és nyelvi emberi jogok Kozép-Eurdpaban elméletben és gyakorlathan. 16.
EK. Anyagai, Budapest-Beregszasz, 2011, Tinta Koényvkiadé, p. 343-349.

Kelemen Laszlé — Szotak Szilvia — Goncz Lajos: Tannyelvvdlasztds a kisebbségi régiokban:
Tajékoztato fiizet burgenlandi magyar sziildknek és pedagégusoknak. Magyar Koztarsasag
Miniszterelndki Hivatala, Budapest, 2009.

Kollath Anna — Varga Istvan Stefan — Goncz Lajos: Magyar 1 vagy magyar 22 Tannyely-
vélasztds a Muravidéken: Utmutaté magyar sziildknek és pedagogusoknak. Magyar Koz-
tarsasag Miniszterelnoki Hivatala, Budapest, 2009.

Kontra Mikl6s (szerk.): Hasznos nyelvészet. Forum Kisebbségkutat6 Intézet, Somorja,
2010, p. 140.

Lampl Zsuzsanna: A nemzeti identitas, avagy a marka megérzése. In: T6th Karoly
(szerk.): Hatékony érdekérvényesitést. 2009, Férum.

Lanstyak Istvan — Szabémihaly Gizella: Magyar nyelvhaszndlat — iskola — kétnyelviiség. Po-
zsony, 1997, Kalligram Konyvkiado.

Lanstyak Istvan: A kétnyelv{ oktatas veszélyei Szlovakidban. In: Ring Eva (szerk.): Fel-
zdrkozds vagy bezdirkozds? A tobbnyelvii oktatds eldnyei, veszélyei a kisebbségi kizosségek éle-
téhen. Budapest, 2005, EOKIK, pp. 43-73.

Molnar Anita: Tannyelv és nemzeti identitas kapcsolata egy 2006-os felmérés tilkré-
ben. In: Karmacsi Zoltan — Marku Anita (szerk.): Nyelv, identitds és nevelés a XXI.
szdzadban. Ungvar, 2009, Poli Print. pp. 117-122.

Orosz Ildiké (szerk.): Magyarok a Tisza-forrds kornyékén. A felso-Tisza-vidéki magyarok
anyanyelvi-oktatdsi helyzete egy kutatds tiikrében. Ungvar, 2007, Poli Print. p. 10.
Papp Z. Attila: Az iskolavalasztis motivacioi és kisebbségi perspektivai. Kisebbségkutatds

(2012), 3. sz. pp. 399-418.

Péntek Janos: Nem 6rizni: haszndlni kell a nyelvet! In: A. Jaszé6 Anna — Bédi Zoltan
(szerk.): Szociolingvisztikai szoveggyifjtemény. Budapest, 2002, Tinta Kiadé. pp. 267-
273.

Sandor Anna: Anyanyelvhasznélat és kétnyelviiség egy Iisebbségi magyar beszél6ko-
zo6sségben, Kolonban. Pozsony, 2000, Mercurius Kényvek, Kalligramm Kiadé.

Sandor Anna: Nyelvi attitiid kisebbséghen. Magyar Nyelv,
http://www.c3.hu/~magyarnyelv/01-1/sandora.htm

Séra Magdolna: Az iskolai tannyelvvalasztds szerepe a karpataljai magyar kisebbség jo-
véje és megmaradasa szempontjabol. In: Kotél Embke — Szarka Laszlé (szerk.):
Hatdrhelyzetek 1. Kultiira — Oktatds — Nyelv — Politika. Budapest, 2009, Balassi Inté-
zet Marton Aron Szakkollégium, pp. 241-267.

Séra Magdolna: Ervek és ellenérvek az iskolai tannyelvvalasztasban (avagy az oktatés-
politikai véltozdsok hatdsa a karpataljai magyar kozosségre, irdnyitott beszélgeté-
sek alapjan). In: Fabri Istvan — Kotél Eméke (szerk.): Hatdrhelyzetek 3. Onmeghati-

380

380


http://www.c3.hu/~magyarnyelv/01-1/sandora.htm

rozdsi kisérletek: hagyomdnydrzéstol a nyelvi identitdsig. Budapest, 2010, Balassi Intézet
Mirton Aron Szakkollégium, pp. 161-185.

Séra Magdolna: Nyelvpolitika, tannyelvvélasztas és oktatasi stratégiak a karpataljai
magyar kozosség viszonylataban. In: Parapatics Andrea (szerk.): Féliiton 7.: A hete-
dik Féliton konferencia (2011) kiadvdnya. Budapest, 2012, ELTE BTK Nyelvtudo-
manyi Doktori Iskola,
http:/linguistics.elte.hu/studies/ful/fulkl 1/Sera%20Magdolna_KESZ.pdf

Séra Magdolna: Magyarok a szérvanyban a tobbségi oktatasban (interjazas tapasztala-
tai Beregrakoson). In: Kisebbségkutatds (2013a), 4. sz. pp. 122-137.

Séra Magdolna: Az oktatasi-nevelési timogatas szerepe az iskolai tannyelvvalasztasban
Karpataljan. In: Szotak Szilvia (szerk.): Hatdrhelyzetek V. Sztereotipidk, vilasztdsok,
t}ilélési stratégidk kisebbségi Iéthelyzetben. Budapest, 2013b, Balassi Intézet Marton
Aron Szakkollégium, pp. 310-335.

Skutnabb-Kangas, Tove: Nyelv, oktatds és a kisebbségek. Budapest, 1997, Teleki Laszlo
Alapitvany, pp. 6-7.

Tatrai Patrik: Etnikai identitds a magyar-szlovdk nyelvhataron. In: Kisebbségkutatdis,
2003, http://www.hhrf.org/kisebbseglkutatas/kl_2003_01/cild.php?id=485

Zilzi Zoltan (szerk.): Iskoldink — jovonk Zoboraljdn. Nyitra, 2013, Central European
Foundation és a Bethlen Gabor Alap tamogatasaval, p. 313.

www.uips.sk

http://www.kmkf.hu/tartalom/ertekrend.pdf

http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2003_01/cikk.php?id=485

381

381


http://linguistics.elte.hu/studies/fuk/fuk11/Sera%20Magdolna_KESZ.pdf
http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2003_01/cikk.php?id=485
http://www.uips.sk
http://www.kmkf.hu/tartalom/ertekrend.pdf
http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2003_01/cikk.php?id=485

TARJAN TAMAS

Lex Apponyi

Bevezetés

Jelen dolgozat a Lex Apponyi néven elhirestlt — val6jaban harom kalonallé —
torvénnyel' és a névadé Apponyi Albert grof vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
teri tevékenységével foglalkozik, mely téma napjainkban is vitdra sarkallja és
élénken foglalkoztatja a kozvéleményt, de amellyel kapcsolatban a mai kor
embere szamos alkalommal val6tlan informacioval talalkozik, és téves hiedel-
meket 6rokit tovabb. Kutatdsom sordn magam is megtapasztaltam a laikusok
korében, hogy egy évszazad elteltével milyen kép él a Lex Apponyiril, és szamos
alkalommal talalkoztam olyan vélekedéssel, miszerint ezek a torvények az
erészakos asszimilaciés politika, a nacionalista sovinizmus ékes bizonyitékai
lennének, ennek megfeleléen a nemzetiségi iskoldk bezarasat, a nemzeti ki-
sebbségek oktatdsidnak betiltasat céloztak meg. Ezen hiedelmek javarészt két
forrasbol taplalkoznak: az egyik az 1910-es években, illetSleg a Trianon utin
megjelend propagandairodalom,” mely el6bb az Osztrak—-Magyar Monarchia
és az integer Magyarorszag szétszabdalasat, kés6bb pedig az utédallamok er6-
szakos nacionalista oktataspolitikdjat igyekezett legitimélni, a masik pedig a
forrasait feliiletesen kezelé kortars sajté, mely ugyanakkor meghatarozza a
kozgondolkodast.? Els6sorban a forraskritika hianyaval magyarazhaté, hogy a
régi propagandamtvek allitasai gyakran ,élednek Gjja” modern szévegekben,
nem csupan angol, de magyar nyelven is.

Hogy példat is emlitsiink: Vasile Stoica The Roumanian Question cim
1919-es mtve — melyet az Egyestult Allamokban, Pittsburghben adtak ki —

! Dolmanyos Istvan 1968-as tanulmanya és Szalay Laszl6 1981-ben irt doktori disszerta-
cidja is e harom torvény egylttesét nevezi meg ,, Lex Apponyiként”, de egy ismeretterjeszté
televiziés misorban (Miért? 1907. jinius 2.: A Lex Apponyi torvények; MTV2 2007. méajus
27., elérési helye: http://nava.hu/id/380440/) ifj. Bertényi Ivannal is ezzel a felfogéassal
talalkozhatunk.

> A Lex Apponyival kapcsolatos, késébb a koztudatba ivédo talzasok mar a toérvény beikta-
tasa el6tt szarnyra kaptak. Dolmanyos, 1968, p. 505.
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a magyar nemzetiségi politika elnyomo jellegét azzal igyekezett demonstralni,
hogy azt allitotta, a Lex Apponyi alkalmazasa soran t6bb ezer roman népiskolat
zartak be Magyarorszagon 1907 utin,* mely kijelentést az angol nyelvi
Wikipédia Apponyi Albertrdl sz616 szécikke tényadatként tarja a mai olvasé
elé.> A tények meghamisitasat a Katolikus Lexikon,® illetve Miké Imre is felpa-
naszolta a nemzetiségi politikdrdl irt nagyszabdsa munkajdban, miszerint a
trianoni utédallamok propagandija azt terjesztette Nyugaton, hogy a Lex
Apponyi értelmében 1907-t61 kotelez6vé valt a f6bb tantargyak magyar nyelvi
oktatdsa. 1918 utdn Romdnia — nevezetesen Constantin Angelescu kézokta-
tastigyi miniszer — a Népszovetség el6tt ezzel az érvvel védelmezte diszkrimina-
tiv oktatastigyi intézkedéseit.” Jelen dolgozatban — a torvényszovegek és a ren-
delkezésre all6 sziikos szakirodalom segitségével — azt kivinom megvizsgalni,
hogy mi az igazsag ezen 4llitasok és vadak koril, miként értelmezhetjiik e so-
kat tdmadott jogszabdlyokat, és milyen hatast gyakoroltak Apponyi torvényei
a 20. szazad elején a népiskolai nemzetiségi oktatasra.

Amint fentebb is irtam, a tagabb értelemben vett Lex Apponyi ,harom rész-
letben” latott napvilagot: az els6 jogszabaly az 1907/XXVI. tc. volt, mely ,az
dallami elemi népiskolai taniték illetményeinek szabdlyozdsdrdl és az dllami népiskolik
helyi feliigyeletérdl” rendelkezett, ezt kévette ,a nem dllami elemi népiskolik jogvi-
szonyairdl és a kizségi és hitfelekezeti néptanitok jaranddsagarol” sz6l6 1907/XXVII.
tc. — amelyet 6nmagiban is szokds Lex Apponyi névvel illetni —, végul az
1908/XLVI. tc. bevezette Magyarorszagon az ingyenes elemi népoktatast. E
cimekbdl is lathat6, hogy az Apponyi Albert grof nevéhez kothetd torvények —
legalabbis kiils6ségeikben — nem els6sorban nemzetiségi, sokkal inkabb szocia-
lis oldalr6l ragadtak meg a reform kérdését, az alapos vizsgalat tehat megkove-
teli, hogy roviden bemutassuk a magyar népiskolai rendszer viszonyait, illet6-

7 oz

leg megvizsgaljuk a Lex Apponyit megel6z6 jogszabalyokat.

A Lex Apponyi kozgondolkodasban elfoglalt helyét jol illusztralja, hogy 2013. majus
20-an — a megbékélés, kozeledés jegyében — a .tyzderi cimd szlovak hetilap egy olyan két-
nyelvl szamot adott ki, melynek cimlapjan Edvard Benes és Apponyi Albert kért bocsa-
natot a magyar, illetéleg a szlovak népt6l. Annak ellenére, hogy a két politikus és tetteik
— a Benes§-dekrétumok, illetve az 1907-08-as népoktatasi torvények — parhuzamba alli-
tasa joggal tekinthet6 tdlzonak, a hivatalos magyar diplomacia és a sajté donté része ba-
rati gesztusként kezelte ezt a Iépést, és nem tiltakozott az 6sszehasonlitas ellen.

4Stoica, 1919, p. 27.

> Stoica mivének Ltényszerdségét” j6l mutatja, hogy masutt azt irja, ifj. Andrassy Gyula,
a koaliciés kormany beliigyminisztere 1908-ban olyan valasztéjogi torvényt léptetett
életbe, mely a szavazati jogot magyar nyelvtudashoz kototte. Ez az allitds nem felel meg
a val6sagnak. Stoica, 1919, p. 26.

6 http://lexikon katolikus.hu/L/Lex%20Apponyi.html

" Miko, 1989, p. 445.
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A magyar népiskolai oktatasi rendszer torvényi szabalyozisa
a reformkort6l Apponyiig

Az elemi népiskolai oktatas nyelve kortl zajl6 sok évtizedes vita egészen a ma-
gyar allamnyelvet bevezet6 1844/I1. tc.-ig nyulik vissza, melynek 9. §-a az or-
szaghatarokon belil talalhat6 6sszes oktatasi intézményben a magyart tette
meg tannyelvnek. A sok szempontbdl atgondolatlannak tekinthet6 jogszabaly
erGteljes tiltakozast valtott ki a nemzeti kisebbségek korében, és az oktatas-
ban is napirendre helyezte a nemzetiségi kérdést, amit j61 demonstral, hogy
1848-ban az elsé felel6s kormany vallas- és kozoktatastigyi minisztere, E6tvos
Jézsef mar olyan valtoztatast szorgalmazott torvényjavaslataban, mely a tobb-
ségi lakossig nyelvét emelte volna tannyelvi statusba, ugyanakkor ragaszko-
dott ahhoz, hogy valamennyi intézményben kotelez6en oktassdk a magyar
nyelvet.® E6tvos javaslatat a jogszabaly-médositast elkészité bizottsag azzal a
véltoztatassal lett volna hajland¢ elfogadni, ha a nem magyar tannyelv csupan
kivételként szerepel, az 1849. julius 28-an kiadott Szemere-féle nemzetiségi
torvény azonban ,,a kizség, vagy az egyhdz nyelvén” kivanta megszervezni a koz-
oktatast. A szabadsagharc bukdsa miatt e nagylelkd szandék gyakorlati érvé-
nyesitésére mar nem maradt ido.

A dualizmus koranak els, 1868-ban megalkotott oktatastigyi torvénye
bar6 Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszter masodik terminusahoz
fz6dik, mely 12 — ismétl6 iskoldkkal egytitt 15 — esztend6s korig bevezette
Magyarorszagon a kotelez6 népoktatast. Nem talzas azt Allitani, hogy az
1868/XXXVIII. tc.-vel E6tvos rakta le a modern tanrendszer alapjait, hiszen
abban — tébbek kozott — megallapitotta az alsé iskoldk tipusait, megszabta az
intézmények mutkodésének kovetelményeit, rendelkezett anyagi biztonsaguk-
r6l, szabalyozta a tanarképzést és biztositotta az iskoldk feligyeletét. Az Eot-
vos-féle torvény egyértelmten liberalis szellemiséget képviselt, amit j6l mutat,
hogy az allam csekély ellen6rz6 hataskort igényelt az iskolak felett, ezenfelul
pedig a magyar nyelv kotelez6 tanitasatdl is eltekintett, és az 58. §-ban arr6l
rendelkezett, hogy azokon a teleptléseken, ahol tobb nyelv is ,divatozik”, a
didkoknak biztositsanak lehetGséget az anyanyelvi oktatasra. Az 1868/XLIV.
tc. 17. §-a az allami iskoldk tannyelvének meghatarozasat a vallas- és kozokta-
tastigyi miniszter hataskorébe helyezte, ugyanakkor kotelezte a minisztériu-
mot arra, hogy gondoskodjon a didkok anyanyelvi oktatasar6l. Ugyanezen
jogszabaly 26. §-a a magan- és egyhazi alapitasa iskoldkat az allami intézmé-
nyekkel egyenranginak ismerte el. Miként Miké Imre is megallapitotta, E6t-
vos a kormanyzatnak csupan kisegité szerepet szidnt a kozoktatds mikodteté-
sében, amit a statisztikai adatok kival6an megindokolnak, ugyanis még az
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1879-80-as tanévben is csupan 1,6% volt az allami intézmények aranya.’
A Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium 1869. évi kimutatasa szerint az orszag-
ban 13 292 elemi iskola mikodott, melyek kozil 5818 tisztan magyar, 1286
pedig vegyes tannyelvi volt, tehat az intézmények kozel 47%-aban nem is ok-
tattdk a magyar nyelvet.'” Ez az ardny a kovetkez6 esztendGkben sem médo-
sult jelent6sen: egy nyolc évvel késébbi jelentés szerint aklor az elemi iskolak
45%-a alkalmazott kizar6lag magyar tannyelvet.!!

Az oktatéspolitika szellemiségében 1879-ben mutatkozott fordulat, ami-
kor — Trefort Agoston vallas- és kozoktatastigyi miniszteri terminusa alatt —
olyan torvény latott napvilagot, mely minden iskoldban bevezette a magyar
nyelv kotelez6 tanitdsat. A kés6bb 1879/XVIII. tc.-ként becikkelyezett jog-
szabaly el6terjesztése soran Baross Gabor ezen intézkedés sziikségességét els6-
sorban azzal indokolta, hogy a nemzetiségi didkoknak is érdekében all az al-
lamnyelv elsajatitasa, hiszen anélkil salyos hatranyt szenvednek késébbi ta-
nulmanyaik és egész palyafutdsuk soran, de érvelésében a hazafias nevelés
el6segitése és a magyar nyelv eltlinésének rémképe is fontos szerepet jat-
szott.'? A Trefort-féle torvény természetesen komoly felzadulast valtott ki a
nemzetiségek korében, bar az igazsig kedvéért azt is meg kell emliteni, hogy
egyes nem magyar politikusok — pl. a szerb Stojkovics Péter, Mariadssy San-
dor vagy a nyitrai szlovidksagot képvisel6 Zsambokréthy J6zsef — nem zarkoz-
tak el elgle."® A tervezet vitdja sordn Polit Mihaly szerb, Zay Adolf szasz kép-
visel6 és masok f6ként azzal érveltek az Gj jogszabaly ellen, hogy sérti az E6t-
vos altal garantdlt egyhazi autonomiit, illetSleg az erdszakos beolvasztis
szandékaval vadoltdk meg a budapesti kormanyt.'* Ez utébbi vadat az a
Mocsary Lajos is elutasitotta, aki a torvény ellen sikra szallé6 magyar képvise-
16k kisszamu taboranak legjelentdsebb alakja volt.'

Mindazonaltal az 1879/XVIIIL. tc. érvényesiilésében — mely részleteseb-
ben a tanitéképz6k magyar nyelvoktatasaval, ezzel dsszefuiggésben a tanari
oklevelek kiaddsanak feltételeivel foglalkozott'® — nem a roman, szerb vagy
szlovak tiltakozas bizonyult a legsilyosabb gatl6 tényezének. Bar a paragrafu-
sokbdl kitlinik, hogy a jogszabaly kidolgoz6i szembesiiltek azzal a probléma-
val, hogy a targyalt id6szakban Magyarorszdgon nem allt rendelkezésre meg-
felel6 taneré a magyar nyelvordk éltalanos bevezetésére, hatasos megoldast
nem tudtak kindlni a nehézségek lektuizdésére. Az 1879/XVIII. tc. ugyan
négyéves ,turelmi id6t” hagyott a nemzetiségi tanitoknak a magyar nyelv

? Miké, 1989, pp. 430-431.
"9 Keéri, 1997, p. 269.

1 Vo.

12 Keri, 1997, p. 270.

B Uo.

" Miko, 1989, pp. 432-433.
" Miké, 1989, p. 433.
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megfelel6 szint{ elsajatitdsira, a minisztérium altal szervezett tanfolyamok
azonban sikertelennek bizonyultak — 100 f6b6l atlagosan 2-3 tett le eredmé-
nyes vizsgat'’ —, akik pedig teljesitették az eldirt feltételeket, az iskoldkban ké-
s6bb gyakran kijatszottak vagy szabotéltik a torvényt.

A korméany tobb esetben ingyenes tankonyveklkel igyekezett 6szténdzni a
magyar nyelv oktatasat, egyes vidékeken — példaul a jelentSs svdb népességgel
rendelkez6 Baranyaban — pedig a katolikus egyhaz is latba vetette befolyasat a
torvény sikeres végrehajtasa érdekében, 4am ezen beavatkozisok sem vezettek
komoly eredményre.'® A Néptaniték Lapja el6szeretettel adott hirt csodaszam-
ba mend asszimilacids sikerekrdl és bizonyos telepiilések gyors magyarosoda-
sarol,' az orszag egészét tekintve azonban az 1879/XVIIL. tc. vitathatatlanul
megbukott. Csaky Albin vallas- és kozoktatastigyi miniszter egyik 1893. évi
rendeletében arrél szamolt be, hogy az orszdg mintegy 25 000 néptanit6jabol
1600 még mindig nem képes magyarul tanitani, és 2387 iskoldban egyaltalan
nem vagy alig oktatjdk a magyar nyelvet?” — ezek a szamok egyébként arra is
kival6éan ravilagitanak, hogy milyen viszonyok kozott kellett eredményt elér-
nie akkoriban egy néptaniténak.

Az 1879/XVIIIL. tc. kudarcat az 1890-es évektdl a Vallds- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium rendeleteklkel igyekezett ellenstlyozni, melyek hangneme a nem-
zetiségeklel szemben megvaltozé magatartassal, a liberalis mentalitast felval-
té turelmetlen politikaval 6sszefuggésben egyre keményebbé, fenyeget6bbé
vélt. Ide sorolhatjuk tobbek kozott az 1894/3818. sz. vallas- és kozoktatas-
tgyi miniszteri rendeletet, mely azon iskoldk szankcionaldsaval foglalkozott,?!
melyek nem az 1879/XVIII. tc.-ben foglaltak szerint oktattak a magyar nyel-
vet, illetSleg Berzeviczy Albert 1905-ben kelt rendelkezését, mely mar fegyel-
mi eljarast helyezett kilatasba a sikertelen tanitokkal szemben.? E rendelet
el6zményét mar a tanitdi fizetések minimumét megallapité 1893/XXVI.
tc.-ben is fellelhetjiik, ennek 13. §-a az dllamnyelv nem megfelel6 alkalmaza-
sat fegyelmi vétségnek nyilvanitotta.

16 Az 1879/XVIIL. tc. a realitasokkal szamolva elsésorban a magyar nyelv oktatisanak el6-
készitésével foglalkozott, és ennek megfelelden a tanitoképzdkre koncentrdlt. A torvény
elrendelte, hogy ezekben az intézményekben az 1868/XXXVIII. tc.-nek megfelel6
mennyiségben tartsanak magyar nyelvérakat, és az 1881-ig oklevelet szerz6 tanitéknak
négyéves ,tiirelmi id6t” adott a nyelvtudast igazol6 okirat megszerzésére. Az 1j jogsza-
baly 1882. janius 30-a utdn ezt az igazoldst mar a diploma feltételéiil timasztotta,
ugyanakkor az 1872 el6tt végzett tanitéknal eltekintett a magyar nyelvi vizsgatol. Az
1879/XVIII. tc. a magyar nyelvoktatast fokozatosan kivanta bevezetni, és annak titeme-
zEsét a vallas- és kozoktatastigyi miniszter hatdskorébe utalta.

7 Keéri, 1997, p. 273.

"% Kéri, 1997, p. 277.

"% peldakeért lasd: Keéri, 1997, pp. 271-274., ill. p. 276.

20 Keéri, 1997, p. 274.

I Miko, 1989, p. 436.

2 Szarka, 2007, p. 28.
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Lathato tehat, hogy a Lex Apponyi legnevezetesebb motivumai a korabbi
évtizedek torvénykezési gyakorlatabol szarmaztak, illetSleg a vizsgalt jogsza-
balyok el6zményei logikus médon lancra fizhetéek az er6s6d6 nacionalizmus
logikaja mentén, amely jelenséggel szemben a magyar torténetirds hagyoma-
nyosan erételjes kritikat fogalmazott meg. Az egyes szerz6k — pl. Dolmanyos
Istvan, Szalay Laszlo, Szarka Laszl6 — altal soviniszta tendencidkkal is vadolt
dualizmuskori oktataspolitika®® elsé magyar biral6i — koztliuk Mocsary Lajost
tekinthetjiik a legjelentésebbnek — mar az 1879. évi torvény vitdjakor fel-
szolaltak, és Baross Gabor fentebb bemutatott érveire azzal feleltek, hogy a
nyelvtudds énmagidban nem jelent garanciat a hazafisigra, nem befolyasolja
elegend6 mértékben az identitdst és a magyarsaggal nem érintkez6 nemzetisé-
gi tertiletek esetében gyakorlati haszonnal nem bir.** Figyelemre mélt6, hogy
mintegy 30 évvel késébb Tisza Istvan is hasonlé oldalrél birdlta az Apponyi
Albert nevéhez kothets reformokat: ,,...hdt abban az illiziéban éliink-e mi, hogy
megmagyarositottuk az oldh vagy tot polgdartarsunkat, akit magyarul irni vagy olvasni
megtanitottunk? Hiszen ez nem magyarositdas, uraim! [ ...] Igenis, iidvis és hasznos do-
log ez, de nem a magyarositds iitja. Valaki megtanulhat trni és olvasni taldn, de kiilono-
sen, ha jol megszekirozzdk az iskoldban, még nagyobb gyiiloldje lesz a magyar nemzeti
ligynek, mint addig.”*

Ezen kritikdkkal 6sszefiiggésben a korszak — kalonosen a szdzadfordul6 —
oktataspolitikdjat gyakran allitottdk parhuzamba Banffy Dezs6 kormanyzasa-
val, a Griinwald Béla és Rakosi Jend altal krealt birodalmi, nemzetallami vizi-
6kkal vagy az 1906-ban kormanyra keriilé koalicié figgetlenségi szélamai-
val,?® és ezaltal tgy mutattdk be, mint az erGszakos nacionalizmus ékes bizo-
nyitékat. E stlyos vadak képvisel6i azonban véleményem szerint két fontos
tényezo6t is figyelmen kiviil hagytak. Mindenekel6tt a magyar nyelv terjeszt6i
és az erészakos magyarositok, az asszimilaciot kényszerit6k kozé nem lehet
egyenl6ségjelet tenni: a dualizmus koraban altalanosan elfogadott nézet volt a
tarsadalmi elit korében, hogy a magasabb kultara nyelve, a ,lingua franca” a
magyar kell legyen, amivel az 1879. évi oktatasiigyi torvény vagy a Lex Apponyi
kritikusai szintén egyetértettek.?” Irraciondlisnak, értelmetlennek téint volna
az a modern — a méltanyossag jegyében felvet6d6 — gondolat, hogy az ahitott

3 Ehhez példanak lasd: Dolményos, 1968, p. 488.

** Szalay, 1981, p. 26.

25 Szarka, 2007, p. 30.

2% Ehhez példanak lisd: Dolmanyos, 1968, p. 486.; Szalay, 1981, pp. 36-37.; Szarka,
2007, p. 26.

2 Tanulsagos, hogy a Lex Apponyi biralataban a polgari radikalis és szocidldemokrata ellen-
z€ék sem foglalkozott a reform nemzetiségi vettletével, hanem tdmadasaik — f6ként a
szocidldemokratdk részérdl — a vallas- és kozoktatastigyi miniszter jezsuita neveltetésére

és a torvény ebbdl fakadé ,klerikalizmusara” koncentriltak. Dolmanyos, 1968, pp.
511-516.
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»testvéri érztilet” elérése érdekében a magyar nebuldk az iskoldban elsajatitsak
a velik €él6 romanok, szlovdkok, szerbek nyelvét. Ahogy a dualizmus két
kulcsproblémaja, a szuverenitds és az integritis kapcsan azt tapasztalhatjuk,
hogy az egyes politikai irdnyzatok pusztin az eszk6zok és az titemezés tekin-
tetében tértek el egymastol, ugyanigy a fentiekkel haromszoget képez6 nem-
zetiségi/asszimilacids kérdés esetében is azzal a hagyomanyos dilemmaval ke-
ruliink szembe, hogy a célok elérésében a gyors haladas vagy a stabilitas élvez-
zen-e prioritast. A szazadfordulos oktataspolitika az elébbi mellett tette le a
voksat, az allam fellépését illetéen azonban — ez a masodilk, gyakran figyelmen
kiviil hagyott tényezé — nem elég pusztan a nacionalista vagy akar soviniszta
motivéciot feltételezni és vizsgalni. Ahogy lattuk, a Lex Apponyiként ismert ha-
rom térvény cimében a szocidlis szempontok dominaltak: jollehet, Mik6 Imre
is elismeri, hogy mar az 1907-1908. évi reformok el6zményének tekinthet6
1893/XXVI. tc. megalkotdi is gy tekintettek az oktatdi fizetések minimuma-
nak megéllapitasara, mint a nemzetiségi iskoldk anyagi ellehetetlenitésének
egyik eszkozére,”® mégis sziikséges megvizsgalnunk, hogy az allam erélyes koz-
beavatkozasiat mennyiben lehetett indokoltnak és sziikségesnek tekinteni.

Oktataspolitikai célok és a realitasok

Az Eotvos-féle népoktatasi torvény alapvetd célja a magyarorszagi analfabetiz-
mus visszaszoritasa €s a nyugat-eur6pai miveltségi szinvonalhoz valé felzar-
kézas volt, azonban hamar kideriilt, hogy az 1868/XXXVIII. tc. — kiemelke-
dé jelentdsége és atfogo volta ellenére —, illetve az allam kiegészits szerepvilla-
lasa nem nytjthat megoldast a lekiizdeni kivant problémara. A késébbi
nehézségek csirajat mar az 1868. évi torvény szovegében fellelhetjiik, melynek
27. §-a arrdl rendelkezett, hogy egy tanteremben legfeljebb 60 gyermek kap-
jon helyet, 34. §-4ban pedig az olvashatd6, hogy ,.egy tanité 80 novendéknél tobbet
rendesen nem tanithat”. Ezek az adatok jol illusztraljak, milyen emberfeletti er6-
feszitéseket kivant meg a korszakban a tanitéi hivatas, a gyakorlatban azon-
ban még a térvényben szabott szdmokat sem sikertlt betartani. Miként Szar-
ka Laszl6 is irja 2007-es tanulmanyaban, 1869-ben Magyarorszagon egy isko-
lara atlagosan 1,3 tanitd, egy tanitéra pedig 91 nebuld jutott,” de Szalay
Laszlonal is talalkozhatunk az 1905-1906-0s tanévbél olyan extrém esetek-
kel, hogy egyes vidéki intézményekben egy néptanité tobb mint 250 (!) diak-
kal foglalkozott.*® Ez a talzsafoltsdg rainyomta a bélyegét az oktatas szinvonal-
ara — az els6 hat osztalyt 12 esztend6sen elvégz6 didkok aranya még 1905-ben

* Miko, 1989, pp. 436-437.
* Szarka, 2007, p. 27.

Szalav disszertaciéjaban Kunfi 251gm0nd egyik beszamol6jabol idéz, mely szerint Jasz-
szentandrason 275, a Somogy megyei Kéthelyen pedig 268 didk tanult egyetlen népta-
niténal. Szalay, 1981, pp. 13-14.
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sem érte el a 45%-ot3' —, de az 1868/XXXVIII. tc. nagyfoka liberalizmusa mi-
att a hagyomanyos regionalis-etnikai eltéréseket sem sikertlt felszdmolni.

Jollehet Szalay Laszlé a disszertaci6jaban meglehetésen pontatlanul ko-
rilhatarolt teriiletekkel dolgozik, adatai segitségével jol kirajzolédnak a tertile-
ti killonbségek. Egy, az 1905-1906-0s tanévben késziilt jelentés szerint a hat
esztendds kort elért gyermekek korében a beiskolazottak ardnya a Dunanta-
lon elérte a 92%-ot — ezen beltl is kiemelkedik Veszprém varmegye a maga
96,5% szazalékaval! —, mig a Tiszantdlon és a Kirdlyhagon tali tertleteken ez
a szam 70% koriilire volt tehet6.*” Nemzetiségi megoszlas tekintetében a ma-
gyarok a gyermekek 81%-at, a németek 89%-at, a szlovakok 85%-at, a romé-
nok 65%-at, a ruszinok pedig 61%-at kiildték iskolaba a tankoételes kor elérése
utdn.*® Ezekkel az adatokkal parhuzamban all egy 1890-es, analfabetizmussal
kapcsolatos felmérés eredménye, mely szerint az irni-olvasni tudok aranya a
német és magyar etnikumnal volt a legmagasabb — 63, illetve 54% —, mig veltk
szemben a romanoknal ez a szdim 14%-ra tehetd, a ruszinok korében pedig
nem érte el a 10%-ot sem.** Jéllehet a dualizmuskori oktataspolitikardl sz6l6
diskurzusban a nemzetiségek mogott allé egyhazak szerepét abbol a szem-
pontbdl szokas kiemelni, hogy gitat vetettek az erGs asszimilacionak, ezek az
adatok arrél tantskodnalk, hogy a relative nagyobb 6néll6sdg — amit a szerbek-
nél, romanoknal és ruszinoknal a gorogkeleti intézményrendszer biztositott —
az allami beavatkozas pozitiv hatésait is csokkentette. A szlovaksig korében
példaul, mely etnikum a felekezeti megosztottsag miatt nem kapcsolédott
egyetlen egyhazhoz, és emiatt kiszolgaltatottabb volt az asszimilaciés hata-
sokkal és az allami intervenciéval szemben, ugyanezen felmérés szerint 43%-
ra emelkedett az irastud6k aranya.®

Mindennek tiikrében — a Lex Apponyi vizsgélata el6tt — fel kell tenntink a
kérdést, hogy vajon lehetséges-e éles hatarvonalat hazni az allam modernizalé
és magyarosito tevékenysége kozott, akar elvben, akar a konkrét torvényszo-
vegek tekintetében? Ugyanigy elvi problémaként az is felmertil, hogy az dllam
segité beavatkozasaért cserében jogot formalhat-e barmiféle viszonzasra —
akar bizonyos gesztusok, akar fokozottabb lojalitds formajiaban — polgarai ré-
sz€r6l, és ezen elvarast hogyan itéljiitk meg az adott korszakban? Tény, hogy a
szazadfordulon kibontakozé oktataspolitikai kurzust, majd Apponyi Albertet
és a Lex Apponyi késGbbi apologétiit ez a gondolkodas jellemezte,*® amit féliga-
zsagok alapjan elitélhetiink, de védelmezhettnk is. Jelen dolgozatban — hely-

3 Szarka, 2007, p. 27.
32 Szalay, 1981, pp. 8-11.
33 Szalay, 1981, p. 11.
** Szarka, 2007, pp. 27-28.
35
Uo.
%% Ehhez példanak lasd: Szalay, 1981, p. 72.
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hidny okin — nem kivanok elmélyedni e kérdések boncolgatasaban, de min-
denképp fontosnak tartottam felhivni rajuk a figyelmet, hiszen puszta létiik is
megakadalyozza, hogy sommads itéletet alkossunk a Lex Apponyirdl.

A Lex Apponyi

Grof Apponyi Albert harom jelent6s oktatdsiigyi torvénye kozul az elsé tehat
1907/XXVI. tc.-ként latott napvilagot, és az allami elemi iskoldk néptanito-
inak helyzetével és javadalmazasaval foglalkozott. Az Gj jogszabély vala-
mennyi széban forgd intézmény tanitészemélyzetét kozalkalmazotti statusba
emelte (1. §), valamint — harom bérkategéridban — megszabta jovedelmiiket,
az 6ket megillet6 korpoétlékokat és lakbéreket (2. §). A toérvény 1000-1400
korona alapfizetést, illetve 200-600 korona lakbért biztositott az dllami elemi
népiskoldk tanitdinalk, és 3. §-aban arrdl is rendelkezett, hogy kinevezésiik a
jovében csakis ezen jovedelem megadasaval torténhessen meg. Az otévente
emelked6 korpétlék harmincesztendényi munkaviszony utén elérte az 1400-
1600 koronat, amir6l a 12. § kimondta, hogy csakis jogerds fegyelmi itélettel
korlatozhaté. A fegyelmi vétségeket a 14. § 1. pontja tartalmazta, mely hét al-
pontot sorolt fel:

1. allamellenes cselekmény, mely a magyar allam integritasa, kilonalla-
sa, nemzeti jellege (!), alkotmanya, jelképei stb. ellen iranyul,
kozbotranyt okoz6 erkoélcstelen magaviselet,
valamely tarsadalmi osztély, hitfelekezet, nemzetiség vagy a fennall6
tarsadalmi rend elleni izgatas,

a didkokkal szembeni durva bandsmad,

engedetlenség vagy durva tiszteletlenség a hatésagokkal szemben,
tandri és/vagy nevel6i kotelességmulasztas,

. kivandorlasi tigyeklkel valé foglalatoskodas.

Az emlitett paragrafus kovetkez6 hét pontja részletesen leirta az eljaras
menetét, a negyedik pedig megszabta a lehetséges buintetést, ami a dorgalastol
egészen az elbocsitasig terjedhetett. A torvény 15-20. §-a a hatékony allami
ellen6rzés érdekében az iskolanként, de legalabb teleptilésenként felallitand6
gondnoksagolkkal foglalkozott, melyek els6sorban az iskolak vagyoni helyzeté-
ért feleltek (20. §), de a fentebb részletezett fegyelmi eljaras meginditasaban
is kezdeményez6 szereppel birhattak. A gondnoksagi tagsagot illetéen az
1907/XXVI. tc. kotelez6en el6irta a magyar nyelven val6 iras- és beszédkész-
séget (19. §), és megfosztotta gondnoki allasatol azt a személyt aki ,dllamelle-
nes irdnyt kovet, vagy az oktatds és nevelés hazafias, valldsos és erkolesi jellege ellen
iparkodik befolydsdt érvényesiteni”. Osszefoglalasként tehét e torvényrél annyit
mondhatunk el, hogy a Lex Apponyi ,elsé részlete” egyfel6l komoly jovedelem-
gyarapodast biztositott a néptanitok szdmara, masfel6l viszont — mintegy a
régéta dhitott béremelésért cserében — novelte az allami ellenérzést az intéz-
mények felett, és olyan jogositvinyokkal ruhézta fel a vallas- és kozoktatas-
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tigyi minisztert, melyek segitségével az jelent6s mértékben befolydsolhatta az
iskolak mutkodését.

Ha az 1907/XXVI. tc.-t 6nmagaban, az allami iskoldk viszonylatdban és
az etnikai faktor figyelmen kivtl hagyasaval vizsgaljuk, valéban egy nagylelkd
gesztust lathatunk a minisztérium részérdl, am ezen intézkedések kiterjeszté-
se a felekezeti és kozségi iskoldkra az adott nemzetiségi viszonyok kozott tel-
jesen masként értelmez6dott. Ezt a lépést az orszaggytlés — ugyanazon a na-
pon, 1907. janius 2-an*" — az 1907/XXVII. tc. beiktatasaval tette meg, mely a
masik két iskolatipus oktaté személyzetét is kozalkalmazotti statusba emelte
(1. 8), és — apr6 eltérésekkel — ugyanazon bért és potlékokat rendelte el a fele-
kezeti és kozségi intézmények tanitéi szdmara (2-3. §). A 12. § 1910. janius
30-ig adott , tirelmi id6t” a torvényben szabott bérszinvonal elérésére, ezutan
a sziikséges forrasokat nélkiil6z6 iskoldknak 3 hénapon belil - kotelezé jelleg-
gel — a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumhoz kellett folyamodniuk tdmogata-
sért. Az allamsegély a gyakorlatban inkdbb kényszer, mint segitség volt, hiszen
fizetésképtelenség esetén az igénybevétel elmulasztisa az iskola-fenntartasi
jog megvonasihoz vezetett (13. §), a tAmogatas elfogadasa utan pedig az allam
jelent6s mértékben korldtozta az adott intézmény autonémidjat.

Az 1907/XXVII. tc. 15. §-a feltételul szabta, hogy a segélyezett iskolai ta-
nit6 j6l tudja hasznalni és oktatni a magyar nyelvet, mig a 16. és 20. § az Eot-
vos-féle torvényhez visszanytlva — az 1868/XXXVIII. te. 11. és 55. §-a alap-
jan — jelentSs beleszolast engedett az iskolai tanmenetbe a minisztérium sza-
méra. A tdmogatds kiutalasahoz még egy, a torvény 19. §-dban szerepld
kritériumot is teljesiteni kellett, de ezt alabb fogom bemutatni. Végsé soron
mindezen feltételek mellett sem sikertlt teljesen biztositani az allam segitsé-
gére szorul¢ iskolak fennmaradasat, ugyanis a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisz-
térium fenntartotta maginak a jogot, hogy a jovében — egy masik tanintéz-
mény feldllitdsa esetén, az ,allam érdekeire” hivatkozva — megvonhassa az
anyagi timogatast, ami a gyakorlatban j6 eséllyel a megsziinést eredményezte.

A béremelés és az ezzel szorosan 6sszeftiiggd allamsegély ugyanakkor csak
az egyik vitat kivalté pont volt a sztikebb értelemben Lex Apponyiként emlege-
tett 1907/XXVII. tc. szovegében: a 17. §-t6l szamos egyéb kitétel szerepelt,
ahol az allam mar mindenféle ellentételezés nélkul vindikalt maganak jogot a
kozségi és felekezeti elemi iskolak életének befolyasolasara. Ezek kozul a 17.
§-ban szerepl6 — a torvény kortars és késobbi kritikusai 4ltal ,,nemzetiszint
pantlikaként”, nacionalista kirakatpolitikai elemként jellemzett®® — kovetel-
mények a legismertebbek. A nevezetes passzus igy szol:

~Minden iskola és minden tanitd, tekintet nélkiil az iskola jellegére és arra, hogy dl-
lami segélyt élvez-e vagy sem, a gyermekek lelkében a magyar hazihoz valo ragaszkodds

7 Dolmanyos, 1968, p. 494.
38 Dolmanyos, 1968, p. 493.; Szarka 2007, p. 31.
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szellemét és a magyar nemzethez valo tartozds tudatdt, valamint a valldserkélesos gon-
dolkoddst tartozik kifejleszteni és megerdsiteni. Ennek a szempontnak az egész tanitdsban
érvényesiilni kell; kiilso kifejezésiil minden iskoldaban, jellegkiilonbség nélkiil, ugy a fobeja-
rat folott, mint megfeleld helyen a tantermekben Magyarorszig czimere helyezendd el, a
tantermekben a magyar tirténethdl vett falitdblik alkalmazandok, nemzeti iinnepeken
pedig az épiileten a magyar nemzeti czimeres zdszlo tiizendd ki. E jelvényeken kiviil csak
a torvényhatdsdag és a kozség czimere és az iskola kozségi, illetdleg felekezeti jellegét a tor-
vényesen megdllapitott kitételekkel megjelold magyar nyelvii kiilsd felirat és a tantermek-
ben az illetd hitfelekezet egyhdzi fopdsztorainak arczképei, valldsi jelvények, valldskegye-
leti képek, és az oktatdshoz sziikséges tanszerek alkalmazdsa van megengedve...”

A kovetkez6, 18. § elvben meghagyta a kozségi és felekezeti iskoldknak a
tannyelv megvéalasztasanak lehet6ségét, a gyakorlatban azonban szamos kor-
latozassal élt. Mas intézmény hianyaban az allamnak itt is jogaban allt ma-
gyar nyelv(i oktatast bevezetni a magyar didkok szdmara, illetéleg azon nebu-
l6knak, akiknek — valamely mas nemzetiséghez tartozé — sziilei kérvényezték
ezt a vallas- és kozoktatastigyi miniszternél. Ahol a magyar tannyelvd didkok
szama elérte a 20 {6t vagy kitette a teljes 1étszam egyotodét, az iskola fenntar-
téjanak kotelezéen gondoskodnia kellett oktatasukrdl, 50%-os arany esetén
pedig ez a tannyelv mar kizarélagossa valt, igaz, az intézmény biztosithatta,
hogy a nemzetiségi didkok anyanyelviikon is tanuljanak. Ugyanez a paragrafus
kimondta, hogy ahol az allamnyelv valt az egyetlen tanitdsi nyelvvé — figye-
lemre mélto, hogy a térvény szovege itt ezt a kifejezést hasznalja —, a fennallo
allapotot tobbé megvaltoztatni nem lehet.

A fentebb elemzett 18. § pontos hivatkozas nélkiil ugyan, de utalt a kote-
lez6 magyar nyelvoktatast bevezet6 1879/XVIII. tc. érvényben maradasara, a
19. § pedig — Gjszer médon — azt is elrendelte, hogy a nyelvtanitasnak milyen
eredménnyel kell zajlania. A térvény szévege pontosan igy szol:

LA nem magyar tanitdsi nyelvii elemi iskoldkban, akdr részesiilnek dllami segély-
ben, akdr nem, a magyar nyelv [...] oly mérvben tanitandd, hogy a mem magyar
anyanyelvii gyermek a negyedik évfolpam bevégeztével gondolatait magyarul éloszéval és
irdsban érthetden ki tudja fejezni.”

Akar a sziikebb, akar a tagabb értelmezésben beszéliink réla, kétségkivil
ez a Lex Apponyi legtamadhat6bb pontja, a 19. § ugyanis nem csupan szubjek-
tiv kovetelményt tamasztott, de annak teljesiilését egyoldaltan a tanit6i mun-
katol tette fiiggévé.’® Ez azért tekinthet$ aggalyosnak, mert az 1907/XXVII.

3 Mindez kilonosen annak fényében tamadhato, hogy az 1907/XXVII. tc. alapjan készlt
tanterv atlagosan heti 2 6rat szant a magyar nyelv oktatdsara, aminek eredményeként a
kitGzott cél teljesitése lehetetlenné valt. Ellenkez6 esetben, tobb nyelvéra kiszabasaval
ugyanalkor jogossa véltak volna azok a nemzetiségi vadak, hogy a Vallds- és Kozoktatds-
iigyi Minisztérium mas targyak és a miveltség karara részesiti elényben a magyar nyelvet.
IKés6bb latni fogjuk, hogy a 19. §-sal a Lex Apponyi megalkot6i végeredményben sajat
magukat allitottadlk megoldhatatlan probléma elé. Miko, 1989, p. 444.

392

392



tc. jutalmazé és biinteté passzusai szamos ponton kotédtek ehhez a paragra-
fushoz: az oktato6i teljesitmény példaul kritériumként jelent meg az allamse-
gély kapcesan (13. §), de még erételjesebb kapcsolat volt a 19. és a fegyelmi
vétségekrdl szolo 22. § kozott, ahol az elsé helyen szerepelt a magyar nyelv
oktatasanak elhanyagolasa. A széban forgd szovegrész nagyjabol megfelelt az
1907/XXVI. tc. allami néptanitékra vonatkozo6 rendelkezéseinek: a fegyelmi
eljaras hasonlé keretek kozott zajlott, a lehetséges buintetési tételek pedig itt is
a dorgalastol a pénzbirsagon 4t az elbocsatasig terjedtek, &m a mindenkori val-
l4s- és kozoktatastigyi miniszternek a 23. és 24. § elvileg korlatlan lehet6séget
adott a fellebbezésre és az Gjabb vizsgalat meginditasara. Ezt azért kell kiemel-
nink, mert a 25. § szerint a minisztérium az elbocsatassal végz6dé fegyelmi
eljarassal osszefiiggésben — masodik alkalommal — az intézmény bezaratasat is
elrendelhette, hogy a helyén allami iskolat allitson fel.

Ugy vélem, az utoljara vizsgalt paragrafusokban lelhetjitk meg a Lex Apponyi
kortl mindmaig dalé éles vitdk magjat, ami miatt egyesek a soviniszta naciona-
lizmus termékének tartjak, mig masok johiszemten védelmezik, azzal érvelve,
hogy ez a torvény valés sziikségleteknek kivant megfelelni, melyek a modern
korban is maguktol értet6donek szamitanak. Az 1907/XXVII. tc. esetében azt
tekinthetjiik a legsalyosabb problémanak, hogy nyitva hagyta a kiskapukat egy
olyan oktataspolitika el6tt, mely adott esetben erdszakos eszkozoket is alkal-
mazhatott az asszimilaci6 felgyorsitasara.** Hiba lenne ezt Ggy értelmezni, hogy
a Lex Apponyi 6nmagaban az agressziv nacionalizmust testesitette meg — gyakor-
lati alkalmazasardl a késébbiekben lesz sz6 —, am a leirtak fényében mégis ért-
het6, hogy a nemzetiségek miért fogadtak ellenszenvvel és gyanakvassal ezt a
torvényt, mely szamos esetben onkényesen felilirta autoném jogaikat. Az
1907/XXVII. tc. az oktatasi rendszer szocialis dllapotanak javitasa révén valo-
ban igyekezett kényszerhelyzetbe hozni a nemzeti kisebbségek iskolait, ezért 6k
késébb az ingyenes népiskolai oktats bevezetésére is ugy tekintettek, mint egy
Gjabb lépésre, mely intézményeik anyagi ellehetetlenitését célozza meg.*' An-
nak ellenére igy gondolkodtak, hogy az 1908/XLVI. tc. 3. §-a kartéritést bizto-
sitott a tandijbol szarmazo6 jovedelem pétlasara, melynek Osszege — orszagos
szinten — mintegy 3,5 millié koronara ragott.*> Osszehasonlitasképp: a Kizoktatds

40 Bogdanovics Lucian budai gorogkeleti szerb ptspok a torvénytervezet férendihazi vita-
jaban igy érvelt: ,,Mert mi sem konnyebh dolog, mint valamely tanitéra rifogni, hogy a magyar
nyely tanitdsdt elhanyagolja, vagy azt nem kelld eredménnyel végzi. Konnyen megesik, hogy némely
stréber kizségi jegpzd vagy olesé babérokra vagyo szolgabird, avagy kirdlyi tanfeliigyeld ezt egyszerii-
en rdfogja a neki nem tetszd és neki nem feltétleniil engedelmeskedd tanitora és kész a feljelentés: a
tanitot dalldsdtol felfiiggesztik és elmozditjak.” Dolmanyos, 1968, p. 497.

4 Tanulmanydban Kardos J6zsef is ama véleményének ad hangot, hogy a népoktatas in-
gyenessé tételének elsédleges célja a nemzetiségi iskoldk anyagi tonkretétele volt. Kar-
dos, 2003, p. 109.

* Szarka, 2007, p. 33.
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cimd folyéirat 1909-es kimutatdsa szerint a magyar allam koltségvetésébdl 17
milli6 koronat biztositott az elemi oktatisra.**

A nemzetiségek részérdl érkezé vadakat illet6en tehat pro és kontra taldl-
hatunlk érveket, a vizsgalt jogszabalyokban — kilénosen az 1907/XXVII.
tc.-ben — felfedezheté homalyos passzusok azonban megakadalyozzak, hogy
pusztan a torvényszovegek alapjan igazsigot tegylink a vitdzé felek kozott.
Tény, hogy az allam a torvényben rogzitett bérek és a kozalkalmazotti status
révén igyekezett minél nagyobb befolyést szerezni az egyhazi és kozségi elemi
intézmények felett, ahogy az is tény, hogy hataskorének kib6vitését a magyar
nyelvi oktatas pozicidinak javitasara és a nemzetiségi iskolak visszaszoritasa-
ra haszndlta fel. Ugyanakkor nem tekinthetjik Iényegtelennek azt a kérdést,
hogy a kivant cél érdekében a kormanyzat milyen eszkozoket alkalmazott, hi-
szen ennek megvilaszolasaval, a térvényhozé szandékanak megismerésével
derithetiink fényt arra, hogy a Lex Apponyi kapcsan sokszor hangoztatott naci-
onalista vagy soviniszta vidak mennyiben alljidk meg a helyiiket. Szintén vizs-
galatra szorul az is, hogy a széban forgé jogszabalyok mennyiben tekinthet6k
a ,névadd”, grof Apponyi Albert mévének, akinek megitélését késébbi palya-
futasa soran és az utékor emlékezetében egyarant befolyasolta a magyarorsza-
gi népiskolai rendszer 1907-1908. évi reformja. E kérdések megvalaszolasa ér-
dekében réviden szeretném bemutatni a vizsgalt térvények vitajat, és az érté-
kelés el6tt megvizsgalni, hogy a Lex Apponyi milyen hatist gyakorolt az
oktatasra.

Hogyan készilt a Lex Apponyi?

A korabbi fejezetekben mar lathattuk, hogy az 1907-1908. évi oktatastigyi re-
formok a kozvélekedéssel és egyes szerzok vadjaival szemben — ti. hogy a koa-
liciés kormany eredménytelenségének palastoldsara, a nacionalizmus langja-
nak felszitasa érdekében hozta meg oktataspolitikai intézkedéseit** — nem egy
vératlan elhatarozas eredményeként sziilettek meg, hanem hossza évtizedek
elémunkalatai és olyan rendeletek, illetéleg torvények el6zték meg, melyek
osszessége a Lex Apponyiban kristalyosodott ki. A masodik Wekerle-kormany
reformtorekvései semmiképpen sem idézhettek el6 fait accomplit, hiszen az or-
vosolni kivant kulcsproblémak, azok megoldasi javaslatai és a felmertl6 ellen-
érvek évtizedek ota valtozatlanok voltak, és — miként ezt a torvénytervezeti
vita bemutatisa igazolni fogja — azok is maradtak. Az oktatasi rendszer re-
formjaval kapcsolatos f6bb dilemmaékat harom pontban csoportosithatjuk:
1. Nyilvanvalova valt, hogy az edtvosi elgondolas, az allam kisegits szere-
pe az oktatasban nem biztositja a reformoktdl remélt sikert. Ennek a kérdés-

* Szalay, 1981, p. 93.
4 Dolmanyos, 1968, p. 486.
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nek nem csupan asszimilaciés — melyet az 1879/XVIII. tc. kudarcanal vizsgal-
tunk —, hanem erételjes szocidlis vetiilete is volt: a fennallé rendszerben az
intézmények képtelennek bizonyultak a térvényben szabott iskolai koriilmé-
nyek megteremtésére, dlland6 problémat jelentett a néptaniték nyomorisagos
helyzete, és tovabbra is széles tomegek maradtak az oktatasi halézaton kivil.
E problémak orvoslasara egyediil az allam beavatkozasa nyujthatott esélyt.
Természetesen a kormanyzati potencialnak is megvoltak a maga hatérai, hi-
szen a korszakban alland6 problémat jelentett az intézmények sztkossége és
az oktatdk hidnya.

2. A kormanyzati szerepvallalas felszinre hozott egy masik dilemmat, ne-
vezetesen, hogy egy olyan orszdgban, ahol a nemzetfogalmat stlyos vitak és
ellentmondasok ovezik, az allam milyen elvek szerint épitsen fel egy nemzeti-
nek szant intézményrendszert? A Lex Apponyit és a dualizmus nemzetpolitika-
jat értékel6 szerzSk egy része elsiklott e kérdés felett, és azzal vadolta a ma-
gyar politikai elitet, hogy tisztan etnikai nemzetben gondolkodott, és a nem-
zetiségek minél gyorsabb — akar erészakos — beolvasztasara torekedett, am ez
nem felel meg a valésagnak.* Az egységes politikai nemzet '48-ban kifejtett
doktringja az 1907-es torvényvitak kapcsan is hivatkozasi alapként szerepelt a
kormanyzat részérdl,* mi tobb, a Lex Apponyi szellemében kiadott magyar
nyelvi olvasékényv masodik kotete — mely modern széval élve , allampolgari
ismereteket” kivant dtadni a nebul6knak — is eme nemzetfogalom szellemében
irodott.*” A masodik dilemma éppen abbdl eredt, hogy a torvényhozok egy
olyan egyensulyi helyzetet igyekeztek fenntartani, mely biztositotta Magyar-
orszag integritasat, de el6segitette a magyarsig fokozatos er6sodését. A hossza
tava asszimilacios célokat illetéen a politikai elit korében egyetértés uralko-
dott, az oktatas gyakorlati kérdéseit illetéen azonban stlyos vitdkat idézett
el6, hogy az egyes partok, csoportok az egyenstly megtartasat vagy a haladast
részesitették-e elényben. Hogyan, milyen keretek kozott érdemes oktatni a
magyar nyelvet? Milyen moédszerekkel 6rizzék meg a szérvanymagyarsagot,
hogyan bévitsék a magyar nyelvtertletet?*® Sziikséges-e a periféridkon vagy a
tombben él6 nemzetiségi népességre rakényszeriteni a magyar nyelv oktata-
sat? Ezek a kérdések a Lex Apponyi kapcsan is relevanciaval birtak — Goldis
Laszl6 és Schmidt Karoly médosité javaslatait érdemes ebbdl a szempontbol
vizsgalni, melyekrdl késébb még lesz sz6* —, de az el6z6 fejezetben mar lat-
hattuk, hogy az 1879/XVIIIL. tc. vitija sordin Mocsary Lajos ugyanezzel a
problémaval foglalkozott. Az 1912. évi Gn. ,t6t memorandum” szintén felve-

* példaként lasd: Szalay, 1981, p. 70.

* Pelkai, 1999, p. 199.

7 Szalay, 1981, p. 82. ill. p. 87.

* Az Gn. millenniumi akcié keretében példaul Sz¢ll Kalman kormanya 1000 allami népis-

kolat létesitett a magyar nyelvhataron. Szarka, 1991, p. 43.
* Miko, 1989, p. 443.
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tette a hasznossag kérdését, ti. hogy a homogén szlovak tombokben miért
szitkséges a magyar nyelvoktatis ergszakoldsa.>

3. Az allam befolyasanak és érdekérvényesité szerepének novelése mas
szempontbdl is problémat okozott, amelynek nem feltétleniil lett volna etni-
kai vonzata, de a sajatos magyarorszagi viszonyok kozott ez is konfliktust idé-
zett el6 a kormanyzat és a nemzetiségek kozott. Tekintve, hogy az oktatasi
rendszerben, kiilondsen a nemzetiségi teriileteken donté tobbséggel birtak az
egyhazal altal mtkodtetett iskoldk — ezek ardnya az 1879-1880-as tanévben
87,4%, az 1907-1908-as tanévben pedig 75,4% volt®' —, az allami ellenérzés
kiterjesztése és az egységesité szandék sziikségszertien sértette az 1868-ban
adominyozott autonémiat, amit a nem magyar képvisel6k minden esetben
felréttak a kormanyzatnak.>

A Lex Apponyi néven ismert torvények el6készité vitaja tehat e harom
dilemmaval a hattérben kezd6dott meg, ennek fényében pedig aligha beszél-
hetiink arrél, hogy a jogszabalyok a névadoé vallds- és kozoktatastigyi minisz-
ter egyéni elgondolasai nyoman formalédtak volna. Ezt az allitisomat az
1907/XXVII. tc. négy nevezetes — 18., 19., 20., 21. — paragrafusinak a sorsan
keresztil igyekszem demonstralni, melyekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk
majd le, hogy Apponyi Albert a vitdban kozéputas allaspontot képviselt az
er6szakos magyarositast tdmogatok és a nemzetiségi allisponthoz kozelebb
allé , mérsékeltebbek” kozott.

Miként Miké Imre irja a nemzetiségi politikdval foglalkozé kiemelked6
munkdjaban, a becikkelyezett torvény 18. §-abdl csupan az elsé és utolsé sor
kapcsolhaté Apponyihoz, melyek az 1868/XLIV. tc. 14. §-anak ,helyes értel-
mezését”, illet6leg azt a rendelkezést tartalmazzak, hogy a magyar didkok
50%-os aranya esetén az allamnyelvet alkalmazzik tannyelvként.”® A passzus
donté része a kozoktatastigyi bizottsag vitdi nyoman sztletett meg, j6llehet a
kész paragrafusrol Apponyi késébb tgy nyilatkozott, hogy aki az egység és a
magyar nemzeti allam alapjan 4ll, nem talalhat benne kifogasolnival6t.”* A vo-
natkoz6 szakaszt két oldalrdl is hevesen tdmadtak: a roman Vlad Aurél egye-
nesen a 18. § torlését kérte, mig a figgetlenségi parti Bozoky Arpéd minden is-
kolara ki akarta terjeszteni a kotelez6 magyar tannyelvet.”> A torvény vitaja
soran a bizottsag elfogadta Nagy Dezs6 azon javaslatat, hogy a nemzetiségi
sziil6k kérésére is be lehessen vezetni a magyar oktatast, ugyanaklkor elutasi-

50 Szalay, 1981, p. 76.

> Miko, 1989, p. 431.

*2 Példaként lasd: Dolményos, 1968, pp. 496-497.; Miko, 1989, p. 432., ill. p. 442.;
Szalay, 1981, p. 44.

> Miké, 1989, p. 441.

> Miko, 1989, p. 442.

> Dolmanyos, 1968, p. 509.
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totta a roman Goldis Laszl6 médosité inditvanyat, aki ellenezte a magyar tan-
nyelvet az ismétlg iskoldkban.>®
A 19. § esetében figyelemre mélt6, hogy Apponyi eredeti beadvanyaban

”

Leletcéljaiknak megfelelden” akarta elsajatittatni a nemzetiségi diakokkal a ma-
gyar nyelvet, Goldis Laszl6 és Schmidt Karoly tdmogatasa ellenére azonban
alulmaradt a bizottsaggal szemben.’” Ugyanakkor a miniszter elutasitotta
Okolicsanyi Laszl6’® azon javaslatat, hogy a vonatkozé passzus a magyar
nyelv és a szamtan tanitasat is magyarul rendelje el. Apponyi felemas eredmé-
nyei a masik két paragrafus esetében is megfigyelhetéek: a miniszter ellenéllt
Bozoéky Arpad azon kérésének, hogy csak a magyar tannyelvi iskoldk tanit6i
kaphassanak allamsegélyt,”® és ellenezte Zakarids Janos médosité inditvanyat,
aki minden intézményre ki akarta terjeszteni a tankonyv-engedélyezési jo-
got,® ugyanalkor a 21. § vitajdban vereséget szenvedett.®' Eredeti javaslata-
ban azon tanitok esetében vindikalt kinevezési jogot a minisztérium szdmara,
akiknél az allamsegély az alapbér felét teszi ki, a kész jogszabaly azonban 200
koronas odsszeghatart szabott meg.

A torvénytervezet vitijabol tehat az dertl ki, hogy a Lex Apponyi kapcsan a
»-névadé”, mi tobb, a nacionalista kirakatpolitikdval vadolt koaliciés kormany
forméalé ereje csekélynek tekinthetd; Apponyi Albert ,kéznyoma” javarészt a

0 Miké, 1989, p. 442.

T Miko, 1989, p. 443. A minisztertandcsi jegyz6konyvek tandsaga szerint az eredeti tor-
vényjavaslat a magyar nyelvd folyékony irast, olvasist és szamolast szabta volna meg
kovetelményként a népiskola elvégzése utan, amit Apponyi az elédje, Berzeviczy Albert
tervezetébdl emelt at. Dolmanyos, 1968, pp. 491-492.

8 Az 1907/XXVII. tc. az oktatds két iranyelvéil a k6zos nemzethez tartozas tudatat és a
vallaserkolesos nevelést dllapitotta meg, melyek kozil az elsé Okolicsanyi Laszl6, mig a
masodik Csernoch Janos kés6bbi hercegprimas inditvanya nyoman kertlt a jogszabaly
szovegébe. Miko, 1989, p. 440.

5% Ebbél a modositasi javaslatbol kittinik, hogy az eré6teljes magyarositasért sikra szall6
képvisel6k nem lattak at a kormanyzat szandékat, ugyanigy a kozvélemény nacionalista
szélamokkal megnyerhet§ része is hatarozottan kevesellte a Wekerle-kabinet intézkedé-
seit. Ez is jol mutatja, hogy helytelen az a vad, hogy a koaliciés kormany a nemzetiségek
elleni fesziiltség szitasaval igyekezett volna paldstolni korabbi kudarcait, hiszen relative
mérsékelt allasfoglalasa miatt erre esélye sem nyilt.

A tankonyvek engedélyezésének kérdése hossza id6 6ta pardzs vitdkat eredményezett a
nemzetiségek és a mindenkori kormanyzat kozott, ennek kapcsan ugyanakkor azt is
meg kell emlitentink, hogy a radikalis kovetelések nem tekinthetSek teljesen alaptalan-
nak. Szerbia teriiletérél példaul szamos olyan tankonyv és olvasékonyv érkezett, mely
ellenséges hangnemben irt a Monarchiardl, és a nagyszerb gondolatot propagalta a diak-
sag el6tt. Az osztrak—-magyar diplomacia 1907 6szét6l éveken keresztul kiizdott e kony-
vek betiltasaért, de minden eréfeszités ellenére végil is kudarcot vallott. A tankonyvek
atvizsgalasanak kovetelése a Szerbianak kuldott 1914. jalius 23-1 haborts ultimatum-
ban is megjelent. Err6l részletesebben lasd: Charles Jelavich: The Issue of Serbian
Textbooks in the Origins of World War I. In: Slavic Review, Vol. 48. (1989), No. 2. pp.
214-233.

' Miko, 1989, p. 444-446.
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sikeres gyakorlatba iiltetést biztosité passzusoknal maradt fenn, amely problé-
ma — latni fogjuk — egész minisztersége alatt foglalkoztatta.®* A jogszabélyok
legjelentSsebb, sokat vitatott elemeit mind megtaldlhatjuk a korébbi vallas- €s
kozoktatasiigyi miniszterek — pl. Trefort Agoston Csaky Albin, Berzev1czyAl
bert, Lukics Gyorgy — intézkedéseiben és tervezeteiben, a fent vizsgalt négy
paragrafus koruli vita pedig azt is megmutatta, hogy adott esetben az el6zmé-
nyek értékelésében sem volt egyetértés a torvény megalkotoi kozott. Lathat-
tuk, a vitdban Apponyi igyekezett kozéputas dllispontot képviselni,*® ami a
gyakorlatban azt jelentette, hogy leszerelte a radikalisabb koveteléseket és a
mérsékeltebb ellenjavaslatokat, és adott esetben sajat — az ellentdborhoz koze-
lebb 4ll6 — elképzeléseirdl is hajlandé volt lemondani a kompromisszum érde-
kében. Mindazonaltal az aurea mediocritas keresése sem tekinthet6 Gjdonsag-
nak a dualizmuskori oktataspolitikdban, hiszen a koaliciés kormanyt megel6-
z6 kabinetek is dlland6 egyensulykeresésre kényszeriiltek az asszimilacio
eredményeivel elégedetlen radikalis kritikusok — akik egyfajta pandceaként te-
kintettek a teljes dllamositasra — és a széles kor autonémiat mind erételjeseb-
ben kovetel6 nemzetiségi politikusok kozott.o* Ugy vélem, az itt tett megalla-
pitasok Apponyi Albert szerepét, de a szoban forgé jogszabalyok megitélését is
arnyaljak, a Lex Apponyi gyakorlati alkalmazasanak vizsgalata pedig tovabb se-
git benniinket abban, hogy a lehet6 legobjektivabb értékelést hozhassuk.

A Lex Apponyi a gyakorlatban - jogalkalmazas és
torvénymodositasok

Tekintve, hogy az 1907-1908 sordn hozott oktatasiigyi reformok szakirodal-
ma mindmaig meglehet6sen gyérnek mondhat6, és elvégzésre var az a roppant
kutatémunka, mely a statisztikai adatok és korabeli jelentések segitségével tel-
jes képet adhat a Lex Apponyi gyakorlati hatdsarél, ebben a fejezetben csupan
két szempontbdl szeretném vizsgalni a fentebb elemzett jogszabalyokat. Lat-
hattuk, hogy a torvényszovegek igen széles jogértelmezési lehet&séget kindltak
a kormanyzat szdmara, ezért a rendelkezésemre 4ll6 adatok segitségével min-
denekel6tt azt szeretném megvizsgalni, hogy a magyar allam milyen mérték-
ben hasznélta ki a paragrafusok ltal nydjtott — kordbban szintén bemutatott
— kiskapukat. Ugyancsak fontos kérdés, hogy a meghozott reformok milyen
gyakorlati eredményt hoztak — akar szocialis, akar asszimilaciés szempontbol
— 1907 utan, és a kormanyzat miként reagélt az esetleges mtkodési hibakra?
Egy olyan fejlédési iv cstcsan, melyet az er6s6d6 nacionalizmus és a névekvé
feszultség jellemzett, az dllam hogyan reagalt a Lex Apponyi ellen nacionalista
alapon tiltakoz6 tomegek elutasité magatartisara?

% Dolmanyos, 1968, p. 491., ill. p. 521.; Zilizi, 2006, p. 238.
03 Apponyi kozéputassagiat még Dolmanyos Istvan is elismeri. Dolméanyos, 1968, p. 490.
% Kardos, 2003, p. 110.
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Az els6 kérdésre véleményem szerint a fegyelmi eljarasokrol rendelkezé-
stinkre 4ll6 szdmadatok adhatnak valaszt. Dolmanyos Istvan tanulmanyaban
azt olvashatjuk, hogy az 1908-as esztend6ben 6sszesen 181 vizsgalatot indi-
tottak néptanitok ellen, amely szam kifejezetten alacsonynak mondhaté, féleg
azon adatok fényében, melyek mas forrasokbdl szarmaznak.®> A Néptanitik
Lapjdnak hiradasa szerint példaul Torontal varmegyében ugyanebben az évben
70 iskolat panaszoltak be a tanfelugyelonel melyek kozul végul 19-et intettek
meg;°® Nyitrabol egy Bardos Adam nevd tanar arrél panaszkodott levelében,
hogy az ottani intézményekben nem csupan a magyar nyelvoktatis marad el a
kivanalmaktél, de a kiilséségek sem felelnek meg az 1907/XXVII. tec. 17.
§-aban foglalt k(')vetelményeknek Végiil a varmegyében harom telepiilésen in-
dult fegyelmi eljaras,®” de hasonlé adattal taldlkozhatunk Liptéban is, ahol
1908-ban mindodssze Janoska Milos csorbai evangélikus tanité ellen kezdemé-
nyeztek vizsgalatot, hazafiatlan viselkedés cimén.®® Zilizi Zoltan Lipt6 varme-
gyét vizsgal6 tanulmanyanak kimutatasai alapjan a virmegyében inditott eljé-
rasok — melyek gyakran évekig elhtizédtak — donté tobbsége itélet nélkiil za-
rult le, vagy a lehetd legenyhébb buintetéssel, dorgalassal végzédott.® Erdemes
kiemelni még gréf Zichy Janos vallds- és kozoktatastigyi miniszter 1909. esz-
tendére vonatkozé jelentését, aki a fegyelmi eljarasok csokkenésérsl szamolt
be,”” amit egyébként Zilizi is kiemelt munkéjéban I Jollehet a hozott adatok
nem fedik le az orszag teljes teriiletét, gy vélem, kell6képpen demonstréljak,
hogy a koaliciés kormany a rendelkezésére all6 joghézagok ellenére nem kez-
dett er6szakos akcidkat. Ennek fényében érthetetlen Szalay Laszl6 azon meg-
allapitasa, hogy a Lex Apponyi kidolgoz6i kudarcként élték meg a nemzetiségi
iskolarendszer fennmaradasat,”> hiszen annak megsemmisitésére szankciok
atjan igen kevés energiat tudtak — vagy akartak — mozgdsitani.

Mindennek ellenére az oktatasi hil6zat etnikai viszonyait tekintve jelent6s
valtozasok mentek végbe az 1907-es esztend6t kovetden, igaz, az Apponyi ne-
véhez kapcsolt reformok csupan katalizaltak egy régota zajl6 folyamatot. A ro-
man intézmények szama 459-cel — 2760-r6l 2301-re — csokkent a Lex Apponyi
kiadasat kovetd négy évben,” a szlovak tannyelvi iskolaké pedig a torvényi sza-
balyozas koévetkeztében 1913-ra a szazadfordul6hoz képest majdnem egyo6to-

5 A fegyelmi bizottsag elé allitott 181 tanitobol harmat itéltek allasvesztésre, donté tobb-
seguket dorgalasban részesitették. Dolmanyos, 1968, p. 522.
Szalav, 1981, pp. 73-74.
Szalay, 1981, p. 74.

68 Zilizi, 2006, p. 267.

% Zilizi, 2006, p. 268.

70 Szalay, 1981, pp. 95-96.

" Zilizi, 2006, p. 251.

2 Szalay, 1981, p. 97.

7 Kardos, 2003, p. 111.
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dére apadt.”* Ez a drasztikus fogyas javarészt a vegyes etnikuma varmegyéket
épitette: az 1913-as esztendére példaul Bars (1901-ben: 76), Zélyom (1901-
ben: 128), Saros (1901-ben: 108) és Zemplén varmegyében (1901-ben: 70)
nem maradt szlovak tannyelv( népiskola, de a statisztikai adatokbdl kittinik,
hogy a csokkenés aranya a korabbi tendenciahoz illeszkedett.”

Szalay Laszl6 kimutatasa szerint az 1910-1911-es tanévben az intézmé-
nyek 78,9%-4ban magyar tannyelvet alkalmaztak, mig a romanok ardnya majd-
nem elérte a 14%-ot, a maradék pedig a tobbi nemzetiség kozott oszlott meg.”®
Ez a relative el6kel6 pozicié magyarazatot ad arra a jelent8s iskolaszam-csoklke-
nésre, amit fentebb a romansag esetében tapasztalhattunk annak ellenére, hogy
a gorogkeleti egyhdz 1907 utan is védéerny6t vont a felekezetéhez tartozo
nemzetiségek koré.”” A magyarositas terén tehat a Lex Apponyi latszolag ,jol tel-
jesitett”, azonban a Valldis- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium kés6bbi rendelkezései-
nek fényében mas kép rajzolédik ki el6ttink. Apponyi még az 1907-es eszten-
dében rendeleti Gton intézkedett a tanfeliigyeletek meger6sitésérol és korszert-
sitésérdl,’® az 1908/120000. sz. rendeletben pedig részletesen szabdlyozta a
magyar nyelv oktatasit.”” Az 1907/XXVII. tc. alapjan kiadott eredeti tanrendi
szabalyozas a tanitok szdma szerint szabta meg a magyar nyelvérak szamat, ez-
zel szemben az 1908-as Gj rendelkezés mar osztalyokra lebontva kozolte a ko-
vetelményeket,*” 4m a gordiuszi csomét igy sem sikerilt atvagni: atlagosan a
magyar nyelvtanitds mértéke 1908 utdn sem haladta meg a heti 2 6rat, aminek
eredményeként a Lex Apponyi altal megszabott tudasszint elérése szinte lehetet-
lenné valt. A szlovaksag korében példaul a magyarul tud6 didkok ardnya csupan
2,1%-kal novekedett, amivel még az 1890-es évek eredményét (orszagosan atla-
gosan 3%) sem sikertlt megkozeliteni.®!

A kormanyzat szdmara egyedul az jelenthetett volna hatasos megoldast,
ha a magyar nyelvet mds tantirgyak rovasira részesiti elényben — amivel
egyébként a torvény kritikusai gyakran meg is vadoltak® —, de ezt a 1épést vé-
gtl nem vallalta; igy vilagos, hogy a torvény betGjének szigora érvényesitése
esetén a nyilvanvaléan teljesithetetlen 19. § adminisztraciés kdosszal fenyege-

™ Szarka, 2007, p. 32.
75 Szarka, 1991, p. 44.

A magyar tannyelvd iskoldk szdma 1906 és 1910 kozott ugyanezen kimutatas szerint
12,3%-kal novekedett Szalay, 1981, p. 98.

7' Miké, 1989, p. 438.

78 Szalay, 1981, pp. 78-79.

7 Szalay, 1981, pp. 80-82. Dolmanyos Istvan azt irja, hogy a felekezeti iskolakban a dia-
kok heti 13 6rdban tanultak magyarul, ez a szimadat azonban a hat elemi osztalyra

egyuttesen vonatkozik. Dolmanyos, 1968, p. 530.
Osszehasonhtaskeppen lasd: Mikod, 1989, p. 444., ill. Szalay, 1981, p. 81.

Szarka, 1991, p. 43.
82 Dolmanyos, 1968, p. 497.
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tett,** ami részben magyarizatot ad az enyhébb baniasmddra. Taldlé tehat
Miké Imre és Szalay Laszl6 azon — eltéré felfogastdl vezetett — megallapitésa,
hogy az Apponyi-féle torvények pusztin latszateredményeket produkaltak:%* a
magyar tannyelvi iskolak latszélag gyors térhoditasa mogott szamos mikodé-
si probléma bujt meg, melyeket az dllam tovabbra sem tudott orvosolni. Bar
1905 és 1910 kozott mintegy 900-zal nétt az allami iskolak szama,® az
1910-1911-es tanévben — a Tanité cimi lap statisztikija szerint — a be nem
iratott tankoteles gyermekek ardnya még mindig elérte a 20%-ot.%

Ezen adatok alapjan nem meglep6, hogy az 1910 utani munkaparti kor-
manyok — elsésorban az 1913-ban hatalomra keriil6 Tisza Istvan-féle kabi-
net — szocialis és nemzetiségi téren is a Lex Apponyi korrekcidjara kényszeriil-
tek. Az 1913/XVI. tc. médositotta az 1907/XXVII. tc. néptanitokra vonat-
koz6 jovedelmezési rendelkezéseit, ezenfeltl pedig Tiszaék gesztusértéki
rendeletekkel és kezdeményezésekkel igyekeztek csillapitani a nemzetiségek
tiltakozasat, amiben aztan az els6 vilaghabora kirobbanasa is szerepet jat-
szott. A miniszterelnok példaul 1914 Gszén levelezésbe kezdett Me?ianu
Janos gorogkeleti metropolitaval a roman iskolaviszonyok javitasa és a nem-
zetiségi sérelmek orvoslasa érdekében,®” Jankovich Béla vallas- és kozokta-
tastigyi miniszter pedig egy rendeletben visszaallitotta az anyanyelvi hittan-
oktatdst.® Az 1914/114000. sz. rendelet tovabbi kedvezményeket adott a
magyar nyelv tanuldsaval kapcsolatban, ez azonban szintén csupan jelképes
intézkedésnek tekinthetd, a nemzetiségek altal hangoztatott sérelmelkkel ér-
demben nem foglalkozott.®

A Lex Apponyi végul annyi id6t sem kapott a torténelemt6l, hogy ,gyer-
mekbetegségeibdl” kilabalhasson, ami részben megindokolja, hogy az utékor
miért értékelhette ilyen sokféle médon a vizsgalt jogszabalyokat. Mindazonal-
tal az 1907-1908-as reformok révid miikodésébdl is lathattuk, hogy a kiemel-
kedé jelentdségiinek tartott intézkedések nem idéztek el6 radikalis valtozast a
magyar oktatasi rendszerben, legfeljebb felerésitettek bizonyos folyamatokat,
de e latszolagos eredményekért az intézményrendszer silyos megrazkodtata-
sokat szenvedett el. MasfelSl a Lex Apponyi kudarca azért is sziikségszertinek
tekinthetd, mert megalkotéi az évtizedes problémakat — els6sorban a magyar
nyelvoktatas és az iskolai viszonyok terén — pusztan megkeriilni probaltak az-
zal, hogy megolddsukat az intézményekre haritottak, és az dllamnak elsGsor-
ban biinteté/jutalmazé funkciét biztositottak. Felmertl ugyanaklkor a hipote-

%3 Ehhez lasd: Dolmanyos, 1968, pp. 523-524.
 Miko, 1989, p. 438., ill. Szalay, 1981, p. 101.
85 Szalay, 1981, p. 94.

%0 Szalay, 1981, p. 92.

7 Miko, 1989, p. 448.

% Miko, 1989, p. 449.

¥ Miké, 1989, p. 450.
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tikus kérdés, hogy a kortarsak milyen alapon véarhattak volna radikalis valto-
zast a kormanyzati beavatkozastdl, amikor az allam az 1907-1908-as tanév
kezdetén mindosszesen az iskolak 14,1%-at tartotta a kezében??

A Lex Apponyi értékelése, avagy az eddigi értékelések
revidealasa

Az Apponyi Albert gréf nevéhez kapcsol6dé oktatdsi reformmal kapcsolatos
tények és tévhitek vizsgalata utdn nem zarkézhatunk el tovabb az ,itélet”
meghozatalatol, ugyanakkor a felmeriil6 vitas kérdések miatt helytelen volna
allast foglalnunk a Lex Apponyit védelmez6 vagy birdlé véleményvezérek olda-
lan. Ugy vélem, soldkal célszertbb egy 1j, az eddigiektdl eltérs szemléletd érté-
kelést adni e sokat vitatott jogszabalyokrol, mely talan koézelebb segithet min-
ket ahhoz, hogy id6vel, a rendelkezésre 4ll6 6sszes adat felkutatasa és elemzé-
se utdn valéban sine ira et studio lehessen véleményt alkotni réluk.

A Lex Apponyi kapcsan az a bevett gyakorlat, hogy a nemzetiségi kérdés, a
nacionalizmus eszméjébél szarmazé konfliktus kontextusdban mondunk itéle-
tet, amely megkozelités sok szempontbol hibas vagy gyenge premisszikon
alapszik. Ezen gyakorlatrél elmondhatd, hogy képtelen szabadulni a trianoni
békediktatum altal okozott torténelmi sokkhatastol, és annak kovetkeztében
retrospektiv médon, a jelenbdl visszanytlva értékeli a sz6ban forgd jogszaba-
lyokat. E médszer kovet6i gyakran igyekeznek érveiket a kortars kilfoldi bira-
latokkal, Robert William Seton-Watson, Lev Tolsztoj és a Nobel-dijas Bjorn-
sterne Bjornson elitél§ nyilatkozataival is aldtdmasztani,”’ mi tobb, a Lex
Apponyit idénként 6sszefiggésbe hozzak a magyarsag nyugat-eurépai megité-
lésének drasztikus romlasaval, és azt sugalmazzik, hogy a nacionalista okta-
taspolitika szerepet jatszott az integer Magyarorszag felbomlasaban, az els6
vilaghaborat kovet6 dsszeomlasban. E szerzék azzal a premisszaval dolgoz-
nak, hogy a nacionalizmus alapjaban véve artalmas, blinés ideolégia, melynek
felvallalasa sztikségszerd katasztréfidhoz vezetett, és ennek felel6sségében a
szdzadforduld — vagy esetlegesen a dualizmus teljes korszakdnak — politikai
elitje egységesen osztozik. Ugy vélem, ez a gondolatrendszer t6bb oldalrdl is
tamadhat6: nem csupdn azért, mert a retrospektiv szemléletméd — mely alkal-
masint az utédallamok agressziv, valoban elnyomo6 oktataspolitikajat is egyfaj-
ta ,biintetésnek” tartja®® — torzitja a torténelemrdl alkotott képet, hanem
azért is, mert a kortars biralatokat objektiv itéletként kezeli.

A valésagban a fent emlitett kiilfoldi tekintélyek véleményét 6nos érdekek
forméltak, és adott esetben a pontos viszonyok ismerete nélkiil nyilatkoztak a

% Miko, 1989, p. 431.
' példaként lasd: Szalay, 1981, p. 71.; Szarka, 2007, p. 32.
2 Példaként lasd: Dolmanyos, 1968, p. 533.
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magyarorszagi nemzetiségi kérdésrél. Aligha tagadhatnink, hogy az orosz
Tolsztoj elfogultan tekintett a Monarchia szlav népeinek helyzetére, Seton-
Watson esetében pedig alapvets torvényszerségként irhatjuk le, hogy szim-
patiajat mindig a brit érdek, a kontinentalis béke megtartasa hatarozta meg.”
Tény, hogy szamos magyarbarat publicista és diplomata 1905-1906 sorin az
ellenzéki koalici6 taktikai ballépései miatt sodrédott a ,népek bortonébe zart”
nemzeti kisebbségek partjara,”* a Lex Apponyi azonban ebbdl eredGen sem
jatszhatott szerepet a nyugat-eurépai kézhangulat kedvezétlen fordulataban,
még kevésbé a Monarchia és az integer Magyarorszag feldaraboldsdban, amely
kérdésben az els6 vilaghdbora végén hatalmi politikai megfontolasok és nem
szimpatidk dontottek. Ebbél ered6en a nemzetiségi probléma fékuszpontba
allitasa medd6 vitahoz vezet, mely legjobb esetben is csak féligazsagokkal
szolgalhat, mikozben atsiklunk az Apponyi Albert-féle torvényeket érinté fon-
tos kérdések felett.

A Lex Apponyi ugyanis nem egy pillanatnyi nacionalista fellingolas vagy
esetlegesen a névad6 Apponyi Albert grof egyéni ambiciéjanak terméke, ha-
nem évtizedek el6készité munkijanak gytimolcese volt, mely kétségkiviil az
asszimilacios sikerekre koncentralt, am ezzel egyttt sem tagadhatjuk el, hogy
valés, valamennyi nemzetiséget egyforma moédon érinté problémakra reflek-
talt. Az 1907-1908-as oktatasi reformok tartalmi szempontbdl nem jelentet-
tek radikalis Gjitast, pusztan Gj fejezetet nyitottak abban a kiizdelemben, mely
a modernizéci6 és az allami szerepvallalas 6sszefiiggéseit illetéen a dualizmus
teljes korszakaban zajlott. Tény, hogy a specialis magyarorszagi viszonyok mi-
att ebben a vitdban pro és kontra a nacionalista indittatasa érvek dominéltak,
ahogy az is tény, hogy a korményzat diszkriminativ médon a magyarsagot
igyekezett elényben részesiteni mas nemzetiségek hattérbe szoritasaval, de
alapvetéen a konfliktus azon felismerés nyoman robbant ki, hogy a Nyu-
gat-Eurépahoz val¢ felzarkozas, a fejlesztés kivant titeme elérhetetlen az dllam
erételjes szerepvillaldsa nélkiil. Az asszimilaci6 és a modernizacié szétvalaszt-
hatatlansagat jol mutatja, hogy a Lex Apponyiban telfedezhet6 egyetlen Gj elem,
az évtizedes nehézségeket megkertlni prébalé taktika egyszerre mondott cs6-
dot mindkét téren.

Az Apponyi Albert nevéhez fiz6d6 reformok értékelésekor figyelembe
kell venniink azt a toérvényszertséget, hogy a modern kor hajnalan lezajl6 koz-
pontositds és uniformizalds természetszertleg egyiitt jart a helyi kultarik és

% A neves skét publicista, aki az 1900-as évek masodik felétsl a magyarorszagi nemzetisé-
gek fuggetlenségének szészoldjaként, majd a kozép-eurépai nemzetallamok védelmezé-
jeként meglehetésen negativan maradt meg torténelmi emlékezetiinkben, az 1905-6s
belpolitikai valsag idején még az ellenzéki koaliciét partol6 és a 48-as fuggetlenségi po-
litikat tamogaté cikkeket publikalt, mert aklkoriban a magyarsagban vélte felfedezni az
eurépai hatalmi egyensuly biztositékat. Err6l bévebben lasd: Péter, 2004, pp. 667-668.

# Péter, 2004, p. 664.
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szubkultarak visszaszorulasaval és elttinésével. Ez a folyamat kordbban a ma-
gyar politikai elit altal példaképnek tekintett Franciaorszagban vagy Nagy-Bri-
tanniaban is lezajlott,‘)5 a vallasi, etnikai tagoltsdg miatt azonban erre a torek-
vésre Magyarorszagon joval erételjesebb reakciok érkeztek.”® A mindenkori
kormanyok — koztiik a koaliciés Wekerle-kormany — egyenstlyozé taktikajat,
onmérséklo politikdjat latva igaztalan lenne a vad, hogy a magyar jogalkotok a
kortilmények ismerete nélkil kovették volna a nyugat- eurépai trendet, mas,
elfogadhat6 alternativa azonban nem mutatkozott el6ttik, és olyan kényszeri-
t6 er6vel sem talaltdk magukat szemben, mely a korszakban ennek megalkota-
sara szoritotta volna Gket. Napjainkban, a sokadik generaciés emberi jogok
kordban a Lex Apponyi vagy az azt megel6z6 intézkedések tobb ponton is agga-
lyosnak tinhetnek, ezen hidnyossdgokat azonban racionalis érvekkel nem le-
het szamon kérni a szdzadfordul6 Magyarorszagan. Mindez — és az a tény,
hogy a szaz évvel ezel6tti magyar torvényi szabalyozas a trianoni utédallamok
mai rendelkezéseivel szemben is nagylelkiinek szamit — természetesen nem je-
lenti azt, hogy az Apponyi Albert nevéhez kothetd torvényeket kritika nélkil
el kellene fogadnunk: vitathatatlan, hogy a koaliciés kormany elemi népisko-
lakat érint6 reformjai szocialis, nemzetpolitikai és oktataspolitikai téren egy-
arant kudarcot vallottak, és kezdettdl fogva komoly reviziéra szorultak (volna.
A sikertelenség és ellentmondasos megitélés valodi okai azonban mégis joval
osszetettebbek annal, hogy a Lex Apponyit a ,blinds nacionalista politika” me-
mentdjaként jellemezzik.
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SZECSENYI MIHALY
Az els6 magyar nici part

Fejezetek Biszormény Zoltin vezérelnok néptdrs és a Nemzeti Szocialista
Magyar Munkdspdrt életébol

Az utébbi évtizedben feler6sodott a két vilaghabora kozotti magyarorszagi
széls6jobboldal torténete iranti érdeklédés, amit tobb konyv, szamos tanul-
many és cikk megjelenése bizonyit.! Ennek véleménytink szerint csak részben
az az oka, hogy a témara vonatkoz6 szocialista ,,szakirodalom” mar régéta tal-
haladottd valt. A leger6sebb mozgatéeré a rendszervaltozas utan feltting, az-
6ta fokozatosan er6sodé jelenkori szélsGjobboldali mozgalmak és partok ere-
detének a megismerése, megjelenésiik okainak feltdrasa. Ezeket a szervezete-
ket sokszor szinte természetes modon azonositjdk vagy hasonlitjak 6ssze a
két-harom emberoltével korabban miikodd szélséséges partoldkal.

Tanulmanyunkban egy, a korabeli mércével mérve, tehat az 1930-as évek-
ben is széls6jobboldalinak tekintett partnak, a Nemzeti Szocialista Magyar
Munkaspartnak — ismertebb nevén a ,Kaszaskeresztes” mozgalomnak — sze-
retnénk véazlatosan bemutatni a torténetét, elsésorban vezérének, Boszor-
mény Zoltannak az életatjan keresztiil, hogy megkénnyitsiik az 6sszehasonli-
tas lehet6ségét a jelenkori, széls6jobboldalinak tekintett partokkal és szerve-
zetekkel.

Egyes eseményeket, helyzeteket, vitds pontokat a szokasosnal mélyebben,
életszertibben igyeksziink bemutatni, mert véleménytink szerint a mai olvasék
szamara mar nehezen érthet6, megérthetd, értelmezhet6 az akkori vilag. Ta-
nulmanyunkat ilyen értelemben csak kezdetnek szdntuk, amelynek, reméljtk,
lesz még folytatasa, annal is inkdbb, mert sok nyitott kérdés mertlhet fel olva-
sas kozben, amelyekre id6 hidnyaban és terjedelmi korlatok miatt most nem
térhettink ki. Biztosan akadnak majd, akik meglep6dnek, hogy a két vilagha-
bort kozotti politikai élet mennyire szélsGséges volt, milyen sok extrém politi-
kai és mas jellegli megnyilatkozas jellemezte a kort, amelyekhez hasonl6 sem
tortént a rendszervaltozas alatt — és azéta sem — az elmult években. Vélemé-
nyiink szerint az I. vilaghaboraval kezd6d6 és az 1940-es éveklel végz6d6 bo
emberolté volt az Gjkori magyar torténelem talan legtobb valtozast hozo és

' Paksa Rudolf, 2012, 2013, Paksy Zoltan, 2013.
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legstlyosabb kovetkezményeklkel jar6 id6szaka, amelynek hatasait napjainkig
érezziik. Boszormény Zoltan életének legfontosabb eseményei éppen ezekben
az évtizedekben zajlottak.

Tanulmanyunk cimében ,az elsé magyar nici part” nem a nemzetiszocia-
lista elnevezés els6ként torténd felvételére utal, hiszen azt mar kordbban meg-
tették rovid életd kispartok, hanem a tartalmi, ideolégiai, szervezési és miko-
désbeli azonossagok els6ként torténd érdemi atvételére a német nemzetiszoci-
alizmust6l. A Nemzeti Szocialista Magyar Munkéspart 1932 és 1936 kozott
miikodott, amelynek sordn meghatirozé tényezének bizonyult vezetgje, Bo-
szormény Zoltan, akinek személyisége és életatja szorosan dsszefonddott az
altala alapitott szervezettel és az arrdl alkotott véleménnyel. Az Gj part igyeke-
zett mindenben utdnozni a német nemzetiszocialista mozgalmat, ezért alapi-
toi eleve kitlintetett szerepet szdntak partjuk vezet6jének, majd a vezets 6n-
maganak. A korszak politikusai koziil sokan szerettek volna vezéri szerepben
tindokolni, de tobbségiik nem bizonyult alkalmasnak erre a szerepre. Ebben
az id6ben Eurépa szamos orszdgaban létezett az Ggynevezett vezérkultusz vala-
milyen formaja, a konzervativ tekintélyelvii valtozattdl a totalitarius jellegl
hatalomgyakorlast megval6sité rendszerekig.

Az egyik korabeli szerzé mar 1932-ben politikai ropiratot adott ki, amely-
nek cime énmagaért beszélt: Hol vagy, magyar Hitler? — kérdezte a szerz6. Eb-
ben kifejtette: ,, Torokorszdag megtaldlta azt a férfiut, aki az egész vilag dltal elparen-
talt »beteg embert« talpra dllitotta, s aki széjjeltépte a neki nyijtott békeparancsot. Len-
gyelorszdag megtaldlta az & Pilsudszkyjdt, Olaszorszdg az & Mussolinijét* és a germdn
drids az ¢ Hitler Adolfjat.® Csak mi bolyongunk itt mindennel megalkuvé torpe és sziirke
politikusok vezérkedéseivel.”* A szerz6 meg sem emlitette Horthy Miklést, akit va-
l6szintleg sem szélsGjobboldalinak, sem vezérnek nem tartott.’

A korabeli német nemzetiszocialista és olasz fasiszta mintéara szervezkedd
magyar partok és csoportok szamara tobb ok miatt kulcskérdésnek téint a Ve-
zér kérdése, aki egyrészt a politikai és ideolégiai iranyzat egységének megteste-
sit6je és biztositdja lehetett volna, masrészt agy vélték, csak az egység és
egyetlen vezér biztosithat lehet6séget szdmukra a hatalom megszerzéséhez.
Az emlitett ma szerzdje, latva a szélsGjobboldalon az 6njeldlt vezérek kozotti
marakodast, leszogezte: ,,A nemzeti szocializmus diadaldhoz Vezér sziikséges. ... En-
nek a vezérnek elsd kitelessége az kell legyen, hogy egyesitse azokat a nemzeti szocialista
pdrtokat, csoportokat és frakciokat, amelyek a kozos szent célért kiizdenek, de a turdni lel-
kiségnek megfelelden kiilon utakon jarnak. Ezt a széthiizdst és kiilon utakon valé menete-
lést meg kell akaddlyozni elsésorban a jé szdandékii és fanatikus Boszorményi Zol