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Die Wahlergebnisse im Jahre 2010 sicherten deneiPabund FIDESZ/KDNP
eine Zweidrittelmehrheit im ungarischen Parlam@&i¢. neuen Inhaber der Macht
meinten, eine neue politische Ordnung ins Lebemufgerzu haben, das sog.
System der Nationalen Kooperatidwemzeti EgyuttiikodésRendszene Folglich
wurde schon kurz darauf der Prozess der Verfasgebgsg initiiert, was dazu
fuhrte, dass sich der verfassungsrechtliche Diskukdngarn sich auf ein neues
Gleis gestellt hat.

Ziel dieser Studie ist es, Absichten und Argumentéer
verfassungsgebenden Macht zu rekonstruieren, undr amter besonderer
Berucksichtigung der Beurteilung der Wende in damrdn 1989-1990, sowie der
Frage der Konstitution der politischen Gemeinsch&tlevant wird diese
Fragestellung einerseits durch die permanenten tigoblen und
verfassungsrechtlichen Auseinandersetzungen um @Gasndgesetz, aber
andererseits auch, weil die Untersuchung des gdtén Denkstils der
regierenden Rechte und des geistlichen Hinterlamfdss Verfassungsgebungs-
Prozesses zwar begonnen hat, aber diese Interpnetatdennoch partiell zu sein
scheinen. Die vorliegende Studie knipft an diedesng der Untersuchungen an.
Die Bestimmungen der Verfassung, die sich auf Kirtgin und Wertgehalt der
politischen Gemeinschaft beziehen, werden im Lictiée Werke derjenigen
rechtsorientierten Theoretikeanalysiert, die der vorangehenden Verfassung und
dem Rechtssystem, das auf ihr basierte, kritisajem@erstanden. Eine allzu
direkte Verbindung zwischen dem Werk der Theoretikdie sich als
rechtsorientiert identifizieren, und inhaltlichefeenten des Grundgesetzes wird
dabei nicht angenommen; wohl aber wird versuclet,Renkweise der Verfasser

des Grundgesetzes anhand einschlagiger BestimmudgenVerfassung zu

2 Des Weiteren wird davon abgesehen, die betreffeffdeoretiker, mit anderen Adjektiven, als
der des ,rechtsorientierten“ zu bezeichnen. So amemgle nicht als ,konservativ* oder als etwas
Anderes benannt. Dies ist natirlich eine Simpkfiang, aber die ausschlielliche Verortung dieser
Autoren an einer Links-rechts-Achse der Politikesohdem Anspruch dieser Studie zu gentgen.
Den Theoretikern ist gemein, dass sie Kritik an derfassung von 1989 ausgeubt hatten. lhre
grundlegenden Uberzeugungen werden rekonstruktigegeellt, ohne der Mannigfaltigkeit ihrer
Kritiken vollkommen genugtun zu kénnen.
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rekonstruieren. Es gibt eine Reihe gemeinsamervdot den Publikationen der
rechtsorientierten Theoretiker: sie alle haben d@oestkommunismus® als
Referenzpunkt ihrer Interpretationsleistungen gemem und kritisierten dabei
aus rechtstheoretischer oder politikphilosophisclsecht die Legalitat und
Legitimitat der Wende, sowie die vorangegangene fagsung und das
verfassungsrechtliche Denken, das sich aus dieskltet hatte. Eine detaillierte
Rekonstruktion und eine kritische Beurteilung desfessungsgebungs-Prozesses
werden hierbei nicht unternommen, es werden audnekénstrengungen
gemacht, direkte Zusammenhange zwischen den tsmtreh Kritiken und
einigen Bestimmungen des Grundgesetzes zu ermifiafpestrebt wird lediglich
zu zeigen, welche fundamentalen Unterschiede Htiic der Konstitution der
politischen Gemeinschaft zwischen der Verfassung @89 und 2012 bestehen,
sowie eine Rekonstruktion des Macht- und Rechtsuedsisses der Verfasser
des Grundgesetzes, und der Nachweis, dass sicAkzent in Richtung einer
repolitisierten Verfassungsgebung verschoben hat.

Ein weiteres Ziel ist es demnach, das verfassuogighe Denken im
Zeichen des politischen Konstitutionalismus zu deut Der politische
Konstitutionalismus scheint ein angemessener Beahgsen zu sein, um das
Rechtssystem, das sich aus der Verfassung herlsitétterpretieren. So wurden
auch, seit dem das neue Grundgesetz in Kraft getrist, mehrere Versuche
unternommen, die verfassungsrechtlichen BewegungdrVerschiebungen nach
2010 anhand dieses Paradigmas zu erlautern (vogalP2®12: 35-50; Antal 2013:
48-69).

Meine These ist es daher, dass die mit dem Gruetiggsrbundenen Ziele
der FIDESZ/KDNP-Regierung durch die Rekonstruktion des
verfassungsrechtlichen Diskurses rechtsorientierfdreoretiker und unter
Anwendung der Kategorie des politischen Konstindiemus verstandlich
gemacht werden kdnnen. Die rechtsorientierten isgn dieser Theoretiker, die

des Weiteren Gegenstand der Erorterungen werdelterndie 89er Konstellation,
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die im Zeichen des rechtlichen Konstitutionalisnstand, unter anderem fir
ineffizient, weil sie vermeintlich eine Depolitisisng zur Folge hatte, da sie
einige Grundprinzipien der Verfassung aus der Regife der Politik entfernte

und diese als Schranken des politischen Systenah dAsital 2013: 48—69). Der
Meinung der amtierenden Rechtsregierung nach wundeh 2010 das
Mehrheitsprinzip gestéarkt, um die Regierbarkeit demndes zu kraftigen.

Angenommen wird auch, dass wenn die Regierung diep€tenz zurtckerlangt
hat, die endgultigen Entscheidungen hinsichtlidergbolitischen Fragen und in
jeder politischen Debatte zu fallen, der Gefahr depolitisierung und

Verrechtlichung der Politik gebannt werden kannc@@62012: 37-38).

*k%k

Die Beurteilung der Wende aus politikphilosophigchierspektive hangt in
groRem Male davon ab, inwieweit man diese als grdmh betrachtet.
Diesbezigliche kollektive Vorstellungen werden urdaderem durch den Grad
der Legitimitat der nach der Wende ausgestaltetstitlitionen angedeutet, ob es
also eine Uberwiegende Mehrheit der Bevolkerung, giie dieses neue Geflecht
der Institutionen akzeptiert. Von einer Konsolidatilasst sich daher im Falle
einer weitgehenden und tief verankerten Akzeptaiesed Institutionen reden,
wenn also jeder, der in der Politik beteiligt ishdu die ganze politische
Gemeinschaft die Demokratie fir das bestmdglicte fiin ihre Gesellschaft das
am besten geeignete politische System héalt (Ha0&9: 31). Mehrere der
rechtsorientierten  Theoretiker waren der Meinung,inee solche
politikphilosophische Fundierung der Wende wéaregabieben (Horkay Horcher
2003; G. Fodor —#ész — Gir6 Szasz 2010; Varga 2011), was zur Hoddte,
dass sie den 2010 initierten Prozess der Verfgsgebung als eine Art
Gutmachung betrachteten. Istvdn Stumpf betont elispfman kénne keine
kohérenten staats- und gesellschaftsphilosophischi&mzipien in den

Drehblchern ausfindig machen, die die mdglichen n&en der Wende
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behandelten (Stumpf 2006: 70). Diese Kritiken @téh sich zum einen gegen die
rechtliche Kontinuitat, die im Prozess der Verfagmgebung wéhrend der Wende
etabliert wurde, zum zweiten gegen die Wertneud#taties Grundgesetzes, und
schlie3lich gegen bestimmte GerechtigkeitsdefizDeese Mangel bezeugten
demnach, dass die institutionelle Struktur nach \Wende ohne die politische
Aktivitat der Bevolkerung herausgebildet wurde.

Dieses von den rechtsgerichteten Theoretikern teske Versaumnis
wurde als eine reale betrachtet, was man auch inameDokument entnehmen
kann, das das System der Nationalen Kooperati@nprdtiert. Dabei handelt es
sich um ein Dokument des Szazadvég Alapitvadgs bekannterweise die Rolle
des Thinktank der Regierung spielt. Dem Gedankemgan Verfasser des Textes
nach ist die Phase nach der Wende und bis zum dmil§010 als eine
postkommunistische zu charakterisieren, das eingkgaase darstellt, da sie
anhand ,abstrakter, wirklichkeits- und naturfreméiErmen” (G. Fodor, #ész,
Gir6-Szasz 2010) organisiert wurde, und nicht aliegd vom politischen Wissen
der existierenden politischen Gemeinschaft. Himiérdiesen Thesen steht eine
bei vielen Autoren erkennbare Kritik am Rechtspasinus. Ihrer Auslegung
nach ist der Rechtspositivismus reduktionistisc,ed das Recht nur in seiner
Faktizitdt betrachtet, und weil er die Frage naemexr Dynamik und seines
Ursprungs ausblendet. Der Rechtspositivismus, $er H&chet, sieht davon ab,
das ,komplexe und ontologische” Geflecht aus Ragaid ,dem existierenden
Publikum, das es aufnimmt, anwendet und interpté&tieu analysieren (Techer
2012: 67). Aufgrund dieser Tendenz sei das Rechddin Rechtspositivismus, so
die Kritiker, lediglich eine abstrakte Kategorieplei aul3er Acht gelassen wird,
dass Giiltigkeit und Geltung des Rechts abhéngid 8om gesellschaftlichen
Kontext des Rechtssystems. Laut dem interpretiereridokument des Systems
der Nationalen Kooperation, dem spéater rekonsteneRechtsverstandnis der

rechtsorientierten Theoretiker und den Bestimmundes Grundgesetzes wird

% Ungefahr: Stiftung Jahrhundertwende.
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Recht nichtin abstracto konstruiert, sondern ist eingebettet in existideen
Verhéltnisse: es ist also mit gesellschaftlicheszBssen verflochten.

Um die inhaltlichen Aspekte dieser Argumente bessadeutlichen zu
kbnnen, ist es notwendig ihr Gegenpol kurz darilesie da ja die
politikphilosophischen und verfassungsrechtlichemséinandersetzungen der
letzten Jahrzehnte mafgeblich von diesen beiderét2ers bestimmt wurden.
Laut einem Vertreter dieser entgegengesetzten iGrasiMihaly Bodig ist es
unmaglich moderne Demokratien dadurch zu verstetiass man die politische
Aktivitdt des Volkes und somit die Konstituierungerdinstitutionen in den
Mittelpunkt der Interpretation stellt. Moderne Dékratien seien demnach als
eine aktualisierte Form des gemaligten Staatesemtem, die die durch die
Gesetze garantierte Freiheit als ihr Herzstlck maled die damit verbundene
Forderung der Herrschaft des Rechtes. Folglichesaian beim Aufbau eines
solchen politischen Systems nicht die unbeschré@kteung des Volkwillens vor
Augen halten, sondern bestimmte Verfahren, die \@eéeabschiedung solcher
Gesetze garantieren, deren Autoritat nicht sinnvoHrage gestellt werden kann,
und Uber deren Geltung sich niemand ernsthaft besem kann (Bodig 2003:
87). Im Lichte der Beschaffenheit der Moderne seilaut Bodig, ganz einfach
unmaglich, eine ,materiale” Wertgemeinschaft zuolten, die fahig ware, die
die modernen politischen Gemeinschaften kennzerd@eHeterogenitat zu
vereinen. Dazu fehlten starke und stets fortdawe@ditionen und moralische
Uberzeugungen der politischen Gemeinschatt.

Ein prominenter rechtsorientierter Theoretiker, efer Horkay Ho6rcher
meint, die politische Gemeinschaft werde von derdaRtbel des neu
verabschiedeten Grundgesetzes (das sog. Natioe&knBtnis) eben im Hinblick
auf diese Traditionen und Uberzeugungen definigoei diese Praambel auch
bestrebt ist, ein Wertsystem zum Ausdruck zu bmnngdas wahrhaft den
historischen Charakter der Nation widerspiegelh @bbrkay Horcher 2012: 5).
Es ist auffallig, dass dieser Ansatz — unter andere an das Konzept der
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kulturellen oder ethnischen Nation anknUpft, laut elckem die
zwischenmenschlichen Verhaltnisse nicht durch diffdres Recht konstituiert
werden, sondern vielmehr Ausdruck eines Zusammeémgdeitsgefuhls, einer
»haturlichen Ordnung" seien (Majtényi 2014: 78).eDieue Verfassung markiert
einen entscheidenden Bruch mit der vorher domingee Auffassung, die
Institutionen sollten ausschlie3lich im Hinblickfalie aktuellen Verhaltnisse und
die Mitglieder der politischen Gemeinschaft geresbin, wobei die Verfassung
die Probleme des geschichtlichen Wesens und Simms Ndition nicht zu
behandeln brauchtLaut Horkay Hércher werde im neuen Grundgesetzjegyen
der ,wertneutralen“ Verfassung von 1989, ein gemaines Wertfundament
etabliert, das Grundlage fir gemeinsame Musterstiatsbirgerlichen Existenz
und der nationalen Erinnerungskultur sei, und diaslevum habe den Effekt, dass
Loyalitat gegenuber den Institutionen entstindee Beue Verfassung versucht
die Legitimitat der Institutionen dadurch zu gewéisten, dass sie solche Ziele
und Werte zum Ausdruck bringt, Uber welche weitgelee Konsens in der

Bevolkerung besteht.

*kk

Legalitat, Legitimitat, Postkommunismus

* Siehe diesbeziiglich die Bestimmungen des Gruntigese,Wir sind stolz darauf, dass unser
Kdnig, der Heilige Stephan I., den ungarischen tStaatausend Jahren auf festen Fundamenten
errichtete und unsere Heimat zu einem Bestandéssl dhristlichen Europas machte®, (...) ,Wir
halten die Errungenschaften unserer historischafa¥sung und die Heilige Krone in Ehren, die
die verfassungsmafige staatliche Kontinuitat Ungaimd die Einheit der Nation verkorpern. Wir
erkennen die infolge der Besatzung durch fremde t&eingetretene Aufhebung unserer
historischen Verfassung nicht an. Wir lehnen digjdfeung der gegen die ungarische Nation und
ihre Burger wahrend der nationalsozialistischen dminmunistischen Diktatur begangenen
unmenschlichen Verbrechen ab. Wir erkennen die konmstische Verfassung aus dem Jahre
1949, die die Grundlage einer Willkiirherrschaftdete, nicht an. Daher erklaren wir ihre
Unglltigkeit. Wir stimmen mit den Abgeordneten dasten freien Parlaments Uberein, die in
ihrem ersten Beschluss deklariert hatten, dasseimsitige Freiheit unserer Revolution von 1956
entsprungen ist. Fur uns gilt die Wiederherstellatggy am neunzehnten Marz 1944 verloren
gegangenen staatlichen Selbstbestimmung unserenatiegib dem zweiten Mai 1990, von der
Bildung der ersten frei gewahlten Volksvertretumy Biesen Tag betrachten wir als Beginn der
neuen Demokratie und verfassungsmafigen Ordnungremsleimat® (Grundgesetz Ungarns
2011: 1, 2).
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Um den Ausdruck eines Wertekatalogs im Grundgesétanstruieren zu kdénnen,
ist es unumganglich, das von der verfassungsgebens Macht ebenfalls

diskutierte Problem der Legitimitat zu behandelnndfas Koérdsényi, ein

rechtsorientierter Politikwissenschaftler untersgéein seiner Studie, in der er
einen Uberblick Giber die Grundstruktur der Verfagsnach der Wende und tiber
ihre Reformversuche bietet, die Konsolidation deuan Regierungsform, also
der Demokratie, von der Legitimitdt des Grundge=etEs ist allgemein bekannt,
und auch von Koérdsényi betont, dass es schon zierzeler Wende, also um
1989-1990 keinen Konsens mehr Uber die erwinsorgeiassungsrechtlichen
Grundstrukturen gab. Selbst spater gab es keine assmmden

verfassungsgeberischen Bemihungen oder Konzept&mesigesetzes, die die
notwendige politische Unterstiitzung hatten erlangénnen. So sei die 89er
Verfassung kein Ausdruck einer gemeinsamen Ubeueiikin ihr spiegelte sich

lediglich ein politischer Kompromiss, der als Folder aktuellen politischen

Kréafteverhaltnisse entstand. Das bedeutet natiUmiicht, dass die Konsolidierung
dieses Grundgesetzes nicht vonstattengegangen wWiese Konsolidierung

konnte zwar das Legitimitatsdefizit der Verfassumcht vollstandig beseitigen,

aber schuf eine schwache Legitimation (Koroséngie2@9-33).

Laut Korosényi (2006: 35-38) war das Ausbleibenegiumfassenden
Verfassungsgebungs-Prozesses das Ergebnis vieldoréia (1) Einer der
Grunde, weshalb kein neues Grundgesetz nach ded&Vamstande kam, ist ja
wohl, dass die Einheit der politischen Kréafte, éleemals die Opposition des
kommunistischen Regimes bildeten, und die die Werd#bracht hatten,
verloren ging. (2) Als dies offensichtlich wurdenterstiitzten die wichtigsten
politischen Lager in unterschiedlichem Mal3e dieel@éner neuen Verfassung.
Die Verfassungsanderungen in den Jahren 1989 urd® IBachten selbst
diejenigen zufrieden, die spater die Notwendigkaies neuen Grundgesetzes aus
dem Grunde der Legitimitatsstarkung hervorhoberthiNnur diesen Akteuren,

die auf diese Weise Anhanger des Status quo wum@ngelte es an einem
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Engagement fur einen parlamentarischen verfassabgsgchen Prozess, auch
diejenigen, die die schrittweise Weiterentwicklurey Verfassung durch standige
Interpretation des Grundgesetzes seitens des ‘arfgsgerichts préaferierten,
konnten und wollten sich dazu nicht verpflichte3). Es fehlte auch ein minimaler
Konsens, das notig gewesen wére, um eine neuesgarfg zu verabschieden, da
es in Ungarn zu dieser Zeit drei verschiedene ssuiagsphilosophische
Auffassungen gab, die man nicht auf einen gemeiasaienner bringen konnte.
Es gab zum einen eine Auffassung, die Elementes dilperalen-rechtsstaatlichen
Radikalismus mit der Vorstellung der konsensuelDEmokratie verknupfte. Es
existierte, zum anderen, eine radikaldemokratisBiehtung, die — statt die
Herrschaft des Rechtes zu betonen — die unbesdbraviilkssouveranitat
hervorhob und sich fur die Ausweitung der direktd&natischen Verfahren
einsetzte. Die dritte Auffassung vertraten die, die einem gouvernementalen
Konzept der Verfassung und Regierung glaubt®a. sich diese Auffassungen als
bestdndig erwiesen, entstand eine Pattsituation dien Verfassung. Und
schlie3lich (4) fehlte es in Ungarn, entgegen deneisfdel anderer
postkommunistischer Staaten, der ,Zwang“ zum verfagsgeberischen Prozess.
Dieses Fehlen der Notwendigkeit zu einem neuen dgesetz wurde noch
zusatzlich durch zwei Faktoren gestarkt: Zum einem die Modifizierung der
Verfassung verhaltnisméaRig leichzum anderen tibte das Verfassungsgericht, da

es eine relativ aktive Kdrperschaft mit breiten @pfissen war, durch seine

® Dieser Ansatz hat darauf abgehoben, das Relatawidht der Regierung zu starken. Seine
Vertreter sahen im Parlament weniger eine Institutier Volksvertretung, sondern viel eher ein
Mittel des Regierens, dessen Reprasentanten der J@anlament bevollméachtigter
Ministerprasident und seine Regierung waren. Diggfassung, die das Mehrheitsprinzip (also
die Ausbreitung der Befugnisse der legislativen uexkkutiven Macht, und damit die
Verminderung der Verantwortbarkeit der Regierund die Schwéchung der von der Regierung
unabhéngigen Institutionen) vor Augen hielt, chégakiert seit der zweiten Halfte der 90er Jahre
vor allem die FIDESZ; und dies ist ja auch der @ruweshalb ndher auf diese Sichtweise
eingegangen werden muss.

® Gabor Halmai interpretierte diese Moglichkeit @ime ,konstitutionelle Diktatur“, da das
Wahlsystem den oder die Sieger disproportional bsiigte, und dadurch leicht die
Dreidrittelmehrheit im Parlament erreicht werdenntki®. Er meint, um diese Tendenz
entgegenzuwirken, hatte man Vereinbarungen treffassen, die die Verfassungsmodifizierungen
oder die Schaffung eines neuen Grundgesetzes stgaljen (Halmai 2009: 36).

1 N

1101 Budapest, X. Hungéria krt. 9-11. | Tel: (1249®00
Email: mota@uni-nke.hu

10



Interpretationen des Grundgesetzes fast schon A&iheserfassungsgeberische
Tatigkeit aus. Das Verfassungsgericht erlangte efré gesetzgeberische
Funktion und machte das Grundgesetz durch sein eWirkoharenter und
inhaltlich  geschlossener, was wiederum die  Notwghelt der
Verfassungsgebung minderte. Laut Istvan Stumpf ehatie schwache
Legitimation der Verfassung zur Folge, dass einexsiir die Parteien ein
politischer und normativer Freiraum entstand, wiasah die Mdglichkeit bot, die
einmal etablierten Regeln (unter ihnen den sog. MEZDSZ-Pakt) neu zu
Uberdenken; und dass andererseits fir das Verfgsgencht moglich wurde, die
normativen Interpretationsliicken im Grundgesetzafiglen (Stumpf 2006: 71).
Bemerkenswert an der am 23. Oktober 1989 veraldeteie Anderung des
Grundgesetzes ist nicht nur, dass dadurch fakegoh neue Verfassung in Kraft
trat, sondern auch, dass sich die Wende auf denerBdér Legalitat entfaltet
hatte, und dass die verfassungsgeberischen Akteure, Zeichen der
Rechtssicherheit, keine scharfe Differenz zwisctienm Recht und den Gesetzen
bevor und nach dem Erlass des demokratischen Gesetiges machten. Diese
Auffassung des Rechtes und der Verfassung, die iWerzeln im
Rechtspositivismus hat und dem naturrechtlichen zZ€ph entgegensteht, ist
charakteristisch fur die Verfassungsinterpretatioles Verfassungsgerichts in
der Ara nach der Wende (Stumpf 2014: 4). Der resthtliche
Interpretationsrahmen sei somit ein Hindernis gel@or das es nicht ermdglichte,
die Auseinandersetzungen in den Jahren um die Wankand naturrechtlicher
Prinzipien zu Uberwinden. Diese Tendenz wurde ddielRechtskontinuitat und
Legalitat betonende Auffassung des Verfassungdgsricverstarkt. Die
verfassungsgeberische Macht nach dem Frihjahr 20& hingegen die
Legalitat der im Zeichen der rechtsstaatlichen Reian entstandenen
Verfassung in Frage, da sie ihr blofl3 einen proissben Charakter zuschreibt.

Diese Art der Kritik, die betont, dass der ungarestibergang von 1989, also die
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transsouverdne Verfassungsgeblmge ihn Andrew Araté (2009) nennt, keine
grundgesetzlichen Garantien des liberalen Rechtestachuf, tauchte schon bei
Horkay Ho6rcher auf, als er die nicht rechtsstaladiic Bedingungen der

Verfassungsgebung hervorhob. Die wertneutrale anddle Verfassung (und die
aus ihr entwickelte verfassungsrechtliche Auffagduspiegelte somit die

Bestrebung der verfassungsgeberischen Kréfte, ememmalen Konsens zu

finden.

Das deklarierte Ziel der offentlichen Politik deweiten Regierung von
Viktor Orban seit 2010 war es, den Postkommunisreius fur alle Mal
zuriickzudrangef. Die erwahnten rechtsorientierten Theoretiker siddr
Auffassung, die Periode zwischen 1989/1990 und 2@&i®@ine Ubergangsphase
gewesen, die sie mit dem Terminus des Postkommusisbezeichnen. So
stellten, laut ihnen, die Geschehnisse der Jal$8/1990 auch keinen Bruch dar,
sondern es existiere eine Kontinuitdt zwischen démmaligen Kommunismus
und dem Postkommunismus nach der Wende bis zurm@ege(G. Fodor — Kern
2009). Gabor G. Fodor und Tamas Kern meinen sog@ass zwischen den
Reformversuchen des spaten Kadar-Regimes in denJabeen (die Folge von
Krisenerscheinungen waren) und der Gyurcsany-Reggenach 2006, die von
der Bevolkerung abgelehnt wurden, eine Kontinuttéstande, da ja beide auf
einer gemeinsamen Reformideologie beruhten. Dasst)mmmunistische
politische Handeln sei demnach nichts anderes alsemanagement ohne
Ende’

" Das Grundgesetz wurde in Ungarn, dhnlich wie ieanoch vor den demokratischen Wahlen,
also von einer illegitimen Korperschaft beschlossemobei diese prademokratischen
Nationalversammlungen genau die Textvarianten \setdbdet hatten, die Ergebnis der
Verhandlungen zwischen den neuen demokratischefteldrdnd den Staatsparteien waren.

8 Siehe den Artikel, ,Orban: Le kell zarni a posatkaunizmust” (Orban: Der Postkommunismus
muss beendet werden) in der Tageszeitbagyar Nemzet(Ungarische Nation) vom 18.
November 2011, sowie die annuale Rede zur Lagd.aledes von Viktor Orban am 16. Februar
2014,

° Die Autoren meinen, die Gegenwartsdiagnosen devstd®mmunisten” seien dadurch
gekennzeichnet, dass sie die Krise anerkennenierd thit der politechnischen Anwendung einer
Reformrhetorik I6sen wollen (G. Fodor — Kern 2009).

1101 Budapest, X. Hungaria krt. 9-11. | Tel: (12-4®00
Email: mota@uni-nke.hu

12



Andras Lanczi meint, das postkommunistische Detfiagdoe ein Interesse an
der politischen Kontinuitat zwischen den Jahrenobewnd nach der Wende, da
diese die Dominanz der depolitisierten politiscikaritur, die selber Produkt des
Ké&dar-Regimes war, weiter verstarkt. Die Politikettbe sich, so Lanczi, in dieser
Auffassung lediglich um Fragen der Verteilung, wa$ aus diesem Verstandnis
der Politik entnehmbare Konzept der Demokratie sshem Charakter nach
depolitisiert, wertneutral, technokratisch und pnagjsch (Lanczi 2004).

Vom moralischen Aspekt her betrachtet, so Lanc2@92) Interpretation,
sei der Postkommunismus gleichbedeutend mit mobais Relativismus, der
seine Urspriinge ebenfalls in der Kadar-Zeit halbeisSdie Wende fir ihn keine
ausschlieB3lich rechtstechnische Angelegenheit,edidgiiltig zu ihrem Schluss
gekommen ist, wenn das neue institutionelle Systeoh seine rechtsstaatlichen
Garantien einmal etabliert worden sind. Die diskién rechtsorientierten
Theorien stimmen auch darin tGberein, dass sie @stk@mmunismus auch als
eine eigentimliche Auffassung der Politik deutem, deren Mittelpunkt das
standige Krisenmanagement und ein spezifischestareigis von o6ffentlicher
Politik stehen, das durch einen technokratischemagarismus gekennzeichnet
ist. Diese Auffassung, die mit Losungen wie Modgerung, Reformen,
Entwicklung und Gerechtigkeit einhergeht, ist eidalerst ,selbstsichere®
Einstellung, was typisch fur solche ,progressiveas@ichtsphilosophien” sei
(Lanczi — Molnar — Orban — Orban 2004; G. Fodori€bz — Gir6-Szasz 2010).
Dem Konzept des o6ffentlichen Rechts der zweitend®Regierung nach kann
man die Ubergansphase des Postkommunismus nichBasi$ der erneuerten

Verfassung von 1989 hinter sich lasé&ies hangt damit zusammen, dass diese

19 Auf eine retrospektive Analyse der Strategie d&HSZ kann hier nicht im Detail eingegangen
werden. Dennoch ist die Studie von Gergely Egedy Elevahnung wert, denn sie untersucht
gerade die Funktion des ,Postkommunismus” als @aamgspunkt fur die politische Rechte in

Ungarn. Laut Egedy reagierte die FIDESZ schon @drQ2auf die postkommunistischen Zustande
mit einem ,mobilisierenden Konservativismus”, d.$ie entwickelte einen der Gemeinmoral
konformen Konservativismus. Egedy meint, die Argatee die diese atypische, well

mobilisierende, aber dennoch nicht ganz einmaligé des Konservativismus bot, geeignet
gewesen waren, eine Unzufriedenheit mit dem Statiesder Bevilkerung zu vermitteln, grofe

1101 Budapest, X. Hungaria krt. 9-11. | Tel: (12-4®00
Email: mota@uni-nke.hu

13



Verfassung den Korper des friheren Grundgesetzesnatim (obwohl mit
Anderungen, da sie sich ja auf den Internationdakt tUber birgerliche und
politische Rechte und in Betracht der Befugnisse \derfassungsgerichts auf das
deutsche Muster stitzte). Sie negligierte jedo@h wgarische Geschichte und
Tradition und schwéachte, so ihre Kiritiker, ihre exg Legitimitat. Istvan
Kukorelli, der fur die Notwendigkeit einer neuend®mbel des Grundgesetzes
pladierte, meint, ein solches Dokument misste ungeduf die geschichtliche
Tradition des ungarischen o6ffentlichen Rechts, alié Kontinuitat der
ungarischen Staatlichkeit sowie auf die Stephamsktchinweisen. Eine solche
Praambel ware nicht nur deshalb wiinschenswert, wieil den ungarischen
Traditionen gerecht sei, sondern auch von einerohmdggischen Blickwinkel her
betrachtet, denn die Jahrhunderte der ungarisclatiorNwaren gekennzeichnet
von Souveranitatsdefiziten und Unabhangigkeitsk&mpfolglich waren es genau
diese nationalen Traditionen und die mit ihnen uadenen Symbole und
symbolische Konstrukte, wie die der ,geschichtlich®erfassung” und der
,Lehre der Stephanskroné? die Kontinuitat stifteten, selbst wenn die ungetris
Staatlichkeit, vom einem objektiven Standpunk heselpen, von Zeit zu Zeit in
Frage geriet (Kukorelli 2011: 11).

Menschenmengen zu mobilisieren, um so die gerom&trikturen des Postkommunismus zu
zersprengen und Legitimation fur eine neue Verfagsau schaffen (Egedy 2007).

! Die Stephanskrone (oder Heilige Krone) war die érales ersten Koénigs von Ungarn, dem
Heiligen Stephan, der das Christentum annahm. Boad&wird auf der rechten Seite der Politik in
grofRer Ehre gehalten, denn sie interpretierenisi8ymbol der ungarischen Staatlichkeit.

2 Die Lehre der Heiligen Krone entstand im mitteldichen Ungarn, noch vor Beginn der
formalen Staatstheorien. Die Lehre begreift diepBamskrone als die von der Person des
Herrschers unabhangige Verkdrperung der ungarisSkesstlichkeit und Nation. Diese Lehre war
fur eine lange Zeit das Fundament, auf das sichidke des ungarischen Staates stitzte. Im
Konzept von der geschichtlichen Verfassung Ungarscheint die Stephanskrone als eine
eigenstandige und aktiv handelnde Entitat, die ¥gr&rung der langen verfassungsrechtlichen
ungarischen Tradition ist. Dieses Konzept, das ém d920er Jahren besonders popular war,
interpretiert die jahrhundertelange rechtliche undrfassungsrechtliche Tradition als
kontinuierlich und kohéarent. Neuere Interpretationeeisen darauf hin, dass die geschichtliche
Verfassung im Jahre 1944 durch die deutsche Besgtauller Kraft gesetzt wurde. Daraufhin
folgte die Okkupation durch die sowjetischen Krafbée vollige Restitution der geschichtlichen
Verfassung erfolgte, laut den Anhéngern dieses Eptsz nur mit der Verabschiedung vom neuen
Grundgesetz im Jahre 2011.
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Vom wertneutralen zum werterfillten Grundgesetz

Statt die Wertneutralitdt des Grundgesetzes zunbatomisst die Regierung seit
2010 die Funktion der Rehabilitierung der Werte Werfassung bei. Horkay
Horcher meint, insofern sich die Verfassungsgebezr dNende auf
Rechtssicherheit und -kontinuitat konzentrierterd gich diese Prinzipien auch in
der Praxis des Verfassungsgerichts entfaltetengdevawar Legalitat geschaffen,
aber der Aspekt der Gerechtigkeit wurde dabei in Hentergrund geschoben.
Indem man auf die Befriedigung des Gerechtigkegisauchs und -gefiihls der
Staatsbirger verzichtet hatte, entstand in groReilenl der politischen
Gemeinschaft Zweifel am Wert der Wende sowie den@leatie selber (Horkay
Horcher 2003}2 Dies hatte zur Folge, dass sich ein Teil der isolien
Gemeinschaft von den o6ffentlichen Angelegenheitad der Welt der Politik
fernhielt, weil diese nicht als Spharen gedeutetrdem, in denen die
Interessenvertretung der Wéahler vonstattengehtMergassungsgeber nach 2010
versuchten dieses materielle Gerechtigkeitsdefimitbeheben (vgl. Ablonczy
2011), wobei auch der prapolitischen Aufgabe ddraSang einer politischen
Gemeinschaft nachgegangen werden sollte.

Die Verfassungsgeber nach 2010 hatten vor allem Ziels vor Augen
gehabt, solche grundlegenden Werte zu formuliemdie, Grundlage einer
verfassungsrechtlichen Kultur werden kdnnten. Diesdle wurde insbesondere
der Nationalen Bekenntnis zugeschrieben, die atal&g der Werte versucht, die
politische Gemeinschaft historisch zu fundieren swd die Wende auch im
politikphilosophischen Sinne zu besiegeln (was jaser Auffassung nach

ausblieb). Neun Jahre spater als die vorher erwédBtbadie, betonte Horkay

13 Dieser Auffassung entgegnet Matyas Baodis, derrttiees sei verfehlt den Gerechtigkeitsbegriff

auf diese Weise zu verwenden. So meint er, daschiRs&cherheit eines der wichtigsten

konstitutiven Momente der Gerechtigkeit ist, dienwv@chtsstaatlichen Institutionen angeboten
werden kénnen* (Bodis 2003: 89). Rechtsstaatligtsitutionen kénnten demnach nur an solche
Gerechtigkeitskonzeptionen ankntpfen, die fur Bigglieder der Gemeinschaft genauso relevant
sind. Er meint, die Institutionen der Republik natdr Wende wéren imstande dazu, so gibt es
auch kein Gerechtigkeitsdefizit gegeniber ihnen.

pZ

N
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Horcher wieder einmal, dass aus politikphilosopnescSicht eine diktatorische
Verfassung mit den demokratischen Werten unvereirde, so ware es
unumganglich, dass sich neu gegrindete Demokrabenihrer diktatorischen
Vergangenheit distanzieren (Horkay Hoércher 2018)séinem 2012er Aufsatz
reagiert er auch auf die Frage nach der NeutralgétNationalen Bekenntnis. Er
unterstreicht, wenn man Fragen der Neutralitat\Menfassung diskutiert, kbnne
man die liberale Auffassung nicht als eine metdigohe Theorie positionieren,
weil der Liberalismus somit dem Dickicht der palthen Auseinandersetzungen
entzogen und so zu einer die ganze Politik beleersten allgemeinen Prinzip
erhoben wird. Wenn man so verfahre, wirde man seborvornherein gegen das
vom Liberalismus geforderte Prinzip der Wertnelittitlversto3en, was gerade
dann augenscheinlich werde, wenn sich ein wertalewtiStaat zu irgendetwas
verpflichten wollte. Horkay Horchers Interpretatioach verfugt jede politische
Gemeinschaft Uber pragmatische und traditionalet&yeleren Formulierung ja
gerade die wichtigste Aufgabe einer Verfassung'“sddabei miisse das
Grundgesetz offen bleiben und gleichzeitig diejenigWWerte zum Ausdruck
bringen, durch die das Denken der politischen Gesabiaft in groRem Mal3e
bestimmt wird. Offenheit und Vielfalt bedeutetersalkeinesfalls, dass die
politische Gemeinschaft damit auf ihre geschichtlentstandenen politischen
Traditionen zu verzichten hat (Horkay Horcher 20A25—296).

Die Anlehnund® an die historische Tradition bei der Begriindung de
politischen Gemeinschaft wird besonders augensktieinm Verhaltnis von
Individuum und der Gemeinschaft. Das frihere Gresétz fokussierte, da es (im
Geiste der modernen Verfassungsrechtlichkeit) aué darantien der

Rechtsstaatlichkeit abhob, vor allem auf den Schetzindividuellen Rechte und

! Hierbei muss betont werden, dass Hérkay Hérchertrdie Ablésung des 89er Grundgesetzes
vor Augen hatte, sondern seine Erganzung mit eibekument, welches die Werte bestimmen
sollte, auf die eine demokratische Einrichtung dx&si kann. So gesehen haben seine Erérterungen
auch nicht das Ziel, die Notwendigkeit einer neMenfassung theoretisch zu fundieren, sondern
beziehen sich lediglich auf ein fehlendes DokunaemtWende.

3v/gl. FuRnote Nr. 4.

N
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zeigte dabei jenseits dieser abstrakten rechtlith@men keine geschichtlichen
Inhalte oder Uberlegungen (ber die Einbettung dedividuums in eine

Gemeinschaft auf. So gesehen ist es eindeutig, diasseue Verfassung von
2011, aufbauend auf die geschichtliche Traditios @elitischen Denkens in
Ungarn, die Freiheit der Gemeinschaft als eine ti@tmliche Voraussetzung fir
die Freiheit der Individuen deutet, und dies twg, siveil ihre Verfasser der
Meinung waren, man konne grol3ere Loyalitat gegeniger Staatsordnung
schaffen, wenn das Grundgesetz sich nicht nur bstirakte rechtliche Normen
bezieht, sondern auch vermehrte Hinweise auf dagefand” und die Nation

enthalt, denn die Loyalitat gegentber diesen &litional starker als gegentber
dem ,Staat” (Smuk 2013: 449). Horkay Horcher meiies wéare nicht nur

notwendig, sondern auch im Einklang mit bestimmigolitiktheoretischen

Tendenzen im Westen. Aufbauend auf die zwiespadltiggfahrungen des

populistischen Hyperaktivismus und der politiscBesillusionierung im Westen,
betonten schon kommunitaristische, birgerlich-husteche und (neubtrgerlich)
republikanische Theoretiker, dass kleinere oder3gm® Korrektionen der

liberalen Demokratie vonndten wéren. Horkay Horcleeht gerade das
Desinteresse an der Politik und den Hyperaktivisaisiglie gré3ten Probleme der
westlichen verfassungsrechtlichen Systeme an, dieFdnktionsfahigkeit der

legitimen politischen Institutionen und die Handjsfreiheit der demokratisch
gewéahlten Reprasentanten gefahrden.

Das Nationale Bekenntnis als Dokument versucht,ntgmschliche Natur
anhand gemeinschatftlicher Prinzipien zu umreil3ehkamzentriert sich auf solch
inhérente soziale und politische Werte, wie SicbeigrhGerechtigkeit und
Ordnung. Die Prdambel des Grungesetzes rechnet emiér speziellen
anthropologischen Seinsweise (Horkay Horcher 2@0B), aus der abgeleitet
werden kann, dass es die Aufgabe der Politik undpdétischen Gemeinschaft

sei, die aus dem Wesen des Menschen herriihrenddligkdit und Willkir zu
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dampfen (Lanczi 2010: 3-18).Das Nationale Bekenntnis und das Grundgesetz
Fundieren die universellen Normen nicht mehr blofrakt, sondern betten sie in
eine existierende Gesellschaft ein, d. h., beiGewahrleistung der individuellen
Rechte werden die Einzelnen als in Gemeinschafterflochtene Entitaten
angesehel. Das deklarierte Ziel des Grundgesetzes ist es, rdifonale
Gemeinschaft und die auf ihr basierende Rechtsogiraufrechtzuerhalteff,
dementsprechend wird in der Sektion ,GrundlegendesArtikel O betont, dass
jeder geman seiner bzw. ihrer Méglichkeiten und Ketanzen auch zum Wohl
der Gemeinschaft beitragen sbll.

Die neue Verfassung zieht neben den individuellechi®en auch die
konstitutionellen Werte und Interessen in Betrach, sich aus einem Vertrag
einer Gemeinschaft ergeben. Nach der Dominanzudetia individuellen Rechte
abhebenden Rechtsauffassung der vorherigen Venfgssverden die den
Individuen zugesprochenen Rechte auf ein anderesldfuent errichtet (Pokol

® Der Bruch mit dem grundrechtlichen Denken ist aichder Liberalismuskritik einiger
rechtsorientierter Theoretiker prasent. Andras kérsieht die ,antipolitische Tendenz“ des
Liberalismus darin begrindet, dass dieser die nidinke Natur (dass also der Mensch ein
geselliges und soziables Wesen ist) negligiert. ckén Konzept lehnt den ,revolutiondren”
Denkstil ab, dessen normative Basis, seiner Meimaxh, der Rationalismus der franzésischen
Aufklarung, die metaphysische Anthropologie und di2urchsetzung der universellen
Menschenrechte in der Politik sei. Das ,revoluti@iddenken misst der politischen Gemeinschaft
solch Uberragende Fahigkeiten bei, die nicht (oderin kleinem Mal3e) gerechtfertigt erscheinen,
wenn man die Geschichte studiert hat und die LeldemVergangenheit gezogen hat (Lanczi
2009: 69). Das Grundgesetz zielt auch darauf alh, wdbn diesem ,revolutiondren* Denken zu
verabschieden.

" Die Einbettung der Menschen in Gemeinschaftenjesitwe daraus folgenden Verpflichtungen
werden im Nationalen Bekenntnis in den folgendessBgen ausgedriickt: ,Wir bekennen uns
dazu, dass sich die individuelle Freiheit nur ims@mmenwirken mit Anderen entfalten kann.*,
-Wir bekennen uns dazu, dass der wichtigste Rahomseres Zusammenlebens Familie und
Nation (...) sind®, ,Wir bekennen uns dazu, dass @rendlage der Kraft der Gemeinschaft und
der Ehre des Menschen die Arbeit und die Leistueg menschlichen Geistes sind“, ,Wir, die
Birger Ungarns, sind dazu bereit, die Ordnung wsskandes auf die Zusammenarbeit unserer
Nation zu grinden“ (Grundgesetz Ungars 2011: Sdite).

8 Wir leisten das Versprechen, dass wir die geéstigd seelische Einheit unserer in den Stiirmen
des vergangenen Jahrhunderts in Stiicke gerisseaganNoewahren“ (Grundgesetz Ungarns
2011: Seite 1).

19 Jeder einzelne tragt Verantwortung fir sich selssd ist dazu verpflichtet, nach seinen
Fahigkeiten und Mdglichkeiten zur Erfullung deratihen und gemeinschaftlichen Aufgaben
beizutragen” (Grundgesetz Ungarns 2011: ArtikeEéite 5).
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2014: 102Y° Da das Grundgesetz die ausgewogene Koexistenzndividuen
und der Gemeinschaft betditwird dadurch ein génzlich neuer, werterfiillter
Interpretationsrahmen der interpersonalen Bezieturgeschaffe? Neben den
Katalog der Grundrechte wurden auch gemeinschatisede Regelungen,
Befugnisse und Pflichten gestellt, somit wurderdbd?ole im Text vorausgesetzt
und kundgegeben. Die Starkung der Rolle des Staated auch darin
offenkundig, dass das Grundgesetz fir die RecHesgwsgen der Gerichte
bestimmte Kriterien festhélt, es soll namlich arqgemen werden, dass die Ziele
der Gesetze und Vorschriften moralisch, rationatl um Einklang mit dem
Gemeinwohl und dem Common Sense $ihd.

Verrechtlichte Verfassungsgebung als Grund, politisher

Konstitutionalismus als Lésung der Krise

Die Verfassungsgebung von 2010-2011 hat nicht murneues Grundgesetz
geschaffen, sondern auch das verfassungsrechfliehken in Ungarn auf neue
Gleise gestellt. So soll nun die illustrative Re&ioktion des

verfassungsrechtlichen Denkens der politischen fegbrgenommen werden.
Laut Laszl6 Trocsanyi war die Periode vor der Vestangsgebung von 2010-
2011 von politischen, wirtschaftlichen und mordise Krisentendenzen

2 Zu Fragen der offentlichen Moral und der metapdgfsen Grundlegung dieser als eine
supraindividuelle, objektive Moral vgl. Pokol (2Qi®&aracsony — Pokol (2011).

2L Wir bekennen uns dazu, dass die wahre Volksheafsaur dort existiert, wo der Staat seinen
Burgern dient, sich ihren Angelegenheiten mit BKEit, ohne Missbrauch oder
Voreingenommenheit widmet" (Grundgesetz Ungarnsl2Geite 1).

22 Daraus folgert Pokol, dass die verfassungsgeittietlPraxis und Argumentierungsweise, die
noch auf dem alten Grundgesetz basieren und aiefSiitth die individuellen Grundrechte vor
Augen hielten, bei neueren Beschliissen des Verigsgerichts wahrscheinlich korrigiert werden
missen. Er meint, dies hatte auch zur Folge, des¥drfassungsgericht noch vor der Ubernahme
der vorherigen Beschliisse dieser Koérperschaft ntidep muss, ob die Argumente dieser
Beschlisse im Einklang mit den neuen Kriterien sitdl also darauf Bezug genommen wurde,
dass das Individuum (laut Artikel O) in eine Genseimaft eingebettet ist (Pokol 2014: 102).

%3 Die Gerichte legen in ihrer Rechtsanwendung dert Her Rechtsvorschriften in erster Linie
im Einklang mit deren Ziel und mit dem Grundgesats. Bei der Auslegung des Grundgesetzes
und der Rechtsvorschriften soll angenommen werddass diese einem dem gesunden
Menschenverstand und dem Gemeinwohl entsprechemdealischen und wirtschaftlichen Ziel
dienen” (Grundgesetz Ungarns 2011: Artikel 28, &28).
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gekennzeichnet, und stellte somit einen konstitaien Moment ¢onstitutional
momenk dar. In Anlehnung an Bruce A. Ackerman betontdass in gewissen
Zeiten bedeutende Veranderungen der Verfassungetnt konnen, die nicht
durch die im Grundgesetz festgelegten Verfahrenamde kommen, da das
allgemeine Interesse an grundgesetzlichen Fragstiegen ist, was politisches
Handeln aktiviert, um der Gerechtigkeit im Verfasgsrecht Genlige tun zu
konnen (Trocsanyi 2014: 38). So verwundert es anicht, dass Trocsanyi die
Schaffung eines neuen Grundgesetzes hauptséchiécpaitischen Grinden fir
notwendig halt, denn es soll ja zur Bekdmpfungwiietschaftlichen, politischen
und der in der Gesellschaft entstandenen moralmskinise und zum Abschliel3en
der Wende beitragen (Trocsanyi 2014: 39).

Anhand der vorangegangenen Uberlegungen zum nenerd@esetz kann
festgehalten werden, dass es eine AkzentverschgelourVerfassungsrecht gab,
die statt der rechtlichen Konstitution der Geséldldt den politischen
Konstitutionalismus in den Vordergrund gestellt .h&@ties ging mit einer
nachdricklichen Kritik des ,grundrechtlichen Fundsntalismus® einher. Den
grundrechtlichen Fundamentalisten erscheint dieafiyei der Mehrheit als die
grol3te Gefahr, und deshalb geben sie den Gruneéreshdrrang gegenuber der
Billigkeit der rechtlichen Verfahren. Kennzeichnenidir den rechtlichen
Konstitutionalismus ist der Glaube, dass Gesellsehaden rationalen Konsens
im Hinblick auf die Ziele der politischen Gemeinatthtreffen kbnnen, wobei
diese Ziele vorrangig als der Katalog der Mensabeme angesehen werden
(P6cza 2012: 39).

Die bisherigen Uberlegungen bezeugen, dass eind&eitechtsorientierten
Theoretiker kritisch dem rechtlichen Konstitutiasalus gegenuibersteht, also
dem Rechtssystem, das die aus den naturlichen &edtdrauskristallisierten
Grundrechte und die sie fundierenden verfassurigerichen Beschlisse vor
Augen halt. In ihren Ansatzen wird das Verhaltnisnvdemokratischen

Entscheidungen der politischen Gemeinschaft und @amdrechten auf eine
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andere Art konstruiert. Und wenn man diese Konzepieden einschlagigen
Passagen und dem vollen Text des Grundgesetzdsightgfallt auf, dass sich in
diesem eine Verschiebung vom rechtlichen hin zum litigghen
Konstitutionalismus vollzogen hat (unabhangig davasb die erwadhnten
Theoretiker eine so starke Akzentverschiebung &digrhielten oder nicht).

Die Rechtsauffassung des politischen Konstitutisnals geht davon aus,
dass es unter den Mitgliedern der politischen Gpesobiaft ,rationale
Meinungsverschiedenheiten* Uber den Sinn der Deatigkrbestehen. Der
Argumentation der Anhanger dieser Ansicht nacheseillusionar, wenn man
versuchte, die politische Gemeinschaft durch diemddbenrechte zu fundieren,
denn es ist fraglich, ob es einen Konsens Ubeedjés. Fir die Beseitigung der
.fationalen Meinungsunterschiede” seien die dentgaia bevollmachtigten
Parlamente besser geeignet und die so getroffentstiteidungen waren in den
Augen der Bevolkerung auch legitimer (P6cza 2012:48). Im politischen
Konstitutionalismus stehen nicht die Beschrankunigervordergrund, die den
Gesetzgebern von der Verfassung durch den Katakxg Menschenrechte
aufgeburdet werden, sondern die demokratischen tiqoblen
Entscheidungsmechanismen selber und deren Regadn, di@ definitiven
Entscheidungskompetenzen den demokratisch gewaRétikern sichern. Die
Befurworter des politischen Konstitutionalismus ne#i, man solle die
Entscheidung tber genuin politische Fragen dertikain Uberlassen, die diese
Angelegenheiten mit Mehrheitsabstimmungen regelamit stehen sie der
Verrechtlichung der politischen Angelegenheiten uder Ausbreitung der
richterlichen Macht entgegen, die sich ihrer Ansiohch in der immer groRRer
werdenden richterlichen Kontrolle der politischemtd€heidungen manifestieren.
Deshalb starken sie die Souveranitat des Parlanedt&ritisieren die Institution
der richterlichen Kontrolle.

Der rechtliche Konstitutionalismus, indem er die ridehtlichung der

politischen Fragen und juristische Verfahren gefeniden demokratischen
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préaferiert, geht von der Annahme aus, die Mitgliedger politischen
Gemeinschaft engagierten sich fur Gleichberechggund fir die Idee der
Demokratie, und dass sich so ein Konsens im Hikblawf Ziele und
Zukunftsvorstellungen der politischen Gemeinschiadrausbilden lie3e. Die
Letzteren werden im weitgehenden Mafle im Kontext Kkenschenrechte
interpretiert, die als hinlangliche Ziele des pstihen Handelns beurteilt werden.
Ein weiteres wichtiges Element dieser Ansicht i Uberzeugung, dass das
Gerechtigkeitssystem, die verschiedenen rechtlidiiétel und die juristischen
Verfahren imstande seien, die einzelnen Elementdéaschenrechte verlasslich
zu konkretisieren und zu definieren, und dies lreate es die Parlamente tun
konnten (Antal 2013: 52). Dies bewirkte Antal zgfe| der sich in dieser Hinsicht
auf Richard Bellamy stitzt, nicht blof3 die Ingrealthng der politischen Sphare,
sondern auch die Herausbildung einer verrechtircl8gategie der ,apolitischen
Politik“. Aus diesen folgt, dass der rechtliche Isbtutionalismus einige
grundgesetzliche Prinzipien jenseits (oder Uber)Raditik ansiedeln und diese als
Schranken der Politik auffassen muss. Die Depwitisg der Politik aul3ert sich
vor allem im Entstehen einer Strategie, die es zum Ziel gemacht hat,
diejenigen Werte und Lebensbereiche zu identigzriedie der Zustandigkeit der
politischen Entscheidungsverfahren entzogen wesdéan, um so das Reich der
Politik bandigen zu kénnen. Die Befiirworter desitgmhen Konstitutionalismus
gehen hingegen von der Normalitat der Meinungswegsenheiten innerhalb der
politischen Gemeinschaft aus und beurteilen diésganz natirlich, weshalb sie
es bestreiten, dass der die politische Gemeinst@inadierende Konsens anhand
der Menschenrechte aufgebaut werden kdnnte (AriaB:253-54). Unter den
Anhangern des politischen Konstitutionalismus vdesh Grundrechten gegenuber
der Billigkeit der Verfahren kein normativer Vorgareingerdumt. Der politische
Konstitutionalismus meint, wenn man die politisdPartizipation, den Einfluss
auf politische Entscheidungen, die Billigkeit dezrtfetung, die Diskutabilitat der
politischen Angelegenheiten sowie die Verantwdnkt der Politiker vor Augen
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halt, sei ein parlamentarisch demokratisches Systla® durch die Konkurrenz
der Parteien und das Mehrheitsprinzip gekennzeiclsie effektiver als die
Gerichte.

Die Uberzeugungen und Absichten, die die politiséechte mit dem
politischen Konstitutionalismus verbindet, lassé&hslaut Attila Antal, um die
folgenden Schwerpunkte gruppieren. (1) Es wird rebst die vom
,technokratischen“ Grundgesétzverleugnete politische Natur der Verfassung
wiederherzustellen, um so ein Grundgesetz zu samafhit dem es sich sowohl
emotional als auch rational identifizieren lassfhpdudas den politischen
Bedingungen entspricht. Dementsprechend wird digagsungsgebung als ein
politischer Prozess angesehen, mit dem Ziel, digilPpu rehabilitieren und das
Recht zu instrumentalisieren. (2) Die politischeclRe die sich den politischen
Konstitutionalismus eigen machte, meint, das Redatf nicht die Politik
kontrollieren, da die Dynamik der Politik nicht awchtliche Uberlegungen,
sondern auf Ideen und Werte basiere. Politik st &ine kreative Tatigkeit, und
die Malinahmen, die im Hinblick auf wichtige soziRi®bleme getroffen werden,
Ergebnis des politischen Kampfes. Verengte (weilstibemte rechtliche
Schranken respektierende) politische Argumentationd allzu strikte
Verfahrensordnung, die die Politik bei der Beantwog dieser sozialen Probleme
begrenzen, reduzieren die Politik, jenseits allexaivitat, auf die Befolgung von
Regeln. (3) Die den politischen Konstitutionalismisfiirwortende politische
Rechte macht den rechtlichen Konstitutionalismusdéis Scheitern der Wende
verantwortlich, weil sie der Meinung ist, dass gesteipolitisch wertneutrale
Grundgesetz nicht die Bewaéltigung der verschiedemerschaftlichen und
politischen Krisen ermdglichte, da sie die Politdhmgelegt und effektives
politisches Handeln untergraben hatte (Antal 2G83:61).

4 Die Wendung geht auf Viktor Orban zuriick, der dieherige Verfassung als eine Anhaufung
technokratischer Regelungen bezeichnet hat. (@Qghan — a jelenlegi alkotmany egy technokrata
szabalyhalmaz. [Orban: Das jetztige Grundgesetz aste Anhaufung technokratischer

Regelungen.] Im Internet: http://www.haon.hu/orbaarelenlegi-alkotmany-egy-technokrata-

szabalyhalmaz/haon-news-charlotteInform-2009111®4027541)
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Der politische Konstitutionalismus, der auf dieedffliche Moral basierende
Legitimierungsversuch und die Rekonzeptualisierungn Verhaltnis zwischen
Individuum und Gesellschaft haben das verfassunfgdiehe Denken in Ungarn
grundlegend geandert. Da die politischen Angelegigeim und Probleme
repolitisiert wurden, die parlamentarische Mehrhasgstrebt ist, sich in jeder
Angelegenheit durchzusetzen (da sie ja von den &uéldevollmachtigt worden
sind), die Distanzen in der Gewaltenteilung verreimavurden und der Konzept
des starken Staates und der effizienten Staatsitengan den Vordergrund trat,
hat die Regierung auch die Legitimation der pdalhesn Entscheidungen durch das
neue grundgesetzliche Denken entschieden veranBest. Koharenz dieses
verfassungsrechtlichen Denkens wird jedoch von Zveditoren infrage gestellt:
Zum einen durch die an augenblickliche Ziele und temellen
Gerechtigkeitsvorstellungen angepasste hektischgisldgive Tatigkeit der
parlamentarischen Mehrheit, zum anderen durch eggerungs- und politisch-

philosophischen Stellungnahmen und UberlegungeMitgsterprasidentef’

*k%k

Konklusion

Die Studie hat versucht, die Beweggriinde der Regieliungstendenzen im
System der Nationalen Kooperation zu rekonstruier@is Ergebnis der
erlauterten Verschiebungen basiert die Legitingt zweiten Orban-Regierung
weniger auf abstrakten Normen und den auf diesemd&ment errichteten
unpersonlichen Institutionen. Nach Jahrzehnterddpolitisierten Auffassung der
Politik kann nun hinter dem Verfassungsgebungséd®z und der der

Regierungsarbeit zugrunde liegenden Auffassung digstitutionen eine

% Die rekonstruktive Analyse dieser Stellungnahmbeersteigt bei Weitem die Méglichkeiten und
Ziele dieser Studie. Um die weiter oben ausgefiihA@nahmen zu Uberprifen, ware jedoch
zusétzliche Forschungsarbeit notwendig, wobei diiserlegungen und Statements in die Analyse
miteinbezogen werden mussten.

N
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allgemeine Absicht der Repolitisierung der Polaiksgemacht werden, die schon
in den Werken der rechtsorientierten Theoretikeweggenommen wurde.

Ziel der Studie war es, die diese Repolitisieruegriindenden Argumente
anhand der Beurteilungen der Wende in den Jahr88 L8d 1990 sowie der
derzeitigen Vorstellungen tber die Konstitution getitischen Gemeinschaft zu
rekonstruieren. Dies erfolgte durch die Analyse eileschlagigen Publikationen
einiger, der friheren Verfassung und der auf itsidsanden Institutionen kritisch
gegenuberstehenden  rechtsorientierten  Theoretikddie  werterfillten
Bestimmungen des Grundgesetzes, die sich auf dmestKation der politischen
Gemeinschaft bezogen, wurden im Lichte dieser k&ttiinterpretiert.

Ein weiteres Vorhaben dieser Studie war es, didassungsrechtliche
Entwicklung nach 2010 mit dem Begriff des politisnhKonstitutionalismus zu
beschreiben, der als ein angemessener Interpregediamen schien, wenn es um
die Analyse des auf dem neuen Grundgesetz aufggbRdachtssystems geht.

Die theoretische Rekonstruktion der Verfassungsgghun die Wende und
nach 2010 héatte sicherlich auch aus anderen Pénspelerfolgen kdnnen (nicht
zuletzt mit der Einbeziehung weiterer rechtsoreméir Theoretiker). Die
Ausfihrungen haben dementsprechend nicht eine gilidie Analyse des
Verfassungsgebungs-Prozesses bewerkstelligt, aby war ebenso wenig
angestrebt, wie die Beurteilung und Kiritik diesesozZeésses und die
Uberschreitung des hier aufgestellten theoretisdnéerpretationsrahmens. Die
Erweiterung dieses Rahmens muss zum Thema wef@msichungen gemacht
werden, um die Verfassungsgebung nach 2010 gahcheterpretieren und

beurteilen zu kdénnen.
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