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LAJTAI L. LASZLO

Egy tudomanytortenet;
pillanat anatomiaja

Hunfalvy Pdl és a romdnsdg eredetkérdése
kutatdsanak kezdetei *

Jollehet életrajzaiban a gazdag és véltozatos életmi egyéb tudomanyteriileteihez
viszonyitva a kérdés jellemzden héttérbe szorul,’ 4m a mindenekelStt finnugrista
nyelvészként szimontartott Hunfalvy Pélt a sz6 legszorosabb értelmében halaldig
foglalkoztatta a romdnsdg torténete. A mar posztumusz megjelend és befejezetlentl
maradt utolsé monogrifidja maga is egy nagylélegzetli romdn térténeti szintézis
volt,> amelyet sajté ald rendezdje, Réthy Laszl6 nem mulasztott el azzal az egy-
szerre patetikus és dokumentarista megjegyzéssel berekeszteni, hogy ,itt szakad
vége Hunfalvy Pal munkijinak, melyen 1891. november 30-ikin bekovetkezett
halaldig, s6t még az elStte val6 napon is folyton dolgozott”.> A kolozsviri egyetem
romdn katedrajat vezeté Moldovin Gergely e csonkdn maradt opus magnumrél
irott kényvbiralata pedig az alabbi értékeléssel Gsszegezte a recenzedlt szerzé

munkdssagat: ,A romdn térténettudomdny megalapitéi kozé tartozik Hunfalvy

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij, valamint az OTKA 128.151. sz. pilyizata
tamogatdsaval készilt. A szerzé a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Eo6tvos Jozsef Kutatokézpont
Molndr Tamds Kutatéintézetének tudomédnyos munkatérsa.

1 V6. pl. a két legrészletesebbet: MuNkAcst Berndt, Emlékbeszéd Hunfalvy Pil rendes és igazgatd tag
folott, MTA, Budapest, 1912, 96-105 (A Magyar Tudomanyos Akadémia elhinyt tagjai f5l6tt
tartott emlékbeszédek 15/11.); Domokos Péter — ParApi-Kovacs Attila, Hunfalvy Pil, Akadémiai,
Budapest, 1986, 228-240. (A Mult Magyar Tudésai)

2 Hunravvy Pal, Az oldhok torténete I-11., MTA, Budapest, 1894.

3 Hunravvy, L m., 11., 481.
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LAJTAIL. LASZLO

Pil is. A politikai viszonyoknal fogva az idé nem alkalmas arra, hogy az elhinyt
nagy tudés ebbeli érdemei és rendkiviil nagy szolgélatai a romdnsig dltal elismer-
tessenek, de elj6 azidé [...] melynek nemzedéke helyrehozza majdan a mult idék
mulasztdsait, és Hunfalvy Pélt a romdn oknyomozé térténettudomény nagyjai kozé
fogja sorolni, mert megszélaltatta benne a 4ritikdt, a melyet gyakorolni romédn
kozfelfogis szerint maig is még mindig nemzetarulas. [...] Azok, a kik az oldhsig
torténete irant érdeklédnek, mint iskola-alapitét, mint az igazsdg helyredllitéjat,
Hunfalvy kényvét nem nélkilozhetik.”™ Hogy a szamosujvari sziiletést, erésen
magyarbardt Moldovinnak az életm( megitélésére vonatkozé prognézisa milyen
valészintséggel vilhat(ott volna) valéra, ugyan kérdéses, az azonban elvitathatatlan,
hogy Hunfalvy Pal kifejezetten romdn tematikdji publikdciéi dltal 5nmagaban is
impozins terjedelmi és minéségl életmivet hagyott 6rokil az utékorra. A leg-
teljesebb (bdr bizonyitottan hidnyos) bibliografidjiaban szereplé adatok fényében
ugyanis harmincnal is tobb mdcim sorolhaté e tirgykorbe,’ koztik szimos német
nyelvi monogrifia® és két francia nyelvli’ tanulmany. Mivel Hunfalvynak a ki-
fejezetten a romdn nyelvvel és torténelemmel kapcsolatos legkorabbi irdsai még
masok kutatdsi eredményeinek ismertetésére szoritkoztak, a sajit munkdssiga
ebben a szertedgaz6 kérdéskorben tulajdonképpen hatvanot éves(!) kora uzdn vette
csak kezdetét, a legelsd teljeskorden ennek a témanak szentelt 6néll6 publikdcidja
megjelenésekor pedig immadr a hatvannyolcadik életévében jirt.® Ugyan minderre
egy olyan életat utolsé szakaszaként kertlt sor, amely addig tobb lényegi fordulé-

ponton is til volt mdr,” dm ennek ellenére sem vélem indokolatlannak rakérdezni

4 Movrpovan Gergely, Az oldhok torténete. Irta Hunfalvy Pal. Budapest 1894, IL-IL, kotet, Szizadok
1895/2.,156,167.

5 V6. HELLEBRANT Arpéd, Hunfalvy Pil irodalmi munkdssdga idérendben = Hunfalvy-album. Hunfalvy
Pil félszazados akadémiai tagsaga emlékére, kiad. TiszTELGI, Hornyinszky Viktor, Budapest, 1891,
260-268.

6 Paul HuNFALVY, Die Rumdinen und ihre Anspriiche, Karl Prochaska, Wien u. Teschen, 1883; U6., Jos.
Lad. Pi¢s Der nationale Kampf gegen das ungarische Staats-Recht, Karl Prochaska, Wien u. Teschen,
1883; US., Neuere Erscheinungen der rumdnischen Geschichtsschreibung, Karl Prochaska, Wien u.
Teschen, 1886; UG., Der Ursprung des Rumdnischen, Alfred Holder, Wien, 1888. Az els6 két tétel
rdadasul kimaradt Hellebrandt bibliografidjabél.

7 Paul HunraLvY, Le peuple Roumain ou Valaque. Etude sur son origine et celle de la langue qu'il parle
(Extrait des comptes rendus du Congres tenu a Vienne par la Société frangaise d’archéologie en Septembre
1879), Paul Bouserez, Tours, 1880; UG., Quelques réflexions sur origine des Daco-Roumains, Revue
historique, 1895/2., 69-84.

8 Hunravvy Pal, 4 rumun nyelv, Nyelvtudomanyi Koézlemények 1878/2., 3., 265-308, 376-464.

9 Hunfalvy 1849-ig f8ként az esztétika, ill. a jog- és dllamtudoményok témakérében publikalt, majd
az 1850-es évek elejétdl alapvetSen az sszehasonlité (mindenekel6tt az ural-altaji) nyelvtudomany
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EGY TUDOMANYTORTENETI PILLANAT ANATOMIAJA

arra, hogy Hunfalvy e legutolsé és életkora szempontjdbél is kifejezetten késeinek
szamité palyamédosuldsinak melyek lehettek a valészintsithetd motivécidi.

Bér kézenfekvének latszik, hogy — legaldbb kiinduldsként — a személyes
életrajza és egodokumentumai fel6l prébdljuk megfejtését taldlni a fent vazolt
tudomdnytoérténeti dilemmanak, e regiszterben azonban még nehezebben le-
kuzdhetd interpreticiés deficittel szembesiilhetiink. Hunfalvyt sem a sziilhelye,
a kozvetett és kozvetlen felmendi, sem kézeli rokonsiga és bardti hdléja, de még
szocializaci6janak, iskoldzdsdnak és sokréti szakmai miikodésének szinhelye sem
kototte ugyanis se a romansdghoz és annak nyelvéhez, se a magyarorszagi romédnok
tobbsége dltal lakott térségekhez. Olyannyira igy volt ez, hogy tulajdonképpen
csak élete alkonyan jarta be médszeres megfigyeldként Erdélyt,'® a romédn nyelvet
pedig — minden val6szintiség szerint szintén mdr érett fejjel kezdve el megismerni—
lényegében konyvekbdl tanulta.'! E perspektivabdl tekintve még nyugtalanitobb
tehdt a kézenfekvéen felmeriils kérdés: mi motivalhatta 6t alapvetden, raadasul
olyannyira, hogy egy id6 utin minden egyéb tudomdnyos elfoglaltsigdndl fon-
tosabbnak tekintse, hogy élete utolsé, am anndl termékenyebb éveit épp a roman
nyelv és etnogenezis szdmos rejtélye megfejtésének, illetve a romdn térténelem
minél alaposabb kidolgozisinak szentelje? Az aldbbiakban ennek megvélaszola-
sara torekedve igyekszem felvdzolni az utat — pontosabban az annak nyomvonalat
kirajzolnilatsz6 fogédzokat —, amelyet Hunfalvy 1878-ig, tehdt a vizsgilt témanak
szentelt sajat kutatdsait k6zzétevé legels6 publikiciéja megjelenéséig bejart, midltal
egyuttal kisérletet teszek a kérdéskor mindeddig jobbara figyelmen kiviil hagyott
elétorténetének a feltdrdsira.

Kiinduldsként azzal a jelzésértékiként is értelmezhetd koriilménnyel érdemes
szamot vetni, hogy a romansaggal kapcsolatos megnyilvanuldsokra a po/itikus Hun-

talvynal el6bb taldlunk nyomokat a zuddséndl. A hazai politikai intézményrendszer

kérdései foglalkoztattak és annak hazai intézményesitésén dolgozott, mikdzben az évtized elején
még szdmos klasszika-filolégiai tirgyt munkaja litott napvildgot (f6ként okori gorog forditasszoveg),
az 1860-as évek derekdtol pedig mind stirdbben tett kozzé torténeti/historiografiai, ill. etnolégiai
témdju irasokat. Mindezeken kiviil élete végéig véleményt nyilvénitott oktatastigyi kérdésekben, és
jelent6s (bar a mai napig jérészt feltdratlan) politikai publicisztikai tevékenységet is kifejtett.

10 Vo. Hunrarvy Pal, Kirdndulds Erdélybe 1-V1., Budapesti Szemle 1887/49. k. 121-123., 9-48, 209-
250,356-381, Uo., 50. k. 124-126., 17-32, 240-265, 390-410.

11 Amint azt egyébként nem is rejtette véka ald: ,én csak az irodalmi nyelvet értem, vagy tréfdsan,
de igazdn mondva, csak a szemem tud oldhil, nem a fillem”. HunraLvy Pal, Magyar elemek az
oldh nyelvben. Irta Alexics Gyirgy. Kiilon lenyomat a Magyar Nyelvérbol. A Magy. Tud. Akadémidtsl
Samuel-dijjal jutalmazott munka |...], Szdzadok 1888/8., 753.
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LAJTAIL. LASZLO

gyokeres dtalakuldsdnak koszonhetGen a szepesi sziil6foldje dltal 1848 nyarin
népképvisel6vé vilasztott Hunfalvy Pil ugyanis a forradalom mésfél esztendejében
kézzétett politikai publicisztikdjaban és részletes, am életében kiadatlan napléja-
ban egyarant élénk figyelemmel kisérte a hazai romdansag po/itikai koveteléseit és
fegyveres megmozdulasait. A valaszt6itol kapott megbizatisit 1ényegében a for-
radalom leveréséig hiven teljesité Hunfalvy a képviselStarsai kozott néhdny hazai
romdn politikus és egyéb romdn notabilitds személyes ismeretségére is szert tett
ekkor, akik révén dtfogébb ismeretekhez jutott a mind jobban elmérgesedd erdélyi
roman—magyar konfliktus alakuldsdrél és a tragikus torténések mozgatérugéirdl, '
midltal egyuttal abba is autentikus betekintést nyerhetett, hogy azokat maguk az
érintettek miként értékelik.”® A romansiggal kapcsolatos ekkori meglatasaibol
egyfeldl az latszik kiolvashatonak, hogy kifejezetten nagy (Iényegében geopolitikai)
jelent8séget tulajdonitott annak a messzemend politikai konnotdcidkkal terhelt
nyelvi-kulturalis kériilménynek, hogy a magyarsighoz hasonléan a roman sem
szlav nép, kovetkezésképp — az 6 varakozdsai szerint is — a panszldvizmus rémével
tenyeget6 hdborus eszkaldci6 végkimenetele szempontjibél fontosabbnak értékelte
a két nép kapcsolatiban azt, ami 6sszekoti, mint ami elvalasztja egymadstol Sket.™
De éles szemmel vette észre a romdn politikai kovetelések kozott azt is, ami nem
belsé indittatdsbdl, hanem az autoriter birodalmi reorganizacié manipulativ be-

avatkozdsibol fakadt.” Naplja egy pontjin egyenesen a két nép sorskozosségének

12 Hunrarvy Pél, Napls 1848-1849, s. a. r. UrRBAN Aladidr, Szépirodalmi, Budapest, 1986, 212-213,
266-277,319-320.

13 E vonatkozésban kilondsen a Bihar megyei Cseke valasztékorzetét képviseld és hozzd hasonléan
lényegében a fegyverletételig kitarté Gozman Janos kiegyensilyozott észrevételeit tartotta feljegy-
zésre érdemesnek, aki egy alkalommal példdul kifejezetten Saguna erdélyi gorogkeleti plispok két-
szinlségével magyardzta az erdélyi romédnsig szembeforduldsit a forradalommal. V6. HunraLvy,
Napls 1848-1849, 266.

14 ,[...] vallis-szabadsig, irodalmi szabadsdg, egyediil Magyarorszdgon 1éteztek [...] szabadsdgot szliv
népnél még sehol é&s soba nem taldlt a historia; a szldvok eddig csak tiporni és tiportatni tudnak. Vegyék
ezt figyelembe a romanok, beliil és kiviil Magyarorszdgon.” HuNraLvi Pal, Néhdny birdls észrevetel
a bécsi politicardl, Kossuth Hirlapja 1848. oktéber 3., 81. sz., 367.

15 ,Mi csodalatos, p. o. hogy az erdélyi oldh parasztok szintollyan bolesen politizdltak Naszédon,
mint Bécsben a tudds orszdgiszok! Ugyan is az oldhsdg Naszédon sept. 14 azt hatdrozta, tobbi
kozott, hogy a magyar ministeriumot nem akarja elismerni, minthogy két tartomdny, miné Magyar és
Erdélyorszdg, nem egyesiilhet a tobbi valamennyi tartomdnyok beleegyezése nélkiil. [ ...] Nemcsak csoda,
hogy dltaliban politizal az oldh paraszt és katona — kit, ha néhdny hénappal elébb mert volna
politizalni, agyonlStték volna — hanem az a nagy csoda, hogy a nézetek Bécsben és Naszédon
annyira Gsszevagok!” HunraLv Pil, Szabad-e elmélkedni?, Kossuth Hirlapja 1848. oktéber 29.,
104. sz., 462.
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EGY TUDOMANYTORTENETI PILLANAT ANATOMIAJA

gondolatdig is eljutott,'® mik6zben a romdnsag altala folyamatosan szorgalmazott,
stratégiai jelent8séglinek itélt pacifikilisinak elmaraddsdért a magyar, de f6ként
az erdélyi politikai elit felelésségét is tobbszor felvetette.!” Végiil pedig — mint
az a naplé elszért utaldsaibol meggy6zéen rekonstrudlhaté — az 1849 jaliusdban
megsziiletd romdn—magyar békeegyezmény pontjait altalinos érvény(ivé terjeszts,
dltalinos nemzetiségi jogokat garantdlé orszaggytlési hatdrozat képviselhizi
elfogaddsiban is tevékenyen kozremikodott. '

A forradalom leverését és els6 palyamédositisit kovetSen, az 1850-es években
viszont mdr kifejezetten a romdn nyelv tudomdnyos tanulmanyozasiba is elkez-
dett bevonddni, 4m egyelére még elsdsorban szerkeszt6i mindségében. Fontos
elérebocsitani, hogy az 1850-es évek elején energidi legnagyobb (és egyre boviils)
hanyadat a nyelvészeti kutatdsoknak, azokon belil is kifejezetten az ural-altaji
nyelvek 6sszehasonlité vizsgilatinak szentel6 Hunfalvy mar a legelsé vonatkozé
megnyilatkozdsaiban is kétségtelen tényként dllitotta, hogy a romdn (o/ih) nyelv
a neolatin (romdn) nyelvek kozé sorolandé.? Szamara tehdt — szimos kortérsaval
ellentétben® — soha nem meriilt fel vitakérdésként a roménsdag nyelvészeti értelem-
ben vett hovatartozasa, azaz (neo)latinitdsa. Ugyan az évtized kozepén az dltala
alapitott és szerkesztett, nemzetkozi 6sszehasonlitisban is uttérének szamitd
Magyar Nyelvészet cim( periodika?* — a magyar nyelv és rokonai, valamint a

klasszikus nyelvek mellett — a tobbi hazai élényelvre vonatkozé értekezések koz-

16  ,[...] ha az europai rendszer a népek felhdboroddsa alatt &sszetorik, tin megmentetiink — csak kdr
az oldh népért. A magyar és oldh tarthatjdk fenn magokat egyiitt, mert kettejiiknek nincs nemzeti rokonok
Europaban.” HUNFALVY, Napls 1848-1849, 122-123.

17 ,Mindnydjan és az erdélyick még inkabb szik nézettick vagyunk” - jegyezte meg példaul az imént
hivatkozott gondolatmenete folytatdsaként. Us., 123. Ldsd tovdbbd: ,A mi politikdnk, kilénosen
hirlapjaink politikdja nem emelkedik csak a fa/u ldthatdrdig. [ ...] a hirlapok tobb tapintattal birtak,
s a kormdnyt kiilonosen az oldhokra tették figyelmessé. De az erdélyi aristocratia és a székely
gascogndddk tévutakra vezette a kormanyt. Denique a politikai Ggyesség hibazik nekiink.” Ub.,
121. ,Jésika Mikl6sndl levén ma, emlékeztettem, hogy az olah vezéreket meg kellene nyerni [...];
hogy igyekezziink jévitenni, mit akkor elmulasztottunk, midén a Szemere altal Pestre hivott oldh
koveteket ki nem hallgattak. De az erdélyi emberekkel boldogulni nem lehet.” Uo., 224.

18 Vs. Uo., 298-300, 302-303, 304-309, 313, 314.

19  Hunrarvy Pil, A nyelvhasonlitds’ elvei s elemei, Magyar Academiai Ertesit6 1851/2.,91, 109.

20 V6. pl.: ,A nyelv szerkezetének alaki része a romai és latin nyelv szerkezetétdl egészen eltér. [...]
Valamint a nép nevébdl, ugy mésfelsl a nép nyelvébsl sem lehet a romai eredetet bebizonyitani [...].”
Pollik és Volz, Gy.-fehérvir, 1870, 13, 21.

21 LovAnvi Gyula, 4 Magyar Nyelvészet (Adalékok a magyar nyelvtudomdny kialakuldsinak torténetéhez),
Nyelvtudoményi Kozlemények 1957/1., 3-34.
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LAJTAIL. LASZLO

zétételét is feladatdul tdzte,? a hat évfolyamot megért szaklap egyes szamaiban
megjelent kozlemények dttekintésével mindazoniltal felfigyelhetink arra, hogy
a hazai nyelvek megismertetésének deklardlt célja egyedii/ a roman nyelv esetében
ért révbe. Hunfalvy ugyanis mar a lap masodik és harmadik évfolyamaban helyet
biztositott egy,a romdn nyelvet bemutaté négyrészes, teljességre torekvs nyelvészeti
osszefoglaldsnak.?® S6t, mér ezt megeléz8en, a lap elsé évfolyamédban szemlézte a
baldzsfalvi gorogkatolikus f6gimnazium értesit6jében a romdn nyelv latinsdgarél

t,24

azzal indokolva, hogy ,Magyar- és Erdélyorszig

nyelvészeti tudomanya el6tt az oldh nemzet és nyelv is nagy nevezetosséggel bir”.»

kozolt latin nyelvi értekezés

Az elébbi cikksorozat pedig a témank szempontjdbél azért tekinthets fontos
mérfoldkdnek, mert dltala ekkor tehdt biztosan alkalma nyilt immaér kozelebbrél is
megismerkedni a romén nyelv szerkezetével és (szelektalt) szokészletével. Egyuttal

betekintést nyerhetett — legkésébb ugyanekkor —a 19. szizad kozepi roman értel-

22 Ahogy a programnyilatkozatiban megfogalmazta: ,Orszdgunk belviszonyai okvetlentl kévetelik,
hogy nyelv- és torténelmi tudomdnyunk ezen orszdgnak és az azt laké népeknek nemcsak jelenét
hanem multjit is lehetd teljesen birja. Ennélfogva nyelvtudomanyunk kételes nemcsak o’ magyar
nyelvrdl, hanem az oldhok, a’ kdrpiti és déli szlivok nyelveirdl is tudomédnyosan kimerité munkdkat
birni; [...] de nyelvtudomanyunk koteles az aprébb nemzeti hulladékok, p. o. az Srmények,
cziganyok stb. nyelveit is folvildgositani. Illyen és ekkora nyelv-tudoményt meg irodalmat kovetelnek
orszagunk és az azt jelenben laké népek viszonyai.” HuNraLvy Pél, Miz akar a’ Magyar Nyelvészet?,
Magyar Nyelvészet 1856/1.,1-2.

23 FEKETE Jénos, 4’ romdn nyelv ismértetése, Magyar Nyelvészet 1857, 243-274; Ub., 1858, 40-66,
137-150, 358-381. Hunfalvy a tanulminy felvezetésében mindenesetre sziikségesnek érezte
megerGsiteni az egy évvel kordbbi programnyilatkozatiban véllaltakat: ,Kotelessége a” magyar
nyelvtudomdnyi irodalomnak minden nyelvet felkarolni, a’ mellyeken Magyar- és Erdélyorszig
lakosai beszéllenek.”

24 [Timotei Crparivul, De latinitate linguae valachicae, Annales Gymnasii Gr. Catholici Maioris
Blasiensis, (1855) ed. Tim. Cipariu, Seminarium Dioecesanum, Blasius, 3—7. A latinista iskola
vezetjeként a gorogkatolikus kanonok, baldzsfalvi nyomda-, majd gimndziumigazgaté és nagy
hatdst tudomdnyszervezd, de mindenekel8tt purista nyelvész Cipariu nemcsak az un. etimologikus
helyesiras elterjesztésének legfébb elémozditéjaként, hanem a — forradalom alatt jelentds karokat
szenvedett — tudomdanyos konyvtiranak a jelentésége okdn is a romdn kulturdlis nemzetépités egyik
kulesszereplSjének szamit. V6. Szinnver 1893, I1., 76-77; Stecescu Jozsef, A romdn helyesirds
torténete, Budapest, 1905, 211-229; Stanca Sebestyén, Cipariu Timotheus. Ertekexés, Petrozsény,
Muntyan Tivadar, 1910, 10-17, 28-74; Jax6 Zsigmond, A Cipariu-kinyvtar kialakuldsa és torténete
= U6., Irds, konyw, értelmiség. Tanulmdnyok Erdely torténelméhez, Kriterion, Bukarest, 1976, 257-283.

25  N. ., Tunodai tuddésitvanyok, Magyar Nyelvészet 1856/5-6., 254. Révid ismertet6jében (minden
valészintség szerint a lapszerkeszté Hunfalvy) egyfel6l a roman nyelv latinsaginak tudoményos
igazoltsigit emelte ki, 4m éles szemmel felfigyelt az értekezd azon kétértelmi megjegyzésre
is, amely a romdn nyelv ,anteclassicus” eredetére utalt. Ahogy ramutatott: ,vajjon ugy kell-e azt
értentink, hogy az oléh nyelv mdr a’ Scipidk kordban kezdett képzédni, vagy ugy, hogy rajta a’ latin
népnyelv (mely bizonyosan nem volt egy Cicero vagy Tacitus nyelvével) nyomai litszanak meg.” Ub.,

254-255.
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miség altal a romdn nyelv és irodalom térténetérdl kidolgozott mesternarrativiba
is. Ennek megismeréséhez rdaddsul nemcsak a széban forgé szakcikk bevezetd
része (1. A romdn nyelv térténeti valtozdsairdl),” de az is hozzasegithette, hogy a
Kolozsvirott romdn nyelvet tanité gorogkatolikus fGesperes, Fekete (Negrutiu)

Janos a kapcsolatfelvételik kezdetén ajandékul kiildte neki a négy évvel kordb-
£,

ban kiadott magyar nyelvi iskolai nyelvtanat,” amelyben a Magyar Nyelvészet

szdmdra készitett tanulmdnydndl lényegesen bévebben értekezett a roman nyelv
és irodalom torténetérsl.?® A folydirat-kozlemény sziiletésérsl Hunfalvy hagyaté-
kiban fennmaradt levélvéltdsbol pedig nemcsak az vélik vildgossd, hogy a szerz8
kifejezetten a szerkesztd kérésére irta meg Gjabb nyelvészeti 6sszefoglal6jat,” de
az is, hogy milyen fontossdgot tulajdonitott annak, hogy azt minél részletesebben
kidolgozhassa, csonkitatlanul kozoltethesse és a zorzéneti bevezetdijével egytitt
jelenjék meg.*® Mindebbédl tehit az litszik, hogy Hunfalvy mar az 1850-es évek
els felében is kifejezetten (pro)aktivan érdeklddott a romén nyelv, annak kortdrs
haszndlata és torténete irint, ahogy az is, hogy ekkor nem vonta még kétségbe az

ut6bbi vonatkozdsiban kézmeggy6z6déssé lett toposzokat.!

26  FEKETE, A’ romdn nyelv ismértetése, 243-252.

27 Fekete Janos Hunfalvy Pélnak 1856. okt6ber 16. [Statny archiv v Presove, $pecializované pracovisko
Spissky archiv v Levoci Archiv Pavla Hunfalvyho (1832-1891) — a tovdbbiakban: SAP SAL]

28  Fexete (NEGRUTIU) Jdnos, Magyar romdnnyelvtan. A tanuld ifjusig szdmdra, Kolozsvartt, 1852,
166-215.

29 ,Két hozdm intézett becses leveleiben foglalt tisztelt megtandldsa kovetkeztében az oldh nyelvrél
meg irtam az itten mellékelt Ertekezést [...].” Fekete Janos Hunfalvy Pédlnak 1856. december
29. (SAP SAL) Megjegyzends, hogy ekkoriban mér nemcsak erdélyi, de magyarorszigi szerzs
tolldbdl is kézkézen forgott magyar nyelvii romédn nyelvtan. V6. Pascutiu Dienes, Romdn nyelvtan,
Nagyvirad, 1855. Hogy Hunfalvy miért az erdélyi Feketét és nem a bihari mtikodést Pascutiut
kérte fel arra, hogy a Magyar Nyelvészet szimdra a roman nyelvrdl irjon, tovbbi kutatast kivan.
Ha az utébbi munkajirdl tudomdsa volt egyiltalin, akkor talin kozrejdtszhatott a dontésében,
hogy a szintén gorogkatolikus pap és gimnaziumi tandr Pascutiu munkdja — leszdmitva elészava
egymondatos utaldsit — nem tartalmazott torténeti osszefoglalét. Hogy Hunfalvyt mindenesetre
mér az 1850-es évek elején is foglalkoztatta a hazai romédn papok nyelvhasznilati praxisa, arrél
pedig egy miésik neki cimzett korabeli levélbél szarmazé alabbi sorok tantskodnak. Vé. A’ Margita
vidékén 1év8 olah papok, mindkét hitfelekezeten levdk, oldh nyelven tartjék isteni tiszteletoket,
beszélnek olykor a’ hallgatésighoz mérve alkalomszeriileg magyarul is.” Baréthy Antal Hunfalvy
Pélnak 1852. november 12. (SAP SAL)

30  Ahogy ebbéli elvirisit nyomatékosan megfogalmazta: ,ha a munkdmat nem adhatna ki ugy ahogy
torténetileg adatokkal megvildgositva van, a vissza kiildésével ne késsék [...]". Fekete Janos Hunfalvy
Pélnak 1856. december 29. (SAP SAL, kiemelés: L. L..)

31  Fekete tanulményédnak torténeti bevezetdjéhez is mindossze két részletkérdésre reflektals helyesbits
megjegyzést flizétt hozzd szerkesztdként. V6. FEKETE, A’ romdn nyelv ismértetése, 250-251.
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Szintén az 1850-es években jelent meg az elsé olyan irds, amely — ugyan
csak érintblegesen, és masok megiéllapitdsait tolmacsolva, im — immér Hunfalvy
sajat tollabdl tartalmazott néhdny reflexiét a romdan nyelv és ethnosz torténetérél.
Az Osztrik Birodalom Karl von Czoernig-féle hiromkotetes etnografidjirél sz616
tizetes és kritikus konyvbiralatdban Hunfalvy ugyanis a hazai romdnok kérdé-
sére szintén kitért,*? amely kapcsin ugyan nem tett kérdGjelet az etnogenezisik
helyszineként Dacia Traiana, azaz a késébbi Erdély teriiletét vallé hagyomanyos
felfogds megalapozottsiga mellé, 4m a latin nyelv térségbeli fennmaraddsanak
szokatlansigira mindazonaltal érdemesnek tartotta rdirdnyitani a figyelmet.*
Hunfalvy 6vatossdgira alighanem hatdssal lehetett — ahogy arrél aldbb bévebben
sz6 lesz—, hogy az ismertetett munka e vonatkozasban a romansig nagyfoka etnikai
kevertségét hangsilyozta, és mik6zben erdélyi autochtonitdsit alapvetSen nem
vonta kétségbe, egytttal azonban etnogenezisének tudomanyos tisztazatlansigira
is rimutatott.**

Ezt kéveten viszont mér csak kozel egy évtized multin, 1867-ben jelenik
meg Ujabb, a témaba vigé irds Hunfalvytol: akkor viszont egyetlen esztendd alatt
hdrom kilonbozé tétel is, amelyeket aztdn ismét nagyobb hidtussal, 6t év mulva
kovet a szoros folytatasuk. E négy publikicié rdaddsul mifajilag és targyukat
tekintve is szerves Osszefliggésben dllt egymadssal, tekintve hogy valamennyitik
recenzid és valamennyi egyanazon kiilfoldi szerz6 kutatési eredményeivel kivinta a
magyar olvasékozonséget minél szélesebb kérben megismertetni. Ezutin tovébbi
négy év hallgatis kovetkezett, majd 1876-t6l immidr a sajat kutatdsi eredményeit
bemutaté irdsok sorozatit kezdte el Hunfalvy a tirgykornek szentelni, amelyek

egyre boviils dradatit — ahogy arra a bevezetdben igyekeztem kell§ nyomatékkal

32 Hunrawvy Pil, Ethnographie der oesterreichischen Monarchie, won Karl Freiherrn v. Czoernig.
Wien. Mdsodik és harmadik kotet 1855. 11., Budapesti Szemle 1859/5. k. 15-17.,103, 104, 118-119.

33 Az oldhokra nézve az nevezetes, hogy, midén Rhaetidban, Noricumban, Pannénidban, a németek
és szldvok elStt a rémai nyelv szinte eltdint: a magyarok bejovetele kordban a Duna északi partjan
Dicidban, hol révidebb ideig tartott a rémai uralkodas, s hol a gétok, szldvok és hunok keresztitja
vala, egy rémaias nyelvi nép tiinék el6. A magyarok o/dhnak nevezték e népet, s midén Itilidban
hasonlé nyelvet taldltak, ezen orszagot és nyelvet o/asznak nevezték.” HUNFALVY, Ethnographie der
oesterreichischen Monarchie, 104.

34 Als somit die Ungern anlangten, fanden sie in den heutigen Siebenbiirger Karpathen ein dacisch-
romisch-gothisch-slavisch-bulgarisches Mengvolk, welches die Slaven Wlachen nannten, [...] Man darf
tibrigens bei der ethnographischen Mosaik des Wlachenthums sich nicht wundern, dass in dessen
Sprache und Geschichte Anhaltspunkte fiir die Vertheidigung der verschiedensten Ansichten tiber
seine Genesis vorhanden sind.” [HAUFLER, Josef Vinzenz], Abkunft der Walachen (Rumuni, Blachi) =
Ethnographie der oesterreichischen Monarchie, 11.,1857, 64-65.

126



EGY TUDOMANYTORTENETI PILLANAT ANATOMIAJA

rairdnyitani a figyelmet — végiil csak a hirtelen bekovetkez6 haldla tudta elapasztani.
Azt is érdemes e kronoldgiai dttekintéshez kiegészitésképp hozzatenni, hogy 1876
és 1891 kozott aztin nem telt mér el év 4gy, hogy Hunfalvynak ne jelent volna
meg kozleménye a tigan értett ,romankérdés” egészérdl vagy annak valamely
szlikebb-tdgabb aspektusarol.

Joggal mertl fel tehit a kérdés, hogy mi lehet a magyardzata ennek a szo-
katlan publikéciés ciklikussignak, tovdbba ki lehetett az az 1860-as és 70-es
években aktiv szerzd, akinek a munkdssidga olyan mélyrehatéan keltette fel maga
irant Hunfalvy tudomaényos érdekl8dését, hogy egymast kévetden négy recenzié
megirdsira késztette? A vizsgilt téma kutatdstorténetének ismerdi szimdra ter-
mészetesen legkevésbé sem meglepd, hogy Hunfalvy inspiritora a kortérs osztrdk
torténész, Eduard Robert Roesler® volt.*® A késébbiek fényében is sokat eldrul a
rd gyakorolt hatis tartdssigdrdl, hogy Hunfalvy sok évvel Roesler haldla utin sem
prébalta leplezni, hogy kifejezetten a ndla negyedszdzaddal fiatalabb palyatérsa
tudomdnyos érvei nyomdn fordult maga is a romdn etnogenezis felvetette kérdések
labirintusa felé.’” Ami viszont hatdstorténeti szempontbdl kivaltképp figyelemre
mélté, hogy e recepcié Hunfalvy részérél milyen meglepd gyorsasiggal ment
végbe, valamint hogy milyen messzire gyiirizé kovetkezményekkel jart. Ennek
értelmezéséhez azonban el6bb annak a kérdését érdemes tisztdzni, hogy egyaltalin
maga Roesler mikor kezdett el publikélni a vizsgalt kérdéskorben, valamint hogy
az 6 szerepe tulajdonképpen miért és milyen mértékben tekinthetd alapvetdnek
a téma kutatistorténetének szempontjabol?

A kérdés els6 fele konnyen megvilaszolhaté. Amint az egyébként kevés
szamu életrajza attekintésébdl vilagosan kideril: a széles tematikai-kronolégiai

spektrumon kutaté és meglehetdsen termékeny szerzének bizonyulé Roeslertsl

35  Rosler/Roesler publikiciéiban hol az els6, hol a mdsodik keresztnevét, hol a ketté kombinacidjit
hasznélta, ahogy csalddneve elsé maganhangzéjanak helyesirdsa is valtakozott. En az utébbinal a
misodik verziét kovetem, tekintettel arra, hogy az dltalam ismert (kései) autograf leveleiben 6 maga
is igy hasznalta.

36  Franz KroNEs, Robert Risler. Eine biographische Skizze, Zeitschrift fir die osterreichischen
Gymnasien 26. (1875), 219-233; Heinrich SieGeL, Robert Résler, Almanach der kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften 25. (1875),128-131; Max Demeter Peyruss, Résler (Eduard) Robert
= Osterreichische Biographische Lexikon 1815-1950, IX., Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien, 1988, 204-205.

37 Vo.pl. Hunrarvy Pal, 4 rumun torténetirdsrol, Budapesti Szemle 1885/43.%k. 103., 8; HunraLvy Pil,
Az oléh nyelv és nemzet megalakulasa. Irza Dr. Réthy Ldszls | ...], Szazadok 1887/9.,734.
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— hdrom fontos el6tanulmdny*®® utin — lényegében csak 1867-ben jelent meg az
elsé olyan kézlemény, amely kifejezetten a romdn etnogenezis kérdéseit helyezte
kozéppontba.*” Marpedig ez a litszolag jelentéktelen adat azért is sokatmondo,
mert Hunfalvy mér ugyanazon naptéri évben részletesen targyalta Roesler — mint
hamarosan latni fogjuk — kétségkiviil tudomanytérténeti fordulépontnak bizonyulé
téziseit.* Eme Gjabb szdrszilhasogatisnak ting kronolégiai tisztizdsra pedig az ad

okot, hogy a kutatdstorténeti irodalom is jellemz&en Roesler kozel £él évtizeddel

késébb megjelend monografidjat* tartja szimon alapmiként,*? mik6zben Hunfalvy

Roesler perdontének szdnt érveire tehat lényegében mar nemcsak in statu nascendi

telfigyelt, hanem azt is kifejezetten fontosnak tartotta, hogy azokat haladéktalanul

1‘43

megismertesse a magyar olvas6k6zonséggel.* Ennek vélhetéen mdr amiatt is

szlikségét érezhette, mert részérdl e korai, lényegében szimultan recepcié még a
hazai tudoményos kérokben sem bizonyult 4tiit$ erejiinek, ahogy arra j6 néhdny
évvel késébb maga Hunfalvy hivta fel a figyelmet az immar negyedik Roesler-re-
cenziéjdban.* E kései utalds nyomdba eredve rdaddsul nemcsak azt tudhatjuk meg,
hogy Hunfalvy Roesler széban forgé hirom tanulmanyérél az Akadémia nyelv- és
széptudomanyi osztilya (kivételesen E6tvos Jozsef elnoklete alatt tartott) 1867.

38  E[duard]. RoESLER, Die Geten und ihre Nachbarn, Sitzungsberichte der philosophisch-historischen
Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 44. (1863), 140-187 (egy év mulva 6néllé
kiadvinyként is); U6., Das vorrémische Dacien, uo., 45. (1864), 314-379; UG., Die griechischen und
tiirkischen Bestandtheile im Rominischen, uo., 50. (1865), 559-612 (szintén megjelent ugyanekkor
6ndllé kiadvanyként is).

39  E[duard]. Robert RoEsLER, Dacier und Romdinen. Eine geschichtliche Studie, Sitzungsberichte der
philosophisch-historischen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 53. (1867), 9-92.

40  Hunfalvy ez utolsé Roesler-tanulményt a 38. li-ben emlitett elézményeivel egyttt, kozos recenzié
keretében ismertette. V6. HUNFALVY Pal, A rumun nyelvrél és néprél, Nyelvtudoményi Koézlemények
1867/6.,125-148.

41 Robert ROESLER, Romdnische Studien. Untersuchungen zur dlteren Geschichte Romdniens, Duncker&
Humblot, Leipzig, 1871.

42 Holott a mdig legalaposabb életrajziréjinak megéllapitisa értelmében Roesler a f6miivében — két
addig publikilatlan irds és a négyrészes fliggelék kivételével — a kordbban mar megjelent tanulma-
nyait kozolte Gjra némileg dtdolgozott, bdvitett és egymdshoz szerkesztett formaban. V6. KroNEs,
I m.,228-229.

43 HuNraALvY, 4 rumun nyelordl és néprél, U6., A ,Siebenbiirgen” orszdagnévrél s dltaliban az erdelyi hely-
nevekrol. (Roesler R. utan.), Nyelvtudomdnyi Kézlemények 1867/6., 214-220; UG., Az olih fejede-
lemség kezdete. (Die Anfinge des walachischen Firstenthums. Von Robert Roesler. Lisd éster. Gymnas.
1867. Heft VI. u. VII. Wien 1867.), uo., 221-237.

44 Fejrazassal vevék, ugy tudom, elébbi ismertetésemet is, a melyet Roesler nyomozésairdl kozlottem
a t. Akademiaval [...].” Hunravvy Pal, ,Romdnische Studien.” Untersuchungen zur iltern Geschichte
Romdniens von Robert Roesler. Leipzig, 1871, Pesti Naplé 1872. dprilis 30. (Reggeli kiadds), 100.
A recenzié ugyanitt a lap majus 1. és 2-i (101. és 102.) szdmaiban folytatédott.
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julius 22-¢én lésén értekezett,” de a korabeli napisajté elszért hiradasibol arrél
is értestilhetlink, hogy a recenzedlt szerzd nézetei akadémikustirsai k6zott nem

arattak sikert,* s6t ,ez dllitdsok alapossdgit b. E6tvés szintigy, mint tobb mds

akadémikus kétségbe vonta”.*’ E szerény és elismerének semmiképp sem nevezhetd

hazai fogadtatds fényében még hangstlyosabban meril fel tehat Gjra a kérdés: mi
indokolta vajon Hunfalvy Roesler eredményei irint megnyilvinuld azonnali és
tartos figyelmét? Ennek feltérképezéséhez,lényegében Roesler tudomanytorténeti
helyének pontosabb kijeloléséhez, érdemes egy hosszabb pillantist vetni a romén
etnogenezis kutatdsdnak Roesler fellépését megel6z6 alakuldstorténetére.

A tavolabbi el6zményeket csupan didhéjban sszefoglalva: a romdnsdg erdélyi
(DaciaTraiana-i) 6shonossdgénak tana ugyan a 15. szdzadi itdliai humanistdk révén
hosszi id6re kanonizilt tudomdnyos kézmeggy6z3déssé vilt,* 4m annak hitele a
18. szdzad végén erdteljesen megkérddjelez6dott a romdansdg balkini etnogenezi-
sének, azaz egyuttal utélagos Erdélybe vindorlasa nézetének (az Gn. immigrdicids
tézisnek) a megfogalmazddisakor. E koncepcié nyelvészeti kiindulépontjaként a
svéd szdrmazdsu hallei professzor, Johann Erich Thunmann, az albanolégia alapité
atyjaként és a balkdni romansag uttord kutatéjaként,” viligosan rimutatott a ro-

mén és albdn nyelv székincse kozotti szimottevs dtfedésre (amelyet az anyanyelvi

45 Vo. Akadémiai Ertesits 1867/10., 200-202. Roesler hivatkozott munkdin kiviil egy mas tolldbsl
szdrmazé negyedikrsl is szolt, amelyet azonban — ahogy azt az els6 Roesler-recenzidjiban is
megemliti — mar évekkel kordbban recenzedlt BunENZ Jézsef, Miklosich F.: Die slavischen Elemente
im Ruminischen (Denkschriften der Wiener Ak. d. Wiss., hist.-phil. CL, XII. 1862), Nyelvtudoményi
Kézlemények 1863/3, 468-476. V6. HUNFALVY, A rumun nyelvrél és néprol, 125.

46 Az érdeklsdés dltalinos szintjének jellemzéséhez érdemes sz6 szerint idézni az egyik névtelen tu-
désitdsbol: ,,Az akadémikusok koziil dsszesen csak tizen voltak jelen, s a rendes hallgatésig, az egye-
tem és gymnasiumok ifjusiga, mely egyébkor egészen megtolti a hallgatéknak fenntartott padokat,
teljesen hidnyzott. Alz érettségi/egyetemi] vizsgilatok nagy napjai mésfelé terelik a figyelmet, s
Hunfalvy Pil egészen exquisit tudés publicumnak olvasott fel.” Févirosi Lapok. Irodalmi Napi-
kozlony 1867. julius 24., 168. sz., 670. A Hunfalvy tolmécsolta roesleri téziseket az olvasék szd-
mira egyébként frappdnsan osszefoglalé cikkiré azok megalkotéjit mindazonaltal ,Részner”-ként
nevesitette.

47 Us. Az ilésrl némileg részletesebben beszimolé misik tudésitis Eotvosé mellett az akkoriban
még elsGsorban nyelvészettel foglalkozé Matyds Flérian ellenvetéseit nevesiti. Vo. Pesti Naplé 1867.
julius 25.,170-5148. sz.; Budapesti K6zlony 1867. julius 25.,111. sz.,1215. (E két utobbi # dlnéven
szigndlt szerz6 tollibol szarmazé tudésitds szovege sz6 szerint megegyezik egymassal.)

48  Tamas Lajos, Romaiak, romdnok és olidhok Ddcia Trajandban, M'TA, Budapest, 1935,100-105; Adolf
ARMBRUSTER, La romanité des Roumains. Histoire d’une idée, ford. Cireasa GrecEscu, Academia
Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1977, 50-69.

49 Johann THUNMANN, Uber die Geschichte und Sprache der Albaner und der Wiachen =UG., Untersuchungen
iber die Geschichte der dstlichen europiischen Volker, Siegfried Lebrecht Crusius, Leipzig, 1774, 169—
366.
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kompetencidju Theodor Kavalioti négy évvel kordbban Velencében gorogil kiadott
Ujgorog-aromédn—albdn széjegyzékére® alapozott). Thunmann a Dunatol északra

€16 romdnsdg esetében mindazonaltal nem vonta kétségbe még a hagyomdnyos

allaspontot, azaz Dacia Traiana-i 8shonossigukat.’! Ezen az ,Achilles-pont”
on szdllt vele vitdba német-osztrik kortdrsa, Franz Josef Sulzer, aki 1ényegében
els6ként jarta koril dzfogdan a romansig balkdni etnogenezisének problemati-
kdjat.>? A brassoi szisz felesége, illetve sok évtizedes erdélyi, majd havasalfoldi
katonai és hivatalnoki tartézkoddsa kévetkeztében alapos helyismerettel és széles
kori tarsadalmi-kulturdlis-néprajzi tapasztalatokkal rendelkezé Sulzer térténeti
adatbdzison, tovibba Thunmann nyelvészeti anyagit és észrevételeit logikusan
tovabbgondolva amellett érvelt, hogy a roménsdg egésze a Balkdn-félsziget roma-
nizélt, késdbb jelentds mértékben elszlavosods trik népességének a leszarmazottja.*®
Kévetkezésképp nincs tehdt bizonyithaté etnikai folytonossig a legkésébb Kr. u.
271-ben Aurelianus csaszdr altal szervezetten kitiritett Dacia provincia hajdani
lakossiga és Erdély majdani neolatin nyelvii népessége kozott, amelyrél majd
csak nagyjabol ezer évvel késébb, a kozépkori magyar oklevelekben taldlni djra
emlitést. Ugy tdnik azonban, hogy Sulzer hatdrozott nézetei a rémai—roman
etnikai diszkontinuitdsrol csak részlegesen viltak kozkelet(ivé, majd mindinkdbb
feledésbe meriiltek. A 18csei sziiletés(i, am bécsi miikodésd torténész és hivatalnok,
Engel Janos Keresztély példdul a Havasalfld és Moldva torténetérél irott munka-

jaban ugyan lépten-nyomon hivatkozott Sulzer f6miivére,” és maga is a Balkdnt

50  Ez utébbit a miivében ujra kézzétette — azzal a lényeges véltoztatdssal, hogy a széjegyzék Gjgorog
szavait latin megfelel6kkel helyettesitette. V6. THUNMANN, I 7., 181-238.

51 Uo.,360-363.

52 Franz Joseph SULZER, Von dem Ursprung der walachischen Nation = UG., Geschichte des transalpinischen
Daciens, das ist: der Walachey, Moldau und Bessarabiens, im Zusammenhange mit der Geschichte des iibri-
gen Daciens als ein Versuch einer allgemeinen dacischen Geschichte mit kritischer Freyheit entworfen, 11.,
Rudolph Griffer, Wien, 1781, 3-63. A rémai-romdn népesség Dacia Traiana-i kontinuitdsit mind-
azondltal mér egy 17. szdzadi dalmit torténetiré is megkérddjelezte, aki azt valészindsitette, hogy
a Dunitdl északra €16 romédnokat alapvetden a bolgdrok telepitették at fogolyként a talpartra. Vo.
Joannes Lvcius, De Viahis = U6., De regno Dalmatiae et Croatiae, Joannes Blaeu, Amsterdam, 1666,
284. Hogy Sulzer maga olvasta-e Lucius munkdjit, kérdésesnek litszik, mert egy ponton (a vlah
népnév jelentésbéviilése kapesdn) ugyan hivatkozik a fentebbi mivére, im csak kdzvetve, Thunmann
vonatkozé gondolatmenetét csaknem sz6 szerint idézve, mikozben Thunmann munkdjiban is csak
ez az egyetlen Lucius-hivatkozas fordul el. V6. SULZER, I m., 11., 48; THUNMANN, L. ., 347.

53  Lasd kiilonésen SuLzer, I m.,11.,6,10-12, 36-42, 52-55.

54 Johann Christian von ENGEL, Geschichte des Ungrischen Reichs und seiner Nebenlindern, 1V/1.,
Geschichte der Moldau und Walachey. Nebst der historischen und statistischen Literatur beyder Linder,
Johann Jacob Gebauer, Halle, 1804, vi, 27, 29-30, 32, 42, 46, 52 és tobb helyen.
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tartotta a romdn etnogenezis szinterének, annak kronolégidja kapcsin azonban
téle jelentSsen eltérd allispontot képviselt. A gottingeni egyetem palydzatara irt
dijnyertes értekezésében, majd a Bulgaria torténetérdl sz616 munkdjdban is amellett
érvelt ugyanis, hogy a magyarorszagi és erdélyi romanok minden valészintség
szerint a Krum bolgér kin altal a 9. szazad elején az Adrianopolisz kornyékérsl
a Duna tdlpartjira Gzo6tt néptémegek, azaz a bolgirok hadifoglyainak szdmité
trakiai ,,ddkoromédnok™tdl (eine Menge RomanoDacier) szirmaznak.” Néhany
évtized leforgdsa utin azonban a sziiletében 1évé szlavisztika megalapozéi koziil

a balkdni nyelvi unid jelenségét els6ként leir6 szlovén Jernej Kopitar,*® mikozben

7

emlitést tett Sulzernek a romén nyefvvel kapcsolatos megillapitisairél,” 6 maga
annak keletkezési helyét és idejét térben és id6ben is lényegesen mdshova he-
lyezte: az Adriai-tenger keleti partvidékére, valamint a Krisztus sziiletése el6tti
és utdni évszazad kornyékére™ (1évén a trak és illir nyelvek kozeli rokonsiganak
hive). A szézad els§ felének mdsik prominens szlavistdja, a szlovik sziiletésd,

am déntSen csehorszdgi miikodési Pavel Jozef Safarik pedig egyaltalin nem is

2 o

hivatkozott mar Sulzerre a sajit f6mivében, amelyben ugyanakkor azt az allds-
pontot képviselte, hogy a roman etnogenezis az 5-6. szdzadi ,géta—rémai-szlav”
osszeolvadds eredménye,”” amelynek szinterét — Engellel és Kopitarral is vitat-
kozva — 8 viszont a Duna mindkét partjdra lokalizalta.®® Hogy Roesler fellépése

el6tt tehat mennyire nem szdmitott mér fésodratinak Sulzer tézise a romdnsig

55 Jo. Christianus ENGEL, Commentatio de Expeditionibus Traiani ad Danubium, et Origine Valachorum,
Jos. Camesina & Compag., Vindobona, 1794, 286-288; Johann Christian von ENGEL, Geschichte des
alten Pannoniens und der Bulgarey, nebst einer allgemeinen Einleitung in die Ungrische und Illyrische
Geschichte, Johann Jacob Gebauer, Halle, 1797, 278-279. Engel az elébbiben Lucius mivének
Ujabb kiadasdra is hivatkozik (Lvcivs, loannes, De regno Dalmatiae et Croatiae = Scriptores Rervm
Hungaricarvm, Dalmaticarvm, Croaticarvm, Sclavonicarvm Veteres ac Genvini, 111, szerk. Toannes
Georgivs SCHWANDTNERVS, loannes Pavlvs Kravs, Vindobona, 1748, 1-465), az utébbi munkdjabél
viszont ez a hivatkozds mar elmaradt.

56  [Jernej] K[oPrTAR]., Albanische, walachische u. bulgarische Sprache, Jahrbilicher der Literatur 46.(1829),
59-106. Kopitar szovege formailag recenzié volt, amely az aktudlisan dltala szerkesztett periodika
szdmdra készilt a Joan Bob-féle és az un. budai négynyelvii sz6étir megjelenése apropé6jabol. Vo.
loan Bows, Dictionariu rumanesc, lateinesc, si unguresc [ ...], I-11., Stephan Torok, Clus, 1822-1823;
Lesicon Roma’nescu—La’tinescu—Ungurescu—Nemgescu, quare de mai multi autori, in cursul’ a trideci, si
mai multoru ani s'au lucratu [ ...], Typographia Regia Universitatis Hungarica, Buda, 1825.

57  Kloprrar]., I m., 62.

58 U, 85.

59  Paul Joseph ScHAFARIK, Slawische Alterthiimer, ford. Mosig von AEHRENFELD, Wilhelm Engelmann,
Leipzig, 1843, 1., 235.

60  Uo,II.,205.
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etnogenezisérél, azt nemcsak a Czoernig-féle etnografidnak a — fentebb idézett —
megallapitdsai mutatjdk, vagy az, hogy az ekkor sziiletd dsszehasonlité romanisztika
alapvet$ kézikonyve sem tett réla emlitést a romdn nyelv kialakuldsa kapcsdn,®!
de a szdzad mésodik felének legnevesebb szlovén nyelvtudésa, Franz Miklosich
(Franc Miklosi¢) alaphivatkozdssa valé nyelvészeti munkajanak® a bevezetdje is
jol érzékelteti. Az akadémikus és immdr az indogermdn 6sszehasonlité nyelvészet
médszertanit alkalmazé szaktudés ugyanis, Kopitar és Safarik nézeteit egyardnt
elvetve, végil arra a (Iényegében tokéletesen hagyomdnyelvii) kovetkeztetésre
jutott, hogy a romdn nyelv keletkezése alapvetSen a Kr. u. 2. szdzadig, azaz Dacia
rémai kolonizaldsdig vezethet$ vissza, amit az egyik ldbjegyzetében annyival
mégis korrigalt, hogy a provincia aurelianusi kitiritése olyan teljes kord volt, hogy
»a rémai nyelv folytatdsira Décidban nem lehet gondolni”.®3

Mindezek fényében érdemes tehdt visszatérni annak kérdésére, hogy miként
lehet értelmezni és megitélni a kutatistorténet roesleri fordulatinak tényét,
amelynek hatdstorténeti jelent8ségét talin nem tdlzds paradigmatikusként ér-
tékelni.®* Hogy Roesler alapvetSen miért épp az Als6-Duna melléki romanitds
specialistdjavd képezte magdt — mikozben publikdciéi tantdsdga szerint mds
korszakok és témdk irdnt is élénken érdekl6dott — az meglitisom szerint to-
vabbi kutatdst igényel. Vélhet6en nem elhanyagolhatd szerepet jatszott azonban
ebben, hogy Roesler Hunfalvyhoz hasonléan nyilvanval6 nyelvtehetség volt, aki
rdaddsul az ekkoriban sziileté modern nyelvtudomdny, azaz a férténeti dsszeha-

sonlitd nyelvészet médszertana irdnt szintén erds affinitdst tanusitott.*> Abban

61  Vo. Friedrich D1ez, Grammatik der romanischen Sprachen, 1., Eduard Weber, Bonn, 1836, 63-67.
Diez torténeti informdcidinak legfébb forrdsa mindazonaltal — sajit allitdsa szerint — Kopitar
fentebb idézett cikke volt. Us., 63. A mid misodik részében Diez ugyanakkor négy helyen is
hivatkozik Sulzerre, 4m kizdrélag a romdn szintaxist érint8 nyelvészeti szakkérdésekben. Vo. U6.,
Grammatik der romanischen Sprachen, 11., Eduard Weber, Bonn, 1838, 91, 210, 212, 215.

62  Fr[anz]. MikrosicH, Die slavischen Elemente im Rumunischen, Kaiserlich-kdniglichen Hof- und
Staatsdruckerei, Wien, 1861. V6. 45. 1.

63  Uo.,4-5.Miklosich mindazonaltal legaldbb a munka forrasjegyzékében feltiintette Sulzer alapmdvét,
s8t egy ponton — a kucovlah (Kovrcoplaxoos) etnonim értelmezésekor — hivatkozott is ra. Uo., 3.

64  Ezt csupdn azzal illusztrilom, hogy a ,roesleri fordulat” eredményeképp — mds vezetd kortirs
szaktudéshoz, pl. Wilhelm Tomaschekhez hasonléan — a fentebb utolséként emlitett Miklosich
is az immigracids tézis, azaz a romdn etnikum Duna-balparti diszkontinuitdsinak meggy6zédéses
képviselsjévé valt. V6. pl. Ovide DENsus1aNU, Histoire de la langue roumaine, 1., Les origines, Ernest
Leroux, Paris, 1901, xxiv—xxv; TaMAs, . ., 109.

65  Krones, I m.,220,227.
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is hasonléak voltak, hogy Roesler igen fejlett kritikai érzékkel®® megaldva eredt
megoldatlannak tekintett tudomanyos problémék nyoméba. Idésebb magyaror-
szagi kortarsatdl eltéréen azonban 6 mdr bizonyos értelemben a professziondlis
torténészek legelsd ausztriai generdciéjdba sorolhatd, lévén egyik elsd kozrem-
kodsje az ekkor 1étrejove Institut fir dsterreichische Geschichtsforschungnak.®
A fenti kutatdstorténeti dttekintés fényében mindazondltal az is nyilvanvald,
hogy Roesler a romdn etnogenezis megfejtésének terrénumdra merészkedve
kordntsem terra incognitira tévedt. Kiilonosen Sulzer szerepének vonatko-
zédsdban figyelemre mélté, hogy Roesler a roman nyelvvel kapcsolatos legelsé
publikiciéjaban, jéllehet egyértelmien Miklosich kutatdsait helyezte az ltala
felallitott autoritdshierarchia élére, és a romdn nyelv keletkezésének kérdését sem
feszegette még,*® a hivatkozdsai k6zott mar az el6bbi f6miivét is szerepeltette.®’
Mindez azért litszik lényegesnek, mert ugyan a roman etnogenezis problémajat
gyokeresen 4j kontextusba helyez8 uttord tanulménydt zaré konklizié egyik
pontjahoz flzott labjegyzetében tgy emlitette Sulzert, mint aki az el6dok
kozil a ,legjobban dtlitta a roman torténelmet” (der unter den Alteren die meiste
Einsicht in der roménischen Geschichte bewies), tovabbd akinek a megallapitdsai
megerGsitették a sajat hipotézisét.”” Fémivében — drulkodé médon —viszont azt
érezte fontosnak jelezni, hogy mar megszilardult allasponttal birt a kérdéskorrél,
amikor értesilt arrél, hogy a romansdg Erdélybe vindorlasinak kérdését mdsok
is felvetették kordbban, valamint hogy Sulzer inspiriciéjanal sokkal tébbet nyert
azokbol a sajat vizsgdléddsaibdl, amelyeket a romdn dllamalapitisok eredete és

66  Uo.,221,222,227.

67  Roesler pilyatirsa és egyben legalaposabb életrajziréja kettejiik kozos bécsi egyetemi tapasztalatairél
sz6lva kifejezetten a kutatéintézet-alapité Albert Jiger, valamint (a jérészt a kora kozépkor torténetére
specializdl6d6) Joseph Aschbach stidiumainak hatisit emelte ki. KroNEs, I ., 219-221. Jiger
mindazondltal nehezen tudta elfogadni, hogy Roesler elsésorban nem az osztrik térténelem kutatdsa
irant kotelez8dott el. Vo. Alphons LHOTSKY, Geschichte des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung,
1854-1954, Béhlau, Graz—Koln, 1954, 41-42. (A sors irénidjaként ebben a miben pedig — nyilvinvalé
sajtéhibaként — Konrad Roeslerként nevesitik.)

68  Azonban, hogy miér ekkoriban sem gondolhatta a Dunitdl északra €16 romansdg etnikai
kontinuitdsa kérdését magitdl értetédének, az a legelsé tudomdnyos publikdcidjanak elejtett
megjegyzéseibdl sejthetd. Lasd pl.: ,Wer hat von Geschichtschreibern tiber Rumunengeschichte
des 9. oder 10. Jahrhunderts vernommen?” Eduard ROSLER, Zur Kritik dlterer Ungarischer Geschichte,
Alfred Trassler, Troppau, 1860, 20.

69 V6. ROESLER, Die griechischen und tiirkischen Bestandtheile im Romdnischen, 3, 40, 54. (Az 6ndllé
kiadas oldalszamai.)

70 ROESLER, Dacier und Romdnen, 80.
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a romdn nyelv torténete tirgyiban folytatott.”? Mindent egybevetve alighanem

alapvetSen egyet lehet érteni biogréfusa latleletével, miszerint ,ami [az el6dok

részérdl] csak félkezdetnek bizonyult, azt Rosler minden részletre kiterjedd tor-

téneti kritika és f6ldrajzi-topografiai kutatisok alapjan 6nalléan vitte véghez”.”?

Hogy pedig a hatdsa is tartésabbnak bizonyult Sulzeréndl, azt nemcsak az érzé-

kelhetSen szélesebb kori és szinte egyértelmien pozitiv nemzetkozi recepcidja

mutatja,”® hanem az is, hogy az 6 kutatdsi eredményei — legfontosabb elédjével

ellentétben — immar a kortdrs romdn tudomdinyos élet prominens képvisel6i

kozott is elismerésre taldltak — egy rovid ideig legalabbis feltétlentl.”

71

72
73

74

»Die Behauptung, dass die Walachen wenigstens nach Siebenbirgen, also dem eigentlichen
Kerne des romischen Daciens, aus den Nachbarlindern eingewandert seien, ist in Siebenbiirgen
wenigstens keine ganz neue, doch habe ich von Aeusserungen dariiber erst spit Kenntnis bekommen,
als meine Ueberzeugung schon feststand, auch daraus so wenig als aus Sulzer den Anstoss zu
meinen Behauptungen gewonnen. Dieselben entsprangen vielmehr aus der Untersuchung tber
den Ursprung der Donaufiirstentimer und dem der vielfiltigen Sprachgemengtheile welche das
walachische Idiom erfiillen und es zu einer unerschépflichen Quelle etymologischer Forschungen
gestalten.” ROESLER, Romdnische Studien, 141-142.

Krones, I m.,229.

Fémiive nevesebb méltatéi koziil elég csak a romanista filolégus és irodalomtérténész Gaston Paris
és az jgrammatikus Osszehasonlité nyelvész August Leskien recenziéjdbdl idézni. ,Les études
de M. Roesler sur l'histoire de la Roumanie ont complétement renouvelé la science.” G[aston].
P[aris]., Romanische Studien. Untersuchungen zur alteren Geschichte Romeniens von Robert
Roesler. Leipzig, Duncker et Humblot, 1871, in-8, x-363 p., Romania. Recueil trimestriel consacré a
étude des langues et des littératures romanes 1.(1872),238; ill.: , The Romanians themselves think
it a point of patriotism to maintain their descent in a direct line from these colonists, whom they
believe never to have quitted the soil of Dacia. This opinion has been generally adopted in Hungary
and Germany. Mr. Roesler’s researches have led him to a contrary conclusion [...]. Undoubtedly,
Mr. Roesler’s book will contribute not a little to clear and rectify the views both of historians and
of the public at large concerning the Wallachian people.” A[ugust]. LESKIEN, Romanian Studies.
[Rominische Studien: Untersuchungen zur dlteren Geschichte Rominiens. Von R. Roesler.] Leipzig:
Duncker u. Humblot, The Academy. A Record of Literature, Learning, Science, and Art 1872. janudr
15., 40. sz., 32-33.

A vele azonos évben elhunyt bukovinai torténész Roesler Rominische Studienjére még ,eine
ausgezeichnete, tiefgriindliche, in den meisten Ansichten unanfechtbare Schrift”-ként hivatkozott.
Eudoxius Freiherrn von HurMUZAKI, Fragmente zur Geschichte der Rumdnen, Socecti, Sander &
Teclu, Bucuresci, 1878, 1., 44 (vo. még: Ub., 11, 185-186, 249-250). Bir nem tartotta feladatinak,
hogy a romin eredettorténet kérdésében dllast foglaljon, mindazoniltal kifejezetten Hurmuzaki
munkdjat (és dltala Roesler elméletét) ajénlotta az olvasck figyelmébe az elsé roman etimoldgiai
szétar szerzSje is: Allexandru.] de Cihac, Dictionnnaire détymologie daco-romane. Eléments slaves,
magyars, turcs, grecs-modernes et albanais, Ludolphe St-Goar, Francfort s. M., 1879, xiv—xv. Immér
a Roeslerre torténd hivatkozdst keriilve, 4dm szintén a diszkontinuitds és a romdn nyelv balkdni
genezise mellett érvelt tovabbd a bukaresti egyetemen kordbban romin nyelvet és irodalmat
tanité Moses GASTER, Die nichtlateinischen Elemente im Rumanischen = Grundriss der Romanischen
Philologie, szerk. Gustav GROBER, Karl J. Triibner, Strassburg, 1888, 1., 406-414. Masok pedig ugyan
vitattdk Roesler azon megallapitdsit, hogy Dacia Traiana romanitdsa valamilyen formaban ne élt

134



EGY TUDOMANYTORTENETI PILLANAT ANATOMIAJA

Roesler és Hunfalvy kapcsolata vonatkozasiaban annak kérdésére sem haszon-
talan azonban kitérni, hogy a viszonyuk vajon teljesen egyirdnyu volt-e: masképp
fogalmazva, hogy maga Roesler figyelemmel kovette-e barmilyen mértékben is
Hunfalvy tudomédnyos munkdssdgit, és volt-e kozottiik esetleg személyes érint-
kezés? A rendelkezésre dll6 szorvanyos informécick ellenére mindkét kérdésre
hatdrozott igennel felelhetink.

Az elébbivel kezdve: Roesler Rominische Studienjében négy izben is emliti
név szerint Hunfalvyt.” E hivatkozdsok ugyan kifejezetten sz(ik spektrumban
mozognak, lényegében egyazon részletkérdésre vonatkoznak: nevezetesen arra,
hogy a kunok nyelve milyen kozeli rokonsdgban 4llt a magyarral. Roesler ugyan
elvetette Hunfalvy dllaspontjat, aki — ekkor még — hajlott annak a hagyoményos
nézetnek az elfogaddsara, hogy a kunok a magyarhoz kézel dll6 nyelven beszél-
hettek, dm ennek ellenére is tekintélyes és kompetens tudésként aposztrofilta 6t,
kiemelve, hogy ,a magyar nyelv ugor jellegét maga P. Hunfalvy bizonyitotta”.”®
Ebbél az utaldsdbdl marpedig nyilvanvald, hogy Roesler nemcsak Hunfalvy
tudomdnyos munkdssigaval volt tisztdban, hanem annak tudomanytorténeti
jelentéségét is pontosan dtlatta. Mindennek dacdra minddssze egyetlen munkat
idézett téle cim szerint, mégpedig egy olyan irdsit, amely a témdnk néz8pontja-
bél is felettébb tanulsdgos. E publikécié raaddsul nem szerepel sem a Szinnyei-,

sem pedig a Hellebrant-féle bibliografidban,”” annak létezésérdl tehat Hunfalvy

volna helyben tovdbb, 4m abban hatdrozottan egyetértettek vele, hogy a romédn nyelv a Balkin-
félszigeten alakult ki. V6. pl.: ,[...] ieu cred ca Rominii s'au format si dezvoltat la mieaza-zi de Dunirea,
ci Rominii si limba lor sint roade ale peninsulei balcanice si nu ale regiunei Carpatilor. [...] pini ce se
va dovedi ca gresesc, ieu sint incredintat ci limba romina ie niscuta si crescuta in peninsula balcanica din
limba romanica vorbita de Tracii si Ilirii romanizati si ca dupd o mie a fost adusa de emigranti romini din
peninsula balcanica in Daciea lui Traian. Pe de alta parte, contra lui Roessler, sint incredintat ca Daciea a
fost romanizata, ci urmasil coloniilor lui Traian §i a Dacilor romanizati n'au pierit, ci au trait neintrerupt
in Transilvaniea, ci au fost supusi imperiului intdit bulgar, ci au fost cuceriti de Unguri si ca mai apoi au
fost absorbiti si rominizafi (nu romanizati) de Rominii veniti de di'ncolo de Dunirea, mai culti, mai bine
organizati si de bund sama i foarte numerosi.” loan NADEJDE, Istoriea Rominilor (Vol. 1) de dl. A. D.
Xenopol, Contemporanul. Revista Stiintifica si Literard 1888/10., 318, 334 (317-335) (kiemelés:
L.L.);ill. v6. még:,,Un point ot nous tombons d’accord avec Rsler cest que le centre de la formation
du roumain doit étre placé au sud du Danube. Cest la un fait qui nous semble irréfutable et que les
recherches philologiques ne feront que mieux confirmer avec le temps. [...] Une autre question ou
notre opinion différe de celle de Rosler est celle de la conservation d’un certain élément romain au
nord du Danube méme apreés le ITI° siecle.” DENsusiaN, I. 7., 288-289. (kiemelés: L. L.)

75  ROESLER, Romdnische Studien, 233, 337338, 356.

76  Uo.,338.

77 V6. Magyar irck élete és munkdi, IV., szerk. SZINNYET Jézsef — HorNYANszKy Viktor, Budapest, 1896,
1415-1428;ill. 5. 1;.
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biografusainak sem volt tudomdsuk. Marpedig terjedelmét és hatistorténeti
potencidljat tekintve sem elhanyagolhaté a széban forgé bé hatvanoldalas le-
xikoncikk, amely az 1848 el6tti eurdpai dllamelméleti és politikai gondolkodas
emblematikus tuddstira, a Rotteck-Welcker-féle Staatslexikon harmadik (igaz,
elédei politikai befolydsat mér el nem érd) kiaddsaban latott napvilagot.” Ebben
az irdsiban, ahogy kordbban is, Hunfalvy szintén csak érintélegesen foglalko-
zott még a romdnsdg torténetével. Mindazonaltal elgondolkodtaté elmozdulis
detektalhat6 nala abban a vonatkozdsban, hogy miképp litta (és szindékozott
littatni) ekkor a roménsdg eredetkérdését. Azzal a sajatos megolddssal élt ugyanis,
hogy nemes egyszertséggel érintetleniil hagyta azt: a jellemzéen romanok lakta
magyarorszigi megyék felsoroldsit kovetSen ugyanis rogton a romén dllamala-
pitdsok témdjdra tért 4t,” igy lényegében egyaltalin nem foglalt dlldst a romdn
etnogenezis kérdésében. Hogy ezt miért tette, arrdl csak sejtéseink lehetnek,
viszont hogy miért fehette, annak megvilaszolisihoz véleményem szerint a
forrdsainak beazonositdsa segit hozzd. A lexikoncikk romansigra vonatkozé
megiéllapitdsai ugyanis olyan mértékben jellegzetesek, hogy nagy valészini-
séggel akkor is nyomdra lehetne akadni a katféjiknek, ha a narrativa egyik
pontjan maga Hunfalvy ne fedte volna fel, hogy az iltala hasznositott szimos
értesulés (de legalabbis azok némelyike) konkrétan honnan szarmazik.** Mivel
ezek — a 18-19. szazadi fejlemények ismertetését leszamitva®' — a lexikoncikk
etnogréfiai részébdl valdk, igy kevéssé meglepd, hogy Hunfalvy a Czoernig-féle
haromkoétetes 6sszefoglalé vonatkozé részeibdl meritett, pontosabban azokbdl
kompilalt. Ez annal is inkdbb téinhetett kézenfekvének szdmara, mert a villal-
kozis Magyarorszigrél (pontosabban: a magyar korona orszagairdl) sz6l6 részeit
jegyz6 szerzd, Josef Vinzenz Hiufler lelkiismeretes gondossiggal gyijtott dssze
lényegében minden rendelkezésre dll6 informéciémorzsit — sok mads egyéb
mellett — arrdl is, amit a romdnsig etnogenezisérdl, valamint balkdni és korai

magyarorszagi torténetérdl a kilonféle forraskiaddsok és nyelvészeti kutatisok

78  P.HunravLvy, Ungarn und seine Nebenlinder (Physisch- und politisch-geographischer Umrip. Ethnogra-
phie. Geschichte und Verfassung. Statistik) = Das Staats-Lexikon. Encyklopédie der sammtlichen Staats-
wissenschafte fiir alle Stinde, szerk. Karl von RoTTECK — Karl WELCKER, 3. dtdolg., jav. és bév. kiadas,
F. A. Brockhaus, Leipzig, 1866, XIV., 215-276.

79  HunraLvy, Ungarn und seine Nebenlinder, 232-233.

80  Uo.,232.

81  Ub.,253-255,262-263,267.
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anyagdra timaszkodva addig tudni lehetett.® Sulzer utdn és kozvetlentil Roesler
el6tt Haufler személyében® el- (pontosabban: vissza) érkeztlink tehdt ahhoz

a harmadik — kozbensé lincszemnek tekintheté — osztrik szerzéhoz, akinek

s 7

a romdnsdg torténetérdl és benne kiilonosen a Magyarorszdg torténetében
elfoglalt helyérdl sz6l6 értelmezések terén véleményem szerint kulcsszerep
tulajdonithaté. Elgdjével és utédjival szemben Haufler narrativdja® a roman
etnogenezis vonatkozdsdban azonban sokkal kétértelmiibb volt. Egyfelél — bir
érveket bevallottan nehezen tudott mellette felsorakoztatni — tartotta magét a
romdnsdg Dacia Traiana-i shonossiginak téziséhez,* mésfeldl viszont parat-
lanul gazdag adattirat nydjtotta a romén etnikum évszdzadok hosszu sordn dt
zajl6 Erdélybe és Magyarorszdgba koltozésének (s6t részleges kivandorldsianak
is).% Feltételezésem szerint az egyébként akkurdtus és szigortan forrdsalapt
haufleri interpreticiénak ez a jobbdra magyarazatlanul hagyott kétértelmtsége
bizonytalanithatta el Hunfalvyt oly mértékben, hogy az ellentmondésos adatok
felolddsinak egyetlen lehet8ségét abban latta, hogy a romdnsag esetében az ere-

detkérdést egyiltalin nem is tematizalta explicit médon.®” Hunfalvynak a kérdést

82  Bar a hdrom kotet egyiitt 1857-ben jelent meg, a magyar birodalomfél leirdsit és torténetét
feldolgoz6 mésodik és harmadik rész kézirata (s6t nyomtatdsa), ahogy arrél a md el8szava téjékoztat,
mér 1849 és 1852 kozott lezdrult. Vo. CzoERNIG, Vorrede = Ethnographie der oesterreichischen
Monarchie, 1., 1857, xii—xiii.

83  Roeslertdl eltér@en, dm Sulzerhez hasonléan a bécsi sziletés Hiufler komoly személyes
magyarorszdgi tapasztalatokkal volt felvértezve, tekintve hogy 1840 és 1847 kozott Jézsef nddor
fia (a kés6bb szdmottevd tudomdnyos munkéssdgot is kifejtd) Jozsef f6herceg neveldje volt, mieldtt
a Staatsarchiv, majd a bécsi kereskedelmi minisztérium statisztikai osztilydnak tisztviselSjeként
Czoernig beosztottja lett. V6. Haufler, Josef Vinzenz = Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Oesterreich, szerk. Constant von WurzsacH, K. u. k. Hof- und Staatsdruckerei, Wien, 1861, VII.,
185-187.

84  [HAUFLER, Josef Vinzenz|, Abkunft der Wallachen (Rumuni, Blachi) = Ethnographie der oesterrei-
chischen Monarchie, 11., 1857, 63-66; UG., Geschichtliche Bemerkungen iiber die Walachen, ihre Ein-
und Auswanderungen in Ungern und Siebenbiirgen vom J. 10001700 = I. m., 140-144; UG., Innere
Zustiinde der Walachen = Uo., 144-145; UG., Neue Einwanderungen und Ansiedlungen der Romanen
im achtzehnten und neuzehnten Jahrbundert = Ethnographie der vesterreichischen Monarchie, 111., 1857,
150-154; US., Zinzaren oder Macedo-Walachen = Uo., 154; UG., Die nationale Bewegung der Roma-
nen (Vor dem Mirz 1848) = Ub., 154-156; UG., Die nationale Erhebung der Romanen (Nach dem
Marz 1848) = Uo., 156-163.

85  [HAurLER], Abkunft der Wallachen, 63—-64; UG., Geschichtliche Bemerkungen iiber die Walachen, 140—
141; U6., Neue Einwanderungen und Ansiedlungen der Romanen, 150-151.

86  [HAuFrLER], Geschichtliche Bemerkungen iiber die Walachen, 142-143; UG., Neue Einwanderungen und
Ansiedlungen der Romanen, 152-153.

87  Mindazoniltal némi fogédzé e vonatkozdsban is kiolvashaté Hunfalvy lexikoncikkének szovegébdl,
ami — hasonléan Hiufler logikdjéhoz és adataihoz — tisztizds helyett szintén inkabb csak
elbizonytalanitja olvaséit. A ,fehér magyarok” kapesdn — Nesztor krénikaja nyoman — pl. megemliti,
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illetd véleményalkotdsdra (pontosabban annak hidnydra) rdaddsul egy tovébbi

lényeges korilmény is kitapinthatéan nyomés hatdssal volt. Nevezetesen az,

ahogy Hauflert kovetve, illetve kivonatolva értelmezte a Karpdt-medencei korai

romdn politikai szervezédések igazolhatésigit tekintve egyetlen narrativ forrds:

»Anonymus”, azaz Béla kiraly névtelen jegyzdjének gestdjat.®® Mikozben — magyar

szerz8tdl szokatlan médon — a honfoglalds (sziikszavu) elbeszélésénél teljesen

mell6zte azt, egyik megjegyzésével mégis arra utalt, hogy épp a Kdrpdt-medence

honfoglalds kori politikai viszonyai terén lehet forrdsértéke a gestinak, annak

dacira is, hogy Anonymus értestiléseit e vonatkozdsban mas forrasok nem ta-

masztjik ald.® Ez utébbi kérilmény marpedig azért is figyelemre mélt6, mert

Hunfalvy épp az id6 tdjt kezdett elbizonytalanodni — egyel6re még mds kérdés

kapcsin — az Anonymus-féle gesta hitelességének megbizhatésigival kapcso-

latban.”® Mindent 6sszevetve tehit kijelenthetének latszik, hogy Hunfalvynak

a romdnsdg torténetérdl alkotott nézetét, mikozben az — egyszerre adatgazdag

és ellentmondésos — hidufleri narrativa jol érzékelhetéen alapvetéen befolyisolta

még az 1860-as évek derekdn is, mégis épp a roman etnogenezis vonatkoza-

88

89

90

hogy azok ,a vlahok (Wolochen — Walachen, Blaci) eltizése utin meghdéditotték a szlav orszégot”,
majd a mésodik bolgar birodalom sziiletésére utalva arrdl ir, hogy ekkor a ,trékiai vlahok [...]

lehetSséget talltak arra, hogy Magyarorszigra és Erdélybe is behatoljanak”. HuNraLvY, Ungarn

und seine Nebenlinder, 226, 232. V6. NESTOR, Alteste Jabrbiicher der Russischen Geschichte vom Jabre

858 bis zum Jahre 1203, ford. Johann Benedict ScHERER, Bernhard Christoph Breitkopf und Sohn,
Leipzig, 1774, 45,53. A talinyos Nesztor-locus kiilonféle értelmezéseihez lisd Tamas, I m., 44—46.
Trdsa fészovegeében egyrészt idézte Anonymustdl a ,vérszerzédés” pontjait, méasrészt — beszédes

médon —ennél hosszabb libjegyzetben értekezett a gesta kiaddsirdl, szerz6je beazonosithatésdganak
bizonytalansdgarol és forrdsértékérdl, azt is vildgossd téve, hogy 1849 utin egyesek annak az

Ssalkotmdnyt megdrzé szerepét is kétségbe akarjak vonni (,man hat seit 1849 auch diesen

Staatsvertrag in das Reich der Fabeln verweisen wollen”). J6l érzékelhetd, hogy ez utébbi térténeti-
kézjogi relevancidja miatt igyekezett védelmezni a gesta autentikussagat, mikozben — implicite — azt

is elismerte, hogy a benne foglaltak tényszertsége mellett nehéz érvelni, amikor ugy fogalmazott,
hogy ,es kann bezweifelt werden, ob die sicben Stammhidupter mit Almos oder Arpad je einen

solchen Vertrag niedergeschrieben oder auch festgestellt haben: allein das fann niemand in Zweifel

ziehen, dafl dergleichen Bestimmungen tberall bei allen Vélkern, die von der Stammverfassung

zum Anfang der Monarchie Gbertreten, selbstverstindlich sind.” HunraLvy, Ungarn und seine

Nebenlinder, 233. V6. [HAUFLER, Josef Vinzenz], Ueber die Glaubwiirdigkeit der Nachrichten des

Anonymus Bele, namentlich in Betreff der Einwanderung der Ungern in ibr heutiges Gebiet, und der dort

angetroffenen Vilker = Ethnographie der oesterreichischen Monarchie, 11,1857, 56-61.

»Wahr ist es, unser Anonymus kennt und schreibt nichts von den Reichen vor der Eroberung

Ungarns, hingegen nennt er solche im Lande, welche andere Geschichtschreiber nicht kennen.”
HunraLvy, Ungarn und seine Nebenlinder, 233.

V6. HunraLvy Pél, Reguly Antal hagyomdnyai, 1., A vogul fold é nép, MTTA, Pest, 1864, 352-353.
(M. T. Akadémia Evkényvei 12.)
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sdban mdr nem tint annyira meggy6zdének szdmdra, hogy egy reprezentativ
és potencidlisan széles korli nemzetkdzi befogadé kozonség szamdra készils
szovegében annak narrativdjit egyetértdleg rekapitulalja. Mindezek alapjan tgy
vélem, hogy a Hunfalvy-féle igen korai, lényegében szimultin Roesler-recepci-
6nak éppen az lehet az egyik legvalészintibb magyardzata, hogy utébbi elmélete
kifejezetten ebben a kulcskérdésben kindlt szimdra logikus, meggy6z6 és for-
résokkal hitelesen aldtamasztott tudomdanyos alternativat. Igy valik érthetébbé,
hogy Roeslernek mir a téméban a rikovetkezd esztendében megjelend /egelsé
publikdcidja is annyira revelativ hatdst tudott gyakorolni Hunfalvyra, hogy
hirom szorosan egymdst kovetS recenzié megirdsdra is sarkallta 6t. Amiben
persze az sem lehetett szimdra kevésbé 6sztonzd, hogy a fentebb szdba kertilt
akadémiai el6addsa Roesler nézetei irint idehaza nemhogy elismerést vagy akar
mérsékeltnek is alig nevezhetd érdeklddést, mintsem kifejezetten nyilvinvalé
kételkedést valtott ki csupan.

Riétérve immdr kapcsolatuk személyes szdlaira: Hunfalvy kézirati hagyatéka-
ban hdrom, Roesler ltal hozza irt levél maradt fenn, mindegyik az 1870-es évek
elejérdl. Kozilik a legutolsé allograf, amelyet a mdr egyre rosszabb egészségi
dllapotba keriilé Roesler abbdl az alkalombél mondott tollba, hogy gratulaljon
Hunfalvynak a porosz tudoményos akadémia levelez$ tagjavé vilasztisdhoz,” a
két korabbit azonban — az irasképiik alapjin egyértelmten — sajit keziileg vetette
papirra, mégpedig mindkettdt 1872 elsé felében. E toredékes levélvaltisok tartalma
nyomdn arra kovetkeztethetiink, hogy nem ekkor vették fel egymadssal a személyes
kapcsolatot, a legkorabbi datéldsa vélaszlevele végén Roesler ugyanis uzo/so levél-
ként koszoni meg Hunfalvy aktudlis megkeresését, amelyet tehdt nyilvanvaléan
kordbbi levélviltis(ok)nak kellett megel6znie.”? Roesler e levelében hozza és egy
bizonyos ,Prof. Schwicker”-hez intézett szivélyes koszonetkéréssel kezdi a feleletét,
akik elmonddsa szerint ,elhalmoztik 6t kedvességiikkel”, majd Hunfalvy kiilon-
b6z6 nyelvészeti észrevételeire reflektdl, miel6tt igéretet tenne arra, hogy nagy

érdeklSdéssel fogja olvasni, amit Hunfalvy az akadémidn tartott el6addsdban a

91  R.Roesler Hunfalvy Pilnak 1873. mércius 8. (SAP SAL)

92 ,Mochten mir meine kiinftigen Studien noch oftmals die Freude bereiten des Ausdrucks so lauterer
wolwollen der Gesinnung gewtirdigt zu werden wie sie Ihr /ezzzes herzliches Schreiben ausspricht;
[...]1.”R. Roesler Hunfalvy Pilnak 1872. dprilis 27. (Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtar és
Informiciés Kézpont Kézirattira — a tovdbbiakban: MTA KIK Kt, kiemelés: L. L.)
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,vitds pontokrél”mondott.” Nos,amennyiben kifejezetten a Magyar Tudoményos
Akadémia hivatalos orginumdbdl szeretnénk megtudni, hogy Roesler miféle vitds
pontok Hunfalvy-féle nyilvinos megtirgyaldsira célzott, akkor meglehetésen
reménytelen helyzetben lennénk, ugyanis a vonatkozé akadémiai wlésrél késziilt
kozleménybdl mindéssze annyi dertil ki, hogy az 1. (nyelv- és széptudomadnyi) osztily
1872. aprilis 22-i ilésén Hunfalvy Pil harom kényvet ismertetett, amelyek koziil
a mésodik torténetesen Roesler munkdja volt. Az tlésen elhangzottakrdl készilt
négyoldalas 6sszefoglalé azonban sajitos médon csak a Hunfalvy dltal a masik
két kiadvinyrél mondottakbdl kozolt részleteket, mikozben a Roesler munkdjdt
bemutaté el6addsira egyetlen sz6 sem vesztegetett.™* E furcsa eljaras feltételezhetd
okdra aldbb még visszatérek. A korabeli hazai napisajté viszont szerencsére nagyon
is figyelmet érdemlének tartotta tobb-kevesebb részletességgel beszdmolni a széban
forgé akadémiai tilésrdl, annl is inkabb, mert azon kisebbfajta borriny kerekedett.
MielStt azonban az iilésen valdszindsithetSen torténtek rekonstrudldsara ratérnénk,
elébb a Roesler levelében emlitett Schwicker professzor széba kertilésének kér-
dését érdemes tisztdzni. A temesi svédb sziiletésd, f6ként pedagégiai és torténelmi
témakban publikélé Schwicker Janos Henrik a kiegyezés utin a budai tanitéképzé
igazgat6i székébdl néhdny év leforgisa alatt a német nyelv és irodalom pesti kiralyi
katolikus dllami f6gimnédziumi, majd mdegyetemi tandriva avanzsalt, a témank
szempontjdbdl ennél is fontosabb azonban életrajzdnak azon adaléka, melynek
értelmében szdmos kilfoldi és hazai német nyelvi sajtéorgdnum rendszeres
kozremikodsje volt.” Ez utébbiak koziil mérpedig kettd is részletekbe menden
tajékoztatta olvasoéit arrdl, hogy Hunfalvy az ominézus akadémiai ilésen milyen

kérdésfeltevések és gondolatmenet keretében ismertette Roesler monografiajit,”

93 U

94 A Magyar Tudoményos Akadémia Ertesit(ﬁje 1872/8., 129-133. A beszdmolé készitdje rdaddsul
még a konyv alcimét sem tartotta feljegyzésre érdemesnek, a fécimét pedig elirta: Romidnische
helyett Romanischere.

95 Magyar irék élete és munkdi, XIL., szerk. SZINNYET Jézsef, Hornydnszky Viktor, Budapest, 1908,
784-788.

96  Vo.Ungarischer Lloyd 1872. 4prilis 24., 96. sz. (Morgenblatt); Pester Lloyd 1872. 4prilis 26., 98. sz.
E névtelen akadémiai tudésitisok szerzdje akdr Schwicker is lehetett, aki az el6bbi lapnak Szinnyei
adatai szerint fémunkatarsa, utébbinak pedig rendszeres szerzdje volt. A két lap koziil kilonosen a
Falk Miksa-féle Pester Llyod szdmitott meghatdrozénak a maga tizezeres el6fizetdi tibordval, dm
az elébbire is legalabb kétezren fizettek el8. V6. GERGELY Andrés — VELIKY Janos, 4 politikai lapok
elterjedése = A magyar sajtd torténete, 11/2. (1867-1892), szerk. KosAry Domokos — NEMETH G. Béla,
Akadémiai, Budapest, 1985, 38-39.
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az egyik lap kordbbi szdmdban pedig nyomadra akadhatunk annak a révid, 4m

tartalmas recenziénak,”” amelynek szovegére utalva mondott minden valészintség

szerint vilaszlevelében Roesler — Hunfalvyn keresztiil — Schwickernek koszonetet.”

Bar - nem ismervén Hunfalvy Roeslerhez irott el6zménylevelének tartalmét — nem
tudhatjuk biztosan, hogy vajon maga Hunfalvy emlitést tett-e neki arrél, hogy
j konyvérsl a Magyar Tudomanyos Akadémidn tart(ott) el6adast, errdl Roesler

mindenesetre Schwicker recenzi6jdbdl is értestilhetett, amely lényegében ennek

az akkor még kozelgé eseménynek a beharangozasaval zarult.”

Ahogy az imént emlitettem, mindharom német nyelvi szoveg (tehdt a Schwi-
cker-féle recenzié és a két részletes akadémiai beszamolé) Roesler elméletének
tobbé-kevésbé részletes és egyontetiien pozitiv hangvételd ismertetését tartal-
mazta, ugyanakkor egyetlen széval sem hozta széba (értelemszerten: a ,post
festa” sziiletett két beszamold), hogy Hunfalvy el6adédsa az akadémiin milyen
fogadtatdsban részesiilt. Ezzel homlokegyenest ellentétes attitid jellemezte
viszont az eseményrél szintén tobb-kevesebb részletességgel beszamolé magyar
nyelvi sajtéorginumokat.'® Bér a hangstly némileg mindegyikiikben mashova
helyez4dott, egyikiik sem feledkezett el megemlékezni a Roesler konyvének

97 Prof. SCHWICKER, Zur dlteren Geschichte Ungarns, Pester Lloyd 1872. dprilis 3., 78. sz. (2. Beilage).
Hogy Schwicker miért figyelt fel Roesler kutatdsi eredményeire és tartotta fontosnak azok
népszerlsitését, szintén tovabbi kutatist igényel. Hogy a romdn etnogenezis kérdésének
megoldatlansdgdval azonban mir j6 ideje tisztiban volt, az mindenesetre bizonyosnak tekinthets a
Binsdg torténetét (illetve jéval hosszabb eldtorténetét) 6sszefoglalé munkdja fényében, amelyben a
Czoerning-féle (hiufleri) narrativa nyoman hangstlyozta a romdnsig etnikai kevertségét, a sulzeri
dlldspontot Anonymus gestdjaval egyeztetni probalva pedig arra hajlott, hogy az erdélyi és banati
romédn népességet alapvetéen bevindorlénak tekintse. V6. Joh[ann]. Heinr[ich]. ScHwWICKER,
Geschichte des Temeser Banats. Historische Bilder und Skizzen, Fr. P. Bettelheim, Grosz-Becskerek,
1861, 435-440.

98  Aki tehdt nyilvin mellékelte leveléhez Schwicker cikkét, ahogy az egyik sajt irdsit is. Ez utébbi
(amint az a levélbél egyértelmien kideriil, és a széban forgé akadémiai iilésen a szintén Hunfalvy
dltal, de — a beszdmoldk egybehangzé allitdsa szerint — csak réviden ismertetett) a kondai vogul
nyelvrél irott munkaja volt. V6. HuNraLvy Pal, 4’ kondai vogul nyelv @’ Popov G. forditdsinak alapjin,
Nyelvtudoményi K6zlemények 1872/1-3. (azaz: 1ényegében a periodika teljes évfolyama).

99  ,Wie wir erfahren wird unser geschitzter Sprachforscher und Geschichtskenner P. Hunfalvy tber
obiges Werk Roesler’s in der ungar. Akademie nichstens einen wissenschaftlichen Vortrag halten.
Das spricht auch fiir den hohen Werth dieser historischen Arbeit.” SCHWICKER, Zur dlteren Geschichte
Ungarns.

100 V6. pl.: A Hon. Politikai és K6zgazdaszati Napilap 1872. dprilis 23., 94. sz. (Esti kiadés); Ellendr
1872. aprilis 23., 95. sz.; Budapesti Kozlony 1872. aprilis 24., 93. sz., 742-743; (B - y.), Akadémiai
levelek XIV., Févirosi Lapok 1872. dprilis 24., 93. sz., 402-403; Magyar Ujsdg. Politikai és
Nemzetgazdészati Lap 1872. dprilis 24., 93. sz.; Reform 1872. dprilis 24., 111. sz.; Magyarorszdg és
a Nagyvildg 1872. dprilis 28.,17. sz., 203.
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ismertetése hatdsira kirobbant pardzs vitdrdl,'! olyannyira, hogy egyik-masik
tuddsitds tulajdonképp nagyobb figyelmet szentelt neki, mint maginak az is-
mertetett mirdl elmondottaknak. A nem teljesen egybehangzé beszamolokbol
annyi szlirhet6 le biztonsdggal, hogy a nagy port felverd polémiit Wenzel Gusztav
kezdte, majd Fogarasi Janos és mdsok is hozzdszéltak, miel6tt az eléadéval heves
sz6viltisba keveredd el6bbi nyilvinos sszeszélalkozdsdnak a levezets elnok,
Greguss Agost beavatkozdsa vetett véget. Azt azonban, hogy — a beszdmoldk
inkoherencidja ellenére — Hunfalvy szdjabél nagyjabél i hangozhatott el Roesler
konyvének ismertetésekor, mégis alapvetéen tudhaténak vélem. Feltételezésem
szerint ugyanis a Hunfalvy tollibél a kor legtekintélyesebb korménypirti politikai
napilapjaban'® haromrészes folytatisban hamarosan megjelend Roesler-recenzié'®
alighanem ezen elhiresiilt akadémiai felolvasdsa (ill. annak szerkesztett véltozata)
lehetett. MindenekelStt azért gondolom ezt valdszintinek, mert az (helyenként
sz6r6l sz6ra megegyezve) tokéletes atfedésben van a Pester Llyodban megjelent,
legrészletesebb tuddsitds szovegével.'™

A tekintélyes jogtudds-torténész és egyetemi professzor Wenzelt alapvetSen
két dolog hozta ki a békettirésébdl: egy diszciplindris és egy tudomdnyetikai (vagy
legalabbis dltala akként értelmezett) probléma. Egyrészt azt sérelmezte ugyanis,

hogy egy torténészi munkdt miért a nyelvtudomanyi osztly ilésén tirgyalnak,

101 Az ulésr8l a legrészletesebb (és legszérakoztatébb) tuddsitis eleve mdr-mér anekdotaszerd
hangnemben vezette fel a témat: ,Grammatici certant. Csak nem hall az ember olyan jéizi
szoviltdsokat az akadémia mds osztilyaiban, mint a nyelvészek kozt. Ha egymdssal mdr vagy
megegyeztek vagy haragban vannak: annyira, hogy nem akarnak maguk kozt kezdeni vitit,
gondoskodik a sors réla, hogy ama régi latin példabeszéd még se maradjon hazugsigban s rendel
nekik segitségiil egy idegen tdmadét, a ki ellen aztdn egyesiilten sikra léphessenck.” Budapesti
Koézlony 1872. dprilis 24., 742. Kevésbé kedélyes hangulatot képzelhettek viszont maguk elé egy
misik f6virosi lap olvaséi az alabbiakrél értestilve: ,,Valéban a maihoz hasonlé harcias Glése régen
volt az akadémidnak, dacdra annak, hogy szelid programmja (kdnyvismertetések, disszimildcio)
semmi izgalmas jelenetet nem igért. [...] Hogy még mit mondott, nem merjiik leirni, mert akarhogy
magyardztik szavait, minden ellen kifogdsa volt. [...] Utéjara ketten beszéltek, mikor harmadiknak
Greguss is megszolalt és hosszas békétlenkedés utdn a pords felek leiiltek, még egy ideig magukban
folytatva a perpatvart.” (B — y.), Akadémiai levelek XIV,, 402, 403. (Az tlésen rdadasul egy tovibbi
incidens is tortént — Riedl Szende felolvasdsinak konkluzidja az ikes igeragozas felilvizsgaldsirdl
ui. Toldy Ferencet késztette ellentmondésra —, amelyrdl szintén beszamoltak a lapok, 4m jéval
szerényebb terjedelemben.)

102 GerGeLy Andris — VELIKY Janos, 4 Pesti Napl6 és kore = A magyar sajtd torténete, 11/2., 59.

103  HuNFALVY, ,Romdnische Studien”. V5. 44. 1.

104 Az is elképzelhetd, hogy a Pester Lloyd tudésitéja (talin maga Schwicker) megkapta Hunfalvy
beszédét, amit aztin kivonatolt és németre forditott (vagy eleve maga Hunfalvy kivonatolta szamdra
azt).

142



EGY TUDOMANYTORTENETI PILLANAT ANATOMIAJA

mdsrészt erbteljesen kifogédsolta, hogy Hunfalvy — Roesler nyoman — gy fogal-
mazott meg kritikit Szabé Karoly nézeteirdl, hogy maga az érintett nem volt
jelen, igy értelemszerten nem is reagilhatott arra. Wenzelnek a nyelvtudomanyi
diszciplina illetékességét érinté kirohandsit a tuddsitdsok értelmében t6bb jelenlévd
is azzal utasitotta vissza, hogy a nyelvészeknek magitél értet6ds jogukban 4ll sajat
vitatémadt vilasztani és a magyar torténelem korai szakaszait érintd kérdéseket is
targyalni.'® Ellenben a Wenzelhez hasonléan akkor mér az MTA rendes tagjai
kozé vilasztott Szabé Kéroly az Erdélyi Muzeum-Egyestlet konyvtarnokaként
immdr b6 egy évtizede Kolozsviron élt, ami vélhetden tartésan akadalyozta 6t
az akadémia uléseinek rendszeres litogatisiban, mikézben kéztudomasilag
nemcsak a korai magyar és (hun) torténelem forrdsainak (igy Anonymus gestd-
janak) szorgos forditéjaként,'® de a honfoglalds kora és a székelység torténetére
vonatkoz6 forrasok kiadéjaként is szimontartottdk.'’”” Szabé személye rdaddsul
azért is kertilhetett mintegy magatdl értetédden széba, mert 6 volt az, aki Roesler
elsé magyar témdju munkajit annak idején hosszi és megsemmisitének szant
kritikiban részesitette,'”® amelynek visszhangja annyira kézismert volt, hogy ar-
rél nemcsak Schwicker par héttel kordbbi, de mar Hunfalvy 1867-es legkordbbi
Roesler-recenzidja is fontosnak tartotta megemlékezni.'”” Amennyiben pedig a
feltételezésem helytdlld, és Hunfalvy legutolsé Roesler-recenzidja lényegében

megegyezett az akadémiai felolvasdsinak szovegével, akkor az is viligossd valik,

105 Annyi eredménye persze talin mégis lehetett a szenvedélyes fellépésének, hogy — amint fentebb
lithattuk — az akadémia hivatalos kozlonye eltekintett attdl, hogy Hunfalvy Roesler mivét ismertetd
el6addsarol akdr csak érintélegesen is beszdmoljon.

106 Ahogy az egyik napilap névtelen tuddsitéja Wenzel kirohandsit kommentalva szarkasztikusan
fogalmazott: ,Nemzeti tradiciéink hivatott védelmezdje egyetlen makult sem enged sem a nagy
Névtelen, sem védelmezdie, a kis Szabé Karoly ellen.” Févérosi Lapok 1872. dprilis 24., 403.

107 Az addig megjelent (ill. megjelenés alatt 4ll6) vonatkozé forditdsaibol és forraskozléseibsl vo.
f6képp: Magyarorszdg térténetének forrdsai, I-1V., szerk., ford. Szas6 Karoly, Pest, 1860-64; Székely
okleveltar (1211-1519), 1., szerk. SzaBé Kiroly, M. tort. tirs. kolozsvéri bizottsiga, Kolozsvar, 1872.

108  SzaB6 Karoly, Béla kirdly névtelen jegyzije és német biralsi. Zur Kritik dlterer ungarischer Geschichte
von Dr. Eduard Résler [... ] Troppau. 4. 30. I, Budapesti Szemle 1860/11. k. 35-36, 185-213.

109 Vé.: ,[...] es nahm sich auch unser sonst vielfach verdienter vaterlindischer Geschichtsforscher
Karl Szabé des Anonymus an, ohne jedoch die Angriffe des jungen deutschen Gelehrten tiberall
abwehren zu koénnen.” SCHWICKER, L 7. ,Roesler-t mindlunk rosszil ajinld ez értekezése: »Zur
Kritik alterer ungarischer Geschichte« Troppau 1860., melyet Szabé Kiéroly ismertete meg [...].
Roesler t. 1. Béla névtelen jegyzdjének korit és hitelességet timadta meg azon kornak torténeteire
nézve, a melyekrdl ir. Mert ha a Névtelent a XIII. szdzadba teszsziik, mint Roesler, mdsképen
itélink el8addsardl, mint ha I. Béla jegyz8jének tartjuk, mint Szabé Karoly.” HunraLvY, A rumun
nyelvrel és néprol, 125.
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hogy Hunfalvy valéban nagy teret szdnt el6addsa utols6 szakaszdban Szabé né-
zeteinek a birdlatira.''* Mégpedig abban a sajitos 6sszefiiggésben, hogy Roesler
konyvének utolsé két fejezetérdl (amely az Anonymus-gesta forrdsértéke és a
bolgédrok balkini letelepedésének kérdéseit tirgyalja) csupan annyit mondott,
hogy annak ellenére is tanulsigos olvasmany, ,még ha ellenkezésben vagyunk is a
szerzével”.!!! Roesler vonatkozé nézeteinek bévebb ismertetése és vitatasa helyers
azonban Hunfalvy ezen a ponton Szabé Kiroly jol ismert Anonymus-felfogdsinak
a birdlatiba kezdett.'? Tudomanyos érveinek kifejtése el6tt pedig arra a nyomds
kéralményre hivta fel a hallgatésdg figyelmét, hogy az anonymusi narrativa meg-
kérdéjelezése immir elvesztette kordbbi kizjogi-aktudlpolitikai tétjét — 6nmagiban
emiatt felesleges tehdt azt koromszakadtdig védelmezni.'* Mindezek ismeretében
korintsem tiinhetett tehdt indokolatlannak Wenzel ingeriiltsége,''* és az is jobban
érthetd, hogy az egyébként nyelvész Fogarasi hozzdszélisiban miért azt tartotta a
legfontosabbnak, hogy rdirdnyitsa ,,a magyar torténészek figyelmét Roeslernek a
magyarok ellen minden munkdjéban feltaldlhat6 kiméletlen timadasaira”.'"* Sét,
az egyik tudésitds szerint Fogarasi a hozzdszélasiban egészen oddig ment, hogy

»Roeslert nem tart[ott]a hivatottnak a magyarok eredetérdl értekezni”.!’® Ami

110 Hunfalvy kritikdja mindazonéltal nem Szabé személye ellen irdnyult, aki nemcsak egykori késmarki
joghallgatéja volt, de akivel — maganlevelezése tantsdga szerint — hosszu évtizedekig kifejezetten
baréti viszonyt dpolt. Szabé az 1880-as években még azutin is ,Baritom Uram” megszolitdssal
cimezte a Hunfalvynak irott leveleit, hogy a székelység eredetkérdésén vitdzva immdr a Szdzadok
hasdbjain csaptak 6ssze hevesen egymdssal.

111  HunraLvy, ,Romdnische Studien”, 102. sz.

112 ,Koztink Anonymusnak legtizesebb, de legkésziltebb védsje is Szabé Kiroly, ki azonban,
meggy6zGdésem szerint, masik tulsigba esik, s azért vegyit hamis vondsokat is torténelmi képeibe.
A ki vele nem egy véleményii, az ha magyar ir6, elStte »szerencsétlenc, ha kiilfoldi iré, »magyar-falé«,
legaldbb »tudatlan«.” Ub.

113 ,[...] s aki Anonymusunk hitelességét tagadja, az még nem magyar-falé, mert az aranybulla, a mar
elavult »Partis Primae titulus Nonus«, a »Pragmatica Sanctio« stb. dllami alaptérvények torténelmi
volta bizonyos, ha Anonymusunk allami szerz6dése nem is az volna.” Uo. Hogy ez persze még a
kiegyezési targyalasok idején sem feltétlenil volt igy, azt épp Hunfalvy fentebb elemzett Staats-
Lexikon-beli cikkének Anonymus-interpreticiéja mutatja. Hunfalvy itt idézett gondolatmenetének
els felét szintén sz6 szerint emliti: Reform 1872. dprilis 24.

114 Még ha a tudomanyos eszmecsere és kutatds logikdjaval ellenkezett is, ahogy arra az egyik tuddsit
élesszemien rd is mutatott: ,Ezen elmélet szerint aztin a mér elhunyt irékrol alig szabad szélni, s
egyiltalin nem foghatjuk meg, Wenzel Gusztdv mint jogtorténelmi tandr miként bonczolgathatja
egyik-masik forrdsanak hitelességét, holott az elhunytak »nincsenek jelen s nem védelmezhetik
magokat«.” Ub.

115  Ellendr 1872. dprilis 23. V6. még: Magyarorszig és a Nagyvildg 1872. dprilis 28., 203.

116 A Hon 1872. 4prilis 23. Egy mdsik tuddsitds viszont Wenzel szdjéba adta ugyanezen érvet, aki
ti. ,Czafoldsba egyébirdnt nem bocsitkozott, csak annyit jelentett ki, hogy Roeslert a historikusok
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azonban a mébdl visszatekintve a legmeglepbbnek tinhet, hogy utébbi dllitélag
azt is fontosnak tartotta leszogezni, hogy ,a mi illeti a romdnokrdl irt allitdsait
[ti. Roeslernek] azt czdfolhatni a romédnokra bizza”.'"” Hunfalvy e nagy port felvert
miésodik akadémiai Roesler-el6addsinak fogadtatdsa kapcsin Osszességében azt
érdemes kiemelni, hogy — szemben az 6t évvel kordbbi recenzidi dltal az utélagos
értékelése szerint elmaradt hatdsdval — Roesler tézisei 1872-ben mar valéban at-
lépték a szélesebb magyar sajtényilvanossdg ingerkiiszobét, dm az kérdéses, hogy
az emlitett ,botrdny” hidnyaban is lett volna-e rajuk valés fogaddkészség, és ha
igen, milyen mértéki.

Ez utébbihoz nytjt némi timpontot a vitatol fiiggetlen(itett) kortdrs hazai
Roesler-recepcié vizsgilata. J6llehet az akadémiai tilésr6l beszdmolé tudésitdsok
némelyike viszonylag nagyobb teret biztositott Roesler — Hunfalvy tolmdacsolta —
nézeteinek,'® 6ndll6 recenziét mégis csupan két (dm annal fontosabb) férum
szentelt nekik: a kor legnagyobb példdnyszdmu politikai napilapja'®’ és az elsé
hazai térténészszaklap.'® A Hon dlneves tarcairéjanak ismertet6jét mindazondltal
sajatos kettdsség hatotta dt. Egyfeldl jeles német lapok” nyoman sietett leszogezni,
hogy Roesler munkdja ,a Romédnok nemzeti hitsdga altal tapldlt »rémai eredetet«

—szorgalmas buvirlat s a gyér katf6k éleselmi osszeszovetése dltal — megdontsleg
czafolja meg”.**! Misfeldl épp a romédnsdg Dacia Trajana-i kontinuitdsdnak meg-
kérdgjelezését tartotta a mi Jegkevéshé meggydz6 eredményének, midltal a roesleri
elmélet 1ényegét vetette el (vagy értette — szandékosan vagy szindékolatlanul —
félre). Végil pedig oda konkluddlt, hogy hatdsira a roménsdg érzékenységének
felkeltését és a magyar torténészek cdfolatait prognosztizalta. A pilyakezd6, dm a
torténetirds elméleti kérdései irdnt ekkor még élénk érdeklédést tanusité Pauler

— kivalt a magyar historikusok — nem tartjdk hivatottnak arra, hogy Magyarorszdg torténetébe
sz6lhasson, mert nem birja az ehez sziikséges apparatust.” Budapesti Kozlony 1872. dprilis 24., 743.
117 A Hon 1872. dprilis 23.
118 A német nyelviieket leszamitva a legrészletesebb ismertetés a Févarosi Lapokban volt olvashato.
119  Gercery Andrds — VELIKY Janos, Jokai hirlapjai és a balkozép = A magyar sajtd torténete, 11/2.,92.
120 (y.y.), Romdn tanulmanyok. (Résler Robert kinyve), A Hon 1872. dprilis 25., 96. sz. (Esti kiadds);
PauLer Gyula, Rominische Studien. Untersuchungen zur dlteren Geschihte [sic// Rominiens, von
Robert Roesler. Lipcse 1871, Szazadok 1872/4.,260-265. Az erdélyi olvask azonban még a nevezetes
akadémiai tlés el8tt értestlhettek réla, amennyiben elolvastik az utolsé magyar polihisztor (és
Hunfalvyhoz hasonléan cipszer sziletést) Herman Otté dlnéven kozzétett szarkasztikus irdsat,
amely a szemléje targyit képezd cikk nyoman Roesler monografidjanak néhany megallapitdsat is
réviden &sszefoglalta. V6. HAMMERSBERG, Szdsz lapok szemléje, Magyar Polgir. Politikai Napilap
1872. dprilis 21.,91. sz.
121 (y.y.), Romdn tanulmdnyok.
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Gyula recenzidja ugyanakkor teljesen méshova helyezte mondandéja hangsu-
lyat.'? Szakitva a kordbbi és — mint olvashattuk — aktudlis hazai k6zhangulattal
(és implicite csatlakozva Schwicker idézett allispontjahoz, amelyrél nem tudjuk,
hogy volt-e egyaltalin tudomdsa), nemcsak védelmébe vette, hanem egyenesen
mintaértékimek dllitotta be Roesler szakmai felkésziiltségét, kompetencidjit és
moédszertandt,'® sét egyetértdleg hivta fel a figyelmet szdmos részkérdésben az
igazara,'** mikozben tobb izben és nyomatékosan szimonkérte rajta az anonymusi
narrativdval szembeni en bloc negativ elfogultsigit és stilusdnak bint6 hangnemét.
Irisanak masik jellemzsje pedig abban ragadhaté meg, hogy bar fenntartsok
nélkiil elfogadta Roesler diszkontinuitds-tézisét (,megdonthetetlen” nek értékelve
azt),'” birdlatdnak hiromnegyedét mégsem e kérdésnek, hanem az anonymusi
gesta forrasértékére vonatkozo érvek ismertetésének szentelte.'

A Roesler f6mtvének kortars hazai recepci6jarol fentebb elmondottakbol tobb
kovetkeztetés latszik levonhaténak. Egyrészt, hogy azt erételjesen befolydsolta a

122 Hogy Paulerhez Hunfalvy akadémiai eldadasitol figgetlenil jutott-e el Roesler recenzedlandé
monogrifidja, tovabbi kutatdst igényel, 4m valészinibbnek tartom, hogy igen, mert nemcsak nem
utal birdlatdban a nagy port felvert eseményre, de az a Szézadok dprilisi szimaban, tehat a vitdval
lényegében egyidejtleg jelent meg.

123 ,Ez eredményre szerz6 a nyugoti és keleti torténeti kutf6kre és a nyelvtudomdnyra — a homalyos
ethnographiai kérdésekben ez egyediili, biztos vezérfonalra — timaszkodva jut el, és ha semmi mds
okbdl, hit methodusa miatt, s azért ajanlhatjuk kézonséglinknek, hogy lissa, mily apparatus kell
az ilyféle kérdések megolddsira, melyeket mindlunk igen sokan csak ugy hebehurgyén, hogy gy
szoljak sz6jatékok dltal, Gtletes elmefuttatisokkal vélnek eldonthetni.” PAULER, Rominische Studien,
260-261. (Kiemelés: L. L.)

124 Vé. pl.: ,az Anonymus kérdésére nézve hétrabb allunk a mult szdzadnal. [...] ha térténészeinket
megszavaztatnok, a nagy tébbség I. Béla kordra helyezné. Ezt tanitjdk jeleseink: Wenzel a tandri
széken, Szab6 Kiroly — bir még nem indokolta, csak igérte — Gstorténetiinkre vonatkozé becses
dolgozataiban; ezt hirdette Toldy tarsulatunk nagy gytlésén, e tant jutalmazta meg a tudomény-
egyetem Vass Jozsef mivében, pedig csak elfogulatlan kell olvasni a mivet, hogy azonnal foltinjék,
hogy azt nem a félpoginy Xl-ik szdzad, hanem a keresztény XIII-ik szdzadnak, az aranybulla
korénak szelleme lengi it [...]". Ub., 262.

125  Uo., 260.

126 Hogy Pauler recenziéjit hanyan olvastik, kérdéses, hogy azonban nem feltétleniil csak a szaklap
olvasékozonségéhez jutott el a hire, onnan tudhatd, hogy a hivatalos kormdnylap is roviden
szemlézte, egyetértSleg kiemelve beldle annak konkluzidjit: ,midén azon Shajtasit fejezi ki, hogy
szaktudésaink Roesler dllitdsaival dlljanak szembe — s azokat vagy fejleszszék tovabb a tudomdny
fegyvereivel, vagy cifoljik meg hasonlag a tudomdny fegyvereivel”. V6. Budapesti Kozlony 1872.
mdjus 3., 101. sz., 809. Pauler kritikdja, mint az a Hunfalvyhoz irott mésodik levelébdl kideril,
mindenesetre magihoz Roeslerhez is eljutott, aki azt — némi szokdsos malicidval — kifejezetten
kiméletesnek értékelte: ,Hr. Pauler ist in der Anonymusfrage noch ziemlich befangen, hat mich
aber im ganzen es delikat behandelt, als ich nur wiinschen darf; [...]”. R. Roesler Hunfalvy Pilnak
1872. janius 11. (SAP SAL)
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szerz$ addigi munkdssiga irdnt — Szabé Karoly révén — mar az 1860-as évek eleje
6ta taplalt massziv hazai ellenszenv. Mdsrészt annak ténye, hogy Roesler osztrik
szerzG volt, egyuttal azzal a tehertétellel jart egytitt, hogy tudoményos dllaspontjat
jellemz&en nem tudtdk a német tudomdnyossdg részérél a magyar torténelem kez-
detei és annak hazai értelmezése irdnt a 18. szdzad 6ta megnyilvanulé (de legaldbbis
vélelmezett) permanens fels6bbrendiség és kolesonos ellenszenvek kérdésétsl
elvonatkoztatni — mds szavakkal: a ,tiszta tudomdnyossdg” szempontrendszerén
tuli tényezdk kontextusitdl érdemben fliggetleniteni. Harmadrészt a lassacskin
a professzionalizdlédas utjara 1ép6 hazai tudomdnyos élet szimos képviselGje
jol kitapinthatéan még ekkor is a szdzad elején és kozepén kiteljeseds, 6nelvi
»nemzeti tudomdnyossdg” paradigmdjinak elvirashorizontjdn beliilrél tdjékozdéd-
va elfogadhatatlannak tartotta, hogy a magyarok torténelmét illetSen esetenként
nem magyar szerzd, de killondsen 4zilfoldi is kompetens véleményalkot6 lehet.'”
A minden visszdssiga mellett is élénk figyelmet kivalté akadémiai felolvasds

és vita,'?® valamint Hunfalvy negyedik Roesler-recenziéjinak megjelentetésével
ugy tlinhet, hogy lényegében elérkeztink Hunfalvy Pil és a roménsig eredet-
kérdése kapcsolatinak kezdeteit feltérképezd irdsunk végére. A tematika tovabbi
alakuldstorténetének fényében ekkor ugyanis nyilvinvaléan lezdrult annak els6,
madértivlatbdl nézve eseménytelen, a késébbiek fényében mégis meghatirozénak
bizonyul6 el6készité szakasza. Amennyiben azonban Hunfalvy publikiciéinak
kronolégidja feldl tekintiink erre a korszakhatirra, akkor viszont djfent azzal a
nyugtalanit6 kérdéssel taldljuk szembe magunkat, hogy vajon mi magyarizhatja
azt, hogy ismét hosszu évek telnek el Hunfalvy Gjabb romédn témaju irdsdnak

megjelenéséig? E soron kovetkezé mivében Hunfalvy rdaddsul még mindig nem

127 E vonatkozisban a legkdvetkezetesebb (lényegében: paradigmatikus) dllispontra Hunfalvy régi
nyelvészeti vitapartnere, Fogarasi Jinos helyezkedett, aki, mint a helyszini tudésitdsokban olvashattuk,
Roeslernek a romdnsdg torténetét tirgyalé nézeteinek megcafoldsit ,magitdl értet8dSen” a romén
torténészek illetékességi korébe utalta. A ,nemzeti tudomdnyossig” romantikus nyelvboleseleti
paradigméjihoz vo. BEkEs Vera, 4 hidnyzd paradigma, Latin Betiik, Debrecen, 1997.

128 Amelynek hire Londonba is eljutott — a kivalé magyarorszagi ismeretekkel és kapcsolathdléval
rendelkez$ Arthur J. Pattersonhoz legaldbbis bizonyithatéan, aki ennek hatdsira a Hunfalvyhoz
intézett egyik ekkori levelében el is kéri t6le annak ,paper’-jét. Hunfalvy 6rommel teljesitette a
kérést, amelyet a cimzett alig egy hét milva az alibbi készonetnyilvanitissal nyugtizott: ,I have
also to thank you for the feuilletons of the Pesti Napl6 containing your criticism on Roesler.” (Ezzel
egyuttal tovibb erdsitve a feltételezésemet, hogy Hunfalvy valéban az akadémiai felolvasisinak
szovegét publikalta recenzicként.) V6. Arthur J. Patterson Hunfalvy Pilnak 1872. majus 25.
(MTA KIK Kt) és Us. Hunfalvy Pélnak 1872. janius 3. (SAP SAL)
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kilondllé publikicié keretében értekezett a romansag torténetérdl, a hatdsét te-
kintve viszont annal reprezentativabb szovegkornyezetbe dgyazva kertlt rd sor: egy
olyan széles kori elismerést kivalt6 kézikonyv szerves részeként, amely témdjdbél
kifolyélag magatdl értetédSen igényelte, hogy e kérdéskort szintén — ha tomoren
is, mégis dtfogéan és immar polemikus kontextusban — tirgyalja.’” Hunfalvy pedig
— mintegy elre jelezve a tematika irdnt egyre fokozédé érdeklgdését és sejtetve
jovébeli terveit —mdr e kulesmive eldszavdban amellett érvelt, hogy szintézisében
a magyarsig mellett kifejezetten a romansdg torténete tarthat szimot kézelebbi
figyelemre.’ Hogy mikor kezdett el dolgozni ezen a tobb vonatkozisban is
mérfoldkének tekinthetd munkdjan, arrél egy 1874 nyardn a feleségéhez irott
levelébél értestilhetiink. Ebbél raaddsul nemesak az deril ki, hogy mér évek 6ta
foglalkoztatta annak megvaldsitsa, de az is, hogy legaldbb akkora sulyt helyezett
arra, hogy annak eredményeit lehetSleg mar a kdnyv magyar megjelenésével egy-
idejileg a nemzetkozi tudomdnyossig szimdra is hozzaférhetévé tegye.'!

Miért tartom lényegesnek Hunfalvy részérél ez utébbi szempont hangstlyo-
zdsat? Mindenekel6tt azért, mert e levél papirra vetését kovets par héten beliil
tavozott az €16k sordbdl az a kulcsfigura, aki — ahogy fentebb a tudomanytorténeti
el6zmények és kortdrs recepcidja felvizoldsdval tobb irdnybdl is dokumentdlni
igyekeztem — a romdn etnogenezis és dllamalapitdsok problematikdjdnak azéta is

elsé szamu referencidjaként, illetve, ellenoldalrél, kételezSen cifolandé tudoményos

129 Hunrawvy Pil, 4 rumunok = UG6., Magyarorszdg ethnographidja, M. Tud. Akadémia, Budapest, 1876,
477-514.

130 ,Magyarorszdg ethnographidja, természet szerint, valamennyi népet tirgyal, mellyek a teriletén
laknak; s [...] azon népek dltaldnos torténeteit is el6 tartoznék adni. Ebben mégis hatért kénytelen
magdnak szabni. Németek, szlavok, zsidék stb. masutt is nemcsak ndlunk laknak: nem ide valék
tehat azoknak s és dltaldnos torténetei [...]. Mds tekintet ald veend a magyar nemzet, mert annak
eredetét, alakuldsat, viszontagsagait kutatni Magyarorszag ethnographidjéinak elsd feladata. De az
olah nép is nyomés elSttiink; s6t mint a szemiink lattdra keletkezd és alakulé nép az dltalanos
ethnographidban is tanulsdgosabb sok mds népnél, a mellyek eredetét és fejlédését ugy fokrul fokra
nem lehet kévetni, mint az olihét.” HunraLvy Pal, Elészs = UG., Magyarorszdg ethnographidja, v.

131 ,Ha meglesz az osztjik gramatika [...] Magyarorszdg Ethnographidjahoz fogok, t. i. mindjart
nyomtatni kezdem, mert mdr régen készilok red, s azt @’ jové évben a’ »Congres statistique
international« idejére el akarom végezni. Lesz magyardl és németil, talin franczia kivonattal.
Abban eddigi nyelvtudomdnyi és ethnographiai eredményeim lesznek eldadva, ' nagy, ha lehet,
mert Ugy szeretném, az Eurépai kozdnség szamdra. A’ mit annyian mds nemzetekre nézve, azt én
Magyarorszagra nézve akarom megirni.” Hunfalvy Pal Rock Karolindnak 1874. junius 14. (SAP
SAL). A mi kéziratit — Hunfalvy jévihagydsival — a fentebb Roesler-recenziéja kapesin tdbbszor
emlitett Schwicker Jdnos Henrik forditotta németre, aki a forrdsszoveg anyagit helyenként a
sajat kutatdsi eredményeivel is kiegészitette. Vo. I. H. SCcHWICKER, Vorrede des Uebersetzers = Paul
HunravLvy, Ethnographie von Ungarn, ford. 1. H. ScHWICKER, Franklin, Budapest, 1877, xv—xvi.
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ellenfélként irta be magét a kérdéskor kutatistorténetbe.* Roesler maradandénak
szant eredményei mindazondltal szinte halala pillanatiban fajsulyos birdléra taldl-
tak egy ujabb fiatal és tehetséges osztrak torténész, a Duna-térség romanitisinak
tematikdjira specializdl6dé Julius Jung személyében, aki Roeslert birdlva magétdl
értetédGen egyuttal a diszkontinuitds-tézis alapjait igyekezett megkérddjelezni.*3
Hogy e kihivis sulyat szintén milyen gyorsasiggal mérte fel Hunfalvy, azt meg-

gy6z6en mutatja, hogy mar az Etnogrdfidjaban vitatta Jung Roesler érveit cafolé

t,134

nézeteit,"** még azelstt tehit — ahogy az Roesler esetében is tértént —, hogy azok

egydltalin 6nillé monogrifidban megjelentek volna.’® Hogy Hunfalvy kritikai
megjegyzései nem maradtak észrevétlenek Jung szimdra, az abbél tudhat6, hogy 6
pedig mar konyve fuggelékében vitiba szallt veliik,"** amelyre vilaszként Hunfalvy
Jung konyvét a Magyar Torténelmi Tarsulat 1877. dprilis 5-i tilésén hosszan birdlva

ismertette, majd err6l a nemzetkézi kézonséget német nyelvi 6sszefoglaléban, a

hazait pedig terjedelmes recenziéban tdjékoztatta.”’

132 V6. pl. Gottfried ScuraMM, Korai romdn torténelem. Nyolc tézis a délkelet-eurdpai latin kontinuitds
helyének meghatarozdsihoz, ford. ScutTz Istvan, Csokonai, Debrecen, 1997, 19; Scutrz Istvan,
Fehér foltok a Balkdnon. Bevezetés az albanologidba és a balkanisztikdba, Balassi, Budapest, 2002, 82.

133 A tiroli sziiletésti, dm — hivatalnokcsaldd sarjaként a Bach-rendszer idejére esé — gyermekkorit az
erdélyi szdsz varosokban t61t6 Jung Roesleréhez képest is nevesebb professzoroktdl sajititotta el az
Skor- és kozépkortorténet kutatdsinak mesterfogdsait. Bécsben Julius Ficker, Gottingenben Georg
Waitz és Curt Wachsmuth, Berlinben pedig — masok mellett — Theodor Mommsen tanitvinya volt
(akik koziil elsésorban Fickert és Mommsent tekintette mesterének), majd 26 évesen Pragiban
egyetemi katedrdhoz jutva képezte évtizedeken it a tanitvinyok generéciéit. V6. Heinrich Swosopa,
Julius Jung, Biographisches Jahrbuch fiir die Altertumswissenschaft 34. (1911), 171-185.

134 HunraLvy, Magyarorszdg ethnographidja, 488-494. V6. Jung, Julius, Die Anfinge der Romaenen.
Kritisch-ethnographische Studie, Zeitschrift fiir die 6sterreichischen Gymnasien 27. (1876/1., 3., 6.)
1-19, 81-111, 321-342.

135 Julius JuNe, Roemer und Romanen in den Donaulendern. Historisch-Ethnographische Studien, Verlag
Der Wagner’schen Universitaets-Buchdruckerei, Innsbruck, 1877.

136  Julius Jung, Berichtigungen und Nachtrige = UG., Roemer und Romanen in den Donaulendern, 311
315. Ahogy az utébbi reakci6jabdl kidertil, Hunfalvy mindazondltal nem maradt egyedil Jung
dllaspontjanak a biralatdban. Az ekkor mér minden bizonnyal az Efnografidia forditasin dolgozé
Schwicker ugyanis egy patinds német sajtéorganumban tette kozzé sajit — Roesler és Hunfalvy
nyomdn kifejtett — ellenérveit, amelyekre Jung konyve figgelékében szintén reflektalt. Vo. J. H.
SCHWICKER, Zur Frage iiber die Herkunft der Rumdinen, Allgemeine Zeitung 1876. december 3., 338.
sz. (Beilage), 5157-5159.

137 Vé. Hunrarvy Pil, Roemer und Romanen in den Donau-Lindern. Historisch-Ethnographische
Studien won Dr. Jung Julius, Privatdocenten der Geschichte an der k. k. Universitit zu Innsbruck.
Innsbruck 1877. XLIV. é 315, Szazadok 1877/4., 5. 334-346, 425-438, ill. Literarische Berichte
aus Ungarn 1877/2.,239-244. A recenzi6 kapcsin érdemes megjegyezni, hogy azzal mar a tarsulati
felolvasis el6tt kész volt, ahogy azt a Szdzadok szerkesztdjének cimzett levele tanusitja: ,Ezennel
kildom Jung munkdjinak ismertetését. Reménylem, avval is viligosabbd lesz az olih kérdés.”
Hunfalvy Pl Sziligyi Sandornak 1877. marcius 5. (Orszagos Széchényi Konyvtir Kézirattira
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Hunfalvynak a romin etnogenezisrdl és torténelemrdl az Efnogrifidiaban
el6adott interpretcija mésik kozelebbi figyelemre érdemes mozzanata pedig
abban ragadhaté meg, hogy amig a sajit gondolatmenetét — nyiltan elismerve
érdemeit és szimos ponton lelkiismeretesen hivatkozva fémivét — egyértelméen
Roesler kutatisaira épitette, szemmel ldthatéan igyekezett az elébbi hitelét nem-
csak kilfoldi, de egyuttal potencidlis hazai eléfutirainak a felmutatdsdval tovabb
erésiteni.’*® Tekintettel Roesler tartésan negativ belfoldi reputdciéjira, és talin az
1872-es akadémiai vita tanulsdgaibdl is okulva, az az érzéstink timadhat, hogy ez
utébbi gesztusban esetleg némi ,belsé haszndlatra” szant tudomanydiplomaciai
megfontolds is szerepet jatszhatott.'

Hunfalvy széles korl tudomdnyszervezéi munkassigiban, amely az 1850-
es évek elejétsl a legfontosabb elfoglaltsdgai kozé tartozott, ekkortdl raaddsul
jelentds véltozasok dlltak be. Ahogy egy ekkoriban irott levelében az akadémia
Nyelvtudomdnyi Bizottsdginak tiszttjitisa kapcsin fogalmazott: ,a rumun
czikkekkel 1évén elfoglalva [...] irdsban adom hit be lemonddsomat eldadéi és

szerkeszt6i tisztemrdl, ugy értvén azt, hogy t6bbé nem akarom folytatni, tehat

a vilasztdskor ne legyenek redm tekintettel”.'* E dontés silyianak pontosabb
felméréséhez két tényez6t érdemes szdmitdsba venni. Egyrészt kései utédja
szavait, aki szerint ,[1861-es rendszeres mtikodésétsl] fogva a nyelvtudomanyi

bizottsig az egész magyarorszdgi nyelvészeti munkdlkodas irdnyitdja és kozép-

Levelestdr — a tovdbbiakban: OSzK Kt). Schwicker pedig — szintén alapvetéen Roesler és Hunfalvy
érveire timaszkodva — egy masik tekintélyes német lap hasibjain bévebben is kifejtette a Jung
nézeteivel szembeni ellenvetéseit. V6. J. H. SchwickeRr, Ueber die Herkunft der Rumdnen, Das
Ausland. Ueberschau der neuesten Forschungen auf dem Gebiete der Natur-, Erd- und Volkerkunde,
1877. szeptember 24., 39. sz., 761-768; 1878. marcius 11., 10. sz., 189-193. Kés6bb ugyanezen
a férumon — Jung mellett immar egyéb kontinuitdspartiak (mint példaul Heinrich Kiepert vagy
Hasdeu) téziseire is reflektilva — folytatta tovibb a polémiat. V6. UG., Die Herkunft der Rumdnen,
Uo., 1879. mircius 24.,12. sz., 226-233; 1879. dprilis 14.,15. sz., 284-291.

138 Engel mellett ezért (forditasban) idézte az erdélyi polihisztor, Benkd J6zsef fémiivének megéllapitasit
is, mely szerint ,Ne gondold, hogy Trajanus rémaijaitul ered minden oldh. Moesiiban, Bulgdridban
lappangtanak a keleti csdszdrok alatt s onnan terjedének lassankint Podolidba, Oroszorszigba
és Erdélybe, inkabb marhatartisbul, mintsem foldmivelésbil élvén”. HuNraLvy, Magyarorszig
ethnographidja, 479.V6. BENKO losephvs, Transsilvania sive Magnvs Transsilfvaniae Principatvs, olim
Dacia Mediterranea Dictvs, losephvs de Kvrtzbok, Vindobona, 1778, 1., 477.

139  Felttinen sokat hivatkozott pl. a romdnsag erdélyi és magyarorszagi diszkontinuitds-tézise partol6i
kapcsin Wenzel Gusztav egy kordbbi tanulmdnydra, amely azonban elsdsorban lokdlis horizontd kér-
déseket targyalt. HUNFALVY, Magyarorszdg ethnographidja, 479-480, 504, 505. V6. WeENzEL Gusztiv,
Kritikai fejtegetések Mdramaros megye torténetéhez, Magyar Akadémiai Ertesits 1857/ 6.,313-400.

140 Hunfalvy Pdl Gyulai Palnak 1878. szeptember 12. (OSzK Kt)
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pontjavolt”.**! Misrészt pedig azt, hogy a hivatkozott szerkeszt6i munka, amely
abizottsdg ,el6addi tiszt”-jével jrt egyttt, tulajdonképpen a Hunfalvy alapitotta
Magyar Nyelvészetet felvilté, immar hivatalosan az akadémia Nyelvtudomanyi
Bizottsdga (1864-ig: Osztilya) szakmai kozlonyeként 1861-ben létrehozott
Nyelvtudomanyi Kézleményekre vonatkozott. Hunfalvy az idézett dontésével
tehat gyakorlatilag a sajit 22 éves nyelvészeti lapszerkeszt6i multjira tett vég-
legesen pontot. Ezt pedig — ahogy olvashattuk — implicite azzal indokolta, hogy
onnantdl fogva a romdn nyelv és torténelem kutatdsdra kivinja szanni ideje és
energidja oroszlanrészét. Természetesen kordbbi életszakaszainak sokfelé dgazo
tudomanyos torekvéseivel ezutin sem szakitott, im azok relevancidja személyes
id8beosztisa és publikdciés tevékenysége feldl tekintve magitdl értetédéen
hatrébb szorult.'*? Tudomanyszervezdi tevékenységét viszont két szempontbél
is jelent8sen kiszélesitette ekkortdl: egyrészt a nyelvészet mellett a torténetirds
és egyéb humantudomdnyok felé, masrészt pedig a magyar tudomdnyos élet
eredményeinek minél szélesebb kori megismertetése érdekében az — akkor a
térség vonatkozisiban elsédleges nemzetkozi kozvetits nyelvnek szamité — német
nyelvii folydirat-szerkesztés terrénumadra lépve.

Ez utébbi tevékenységének rudomdnydiplomdciai indittatdsa nyilvinvalé volt,'*

nem tekinthetd tehdt véletlennek, hogy ez Gjabb altala szerkesztett lapokat'** a

141 SzinnvEr Jézsef, A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a magyar nyelvtudomdny = A Magyar
Tudomanyos Akadémia elsé évszdizada, szerk., N.N., Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, 1926,
20.

142 Mikézben valészintleg, ha akartavolna, sem tudja elhdritani a rd viré Gjabb kihivdsokat és megtisztel$
megbizdsokat, amelyek kéziil itt elég csak a Vambéry Armin dltal hamarosan kirobbantott ,ugor—
t6rok hdbord”-ra utalni, vagy arra, hogy akadémikustdrsai 1883-ban az I. osztily elnokévé és az
igazgatétandcs tagjava vilasztottdk, majd egyike lett az 1885-ben djjiszervezett magyar férendihdz
az uralkodé dltal (miniszterelnoki felterjesztés nyomdn) élethosszig kinevezett tagjainak.

143 Az élénk kivinsdg: kielégitS tuddsitist kapni a magyar irodalomrdl s a nemzet Gsszes szellemi
életéré]l majdnem ugy hangzott [ama két nemzetkézi kongresszuson, melyet 1876 szeptemberében
a statisztikusok s archaclogok és antropolégok tartottak Budapesten], mint valami szemrehanyas, s
mivel ezt tenni egész maig elmulasztottuk, magunk is érezziik, mennyire megérdemeljik a szemre-
hdnyist. A kotelesség e mulasztdsa a kiilfolddel szemben magunk ellen elkovetett igazsdgtalansig
volt. Ha nem is kivant volna senki megismerkedni irodalmi viszonyainkkal, a magunk jol felfogott
érdeke koveteli, hogy ne dlljunk néman a mai Eurépa nagy stirgése kozepett, f8képen most, midén
orszdgunk hivatva van kézvetlenebbil, mint valaha, befolyni az dtaldnos politikdba.” HunraLvy Pil,
Az ,Irodalmi Tuddsitasok™rdl. (A »Literarische Berichte aus Ungarn« bevezetése), Févirosi Lapok
1877. februdr 6., 28. sz., 143.

144 A négy évig fenndllé és évnegyedes Literarische Berichte aus Ungarnt 1881-t6l az évente tiz
alkalommal megjelend és a tirsadalmi kérdések irdnyaba is nyité Ungarische Revue viltotta fel,
amelyet Hunfalvy egészen a haldldig szerkesztett.
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romdn témdja publikdciéinak is fontos, 4m kordntsem egyediili férumaként hasz-
nilta. Utébbiak kéziil tehdt mér ezen a feliileten jelentette meg a soron kévetkezd,
egyeldre még szintén recenzi6 formdjéba ontott irdsit,'* hogy a kovetkezd eszten-
dében — tovibbi magyar és német recenzidk mellett — a legelsd, miifajilag immar
6nallé publikdcicként megjelend széles kord dttekintésével,'** mintegy a Roesler
halalaval keletkezett trt betoltendd 1épjen sorompéba a tudomdnyos kiizdStéren.
Az e téren kifejtett er6feszitései irint megnyilvanulé figyelemrdl pedig mar Jung
monogréfidja révén izelitét kaphattunk, jéllehet Hunfalvy voltaképp még csak
ezutin kezdett sajit médszeres kutatémunkdba, amely eredményeként rovid id6
leforgdsa alatt mint Roesler kutatdsainak nemzetkozileg is szamontartott foly-
tatdja hirestlt el. Kilonoésen jellemzd volt ez az irinta megnyilvdnulé figyelem a
szertedgaz6 tematika politikai relevancidja okan legkézvetlenebbiil érintett romdn
torténészekre, akik egyike példdul ,Roesler teérid”-jardl irott monogrifidjaban
mér nemcsak gy mindsitette, mint aki Roeslernél is széls8ségesebb dlldspontot
képvisel, de egyuttal tevékenysége tudomdnyossagit is en bloc kétségbe vonta,
amikor a politika érdekeinek nyilt kiszolgéldsaval vidolta 6t.'*

Jollehet irdsom elején azzal fogtam bele Hunfalvynak a roménsdg eredetkérdése
kutatisdval kapcsolatos motiviciéi feltérképezésébe, hogy érdeklgdése felkeltésében
a politikusi tapasztalat — a rendelkezésre 4116 adatok fényében legaldbbis — minden
bizonnyal megel6zte a tudési vizsgalédist, e tanulmédny keretében azonban még

145 Plaul]. H[uNrALVY]., Ungarn und Ruménen, Literarische Berichte aus Ungarn 1877/2., 224-236.
Ebben két romdn témdjd, 4m francia nyelvl statisztikai irds: Obedenaru b8 négysziz oldalas
munkdja és egy (Petre Sebesanu Aurelian nevii) romin kézgazddsz konyvét bemutatd szakeikk,
valamint egy romdn nyelv{ 4j térténeti szintézis nyoman birdlta a kortdrs romdn térténelemfelfogds
talhajtasait. V6.: M[ihail]. G[heorgiad]. OBEDENARE, La Roumanie économique d'aprés les données
les plus récentes. Géographie, état économique, anthropologie, Ernest Leroux, Paris, 1876; H. J. LEsAGE,
Les forces productives de la Roumanie d’aprés le livre de P S. Auréliano, Buletinul Societatii Geografice
Romane 1876/9-10., 66-97; Blogdan]. Pletriceicu]. HaspeU, Istoria critica a Romaniloru, I-11.,
Imprimeria Statului, Bucuresci, 1875. A nyelvzseni, 4m autodidakta romdn torténész munkdja
elsé kotetének a kovetkezd évben aztin 6ndllo recenziot is szentelt. V6. HunraLvy Pal, »A4 rumun
torténetirds.« (Istoria Critica a Romaniloru. Pamentulu terrei Romanesci /... ] B. P Hasdeu. Bucuresci,
1875.) Szazadok 1878/1., 2., 78-93, 183-197.

146 Vo.8.1;.

147 ,Guidé par Raesler, qu'il surpasse en bien des points, il sefforce de démontrer la fausseté de la base
historique sur laquelle les Roumains fondent leurs droits en Transylvanie, et par conséquent l'inanité
de ces droits eux-mémes. [...] Le livre de M. Hunfalvy /Die Rumdinen und ibre Anspriiche] a donc
été fait, non pour établir une théorie scientifique, mais pour servir un intérét politique.” A[lexandru].
Dlimitrie]. Xenopor, Une énigme historique. Les Roumains au Moyen-Age, Ernest Leroux, Paris,
1885, 14. (A mi romén eredeti kiaddsdnak cime: Teoria lui Risler. Studii asupra staruingei Rominilor
in Dacia Traiand, Tipografia National3, Tasi, 1884.)
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kitekintésszertien sem tudok ezzel az 6ndll6 elemzést kivané Gsszetett problemati-
kéval foglalkozni. Egy aspektusira mindenesetre fontosnak tartom legaldbb utalni
irdsom zardsképp: ahogy az elmondottakbdl nyilvinval6, Hunfalvyt tudésként és
politikusként egyardnt mélyrehatdan, s6t egyre inkdbb foglalkoztatta a romansig
multja, jelene és (reményei szerint) a zos hazdban folytatédoé jovéje. E vonatko-
zasban példaként elegendd a téma kapcsan sziiletett, fentebb emlitett elsé német
nyelvii recenziéja végszénak beills bevezeté gondolatit felidézni, amely kifeje-
zetten arra az dltala mar 1848-ban is megfogalmazott geopolitikai konnoticiéja
észrevételre rimelt tudniillik, mely szerint a térség népei kozil — k6zos érdekeik
és veszélyeztettségiik okdn — kiilonésen a magyar és romdn van egymdsra utalva.
Ezt az dltala régéta vallott meggy6z3dést harminc év tavlatdval azonban mar
a koz6s mult kollektiv emlékezetére vonatkozé Aritikai meglitissal egészitette
ki, nevezetesen azzal, hogy épp a képzelt mult (eine eingebildete Vergangenheit)
és annak folytonos tdpldlasa lehetetleniti el a két nemzet kozotti kélesonos
megértést és bizalmat.™® Marpedig alighanem ennek a képzelt multnak a hizeles
forrasokon alapul6, azaz a tudomdanyos kritika altali megcéfoldsa irdnti hazafiiii
kotelességérzet jelenthette szimdra a dontének bizonyuld roesleri hatds mellett a
mdsik legtontosabb késztetést arra, hogy a tovdbbiakban a mindenkori kontinu-
itastézist vallok nézetei elleni folytatdlagos intellektudlis kiizdelmet helyezze, ha
nem is minden, de a legtobb egyéb teenddje elé, és tegye azt hitralévs élete talin

legfontosabb célkitizésévé.*

148 ,Im Nationalititen-Gewirre des europidischen Ostens wiren vor allen anderen zwei Nationen,
nimlich die ungarische und die ruminische, auf einander angewiesen, wenn sie ihr gemeinsames
Interesse und ihre gemeinsame Gefahr besser zu wiirdigen wiissten. Allein die Erinnerung
an eine eingebildete Vergangenheit hilt sie von einander ferne, und die Literatur, welche jene
Vergangenheit mit den Gebilden der subjectiven Phantasie ausstattet und das Andenken derselben
nihrt, macht sie einander sogar zu Feinden, wihrend es eben dieser Literatur oblige, beziglich
der Vergangenheit die Wahrheit zu enthiillen, beziiglich der Gegenwart und Zukunft aber das
gemeinsame Interesse in’s rechte Licht zu stellen.” H[uNraLvY]., Ungarn und Rumdnen, 224.

149  Hogy ez az egyszerre nemzetpolitikai és tudomdnyos relevanciji kiizdelem élete utolsé mdsfél
évtizedében aztin milyen mértékben fondédott Gssze a személyével, azt jol érzékelteti, hogy kévetdi
még haldla utin kozel négy évvel is jelentettek meg t8le témédba vigé — a 7. labjegyzetben mdr
hivatkozott — tanulmanyt. A professziondlis torténetirds franciaorszdgi orgdnumdban lekozolt,
Xenopolnak a Revue historique 1891. szeptember-decemberi szdmaban megjelent cikkével
(L’Empire wvalacho-bulgare) polemizalé irdsit de Gérando Attila forditotta francidra, a szaklap
szerkesztSi pedig Xenopol vilaszival egyttt tették azt kozzé; Hunfalvy romdn torténészekkel
folytatott évtizedes vitdjdra tehdt ennyiben szintén nem tett pontot a haldla. E posztumusz megjelend
szoveg keletkezésérdl és tartalmdrdl szintén a félbemaradt monogrifidjit sajté ald rendezé RETHY
Liaszl6 tdjékoztatta a hazai kozonséget. V6. Hunfalvy Pal utolsé munkdja, Akadémiai Ertesits
1892/3.,141-145.
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