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Az itt kovetkez6 értekezés olyan perspektivabol kivanja vizsgalni a diktatori-
kus alapokra épitkez6, majd egyre inkabb felpuhulé Kadar-rendszert, amely-
ben a szocialista demokracia problémaja kézponti helyet foglal el. Abbdl indul
ki, hogy a szocialista demokracia mint politikai fogalom, kézponti és rend-
szerszervezd poziciéval birt a Kadar-korszak politikai nyelvében, és arra
kivancsi, hogy egy diktatGranak miért is volt sztiksége a demokracia, a demok-
ratikus elv folyamatos hangoztatdsara, illetve ez milyen médon és milyen
irdnyban véltoztatta meg a rendszer jelenér6l-és jovojérdl sz6l6 politikai gon-
dolkodast. Természetesen nem allitom, hogy a Kadar-korszakban demokrati-
kus politikai rendszer miikodott volna Magyarorszagon. A korszak demokra-
ciafogalma, legtobbszor szocialista-demokraciaként, vagy egyéb jelzbs szerke-
zetben, azonban egy olyan eszmei alakzat feltardsdnak kiindulépontja lehet,
amely talmutathat 6nmagan: a part és a parthoz kozeli szocialista értelmiség
tarsadalmi és politikai helyzetértékelését és elvardsait jelenitheti meg. Jelen
irds az elmondottak miattnem kivan élni a demokracia valamely normativ fel-
fogasaval.! A demokriciara mindenekel6tt a huszadik szazadi politikai és tar-
sadalmi atalakulasok eszmei mozgatérugdjaként tekint,? ezen tal pedig olyan
nyelvi alakzatként fogja fel, amely bizonyitottan képes a folyamatos megaju-
lasra, a politika nyelvi innovaciéinak katalizatoraként.’

Munkam fogalomtorténeti indittatasa irds, bar tisztaban van a fogalom-
torténeti médszer korlataival is: a fogalomtorténeti iskoldk és projektek érdek-
l6désének kozéppontjdban leginkdbb a modernség kialakulasanak korszaka

! Konyvtarnyi az irodalma a demokraciaelméleteket 6sszefoglalé munkaknak, a modern
dilemmakhoz a kovetkezd Osszefoglalok lehetnek segitségiinkre: Frank CUNNINGHAM:
Theories of Democracy. A Critical Introduction. Routledge, London & New York, 2002; Ian
SHAPIRO: The State of Democratic Theory. New York & Oxford, Princeton, 2003; David
HEeLD: Models of Democracy. Third Edition. Polity Press, Malden MA & Cambridge, 2006.
Jan-Werner MULLER: Contesting Democracy: Political Ideas in the Twentieth-century Europe.
Yale University Press, New Haven CO & London, 2011.

? David COLLIER — Steven LEVITSKY: Democracy with Adjectives: Conceptual Innovation
in Comparative Research. World Politics, 49 (1997)/3, 430-451.



all, azaz a XVIII. szazad szellemi fejleményei és a XIX. szazad elsé felének val-
tozasai a politikai-tarsadalmi fogalmak terén. A XX. sz4dzadi ideolégiak jorészt
kiviil esnek ezen az érdekl6désen. Ezért a bevezetés elsé fejezetében (Fogalom,
politikai nyelv, ideoldgia) a fogalomtorténeti moédszer és a kurrens irdnyzatok fel-
térképezése utan egy olyan moédszertant mutatok be, amely az ideologidk és
fogalmaik mult szdzadi atalakuldsaira reagalt. Michael Freeden e konceptua-
lista ideoldgiatorténetnek nevezheté médszertani eljarasait* kovetem a szocia-
lista demokracia elemzése soran. Ez azt jelenti, hogy bar a szocialista demok-
ricia és segédfogalmai targyaldsa kapcsan utalok a szovjet eredetre, elsésorban
nem a fogalmak genealégiajara és kiillonb6z6 kommunista kultarak altal valé
nyelvi atvételre, hanem a vizsgalt fogalmak altal kibontakozé6 ideolégiai dis-
kurzusokra vagyok kivancsi. A bevezetés kovetkezo részében (Ideoldgia és a Ka-
ddr-rendszer) a freedeni elemzés elényeit allitom szembe a Kadar-rendszer ide-
olégiajat érint6, vagy leir6 szakirodalommal. Itt igyekszem megindokolni,
hogy els6sorban miért is az értelmiségi beszéd, illetve-a valasztott forrascso-
port (partfolyéiratok), az, amelyet az ideologizalas jelenségének vizsgalata
kapcsan valasztottam.

Az igy vizsgalt szocialista demokracia egyarant értelmezhet6 hatalompoli-
tikai, rendszer-, illetve mozgasfogalomként. Az elemz6-torténeti fejezetekben
e harom szemantikai keretben szeretném-bemutatni a szocialista demokracia
ideologiajat. A fogalom szemantikai gazdagodasat a Kadar-korszak torténései-
nek idérendjében kovetem: a hatalompolitikai keret megszilarduldsa utin a
szocialista demokrécia egyarant értelmezd6dik a szocializmus tarsadalompoliti-
kai rendszerének intézményeiként és mechanizmusaiként, valamint a szocia-
lista tarsadalom jovoképeként.

A harmadik fejezetben ‘(,Normalizicié” és reform. A korai Kdddr-korszak
demokrdciafogalma) az els6, hatalompolitikai értelemben kifejtett szocialista de-
mokraciarél lesz sz6. A hatalmi tényez6 a fogalom magjat alkotja, amennyi-
ben a szocialista demokraciat a magyar szocializmus viszonyai kozott a nép-
akarat kifejez6déseként fogjak fel, amelynek letéteményese a part. A szocialis-
ta demokracia tehat nem az érdekek és akaratok aggregalt kifejezésére épit,
hanem az objektiv tudatot hordozé part(vezetés) tudasara és vezetési képessé-
geire. A szocialista demokracia igy valik tarsadalomtervezési folyamattd, és
ebben a folyamatban a part a felhatalmazott a tervezés munkalatainak végre-
hajtasara. Az 1956-os forradalom utan a szocialista demokricia fogalmanak e
hatalompolitikai magjat rogzitik, kapcsolatba hozva az alapveté hatalmi in-

* Michael FREEDEN ideologiafelfogasat egy korabban megjelent tanulmanyomban az itt le-
irtaknal bévebben elemeztem: Par Milan: Politikai gondolkodds mint ideoldgia. Michael
Freeden és az ideoldgia kontextualista-konceptualista vizsgdlata = Eszme és torténet. A Molndr
Tamdas Kutato Kozpont tanulmdnykotete, 2014. Szerk. EKERT Maria — MOLNAR Attila Ka-
roly. Nemzeti Ko6zszolgalati Egyetem, Molnar Tamas Kutaté Kézpont, Budapest, 2014,
7-23.
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tézmények, mint az igazsagszolgaltatds és a politikai vezetés fogalmaival. Ez
egy olyan folyamatot jelent, amely sordn a poszt-totalitarius kidari ideol6gia-
ban Gjradefinidljak az egyes fogalmakat, illetve az Gjradefinialt fogalmalk sze-
mantikai mezejébe Gj fogalmi elemeket épitenek be. Az ideoldgiai diskurzus
ezaltal folyamatosan gazdagodik.

Ugyanakkor a fogalmakat nemcsak Gjradefinidljak és Gj szemantikai me-
z6be rendezik, hanem differenciljak, finomitjak is. Ez egyiitt jar az intézmé-
nyesiilés folyamataval: a fogalmak mentén a szocialista allam régi-aj intézmé-
nyeit® hozzak létre, mint a Hazafias Népfrontot a szovetségi politika letétemé-
nyeseként, az Gizemi tanacsokat a munkahelyi demokracia férumaként, a
tarsadalmi munkat az 6nkéntes allampolgari részvétel lehet6ségeként. A szoci-
alista demokracia intézményesiilésével kiillonb6z6 fogalmi mezoék alakulnak
ki, amelyek lefedik a szocialista tarsadalom életének tereit. A negyedik (,,Pa-
rasztdemokrdcia”. Szivetkezeti demokrdcia a Kdddr-korszakban), az 6t6dik (,, Tandcs-
demokrdcia”. Helyi demokrdcia a Kdddr-korszakban) €s a hatodik fejezetben
(., Munkdasdemokrdcia”. Uzemi demokrdcia a Kdddr-korszakban) azokrél a fogalmi
mez6krdl lesz sz6, amelyek megfelelnek a marxizmus-leninizmus dogmatika-
janak, illetve kulturalis sajatossdgaik révén is kapcsolédnak a szocialista de-
mokracia rendszerébe. A fejezetek egyarant érintik a mez6gazdasagbol €16 vi-
dék, a lakohelyi kozosségek és a munkahely-,,demokratizalasdnak” témajat.

Az ideol6gia mindekozben valtozason megy keresztiil, amelyet tobbszor is
hangsalyozunk majd. A hatvanas évek elejétdl az ideolégia egyre inkabb a tu-
domanyos tarsadalomszervezés felé mozdul el, amely nem latvanyos propa-
gandaban és tomegmozgalmakban nyilvinul meg, hanem a tarsadalompolitika
eszkozévé vilik. Az ideolégia demobilizacidja a korszakban nem csak a keleti
blokkban érvényes, a joléti dllam eszméje hasonl6 fordulatot jelez Nyugaton
is. Pierre Rosanvallon francia eszmetorténész szerint, mivel az allami gondos-
kodas és a tarsadalmi szerz6dés fogalma egy tGjfajta viszonyt jelent a politika
és a tarsadalom kozott a hdbora utani korszakban, a joléti dllam gyakorlata a
jogok és javak redisztribaciéjanak egyre kifinomultabb politikajava valik,
szandékaban pedig a tarsadalmi-ideolégiai konfliktusok elsimitidsira torek-
szik.® A Kadar-rendszerrel kapcsolatban is a tarsadalmi kompromisszum él
a koztudatban, ugyanakkor, ha a kadari ideolégiara tekintiink, azt kell lat-
nunk, hogy, ugyan a j6léti intézkedések valéban a hatalom megtartdsit és a
nyugalom fenntartasat szolgaltdk, &m a szocializmus és kommunizmus épité-

5 A kadari szocializmus politikai-tarsadalmi intézményeinek mar megvolt az el6képe a

magyarorszagi szocializmus 1956 el6tti torténetében. A hatvanas évektdl kezdve ezeket
az intézményeket azonban 4j ,tartalommal” t6ltik meg, miutan a szocialista demokra-
cia intézményeiként a kadari tarsadalomszervezés részeit képezik.
Pierre ROSANVALLON: The New Social Question: Rethinking the Welfare State. Princeton,
N. J., Princeton University Press, 2000; Pierre ROSANVALLON: A gondoskodd dllam és a szoci-
dlis dllampolgdrsag = Pierre ROSANVALLON: Civil tdrsadalom, demokrdcia, politikum. Torténel-
mek és elméletek. Ford. Lakatos Agnes. Napvilag Kiad6, Budapest, 2007, 145-168.
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sében csak atmeneti szerepet szantak az igy értett ,tarsadalmi szerz6désnek”.
A hosszu tava elképzelés szerint az dtmeneti idészakban alakulhat ki a szocia-
lista tudattal rendelkezd, szocialista életformat €16 kozosségi ember. Az egyes
fejezetekben sz6 lesz majd ezekrdl, a tudomanyos ideoldgia leginkabb utépi-
kus elmeit jelent6 ellképzelésekrdl is.

Az ideoldgia és a tudomanyos nyelv szimbidzisa egy Gj politikai gondolko-
dast teremt, tobbnyire szovjet mintara: a tudomanyos médszereket és eredmé-
nyeket egy tavolabbi szocialista jov6 utopidjanak rendelik ala. A hetedik feje-
zetben (Az érdekek és a harménia tdarsadalma. A szocialista demokrdcia politikatudo-
mdnyi koncepcidja) e tudomanyos ideoldgia szemléletérdl lesz sz6, amely a
tarsadalomra és a politikara egy rendszerként tekint, és a szocialista demok-
ricia mechanizmusait irja el e rendszer fennakadasmentes mikodéséhez.
A fejlett szocializmus” ideoldgidjaban a differencialt rendszerszemlélet nem-
csak a technoldgiai Gjitasokat, hanem a politikai-tarsadalmi-mtkodést is érin-
ti. A szocialista demokricia altal tokéletesed6 rendszer egyes elemeinek auto-
némidjaban is az egységet képviseli. Az elképzelés szerint a szocialista tarsada-
lom tagjai , 0sszefejlédnek” és 1étrehozzak, az osztalyharc és osztalydiktattra
korszaka utan, a tarsadalom harmonikus egytittélését. A szocialista politikatu-
domany, a tarsadalmi harmoénia tanaként jelenik-meg, amely a rendszer t6ké-
letesitését a tudomanyosan megalapozott reformokban latja.

Ennek az utépianak vet véget a nyolcvanas évek valsagperiodusa. A de-
mokricia kérdése ugyanis, a vezetés elégtelensége és cs6d kozeli allapota mi-
att, Gjra a politikai hatalom szivében jelentkezik. A reformot ett6l kezdve csak
a part megujitasaval, majd a vezetés megszilarditasaval vélik véghez vihetd-
nek. A nyolcvanas években, e vitdkban és harcokban, melyeknek egyre inten-
zivebb szerepldi az ellenzéki mozgalmalk, a tarsadalomtervezés mar nem része
a diskurzusoknak. A politika nyilvanossaga, a politikai harcok lathatéva téte-
le, a nyolcvanas évek végi tarsadalmi re-politizalodas véget vet az utépikus jo-
véképek tudomanyos megfogalmazasianak. A szocialista demokracia mint tar-
sadalomszervezési elv felbomlasat mutatja be réviden a nyolcadik fejezet (Epi-
logus: Demokrdcia, jelzé nélkiil), amely egyuttal a jelz6 nélkili demokracia
eszméjének kibontakozéséra is igyekszik rdmutatni.

A demokricia kommunista megfogalmazasai kozotti fesziiltség a (prole-
tar)diktatara elméleti szerepének megfogalmazasabol ered, és a szocialista de-
mokricia végsé dilemmai is a diktatira és demokrécia viszonyanak felfogisai-
ba torkollanak. Mint azt latni fogjuk, a demokracia olyan felfogasarél lesz szo,
amely az egyéni szint( participaciot elényben részesiti, de meghtizza a politi-
zalas, tehat a tarsadalmi rend vitathatésaganak és a politikai konfliktus lehe-
téségeinek hatarait. Utébbi kérdéseket taglalja az utolso, osszefoglalé fejezet
(Osszefoglalds: demokricia vagy diktatiira?).

*
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EzaGton szeretnék koszonetet mondani mindazoknak akik, tanacsaikkal, kritikai
megjegyzéseikkel, kérdéseikkel hozzajarultak e szoveg megsziletéséhez. Kony-
vem nem mads, mint politikatudomanyi doktori disszertaciom szerkesztett val-
tozata. Ezért els6 helyen Szabé Martonnak, doktori témavezetémnek mondok
koszonetet, a timogatasért és odafigyelésért. Az dltala vezetett Politikai Diskur-
zuselméleti Kutatocsoport tagjai tevékenyen hozzijarultak a széveg egyes pont-
jainak vilagosabba tételében. Személyes koszontet szeretnék mondani az elmult
évek hasznos szakmai javaslataiért, a szoveg egyes részeihez vagy teljes valtoza-
tdhoz flizott megjegyzéseikért Bezsenyi Tamasnak, Gyulai Attilanak, Horvath
Szilvidnak, Illés Gabornak, Kiss Baldzsnak, Koroncai Andrasnak, Nagy Agoston
Bal4azsnak, Pal Gabornak, Szfics Zoltan Gabornak és Takics Adamnak. Kiilén
ki szeretném emelni azokat az inspiral6 és egyben gyakorlati tanicsokat, ame-
lyeket baratomtol, Nagy Agostontol kaptam. A Nemzeti K6zszolgalati Egyetem
Molnar Tamas Kutaté Kozpontjanak 6sztondija lehet6vé tette munkam lezara-
sat, az 0sztonzésért Molnar Attila Karolynak tartozom koszonettel. Témamat
szamos hazai és kulfoldi konferencian, illetve kutatécsoportban el6adhattam,
egyes részeit hazai foly6iratokban (Korall, Miiltunk, Politikatudomdnyi Szemle)
publikdlhattam. A hozzasz6l6i, szerkeszt6i visszajelzések rendkivil hasznosnalk
bizonyultak. Végul szileimnek szeretném megkdszonni dnzetlen tdmogatasu-
kat, és ugyanezért vagyok halas Annanak is;-aki sokat dolgozott azon, hogy ira-
som elnyerje végsé formajat.
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Fogalom, politikai nyelv, ideologia

A huszadik szazadi filozéfia nyelvi fordulata, melynek két egymastol eltérs
véltozatat Wittgenstein és Heidegger képviselték kései korszakukban, a hatva-
nas-hetvenes évek folyaman elérték a torténet- és tarsadalomtudomanyokat is.
Az eszmetorténet szamara a nyelvi fordulat Gj kezdetet indukalt, mely a ha-
rom nagy eurépai eszme- és kultartorténeti iskola létrejottét segitette. Persze
nem a nyelv vizsgalata jelentette elsédlegesen az Gjdonsagot, az a korabbi szel-
lem- és eszmetorténeti hagyomanyokat is meghatarozta, hanem a nyelv mint
kontextualis keret hasznalata. A Wittgenstein utani analitikus nyelvfilozéfia
(J. L. Austin, Searle) elméleteire alapozd cambridge-i eszmetorténészek, a
nietzschei-heideggerianus posztmodern kontextusban kialakul6 francia poszt-
strukturalista mentalitidstorténet vagy a heideggeri-gadameri hermeneutika
nyomaban jar6 német fogalomtorténet a maga nemében forradalmi Gjitast
jelentett a korabbi pozitivista, majd strukturalista eszmetorténeti tradicidk-
hoz képest.

Fogalomtorténet: modszertani iskoldk és
a hazai tapasztalatok

A harom iranyzat kozil a német tradiciokkal rendelkez6 fogalomtorténet,
szemben a masik két iskola kimagaslé individudlis teljesitményeket felmutato
lazabb jellegével, mara tudomanyos ,,mozgalomma” valt, melynek kutatoéi ki-
16nb6z6 nemzetkozi halézatokon és egytittmikodésen keresztul bizonyitjak a
fogalomtorténeti modszer egyre szélesebb kort elfogadottsagat. A fogalomtor-
ténet (Begriffsgeschichte) a tarsadalmi alapfogalmalk torténeti leirasara vallalko-
26, tobbé-kevésbé onallé diszciplina. Mai forméajaban elsésorban Reinhart
Koselleck nevéhez és az altala is szerkesztett, a német torténelem alapfogal-
mait szotarszer rendben leiré Geschichtliche Grundbegriffe kiadasdhoz kothetd.
Koselleck és munkatarsai szamara a fogalmak torténete nem pusztin a szo-
hasznalat atalakulasat jelenti, hanem az a konstruktivista elképzelés az alapja,
mely szerint a tarsadalmi val6sigot a réla sz616 beszéd, a vitak és verbalis kon-
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vencidk Gtjan alkotjuk meg. A fogalmak ebbél a szempontbdl a tarsadalmi ta-
pasztalat csomépontjai, melyek vizsgalataval kibontakozik el6ttiink a tarsa-
dalmi és torténeti kontextus, az adott kort jellemz6 hitek és vitak. Koselleck
egyik alapvet6 médszertani irdsaban Karl August von Hardenberg egy monda-
tat elemzi, majd a kovetkezoket allapitja meg:

»Azaltal, hogy kérdésfeltevéstinket egy adott mondat fogalmainak vizsga-
latara szikitjik, lehetéségiink nyilik arra, hogy az adott mondat értel-
mezésén tal tarsadalomtorténeti kérdéseket is felvessiink és megvalaszol-
junk. Ha mondatunk értelmezésérdl attériink a benne szerepl6 fogalmalk —
a »rend«, az »osztily« vagy az »allampolgar« — torténeti besorolasara,
konnyen kiderithetjiik, hogy a kor tapasztalat-haztartidsinak milyen réte-
gei épiiltek be a mondatba.””

A torténelmi korok szemantikai vizsgalata tehat a fogalmalk és a veliik kol-
csonhatasban 1év6 tarsadalmi véaltozasok elemzésével foglalkozik. A fogalmi és
tarsadalmi valtozasok osszefiiggése azonban a kilonb6z6 fogalomtorténeti is-
kolak eljarasaiban korantsem egyértelmd. A fogalomtorténet-irasnak harom,
egymastol tobb szempontbdl killonboz6 iskoldjat kilonithetjik el. Egymasra
irdnyul6 kritikajuk segitségiinkre lehet abban, hogy ramutassunk a fogalom-
torténet-frast érint6 altalanosabb metodolégiai problémaékra és a tertiletnek az
eszmetOrténethez, a filozoéfiatorténethez és a tarsadalomtorténethez fGz6d6
szovevényes viszonyaira is.

A fogalomtorténet médszertanat elsGsorban a torténeti szétarakat — Histo-
risches Worterbuch der Philosophie; Geschichtliche Grundbegriffe (GG), Handbuch
politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich, 1680-1820 (Handbuch) — megalko-
t6 szerzégardak a XIX. szdzadi német filozofia, filolégia és a szazad végén ki-
alakul6 tarsadalomtudomany tradici6ibol meritik. Kozvetlen el6djeként a
szellemtorténet (Geistesgeschichte) és annalk a tarsadalmi- politikai eszméket ku-
tat6 valfaja, az eszmetorténet (Ideengeschichte) emlithet6.® A tarsadalomtorté-
net felé torténé elmozdulas alapvetéen fontos az Arthur O. Lovejoy éltal kép-
viselt ,klasszikus” eszmetorténettdl (history of ideas) valé elhatirol6dasban,’
amelynek elemzései egy-egy ,gondolati egység” (unit idea) nyomon kovetésére
torekszenek, olyan gondolati egységek és mintazatok feltarasara, amelyek ba-
vopataklént haladnak végig a vilagtorténelmen, egymast gazdagitva, kilonbo-

7 Reinhart KOSELLECK: Fogalomtirténet és tarsadalomtorténet = Reinhart KoseLLECK: Elmiilt jo-
vd. A torténeti idék szemantikdja. Ford. HiDAS Zoltan — SzaBO Marton. Atlantisz, Budapest,
2003c¢, 125.

8 Melvin RICHTER: Begriffsgeschichte and the History of Ideas. Journal of the History of
Ideas, 48 (1987)/2, 247-263.

? Arthur O. Lovejoy: The Great Chain of Being: A Study of the History of an Idea. Harvard
University Press, Cambridge, MA, 1953.
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z6 eszmei kombinacidkat alkotva. Lovejoy médszere az eurépai kutatason be-
lal talan a Friedrich Meinecke iskoldjdhoz kothet6 német Ideengeschichtéhez
allt a legkozelebb, a legélesebb kritik4jat a Handbuch adja, amely a fogalom-
torténetet egyrészt a francia tarsadalomtorténeti kezdeményezésekhez (Anna-
les-iskola, lexicométrie, diskurzusanalizis), masrészt a Berger—-Luckmann-féle
konstruktivista tuddsszociolégidhoz kozelitette.'”

A fogalomtorténeti iskoldk egymasra is reflektalnak. A Handbuch szerkesz-
t6je, Rolf Reichardt a kotet bevezetd tanulmanyaban a GG mar megjelent ko-
teteinek gyakorlatat is kritizalja, utalva a tarsadalomtorténet és fogalomtorté-
net kozotti, Koselleck altal is jelzett fesziiltség problémajara.!' Reichardt a
Koselleck altal a ,nagy szerz6k” muveit egymasba kapcsol6 régi eszme- és filo-
zofiatorténet ironikus kosellecki jellemzését — ,hegycsicsokon vandorlas”
(Gipfelwanderung) — a GG szécikkeivel kapcesolatban kezdi emlegetni, igy érzé-
keltetve a ,lexikon” tarsadalomtorténeti hidnyossagait. Igy a vizsgalt harom
irdnyzat kozul a legutébbi fogalomtorténeti vallalkozas mar kifejezetten gon-
dot fordit arra, hogy modszertanilag kozeledjen a tarsadalomtorténethez.
A forrasok szélesebb korét bevoné Handbuch utan a Reichardt és Hans-Jiirgen
Lusebrink kortl csoportosuld kutatékat az utébbi.idében elsésorban a né-
met—francia interkulturalis kozvetités teoretikus €s torténeti problémai foglal-
koztatjak. A kulturdlis transzferek kutatasanak ,kulcsidészaka” a XVIII. sza-
zad vége és a XIX. szazad eleje, és a tanulmanyok témakoére az informacio-
aramlas folyamataitol a kulturdlis kozvetités hordozoéin és intézményein at a
fogalmak és a szimboélumok dramlasdnak vizsgalatdig terjed.'> A német foga-
lomtorténet ugyanakkor — és itt mindharom iskolarél beszélhetiink — a francia
és a német ajka politikai kozosségek altal hasznalt fogalmakra koncentral,
szemben az angolszasz torténelmi valtozasokra 6sszpontosité cambridge-i esz-
metorténettel.

Ugyanakkor, mint emlitettiik, a kilencvenes évek 6ta szimos nemzeti pro-
jekt indult az eltérd nyelvi kultarak fogalomtérténeti vizsgalatara. Ilyen eurd-
pai torekvés a holland fogalomtorténeti vallalkozas mely az eurdpai politikara
is nagy hatassal 1év6 republikdnus hagyomany, a holland kapitalizmus, keres-
kedelem és gyarmatositas fogalmait igyekszik vizsgalni.'® Franciaorszagban el-
s6sorban a marxista—althusseridnus ideolégiaelmélet és poszt-strukturalista
diskurzuskutatas iranyzatai, f6ként Michel Pécheux és Michel Foucault nyo-
man, talalkoznak a német eredetd fogalomtorténeti moédszertannal (és a

10 RichTER: Begriffsgeschichte..., i. m., 254-255.

M KOSELLECK: Fogalomtorténet..., i. m.

" Kulturtransfer im Epochenumbruch Frankreich — Deutschland 1770 bis 1815. Bd. 1-2. Hg.
Hans-Jurgen LUSEBRINK — Rolf REICHARDT. Leipziger Universititverlag, Leipzig, 1997.
Karin TiLMANS — Wyeger VELEMA: Applying Begriffsgeschichte on Dutch History: Some
Remarks on the Practice and Future of a Project. Contributions to the History of Concepts,
2 (2006)/1, 43-59.
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cambridge-i eszmetorténettel).'* A francia kutatdsok hasznositjik az adatfel-
dolgozas és archivalas Gjabb technikai lehet6ségeit, kifinomult adatbazist ki-
épitve, amelyek a lexikometrikus keresést és a fogalmak héal6zatanak feltérké-
pezését teszik lehetévé. A francia fogalomtorténet legfontosabb képvisel6i
Jacques Guilhaumou és Richard Monnier, a francia vizsgilatokat tematikus
érdekl6déstikben pedig els6sorban a francia forradalom szemantikai valtozasai
foglalkoztatjak. A mar emlitett, német szerkeszt6k altal osszeallitott sztarak-
hoz hasonlé francia vallalkozas a francia forradalom politikai szemantik4ja-
nak valtozasait mutatja be. A francia fogalomtérténeti sz6tar a Dictionnaire des
usages socio-politiques (1770-1815) cimet viseli, els6 fiizete a nyolcvanas évek
kozepén jelent meg, amelyet a kovetkezé két évtizedben még hét tovabbi fi-
zet kovetett.”> A fogalomtorténeti véllalkozasokhoz mddszertani megfontola-
saiban kevésbé sorolhat6, ugyanakkor eredményeiben a fogalomtérténeti ér-
deklédéstiek szamara is hasznosithaté kotet a Dictionnaire critique de la Révo-
lution frangaise. A vaskos kritikai szotar elsé kiadasa” 1988-ban jelent meg
Mona Ozouf és Francois Furet szerkesztésében.!'® Tovabbi, bévitett kiadasai
1992-ben és 2007-ben jelentek meg.

Egy eltér6 projekt a skandinav (féként finn) fogalomtortenetl egytttm-
kodés, mely f6ként a 19-20. sz4zadi polgari fejlddés és demokratikus politika
észak-eurdpai sajatossigait emeli ki. A finn-projekt kapcsan nem maradhat
emlités nélkil Kari Palonen neve, aki a fogalomtorténet népszertGsitése és finn
kontextusba helyezése mellett kisérletet tett a cambridge-i eszmetorténet és a
fogalomtorténet modszertani szintézisére is. Utdbbi kisérlet legfontosabb
eredményét magyar nyelvre is leforditottak, Kiizdelem az idével cimmel jelent
meg 2009-ben.!” Eurépa egy kovetkezé fogalomtorténeti kozpontjaként tart-
hat6 szamon Spanyolorszag, ahol Javier Fernandez Sebastian a bilbaéi egye-
tem professzora vezetésével tobb fogalomtorténeti projekt indult a spanyol
nyelvd, ibero-atlanti politikai kultara fogalmainak feltirasara.'® Az egymassal
is egytittm{ikodd eurdpai iskolak mellett Eur6pan kiviil is egyre nagyobb teret
nyer a fogalomtorténeti médszer. Igy Latin-Amerikaban, ahol kritikai elmélet-
ként és moédszerként is létezik, kapcsolédva a posztkolonialista diskurzus

" Jan IFVERSEN: Jacques Guilhaumou and the French School. Redescriptions. Yearbook of
Polmml Thought, Conceptual History and Feminist Theory, 12(2008), 244-264.
> Dictionnaire des usages socio-politiques (1770-1815) fasc. 1-8. Publications de I'INaLF,
Klincksieck, Paris, 1985-2006.
Dictionnaire critique de la Révolution frangaise. Dir. Mona OzoUr — Frangois FURET.
Flammarion, Paris, 1988.

7 Kari PALONEN: Kiizdelem az idével. A cselekvé politika fogalomtorténete. L’Harmattan, Buda-
pest, 2009.
Diccionario Politico y Social del Siglo XIX Espaiiol. Eds. Javier Fernandez SEBASTIAN — Juan
Francisco FUENTES. Alianza Editorial, Madrid, 2002; Diccionario Politico y Social del Siglo
XX Espaiiol. Eds. Javier Fernandez SEBASTIAN — Juan Francisco FUENTES. Alianza Edito-
rial, Madrid, 2008.
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hoz,'"” vagy a spanyol projektben egytuttmtkodve, az eurdpai (spanyol, portu-
gal) torténeti szemantikdhoz valé kapcsolatat hangsalyozza.?

Melvin Richter amerikai torténész el6szor irt angol nyelvd, dsszefoglal6
munkét a fogalomtorténet kialakulasarol, egyes iskolairél és médszertani vi-
szonyulasar6l mas eszmetorténeti felfogasokhoz.?! Utobbi nala is a fogalom-
torténet és a cambridge-i eszmetorténet Osszeegyeztetésének kisérletéhez ve-
zetett. Richter kimondott célja a fogalomtorténeti torekvések bemutatasa mel-
lett, az volt, hogy az angol nyelvi politikai szemantikai sz6tar(ak) megirasat
6sztonozze. A fogalomtorténeti irodalom szamara kozhely, hogy az angol
nyelvii orszagokban hidnyoznak a tobb kutatét foglalkoztaté projektek és a
nagy ivi politikai tradiciét magaénak tudé politikai kultdra szétarszerd rend-
be allitasara irdnyul6 toérekvések. Ez azonban csak részben igaz. Egyrészt, a fo-
galomtorténeti szotar hianyat az angol torténészek gyakran a XIX. szdzad ma-
sodik felében szerkesztett Oxford English Dictionary fogalomtorténeti jellegl
szocildkeire valo hivatkozassal vetik el.?? Masrészt, rendelkezésiinkre all a
Terence Ball, James Farr és Russel Hanson altal szerkesztett, toébb mint ha-
romszaz oldalas kotet, amely az angol és amerikai politikai gondolkodés tizen-
négy legfontosabb politikai alapfogalmat targyalja, a legismertebb eszmetorté-
nészek és politikai filozéfusok tolmacsolasaban.** Ezek a munkak azonban el-
térnek a német GG szemléleti és modszertani-indittatdsatél, ami alapvetSen
két jelenségre vezethetd vissza. El6szoris, az angol nyelvtertiletek common
law hagyomanya, 6sszehasonlitva a kontinentalis tarsadalmak jogrendszerei-
nek kodifikacios folyamataival, kevésbé teszi kovethet6vé a tarsadalmi-politi-
kai szemantika atalakulasait. Masodszor, a nyelvi fordulat a szigetorszagban
az analitikus nyelvfilozo6fia atjan bontakozott ki a torténettudomanyokban,
mig a német fogalomtorténet alapjat képez6 dilthey-i-gadameri hermeneutika
soha nem valt széles korben elfogadotta.*

19 Jodo FERES JUNIOR: For a Critical Conceptual History of Brazil: Receiving Begriffs-
geschichte. Contributions to the History of Concepts, 1(2005)/2, 185-201.
Diccionario Politico y Social del Mundo Iberoamericano. La era de las revoluciones, 1750-1850.
Ed. Javier Fernandez SEBASTIAN. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Mad-
rid, 2009.; La Aurora de la Libertad. Los primeros liberalismos en el mundo iberoamericano. Ed.
Jav1er Fernandez SEBASTIAN. Marcial Pons, Madrid, 2012.
' Melvin RicHTER: The History of Political and Social Concepts: A Critical Introduction. Oxford
University Press, Oxford, 1995.
David ARMITAGE: Answering the call: the history of political and social concepts in Eng-
hsh History of European Ideas, 25 (1999)/1-2., 15-16.
2 Political Innovation and Conceptual Change. Eds. Terence BALL — James FARR — Russel L.
HANsON Cambridge University Press, Cambridge, 1989.
* ARMITAGE: Answeri ing..., i. m., 1 7-20. A hasonlé hatterti amerikai eszmetérténet fogalom-
torténeti recepcm]anak hiémvér(’)l és lehetséges meghonositasarol lasd: Martin J. BURKE:
Conceptual History in the United States: a Missing ,National Project”. Contributions to
the History ofConcepts 1(2005)/2, 127-145.
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Mindezek mellett azonban egy volt oxfordi professzor jutott el odaig,
hogy a fogalomtorténetet 6sszekapcsolja az ideolégidk vizsgilataval, ezzel
egyuttal platformot teremtett az ideolégiakutatok szamadra, akik kozel érzik
magukhoz a konceptualista médszertant. Michael Freeden a modern brit libe-
ralizmus eszmetorténészeként kezdte palyafutdsat. A hetvenes évek végén je-
lent meg doktori kutatasain alapulé monografiija az edwardianus liberalizmus
szocidlis fordulatarél. Majd az ehhez kapcsol6dé forraskiadasok és olvaso-
konyvek utan a nyolcvanas évek masodik felére késziilt el a két vilighabora
kozotti brit liberalizmus torténetét taglalé munkdja. Kordbbi kutatasaira ala-
pozva 1996-ban jelent meg {6 mive, az Ideologies and Political Theory cimi
nagymonografia, melyet a Journal of Political Ideologies cim folyéirat elinditésa,
szamos szerkesztett kotet és az oxfordi egyetem ideoldgiakutaté koézpontja-
nak, a Centre for Political Ideologies megalapitasa kovetett. A politikai és tarsa-
dalmi fogalmak szemantikai vizsgilatan alapulé6 mddszertana a brit és német
nyelvfilozofia és torténeti szemantika (Wittgenstein, W. B. Gallie, Koselleck)
eredményeit szintetizalja. Freeden tobb irasaban is foglalkozik az 4j ideol6gi-
ak megjelenésével, a liberalizmus formai valtozasaival a 20. szazadban és, nem
utolsé sorban, a politikai filozéfia és az ideoldgia kozotti Osszefiiggéseklel.
Mivel Michael Freeden médszertani megfontolasait jelen iras is hasznositja,
ezért vizsgalati kategoridira a kovetkezd alfejezetben tériink ki részletesen.

Kelet-eur6pai kontextusban léteznek individudlis kutatasok, s6t a térség
osszehasonlité fogalomtorténeti vizsgalatat célzé kisérletek is, azonban még
kevésbé beszélhetiink kiterjedt kelet-eurépai kutatéi halézatrdl. Trencsényi
Balazs munkdssaga bizonyitja, hogy a kelet-eur6pai 6sszehasonlitasok milyen
hasznos eredményeklkel jarhatnak. A szerzé a két vilaghabora kozotti ke-
let-eur6pai nemzetkarakterolégiai diskurzusokrdl irott vaskos mivében a ma-
gyar, a roman és a bolgarvitakat mutatja be, mintegy parhuzamos szélon futé
torténeteket, amelyeket a vizsgalt korszak nemzeti karakter fogalma fog egy-
be.?> Intézményileg és nemzetkozi kapesolatait tekintve a fogalomtorténet a
magyarorszaginal mélyebben dgyazddott be a toérténettudomanyi kutatdsokba
Romanidban. Utébbit bizonyitja a roman torténelem politikai és tarsadalmi
alapfogalmait  targyalé tobbszerzés kotet.>® Az egy-egy monografikus vagy
tobbszerzds munkan kivil térségiinkben elsésorban a nyugat-eurépai eredmé-
nyek forditdsa és interpretacidja tortént meg. Igy Magyarorszagon forditasban
olvashaté Koselleck legfontosabb irdsait tartalmazo kotet,>” a Geschichtliche
Grundbegriffe els6 kotetének modszertani bevezetéje azonban nem all rendel-

25 TReENCSENYT Baldzs: A nép lelke. Nemzetkarakterologiai vitik Kelet-Eurdpdban. Argumentum,
Budapest, 2011. Angol nyelven: Baldzs TRENCSENYL: The Politics Of “National Character”:
A Study Of Interwar East European Thought. Routledge, London & New York, 2012.

26 Kg} Concepts of Romanian History: Alternative Approaches to Socio-Political Languages. Eds.
Vlctor NEUMANN — Armin HEINEN. CEU Press, Budapest, 2013.

7 Reinhart KoseLLECK: Elmiilt jovd. A torténeti idok szemantikdja. Atlantisz, Budapest, 2003a.
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kezéstinkre magyar nyelven.?® S mig az emlitett GG demokracia széciklkét ma-
gyar forditasban veheti kézbe az olvasd,* magyar torténeti anyagra mar a ke-
vésbé adaptalt iranyzatként konyvelhetjik el a fogalomtérténetet. Mindamel-
lett, létezett a kilencvenes években magyar torekvés a kutatéi teameket
megmozgat6 fogalomtorténeti kutatdsok megkezdésére,*® Halmos Karoly pe-
dig a médszertani recepci6é®! mellett a ,,polgar—polgarosodas—civilizacio—kulta-
ra” fogalmi lancolatot elemezte®* a korabeli sz6tarirodalom titkrében. Szabd
Marton a dolgozé mint politikai szubjektum fogalmanak szocializmusbeli val-
tozésair6l irt tanulmanya,® illetve a Miiltunk cimi folyéirat fiatal kutatéinak
fogalomtorténeti tanulmanyai®* jelzik a konceptualista eszmetorténeti mod-
szer hazai recepciéjat.

Az elmult évtizedekben létrejott fogalomtorténeti torekvések a médszer-
tan, és vele egyiitt a fogalomtorténet 4ltal felvethetd torténeti-hipotézisek, dif-
ferencidlédasat és finomodasat hoztdk magukkal. Egy olyan szellemi kozeg-
ben, ahol a ,kalyhat” még mindig a kosellecki tézisek és érdekl6dési irany
alkotja, felmertlhettek a fogalomtorténeti megkozelités-adaptalasanak lehetd-
ségei az eredeti projekttol eltérs torténeti korszakokra is. S6t, a tarsadalmi-po-
litikai fogalmak elemzése a nyugati tarsadalomtudomanyokban, f6ként a poli-
tikatudomanyban is legitim megkozelitéssé valt. \Utobbi mar egy olyan inter-
diszciplinaris megkozelitést jelent, amelyben-a politikatudomany mavel6i a
politikai beszéd vizsgilatakor az egyes fogalmak eredetére és torténetére is
nyitotta valnak, elismerve az egyes politikai k6zosségek 4ltal a jelenben hasz-
nalt fogalmak torténeti feltarasanalkmagyarazéerejét. Ez természetesen mar
nem jarhat a kosellecki médszertan egyszert atvételével. A fogalmak ugyanis
mindig egy korszak nyelvi keretein belil valnak értelmezhetévé. A XX. sza-
zadban a politika egyik, de nem kizarélagos nyelvi keretét az ideoldgia jelen-
tette. Az elmalt évszazadot joggal tekinthetjuk az ideolégiak szazadanak:*

* Angol forditasat lasd: Reinhart KoseLLEck: Introduction and Prefaces to the Geschichtl-
2 iche Grundbegriffe. Contributions to the History of Concepts, 6(2011)/1, 1-37.
A demokrdcia..,, i. m.

% BEncE Gyorgy: Markus ésa kulesszavak = Lehetséges-¢ egydltaldn? Mdrkus Gydorgynek — tanit-
vanyai. Szerk. Erdélyi Agnes, Lakatos Andras, Atlantisz, Budapest, 1993, 81-99.

! HALMOS Karoly: A fogalomtorténeti megkozelités lehetdségei = Forrdsok és torténetivds. Vilogatds
a Miskolci Egyetem BTK dltal 1999. oktéber 14—-16. kozott rendezett torténettudomdnyi konfe-
rencia eldaddsaibél. Miskolc, 1999, 223-235.

Hawmos Karoly: Polgar—polgarosodas—civilizacio-kultara. A tarsadalomtorténet alapvet
kategéridirol a XIX-XX. szdzadi lexikon- és szétarirodalom tikrében. Szdzadvég, 1991,
2-3. (Polgarosodds Magyarorszagon), 131-166.
SzaB6 Marton: A dolgozé mint dllampolgar. Fogalomtorténeti tanulmany a magyar szo-
cializmus harom korszakarél. Korall, 8(2007)/27, 99-119.
Lasd a Miltunk 2011-es masodik szdmanak tematikus tanulmanyait Szaso Marton és
Szucs Zoltan Géabor szerkesztésében.

3 Karl Dietrich BRACHER: Zeit der Ideologien. Eine Geschichte politischen Denkens im 20.
Jahrhundert. Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1982.
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a XIX. szazad soran létrejott és meger6sodoé doktrindk, értékek és jovoképek a
harom nagy ideolégia (liberalizmus, konzervativizmus, szocializmus) koré
csoportosultak, majd a XX. szazadban a politika sorvezetéjeként szolgaltak
politikai vezetSk, csoportok, partok és a tomegek szamara. Akarmennyire is
(6n)csalasként értelmezziik az ideoldgiat, el kell ismerntink tarsadalom- és in-
tézményformal6 erejét a XX. szdzadban. Az allamszocialista rendszerekkel
kapcsolatban mindez ugyantgy elmondhaté, mint a két vilaghabora kozotti
fasizmus, vagy a liberalis demokracidk allamairdl. Az dllamszocializmus veze-
té partjai rdadasul magukat is ideologikusként mutattik, nagy hangsulyt he-
lyezve az altaluk helyesnek és igaznak vélt nézetek terjesztésére. A Ka-
dar-rendszer politikai gondolkodasanak vizsgalata tehat a magyar dllamszocia-
lizmus ideol6gidjahoz vezet. A rendszer fenntartdi, vezetdi és értelmisége,
koruk kommunistai altal vallott értékekkel, hitekkel és jovéképpel rendelkez-
tel, ugyanakkor ideolégiajukat igyekeztek a tarsadalmi, technolégiai és nem-
zetkozi kontextushoz igazitani. A politikai beszéd altal kifejezett politikai
gondolkodas ilyen keretek kozott ment végbe. Ezért ahhoz, hogy a Kadar-kor-
szak alapvet6 politikai fogalmainak feltardsahoz kezdjunk, reflektalnunk kell
a korszak ideologiai nyelvi keretére, és meg kell hataroznunk, hogy milyen
megkozelitést valasztunk vizsgalatdhoz. A kovetkezo részben tehat az ideolo-
giarol, illetve a Kadar-rendszer ideoldgidjanak sajatossigairdl kell szélnunk.

Az ideoldgia nyelve és fogalmai

A tarsadalomtudoményok szamara kevés problematikusabb és nehezen meg-
foghat6 fogalom létezik, mint az ideolégia. Az ideol6giaval kapcsolatos zavart
és félreértéseket leginkabb, a targyban rejl6 kettésség okozza. Az ideoldgiara
ugyanis a legtobbszor gy utalnak, tudomanyos korokben is, mint a hatalom
eszmei fegyverére, mellyel szellemi aldvetettségben tarthat tarsadalmi csopor-
tokat. Masrészr6l azonban tagadhatatlan, hogy az ideolégia ismeretelméleti
kategoria, mely meggy6z&désekre, vilagképre, tarsadalmi torekvések iranyara
utalhat.

Az ideolégia fogalma a felvilagosodas kordnak sziilotte. El6szor annak a
parizsi filoz6fusi kornek a tagjai nevezték magukat ideolégusoknak (les idéolo-
gues), akik az eszmék szenzualista tanulmanyozasat és tudomanyos rendszere-
zését tiizték ki az Gj filozéfia feladataul.*® Destutt de Tracy és tarsai azonban
a korabeli Eur6paban inkdbb valtak ismertté Napoleon csdszar liberalis ellen-
labasaiként, mint egy Gj tudomany kiotl6iként. Az a vad, amely a csaszar ré-

*% Destutt de TRaCY, CABANIS és a tdbbi »ideolégus” tudomanyos torekvéseirsl lasd:
Emmet KeNNEDY: A Philosophe in the Age of Revolution: Destutt de Tracy and the Origins of
“Ideology”. American Philosophical Society, Philadelphia, 1978.
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szér6l az ideolégusokat érte, gyorsan népszerivé valt szerte Eurépaban.’” Igy
az ideoldgia fogalma mar idejekordn egy olyan nyelvi hatartertiletre kertlt,
ahol a tudomany miveldi dllnak az egyil, mig a politikusok a masik oldalon.

Az ideolégiai folyamat szisztematikus megfogalmazasa, Marx és Engels [Né-
met ideoldgidjaban, az analitikus vizsgal6das és a politikai fegyver 6tvozeteként
jelent meg. Bar ez a korabeli politikai harcokban inkabb el6nyt, mint hatranyt
jelentett a forradalmi szocialistdk szamara, az emlitett tanacstalansagot az ideo-
logia marxi, illetve marxista megfogalmazasai csak tovabb mélyitették.*

»A modern szellemtorténet egyik apro, ironikus mozzanata, hogy magat
az »ideoldgia« fogalmat is alaposan megideologizélta”, irta Clifford Geertz
kulturélis antropologus az ideoldgiardl sz616 tanulmanyanak bevezetéjében.*
A problémat azon tudomanyos irdnyzatok sem oldottak fel, amelyek pozitivis-
ta modszertannal kozelitettek az ideologia kérdéséhez. A szazad kozepén az
amerikai behaviourista politikatudomany folytatoéi tettek kisérletet a politikai
meggy6z6dések, hitek és eszmék szocialpszichologidba hajlo feltérképezésére.
A tudomanyos ideol6giakutatas felé mutatott a strukturalista tdrsadalomtudo-
many is, féként a strukturalista antropolégia mitoszelemzéseivel. Végil a
strukturalizmust kévet6 idészak szamos format kinalt az ideolégia kutatasara
vagy az ideoldgia fogalminak megsziintetésére, a paradigmdk kutatasatol a
diskurzusok leirasaig.*

A tarsadalomtudomanyok nyelvi fordulata magaval hozta az ideoldgia fo-
galmanak atértékelését is, ugyanakkor a‘gyant tovabbra sem sztint meg az ide-
olégiaval szemben. Az ideolégia pejorativ fogalma, amely mindig a hatalmi
szandékot, befolyasolast, szellemi elnyomast, a tomegek becsapasat vagy az
oncsalast hordozza magéaban, a legGjabb tudomanyos felfogisok hatterében is

37 Napoleon sikertelen oroszorszagi hadjarata utan az ideolégiat ,homalyos metafizi-
ka”-ként aposztrofilta, szembeallitva ,,az emberi sziv igaz torvényeivel” és a ,torténelmi
tanulsaggal”. A csdszar még a jakobinus terror vérfurdgijét is az idéologue-ok nyakédba
varrta volna. Idézi KENNEDY: A Philosophe..., i. m., 215.

¥ A marxi ideolégiafogalom egységének megitélése eltéré a szakirodalomban: Bhikhu
PAREKH: Marx’s Theory of Ideology. Croom Helm, London, 1982; Jorge LARRAIN: Marxism
and Ideology. Gregg Revivals, Aldershot, 1991; John TorRrRaNCE: Karl Marx’s Theory of
Ideas. Cambridge, Cambridge University Press, 1995. Az ideolégia jelentésének fordula-
ta ENGELS vagy a ,historicista” LUKACS esetében mar nyilvanvalobb: Jorge LARRAIN: The
Concept of Ideology. The University of Georgia Press, Athens, GA, 1979, 68-83. Az ideo-
légia értelmezésének valtozasarél a marxi életmiiben lasd: Kiss Viktor: Marx & ideoldgia.
L’Harmattan, Budapest, 2011.

3 GeerTzZ: Az ideoldgia. .., i. m., 22.

Az ideol6gia sokszinl tudominyos megkozelitéseir6l: LARRAIN: The Concept..., i. m.;
Michael FREeDEN: Ideology: A Very Short Introduction. Oxford University Press, Oxford,
2003; David HAWKES: Ideology. Routledge, London, 2003.

23

23



ott dlalkodik. Ez igaz a posztmarxista ideolégiaelméletre ugyantgy, ahogy a
lacani pszichoanalizis eredményeit hasznosité Slavoj Zizek filozofidjara is.*!

A politikai ideolégidk annyira kiilonb6z6 tarsadalmi nézetrendszereket
fednek fel, hogy a fogalmak és nyelvek eltérései miatt olykor lehetetlen vallal-
kozasnalk ttinik az igazsag, az igaz ligy meghatarozasa. Ugy tinik, a politikai
élet résztvev6i mind valamiféle eltér6 szemiivegen keresztiil szemlélik a tarsa-
dalmi vilagot. A problémat mar Mihail Bahtyin is megfogalmazta a nyelvi jel
és az ideoldgia kapcsolatardl sz616 frasaban.** Bahtyin elméletében a gondola-
tok kifejezéséhez minden esetben sziikségiink van a nyelvre. Reakciéink a kiil-
s6 vilag torténésére elészor egy belsé beszédben fogalmazédnak meg benniik,
mely végiil is lehetévé teszi a kiilsé kifejezést. Utébbi a koznapi értelemben
vett beszéd. Ahhoz pedig, hogy értelmes beszéd fogalmazddjék meg benniink
az adott jelenségr6l, mar belsé beszédiinkben a koznapi ideoldgidk fogalmi
rendszerét, stilusat, intonacidit kell alkalmaznunk.** Bahtyin szerint az ideo-
légia nemhogy egy hamis tudat, a feje tetejére forditott vilag képe lenne, ha-
nem a tarsas érintkezést, a tarsadalmi létezést teszi lehetGvé.

Hasonl6an a bahtyini eszmefuttatashoz, az ideoldgia Michael Freeden el-
méletében is a tarsadalmi tajékozodast teszi lehet6vé, szilard pontokat jelolve
ki a gondolati térképen, mely altal értelmezhetjik a tarsadalmi valésagot. Az
ideolégia igy kapcsolodasi pontot jelent az-egyéni gondolkodas és a tarsadalmi
eszmék kozott. A tarsadalmi-politikai eszméket pedig éppen az ideolégian ke-
resztiil ragadhatja meg a kutaté.

Az ideolégia szorosan kotédik a politikai cselekvéshez. A gondolat-eszme
kontinuumon tal az ideolégidk cselekvési teret nyitnak, azzal, hogy tarsadal-
mi tények sokasagat hozzak létre: Ezek a tarsadalmi tények az emberek, cso-
portolk, tomegek kapcsol6dasi pontjai. Egy ideoldgia aldkor sikeres, ha elemei a
koznyelvben terjednek el az ideolégia mindig kozonségre, hallgatésagra as-
pirdl. Az ideolégiat tehat Ggy kell szemlélniink, mint ami a tarsadalmi folya-
matoknak teremt gondolati terepet a gondolat és a cselekvés egységében
(,thought-behaviour™).** Az ideolégidk — irja Freeden — végul is a csoportos visel-
kedés manifesztacioi, akdr tdimogaté, akar felforgaté szandékkal viszonyulnak
a tarsadalmi struktarahoz és intézményekhez.®

Az ideolégia itt targyaland6 konceptualista felfogasa, valamint a posztmarxista és a
zizeki ideolégiafogalom 0Osszehasonlitdsa: Aletta NORvAL: The Things We Do with
Words: Contemporary Approaches to the Analysis of Ideology. British Journal of Political
Science, 30(2000)/2, 313-346.

42 Mihail BAHTYIN: Nyelv, osztily, ideoldgia = Mihail BAHTYIN: Beszéd és valosag. Filozofiai és

i3 beszédelméleti irdasok, Ford. Orosz Istvan. Gondolat, Budapest, 1986, 117-192.

Uo., 130-139.

* Michael FREEDEN: Ideologies and Political Theory: A Conceptual Approach. Clarendon Press
Oxford, 1996, 43.

* Uo.
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Az ideoldgia értelmezése azonban nem konnyd feladat. A Mannheim Ka-
roly altal megfogalmazott probléma arra mutat ra, hogy mennyiben lehet ob-
jektiv az itéletiink a vizsgalt ideol6giarél, ha magunk is sziikségszertien ideolo-
gikusan latjuk a tarsadalmi vilagot.*® A késébb Mannheim-paradoxonnak
nevezett problémat az ideolégia konceptualista vizsgalata, a mannheimi rela-
cionizmust6l*’ eltéréen, agy prébalja feloldani, hogy nem az egyes ideoldgiak
gyalja, hanem az ideolégidk politikai szemantikéjara iranyitja a figyelmet.*s Ez
azt jelenti, hogy egy ideolégia a nyelvi értelmek kifejtése altal valik megismer-
hetévé. IKCét fontos, strukturdlis dsszetevGje az interpretativ keret, melyen be-
lal és mely altal az ideoldgia formalédik, illetve az e kereteken beltl talalhato
politikai gondolkodas sajatos mintai.

Az adott ideolégia e keretek és mintak 4ltal vélik korbehatarolhatéva és
egyattal kulonbozévé mas ideologiaktol. A keretek és mintak leirasa Freeden
vizsgalataiban mint sajatos gondolatrendszerek modellezése jelenik meg, ahol
az alapvetd jelentésbeli elemek és kapcsolédasi pontok; elhatirolédasok és
megnyildsok a szemantikai vizsgalat sordn valnak értelmezhetévé. Az eltérd
ideologidk eltéré szemantikai konfiguraciot alkotnak, ahogy Freeden megjegy-
zi, ,az ideol6gidk a politikai fogalmak megkiilonboztet6 konfiguracidi, melyek
sajatos fogalmi mintakat teremtenek a fogalmi kombinaciék meghatarozatlan
és korlatlan készletébsl”.*

Politikai vitdk, még inkabb tarsadalmi kataklizmak, esetében gyakran de-
riill ki a résztvevé felekrol, hogy nem egy nyelvet beszélnek. Ahogy generaciok,
tarsadalmi csoportok vagy kultarak’” képtelenek egymas megértésére,’! ugy 1é-
teznek értelmezési csasztatasok az ideolégidk beszélsi és befogadoéi kozott.
Célravezetd, ha itt mindjart a freedeni ideol6giafogalomra és a kései Wittgen-
stein nyelvjatékokrol kifejtett gondolataira hivatkozunk.”* Az ideoldgia hason-
l6an flexibilis, mint a nyelvjatékok, a fogalmak hasznalatanak valtozé szeman-
tikaja miatt:

46 NANNHEIM Karoly: Ideologia és utipia = MANNHEIM Karoly: Ideoldgia és utopia. Atlantisz,
i Budapest, 1996, 69-129.

Uo., 102-127.

FREEDEN: Ideologies..., i. m., 2-3.

¥ Uo., 4.

0 A politikai fogalmalk kulttrakozi valtozasairél: Melvin RiICHTER: More than a Two-way
Traffic: Analyzing, Translating, and Comapring Political Concepts from Other Cultu-
res. Contributions to the History of Concepts, 1(2005)/1, 7-21.

31 Raymond WiLLiAMS: Keywords: A Vocabulary of Culture and Society. Oxford University
Press, New York, 1985, 11-27.

2 Az ideologiak és a nyelvjatékok hasonlésagarol lasd FREEDEN: Ideology..., i. m., 43.
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..szamtalan kiilonboz4 hasznalati mod]a van mindannak, amit »jel«-
nek »sz6«-nak, »mondat«nak neveziink. Es ez a sokfeleseg nem valami
szilard, egyszer s mindenkorra adott; hanem a nyelv Gj tipusai, mondhatni
Gj nyelvjatékok keletkeznek, masok meg elavulnak és elfelejtédnek.”>?

A szemantikai értelmezést pedig, a politikai fogalmalk esetében, az ideolégiai
keret teszi lehet6vé, azaz a fogalom hasznalata egy adott ideol6gian belul:

»Az esetek nagy részében — ha nem is minden esetben —, amikor a »jelen-
tés« szot hasznéljuk, a sz6t igy magyarazhatjuk: egy sz6 jelentése haszna-
lata a nyelvben. Es egy név jelentését olykor Ggy magyarizzuk meg, hogy
ramutatunk a hordozéjara.”*

Ahogy a kosellecki fogalomtorténet, a freedeni ideolégia-felfogas médszertana
szerint is els6sorban olyan fogalmak eltér6 hasznalataira vagyunk kivancsiak,
melyek kapcsan értelmezési vitak alakultak ki vagy alakulhatnak ki a fogalmat
hasznalé tarsadalmi szerepl6k kozott. AlapvetSen arrdl a jelenségrél van szo,
amelyet W. B. Gallie ,1ényegileg verseng6 fogalmaknak” nevez az angol anali-
tikus nyelvfiloz6fidban. > De, melyek azok a fogalmak, amelyek kapcsan tar-
sadalmi vitarol beszélhetiink? A mindennapi-€let soran hasznalatos fogalmal
esetében ugyanis az értelmezés nem jelent killonosebb nehézséget. A ,,sz¢ék”, a
167 vagy az ,Gjsdg” fogalma kevésbé indukal tarsadalmi Vltakat mint a p011t1—
kai fogalmalk sokasaga Igy a ,szabadsag”, ,igazsagossag”, ,hatalom”, ,jog”
vagy ,nemzet” fogalmai eltér6 médon értelmezédnek a liberalis, konzervativ,
szocialista, kommunista vagy fasiszta ideol6giai hagyomanyban.

Az ideolégia sine qua nonja a fentebb emlitett fogalmak koril kialakul6 ér-
telmezési versengés megsziintetésére val6 folyamatos torekvés lesz. Az ideolo-
giai rendszerekben az adott ideolégia terjeszt6i és fogyasztdi egyarant érdekel-
telk a szemantikai versengés megsziintetésében (dekonteszticio). Itt egyszer-
en arra a folyamatra utalunk, amikor a fogalom és jelentés kapcsolatat egy
adott ideoldgiai kereten beliil probaljak rogziteni, kijelolve ezzel a fogalmi

33 Ludwig WITTGENSTEIN: Filozdfiai vizsgdloddsok. Atlantisz, Budapest, 1998, 30. (23. sza-
kasz)

* Uo., 42. (43. szakasz)
Az angol nyelvfilozéfiai alapjairél lasd: W. B. GALLIE: Essentially Contested Concepts.
Proceedings of the Aristotelian Society. New Series, 56(1955-56), 167-198. A terminust
(essentially contested concepts) el6szor BENCE Gyorgy forditotta magyarra ,lényegileg kon-
tesztalt fogalmalk”-ként: BENCE Gyorgy: Politikai filozéfia a rezsimforduls utin = BENCE
Gyorgy: Politikai-filozéfiai tanulmdnyok 1990-2006. L’Harmattan, Budapest, 2007, 31.
Itt a jobb érthetdség kedvéért a versengé kifejezést hasznalom, ugyanaklkor a freedeni
dekonteszticié nyelvi eljaras fogalmat magam is csak az angol sz6 magyaritisival tu-
dom visszaadni. A koévetkez6 oldalakon latni fogjuk, a dekontesztacié minden esetben
az értelmezési versengés megsziintetésére iranyulé torekvést jelenti.
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mozgas lehetséges hatarait és megakadalyozva a tovabbi ,,cstisz6” értelmezése-
ket. Erre pedig azért van sziikség mivel az ideolégia a megismerést olyan mér-
tékben veszi szdmba, amennyiben az elsegitheti a dontéshozatalt és a politi-
kai identitas kialakitasat. A dekontesztalt fogalmisdg mindazonaltal nem je-
lent 6nkényes fogalmi rendszert. A Freeden altal leirt fogalmi rendszerek
kivételes rugalmassagra tehetnek szert. Lassuk tehat, milyen altalinos jellem-
z6k irhatok le a fogalmi rendszer elemeir6l.

El6szor is, minden ideoldgia rendelkezik Ggynevezett magfogalmakkal
(core concepts). A magfogalmak amelyek egy ideolégia kozéppontjaban éllnak,
egyuttal szervezd és koté erével birnak mas fogalmak felett. Az ideolégiai vi-
tak soran a magfogalmalk birnak leginkabb tisztdz6 funkciéval. Egyes ideol6gi-
ik esetében az ideoldgiai identitds alapjai, nélkilitk nem beszélhetiink az
adott ideolégiakrdl. A szemléltetés érdekében ldssuk néhany nagyobb ideolo-
gia magfogalmait.>®

A liberalizmus esetében a legfontosabb magfogalom-a gondolkodas és, bi-
zonyos hatarokon belil, a cselekvés szabadsdga. A liberalizmus feltételezi az
emberi racionalitdst, hisz a tarsadalmi fejlddésben. A tarsadalom alapvetd egysé-
geként az individuumot kezeli, melyet felruhaz az alapvetd tdrsas hajlammal.
A liberalizmus a partikularis lojalitasok helyet az dltaldnos érdekre helyezi a
hangsalyt, és a hatalommal szembeni fenntartdsait hangoztatja. Utoébbihoz kot-
het6 a liberalisok kritikai megkérddjelezésre hajlamos attittidje.

A szocializmus elsédleges magfogalma az egyenldség, akar a meglévé tarsa-
dalmi hierarchidk eltorlésér6l, akar-az igazsagos elosztasrél legyen sz6. Az
egyenl6séghez kapcesolddik az emberi jolét fogalma, mely elsésorban materiélis
jolétet jelol. A tarsadalom alapvetd egysége a szocializmus esetében a tdrsadal-
mi csoport, ami osztalyként is értelmezhets. Az emberi természet alapvet§ is-
mérve a szocialistdk szdmara a munka, mig az emberiség boldogsagat a torténel-
mi fejlodés szavatolja.

A konzervativ.ideologia esetében mar kevesebb magfogalom mutatkozik
nyilvanvaléan. Am »a konzervativizmus ideologikussagat bizonyitja, hogy
mindegyik valtozata kiillonbséget tesz a természetellenes és a természetes tdirsa-
dalmi viltozdsok kozott, az utébbi racionalitisat vagy moralitdsat hangsualyoz-
va. Masodszor pedig a tdrsadalmi rend tartés fennmaradasat, szemben a puszta
emberi akarattal, olyan ember feletti természetii entitdsoknak tudjak be, mint Is-
ten, a természet, a torténelem, az evolici6é vagy a gazdasag.

A totalitarius ideol6gidk magfogalmai sokkal konnyebben koriilhatarolha-
toak. A fasizmus els6dleges megklonboztets eleme az agressziv nacionalizmus,
a vezér kultusza, a tdarsadalmi terror és nyilt er6szalk. Mindezek egyiitt taplaljak
a politikai k6zosség (nemzet, faj, birodalom) wjjdsziiletésének mitoszdat. A nemze-
tiszocialista varians mindezek felett kiegésziil a faj mitoszdval, illetve az ellen-

3 FREEDEN: Ideology..., i. m., 78-94.
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séges fajok, igy a zsidok démonizdldsdval, s6t a kiirtasukra val6 torekvéssel. Vé-
gtl a szocialista tradici6hoz kot6dé kommunizmus, mely a szocializmussal
sok esetben fogalmi atfedésben van, elitista, az élcsapatra épit6 és a totalitdrius
tendencidkat felhasznalé gyakorlatat a lenini, még inkabb a sztalini tedria és
politika kiteljesedése soran nyerte el. A kommunizmus az dltaldnos akaratra hi-
vatkozik, melyet a tdrsadalom tomegeinek mobilizildsa hivatott reprezentalni.
A kommunizmus f6 célként mindig valamilyen nagy tdrsadalmi viziét jelenit
meg, kozben az elnyomds legbrutdlisabb formdit alkalmazza, az emberi jogok és
szabadsig negligalasaval.

A kovetkez6 kategoridba tartozé hatarfogalmak (adjacent concepts) a magfo-
galom kortl elhelyezked6, szintén az absztrakci6 szintjén allé fogalmak. Alap-
vetéen befolyasoljak az ideolégiai formaciot, mivel a magfogalomban kifejez6-
d6 eszmeiség logikai és kulturalis behataroltsagara mutatnak ra. A nyugati li-
beralizmus torténetében példaul a szabadsag fogalma (magfogalom) erésen
osszekapcsolédott a demokricia fogalmaval (hatarfogalom). Ezaltal a magfo-
galom egy bizonyos adott értelemmel telitédik: a szabadsag a nyugati liberalis
hagyomanyban, igy mint 6nrendelkezés jelenik meg.’” A magfogalmak igy a
hatarfogalmalkal 6sszekapcsolddva egy sajatos, torténeti és kulturalis kontex-
tustol fiiggd, fogalmi nyalabokat (cluster of concepts) alkotnak.

Ahhoz azonban, hogy az ideol6gia ne-maradjon pusztan teoretikus abszt-
rakcidk halmaza, be kell vezetniink a perifériafogalom (peripheral concepts) ka-
tegoériajat. Bar elnevezése az ellenkezét sejteti, a perifériafogalmak hasonl6an
illetve hatarfogalmak. Freeden kétféle tipusat killonbozteti meg a periférialis
fogalmaknak. Az els6 a marginalis fogalmak (marginal concepts) halmaza, me-
lyek funkcidiban hasonléak a hatarfogalmakhoz, és végs6 soron a magfogalom
értelmezési felépitményeinek részét képezik, azonban messzebb esnek a mag-
tol, mint a hatarfogalmalk. A 19. szazadi liberalis hagyomanyban példaul ilyen
szerep jutott a nacionalizmus fogalmanak, mig a szabadsidg magfogalmahoz az
egyenl6ség, demokracia és emberi jogok fogalmai csatlakoztak szorosabban,
hatarfogalomként.”® A marginalis fogalmak egytttal egy végsé lehatarolast is
jelentenek ‘az ideoldgiai konfiguricié szamdara, maguk is hatartertletként
funkcionalnak.

A periféridlis fogalmak egy eltér6 csoportjat jelenitik meg a perimetrikus
fogalmal< (perimetrical concepts). Utébbiak a kontextualis valtozok felé nyitjak
meg az adott ideolégia fogalmi rendszerét. A perimetrikus fogalmak kapcsol-
jak a fogalmi rendszert az eseti politikai dontésekhez, politikai folyamatok-
hoz. Ezek a fogalmak sokszor specialis eszmék vagy policy javaslatok. Freeden
ilyen perimetrikus fogalomként emliti a liberélis ideol6gia héskorabdl a sza-
bad kereskedelem fogalmat, mely fokozatosan kozeledett a liberalizmus fogal-

57 FREEDEN: Ideologies..., i. m., 78-79.
% Uo., 77-78.
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mi magja felé a 19. szdzad sordn.”” Az egyes fogalmak strukturélis vizsgalata,
melyet az el6z6 részben emlitettiink, és a fogalmak egymashoz valé kapcsolo-
dasai, szemantikai konfiguracidi egyuttesen alkotjak egy adott ideoldgia mor-
fologigjat.

Természetesen nincs értelme az ideoldgiai nyelv e bonyolultnak tGné
strukturalasanak, amennyiben a tartalmi jelentések és e jelentések valtozasai,
tehat az ideoldgia morfolégiai mozgasa, nem all kapcsolatban, a mar emlitett
margindlis és perimetrikus fogalmak révén, a tarsadalmi és intézményi atala-
kuldsokkal. A freedeni médszertan azért jelenthet torténetiink szamaéra is ki-
indul6pontot, mert egyrészt komolyan veszi az ideoldgiai eljarasok politikat és
a mindennapi életet alakité erejét, masrészt moédszertani kategoridkkal segiti
az ideoldgiai és a politikai- intézményi oldal viszonyanak, egymasra valé hata-
sainak megértését.

A Kadar-rendszer ideol6gidjanak vizsgalatakor nem kivinom az egyes fo-
galmakat belegyomoszolni az imént leirt kategéridkba. Raadasul a Kadar-
rendszer ideolégiajanak egyetlen, ugyanakkor nagyon fontos aspektusat vizs-
gilom. Altaldnosan azonban elmondhat6, hogy az Korszak 1deolog1a]anak e
szeletében a szocialista demokraciat tekintem magfogalomnak, ami nem mas,
mint az allamszocialista rendszer politikai egyenl6ségre iranyulé varakozasai-
nak megjelolése. Ahogy a szocializmusokrol-altalaban, a kadari allamszocializ-
mus ideologidjarol is elmondhatd, hogy az egyenléség eszméjét allitotta ko-
zéppontba. Olyannyira, hogy még az olyan egyenlGtlen viszonyban is, mint a
(proletar)diktatira, az egyenléséget jelolte meg hivatkozasi alapként. Irasom
nem is e konnyen belathat6 ideoldgiai eljarast targyalja, hanem azokat a ha-
tarfogalmi kot6édéseket, amelyeklel a nyugati tipusa vagy a sztalini demokra-
ciafogalomroél valasztja el magat az ideologizalé kozosség. Tovabba azolkkal a
perimetrikus és marginalis-fogalmakkal foglalkozom, amelyek az intézmény-
épités, az allami és helyi politikai mechanizmusok miikédtetésében, a tarsada-
lomszervezés legkisebb egységeiben jatszottak donté szerepet. Ebb6l a szem-
pontbdl a szocialista demokracia rendszere egy az allamszocializmus magfo-
galmabdl horizontalisan kiterjed6 fogalmi felhSklként képzelheték el, melyek
az egyes politikai iigyek mentén kilonithet6k el: a hatalom megszilarditasa,
téeszesités, helyi politika megszervezése, munkaspolitika, tarsadalmi egyenl6-
sités, hogy csak az elemzés egyes fejezeteinek f6 témait emlitsem. Végul arra
kell utalnom, hogy e ,felh6k” hogyan is oszlottak el, a rendszer nyolcvanas
évekbeli valsagperiédusaban, a magfogalom (egyenléség, egyenlGsités) vonze-
rejének meggyengtlésével és a szocialista rendszer alapjait képez6 hatalmi
struktdra megroppanasaval.

% Uo., 80.
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Ideoldgia és a Kadar-rendszer

c s,

a nemzetkozi és hazai kommunizmuskutatas terminolégidjaval és elméleti
konstrukciéival kivanjuk leirni. Els6ként az ideoldgia €s az ideologiakutatis
érvényességének kérdése vetddik fel egy olyan rendszerrel kapcsolatban, amely-
nek politikai pragmatizmusat szoktdk a korszak kutatéi hangsalyozni. © Ira-
som ezzel szemben abbdl indul ki, hogy a rendszer pragmatizmusa nem abszo-
lutizalhat6é annak minden szférajara. A pragmatizmus tétele tehat annyiban
modositand6, amennyiben nem az ideolégia altal vezérelt politika felvaltasa
tortént a pragmatista politizalassal, hanem maga az ideolégia valik pragmatis-
tava, azaz a két elv egyiittes érvényesilését regisztralhatjuk a hatvanas évektol
kezdve. Ez egy markans ideolégiai fordulatot jelent, melynek soran az ideol6-
gia és a tudomanyossag miikodési keretei kozelitenek egymashoz, az ideologi-
zalas tarsadalomtudomanyi megalapozasra torekszik.®' Irasom bizonyitani ki-
vénja, hogy az ideoldgidnak, ideologizalasnak a korszakban is volt tétje, annak
ellenére, hogy ez a rendszer bukasa fel6l szemlélve kevésbé tiinik lényegesnek.
A kovetkezSkben néhany példaval szeretném illusztralni, hogy eddig milyen
keretekben kozelitettek az ideolégidhoz, azok a szerz6k, akik a Kadar-rend-

59 RAINER M. Jénos szerint példaul a kadari pragmatista realpolitika genezise dontSen be-
folyasolta a rendszer késébbi jellegét: ,A Kadar-rendszert — s benne magat a névadot —
tobbnyire nem elvi-politikai mérlegelés és elemzés nyoman hozott tudatos dontések jel-
lemezték, hanem az ad hoc felismerésekbdl folyamatosan megajulé, allandéan Gjjaszer-
vez6do és -termel6dS gyakorlat; a rendszer azonos volt praxisaval.” RAINER M. Janos:
,Helyezkedés” a csiicson. Kaddr Janos néhdny boldog éve, 1958-1962 = RAINER M. Janos: Ot-
venhat utdn. 1956-o0s Intézet, Budapest, 2003, 91.

Kuczr Tibor a fordulatot a hetvenes évek modernizicids ideoldgidjaban a szakértelem
felértékelddéseként irja le, amely a szociolégiai beszédmadd mint ellendiskurzus elterje-
déséhez vezet a hetvenes évtizedben. Kuczi Tibor: Szocioldgia, ideoldgia, kozbeszéd = KuCz
Tibor, becskeHAzZI Attila: Valdsdg *70. Sciencie Humana, Budapest, 1992, 25-49. KaL-
MAR Melinda koncepcidja szerint a hatvanas évek elején az epikus (irodalmi és mitikus)
ideologizalasat felviltja a szaktudomanyos ideoldgiaalkotds. KALMAR Melinda: Ennivals
és hozomdny. A kora kdddrizmus ideoldgidja. Magvets, Budapest, 1998, 194-202. Utébbi
koncepcié elemeit a tovabbiakban még bévebben kifejtem.
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szer miikodésének és miikodtetésének leirdsakor kisebb-nagyobb mértékben,
de elismerték az ideol6gia fontossigat. A kovetkezSkben roviden érintem a to-
talitarizmuselmélet, a revizionista megkozelitések, illetve az Gjabb, tarsada-
lom-, kultar- és mentalitastorténeti modszerek viszonyat az ideolégiahoz.

Kozelitések a Kadar-rendszer ideologidjahoz

A nyugati szovjetoldgia korai irdnyzata a politikaelméleti és tarsadalomfilozo-
fiai alapokon létrejott totalitarizmuselmélet.®* A totalitarizmuselméletek ki-
emelt helyen kezelték az allamszocialista rendszerek ideolégidjat. A totalis
diktatarak kutat6i szdmara az ideoldgia a kommunista rendszerek eszmei ko-
herenciat kolcsonzé elemeként jelent meg, egyrészt azzal, hogy az ideoldgia
altal létrehozott szimbolikus valésagban az allamhatalom omnipotensként és
mindeniitt jelenlévéként mutatkozott meg. Masrészr6l viszont az ideolégia a
kommunista utépia propagandisztikus eszkoze is, amely.a tomegek szdmara
egy olyan jovébeli potencidlis tarsadalmi format igért, amely megszabaditja a
tarsadalom tagjait minden eddigi, s6t, nemzedékekre visszamend, szenvedésé-
t6l. Az ideologia ebben a totdlis allamban dogmatikus erejével érvényesl:
Marx, Engels, Lenin tudomanyosan megalapozott nézetei jelentik a garanciat
a torténelem onbeteljesitésére. A totalitarizmuselméletek az ideoldgiat igy
tobbnyire mozdulatlan dogmaként fogtak fel, amelyhez a politikai hatalom sa-
jat cselekvésének legitimacidja megteremtése végett folyamodott.®® A totalita-
rizmuselmélet valéjaban sikeresen adaptalta elveit a hideghabora alatt és utan
is az Gj kutatasi eredményekhez, poziciéja a mai napig az antikommunizmus
politikai elkotelezdésével jar. Igy a disszidens mozgalmak és frok szamara is
kézenfelvo volt a totalitarizmuselmélet szerint értelmezni a magyar allamszo-
cializmus természetét. Az elsé megjelenése 6ta klasszikussa valt, a Fehér Fe-
renc, Heller Agnes és Markus Gyorgy altal irt elemzés az allamszocialista
rendszer miikodésérél ezeket a rendszereket olyan paternalista rezsimként irja

le, amelyek raerdszakoltak dogmajukat a tarsadalomra, elvarva annak tagjaitol
a rendszer mikodésével kapcsolatos egyetértés folyamatos kinyilvanitasat.
A szerz6k modelljében a hivatalos ideolégia nem tlr meg kﬁl(’jnvéleményt
ezért totalis ellenérzésre, a korlatozott plurahzmus vitainak iranyitasara és fo-
lyamatos énlegitimaciora torekszik. A Heller Agnes szerint nem is ideol6gia-

A totalitarizmuselméletek politikafilozofiai és politikaelmélet megfontoldsokon alapul-
tak. Igy a totalitarizmuselméleteket megalapozé legfontosabb szerz6k Hannah ARENDT,
Karl PorPer és Raymond ARON.

A totalitarius rendszerek klasszikus leirasdban Carl FRIEDRICH és Zbigniew BRZEZINSKI
nevezetes hat pontja kozul els6ként tiinteti fel a hivatalos és kizarélagos ideoldgia szere-
pét. Carl Joachim FriEDRICH — Zbigniew Brzezinski: Totalitarian Dictatorship and Autoc-
racp. Harvard University Press, Cambridge, MA, 1965, 22.
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rél, hanem dogmardl, tanitasrél van sz6, amely dogma tételei egyediil a hata-
lom értelmezésétdl fiiggenek, Marxra és Engelsre valé utalasai csupan tudoma-
nyossag vildgahoz val6 tartozasukat hivatott er6siteni. Ez a dogma sajatos
nyelvezetet alakit ki, amely beszivarog a tarsadalmi diskurzusokba, az értel-
mezés egyetlen lehetséges moédjat megteremtve. Az ideolégia célja az elnyo-
mas fenntartdsa, az ellenérzés és a hatalmi struktira biztositdsa, a magan- és

ellenvélemények kizarasa, amely a felvilagosodas elveinek tagadasat, a pater-
64

s

nalizmus er6sitését jelentik.

A totalitarizmus- vagy neototalitarizmus-elméletekbdl kiindulva az ilyen
rendszerek kutatoéi igyekeztek csoportositani és kiillonb6zé tablazatokba fog-
lalni a totalitarizmusként vagy autoriter rendszerként leirt politikai jelenségek
jellemz6it. A nem demokratikus politikai rezsimek tipizalasa mara kevésbé re-
levans megkozelités, dsszehasonlitva azzal a népszertséggel, amelynek a hi-
deghabort alatt 6rvendett. A miifaj irodalmanak leginkabb idézett tipologidja
szerint a Kadar-rendszer a poszttotalitarius autoriter rezsimek kozé tartozik.®
A kiilonb6z6 rezsimformacidk leirdsai azonban az ideolégiat leginkabb valto-
zatlan dogmaként értelmezték, amelynek a politikai'elnyomas és a tarsadalmi
tudat homogenizalasaban van szerepe. A poszttotalitarius autoriter rendsze-
rekben, ahogy a Kadar-rendszert is szamon tartjak, pedig az ideolégia elveszti
kozponti jelentéségét. A modell tehat ezen-az Gton haladva is az ideolégia Ka-
dar-rendszerbeli leértékeléséhez vezet.

A rendszer ideol6gidjanak dogmatikus alapjait nehéz lenne megkérdéje-
lezni. A marxizmus-leninizmus klasszikusainak szévegei és tételei Iépten-nyo-
mon felbukkannak az ideol6giai irdsokban. Azonban a Kadar-rendszer ideol6-
gidjaban ezek egyre inkdbb olyan referenciapontként szolgilnak, amelyek az
adott torténeti kontextusban nem tartalmuknal, hanem tekintélyiiknél fogva
igazolhatnak egy-egy véleményt. Els6 lépésként tehat a dogmatikus kijelenté-
sek mogé kell tekintentink, amennyiben kivancsiak vagyunk az ideolégiai vi-
tak valodi tétjére.

A totalitarizmuselméletekkel konkural6 revizionista iranyzatok, a moder-
nizaci6 gazdasagi és tarsadalmi fejl6dését elemezve az ideolégidnak masodla-
gos jelentdséget tulajdonitottak, vagy az utopikus ideolégia és a modernizacié
politikdjanak nehezen feloldhat6 kettésségét regisztraltdk.®® A revizionista

%4 Pengr Ferenc — HELLER Agnes — MArkus Gyorgy: Diktatiira a sziikségletek felett. Cserépfal-
vi, h. n., 1991, 275-300.
Juan J. LiNz: Totalitarian and Authoritarian Regimes. Lynne Rienner, Boulder, CO & Lon-
don, 2000, 245-261.
Richard LOWENTHAL: Development vs. Utopia in Communist Policy = Change in Communist
Systems. Ed. Chalmers JoHNSON. Stanford University Press, Stanford, CA, 1970, 33—
116.
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iranyzatok® a posztsztalini allamszocialista rendszerek liberalizalodasat és
pluralizal6dasat feltételezték. Kiemelt kutatasi teriiletként az allamszocialista
rendszereken belil mkodé csoportérdekek és struktirdk mozgasat és tor-
vényszeriiségeit a modernizacié allamszocialista Gtjanak sajatossagait jelolték
ki. A totalitarizmuselméletekhez hasonléan a revizionista megkozelitések is
politikai pozicioként jelentek meg, f6ként az enyhiilés és kelet-nyugati kozele-
dés intenziv idészakaban. A modernizacids kényszer a két vilagrendszer politi-
kai gyakorlatanak konvergencidjahoz vezet, amely az dllamszocialista rendsze-
rekben a reformkorszakok folyaman a hatalmi monopdlium és a kézponti ide-
olégia lassu leépiiléséhez vezet. Hasonld kovetkeztetésre jutott Kornai Janos
nagyszabasi mivében, a szdmos nyelvre leforditott A szocialista rendszer cim-
mel mar a rendszervaltids utdn (1992) megjelent kotetében. Kornai a Ka-
dar-korszakot a klasszikus rendszert6l valé elmozdulasként értelmezi, amely
azonban nem jelenti e klasszikus rendszer, azaz a sztalinizmus, alapvet6 ele-
meinek elvetését, a tarsadalmi terror kivételével. A valtozatlan tételek — a
kommunista part vezetd szerepe, a marxizmus-leninizmus tanitasainak elmé-
leti kizarolagossaga, a koztulajdon magantulajdonnal szembeni els6bbrendd-
sége és a Szovjetunioval fenntartott szovetség megbonthatatlansidga — mellett
azonban ,az ideoldgia solkkal kevésbé konzisztens épitmény, mint a klasszikus
rendszeré volt; sokkal tobb belsé ellentmondast hordoz. Képlékeny keveréke
megmerevedett régi doktrindknak és a valo élet altal kikényszeritett, Gj fold-
hozragadtabb gondolatoknak.”®® Ez az engedékenység bomlasztja a hivatalos
ideoldgiat, a tarsadalmi tabuk leépiuilése megfordithatatlan folyamat, a reform-
kurzus sikerei pedig nem a hivatalos'dogmat, hanem éppen ellenkezéleg, an-
nak leéptilését siettetik. Az ideolégia leéptilése Kornai szerint a rendszer alap-
jait renditik meg. ® E modell, legyen a moderniziciéelmélet korai formaja
vagy Kornai rendszervaltas utani reflexidja, kevésbé veszi figyelembe az ideo-
légia tartalmi oldalat.Posztklasszikus, tehat a sztalinizmus utani, formajaban
az ideologiat eleve bukasra itéltnek véli, ugyanaklor a revizionista elmélet leg-
tobbszor politikai pozicidkat fogalmaz meg (az enyhiilés politikajat a hidegha-
bort menetében), vagy elméleti konstrukciék multba torténé visszavetitésével
¢l (a keleti mintaja fejl6dés narrativaja). Amennyiben arra vagyunk kivancsi-
ak, hogy mit gondolhattak a korszakban azok a politikusok és értelmiségiek,
akik részt vettek az ideolégia megalkotasaban, komolyan kell venniink annak
szocialista jellegét. frasom alapvetéen egyetért Martin Malia tételével, aki a

57 A revizionista paradigmahoz: Richard LOWENTHAL: Totalitarism reconsidered. Com-
mentary, 29(1960)/6, 504-512.; Seweryn BIALER: Stalin's Successors: Leadership, Stability
and Change in the Soviet Union. Cambridge University Press, Cambridge, 1980; Richard
LOWENTHAL: Beyond totalitarianism? = 1984 Revisited: Totalitarianism in Our Century. Ed.
Irving Howe. Harper & Row, New York, 1983, 209-267.

KKORNAI Janos: A szocialista rendszer. Kornai Janos vilogatott munkdi, I1. kotet. Kalligram, Po-

5 2500y, 2012. (Els6, magyar nyelvi kiadas: 1993.)

Uo., 435-440.
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szovjet ideologiarol sz616, sokak altal forgatott konyvében azt a megallapitast
teszi, hogy a Szovjetunié valtozé ideolégidjat sem a totalitarizmus, sem a mo-
dernizacidés értelmezések fel6l nem lehet teljességében megérteni. A szerz6
szerint nem az elvont modellekre, hanem a kimondott ideoldgiai alapokra kell
tamaszkodni, ez pedig a szocializmus.”

Az archivumok megnyilasa Gj lehet6séget jelentett az ideolégia makro-
szint( vizsgalatdban. Ez elsGsorban a szovjet ideoldgia terjedésére, terjesztésé-
re és transz-naciondlis mtkodésének feltérképezésére is alkalmat adhat. Az
ideol6gia igy egy olyan nemzetko6zi makrokontextusban értelmezhets, amely-
ben a kommunista bloklk eseményei egyarant hatassal voltak a kozpont
(Moszkva) és az egyes periféridk allamparti ideol6giajara.”! Egy tagabb kon-
textusban pedig az ideolégia a nagyhatalmi politika, tehat a hideghaboras ver-
sengés keretében konceptualizalhat6. A nemzetkozi kapcsolatok torténészei
kozott azonban az ideoldgia érvényessége kérdésként meral fel.”> A hidegha-
bora torténetét taglalé realista megkozelités a nagyhatalmi politika sajatos,
ideologiatol fiuggetlen logikajat hangstalyozza. A realista latismoéd szerint a
nemzetkdzi kapcsolatok terén elsédleges anarchia allapotabdl az anyagi-tech-
nolégiai—tarsadalmi forrasok egyenl6tlen eloszlasabol adédéan a hatalmi cent-
rumok igyekeznek potencialis el6nyiiket névelni a versengé nagyhatalmi
blokk rovasara. Ebben a versenyben az ideolégia a technoldgiai-fegyverkezési
verseny mellett csak egy formaja a versengésnek, de nem az eredgje. Ezzel
szemben az idealista elképzelés szerint'a nagyhatalmalk kozotti versengés a két
kapitalista kritikdjara, illetve az elsé vilaghabora utan kibontakozé allamszer-
vezési elvek szembenallasara.™

Kalmar Melinda nagyszabdsa és meglehet6sen alapos kotetében arra val-
lalkozik, hogy az utébbi-megfontolasok kozott megtalalja a kozéputat, a szov-
jet ideologiat a kozpontbdl kiindulé és a periféridkra egyértelmd hatast gya-

70 Martin MaLIA: The Soviet Tragedy. A History of Socialism in Russia. Free Press, New York,

1994, 17.
Az elmalt években bontakozott ki egy olyan megkozelités, amely a kommunista tarsa-
Metodolégiai osszefoglaloként lasd Constantin IorRDACHI — Péter Aror: Introduction.
Studying Communist Dictatorships: From Comparative to Transnational History. East
Central Europe, 40(2013), 1-35.

2 Mark KRAMER: Ideology and the Cold War. Review of International Studies, 25(1999)/4,
539-576.; William C. WonLrorTH: Ideology and the Cold War. Review of International
Studies, 26(2000)/2, 327-331.

3 példaként lasd David C. ENGERMAN: Ideology and the origins of the Cold War, 1917-1962
= The Cambridge History of Cold War. Volume 1: Origins. Eds. Melvyn P. LErrLER — Odd
Arne WEsTAD. Cambridge University Press, Cambridge, 2010, 20-44.; illetve, Robert
Jervis: Identity and the Cold War = The Cambridge History of Cold War. Volume 2: Crises
and Détente. Eds. Melvyn P. LEFFLER — Odd Arne WEsTAD. Cambridge University Press,
Cambridge, 2010, 22-44.
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korl6 politikai ,praxisként”, amely folyamatos megtjulasaban a kézpont po-
tencidlis politikai és tarsadalomszervez6 erejét igyekszik fenntartani.

A szerz6 megkillonbozteti a politikai eszmét az ideolégiatol. Utébbit az
kilonbozteti meg az eszméktdl, hogy mig az eszme a gondolati rendszerezés
és a reflexi6 terepe, amely rendszerint az értelmiség irdsai altal kozvetithetd,
addig az ideologia kozvetlenebb kapcsolatban 4ll a politikai cselekvéssel. Az
ideoldgia 0sszekottetést teremt a politikai eszmék és a politikai gyakorlat ko-
zott. Az ideoldgia egyrészt meghatarozza, masrészt timogatja azokat a ténye-
z6ket, amelyek a politikai hatalom potencialodasat segitik el6.”*

A politikai ideolégia két szinten tdmogatja a hatalmi torekvések megvalo-
suldsat. A nyilvanos térben az ideoldgia szimbolikus valésaga valik interpre-
talhatova. A nyilvanos térben, amely egyarant jelentheti a mindennapi élet
szcénait vagy a politikai iinnepek ismétl6dését, az ideoldgiai tartalmak megko-
zelitésére a kulturalis antropolégiai és tarsadalomtorténeti megkozelités szol-
galhat érdekes szempontoldkal. Kalmar kétete azonban az ideolégianak nem e
»-mindennapi” leképezbdéseire és diskurzusnormava alakulisara kivancsi, ha-
nem az ideolégia mint politikai terv és céltételezés folyamatara. Ez egy olyan
megkozelitést igényel, amely azokat az analitikus,-a tomegek altal rejtve mara-
do6 ideolégiai munkat mutatja be, amely az allampart kiillonb6z6 szegmensei-
ben, illetve a hozza kapcsol6dé tarsadalom--és-gazdasagtudomanyi intézetek-
ben folyt. A két tertlet eltér6 céltételezése kiilonboz6 politikai id6ben nyilva-
nul meg. Pontosabban, a mindennapi-ideolégiai szimboélumok tartésabbalk,
véltozasai hosszabb id6t vesznek igénybe, az intézményi elit ideol6giaformala-
sat csak Ovatosan kovetik.

A két ideolégiaformalasi terep kozott Kalmar szerint a szocializmus id6-
szakdban sajatos mechanizmus alakult ki. A kommunista allamparti elit a
rendszer valsagai hatasara egyre inkabb tudataban lesz a korilmények kény-
szerit erejének. Amit a politikai elit érzékel, az els6sorban a lépéskényszer,
amely elmozditja abbél a kényelmes helyzetbdl, hogy a szocialista tarsadalom-
épitd terveit az el6zetes elképzelések és titemezés szerint végrehajtsa. Ugyan-
akkor az atrendezédések artikuldlasat a tomegek felé ez az elit lassitani kény-
szertl, abban val6 félelmétSl, hogy a gyors viltozasok destabilizalhatjik a
kommunista allamhatalom és tervgazdalkodas tarsadalmi rendjét. Igy az ideo-
logiai valtozas a ,konstans idealizal6 etalonok” és a ,raciondlisabb elemzé&i
hattérgondolkodas” kombinaci6jaként értelmezhets.”” Az ideolégia emocio-
nalisabb és epikus format 6lt, amennyiben a tavolabbi és elvontabb jovSképet
fejti ki. Amennyiben konkrétabb viziéként jelenik meg, az elsésorban a kon-
textushoz kot6dé kognitiv formak felé tajékozodik. El6bbi a lenini—sztalini
id6szakra volt jellemz8, mig utébbi a poszt-totalitarius tervezési modellek, a

% KALMAR Melinda: Torténelmi galaxisok vonzdsaban. Magyarorszdag és a szovjetrendszer 1945—
s 1990. Osiris, Budapest, 2014, 17.
Uo.
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(tarsadalom) tudomannyal 6sszefon6dé ideolégia kidolgozasara jellemz6. Az
ut6bbi modellben a kimunkalt ideoldgiai tizenet a bels6 mthelyekbdl a nyilva-
nossagba keriil, annak artikulalasa visszahat a tarsadalmi gyakorlatra. Termé-
szetesen a tarsadalmi viszonyok valtozasara, a vart vagy kiszdmithatatlan ten-
dencidkra elébb-utébb reagalnak a politikai elit és a tarsadalomtudomanyos
hattérintézmények, amely egy Gjabb artikulaciés folyamatot inditanak el.’¢

Tagadhatatlan, hogy irdsom sokat merit az ideolégia imént leirt mecha-
nizmusanak elméletébsl. Ugyanakkor nem torekszem egy atfogd ideoldgiai
beszamolé megirasara, amely a korszak ideolégiai életének minden szegmen-
sére kiterjedne. A forrasok feltdrasanal a kozépszintli megkozelitést vilasz-
tom, amely az ideoldgia nyilvanos kifejez6déseire 6sszpontosit. Ez azt jelenti,
hogy az ideolégia forrdsinak nem csak a politikai szint vezet6 csoportjinak,
jelen esetben az MSZMP Politikai Bizottsaganak és a partvezet6ségnek a
parthatarozatokban megjelen6 dontéseit tekintem. A partfolyoiratokban ki-
bontakozé vitdk, egyes politikai folyamatoldkal kapesolatos irdsok lesznek
azok a forrasok, amelyekre tdmaszkodom.

A szovjet blokk 6sszeomldsa utan megnyilé keleti levéltarak anyagai a
makroszinti Gjraértelmezések mentén lehet6vé tették a szovjetologiai és egy-
altalan a kommunista rendszerekkel foglalkozé torténet- és politikatudoma-
nyi paradigmak ajraértékelését. A kilencvenes években ez a folyamat parhuza-
mosan zajlott azzal a fordulattal, amely a nyelv, a mindennapi élet és a kulta-
ra fogalmait 4llitotta kozéppontba a volt partillami orszdgok tarsadalmainak
vizsgalatakor. Ezekben az 4j vizsgalati keretekben az ideoldgia szerepe ezzel
Gjra kérdésessé valt a kutatok szamara. A kilencvenes évek kulturalis fordulata
a szocialista rendszerek kutatdsaban jelentés néz6pontvaltast jelentett. A szo-
cializmus, els6sorban a Szovjetunié kommunista vilaganak kultarija sajatos
életfeltételeket, szokdsokat és tarsadalmi praxisokat jelentett, amelyek a tarsa-
dalmi vildg mikroszintjein valtak lathat6va.”” Az ideolégia itt természetesen
szimbolikus val6sagaban van jelen, ugyanalkkor kiilonb6z6 tarsadalmi praxiso-
kat indukal. Utébbiak nem az ideoldgia tartalmara vagy osszefiggéseire mu-
tatnak ra, hanem a tarsadalmi cselekvék és a hivatalos ideoldgia, azaz az ideo-
légia mint ‘a hivatalossag kifejez6dése, kapcsolatara.”

Utobbi ideolégiafelfogis az antropoldgia interpretativ megkozelitésénelk
eredményeit hasznositja. Ez a felfogas szdmos eredményt tudott felmutatni a

76
Uo.

7 A kommunizmus mint kulttra paradigmaja erésen kotddik két szerzd, Sheila Fitz.
PATRICK és Stephen KOTKIN munkaihoz: Stephen koTkiN: Magnetic Mountain: Stalinism as
a Civilization. University of California Press, Berkeley, CA, 1995; Sheila FrrzpaTRICK:
Everyday Stalinism: Ordinary Life in Extraordinary Times: Soviet Russia in the 1930s. Oxford
University Press, Oxford, 1999.
Hasonléan az ideoldgia szimbolikus mtikodésének geertz-i lefrasdhoz. Lasd: Clifford
GEERTZ: Az ideoldgia mint kulturdlis rendszer = Clifford GEERTZ: Az értelmezés hatalma. Ant-
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hatalom ideolégiai beszédének és nyelvének mindennapi recepciéjardl, illetve
a tarsadalmi kommunikaciéban és politikai praxisban betoltott szerepérdl.
Nem véletlen, hogy az ilyen vizsgalatok elsGsorban a szovjetrendszer totalita-
rius id6szakat tekintik f6 vizsgalati terepnek, ahol a mar emlitett iranyzatok-
nal differencidltabb médon mutathatjak a helyi politika és a politika nyelve,
az er6szak és mas elnyomé mechanizmusok, az érdekkijar6 rendszer és mun-
kahelyi viszonyok, illetve az ideoldégia kapcsolatat.” [rasom modszertani
szempontbodl kozel all az utébbi tudomanyos megfontolasokhoz, féleg ami a
nyelv és a politikai szimbolizmus jelent&ségét illeti, am a vizsgalat fékuszat
mashova igyekszem helyezni: els6sorban az ideologizal6 értelmiség, illetve
az értelmiséghez csatlakozé politikusok nézetei érdekelnek. Amire kivancsi
vagyok az a politikai tér, a politikai id6 és az intézmények diszkurziv kialaki-
tasa. Ehhez az ideologizalasnak egy olyan terepét valasztom, amely a nyilva-
nossagtol hattérbe haz6dé hatirozati dontések (a partvezetés mint ,udvari
politika”) és a mindennapi politizalas (egy-egy partbizottsig, helyi tanics, ter-
mel6szovetkezet, iizem) szétsz6ro6dé nyilvanossaga kozotti kozépszintet jelenti.

Ideologizélo (part)értelmiség nyilvanossaga

A berendezked6 Kadar-rendszer vezet6i felismerték, hogy az Gj politikai kur-
zus talpon maradasa legitimaciéjanak djrafogalmazasan mulik. A rendszer
vezet6i a pragmatista politika és a nyilvanossiag kapuit fokozatosan kinyit6
ideologia eszkozrendszerével kivantak elérni azt a tarsadalmi kompromisszu-
mot, amely a Rakosi-rendszer idején ismeretlen fogalom volt a politikai elnyo-
mas kozepette. Az értelmiség szadmara a korai Kadar-rendszerben a kompro-
misszum 6nkorlatozasként jelenik meg. Cserébe a rendszer a korlatozott nyil-
vanossag folyamatos szélesitését ajanlotta. A hallgatélagos alku részeként az
ideoldgia tételei is-oldodtak, az ideoldgiai rendszer monolitikussaga nem volt
tovabb tarthatd.*® Kalmar Melinda az ideoldgiai élet Gjrarendezésében a leg-
fontosabb mozzanatként az irodalom ideolégiai kozvetitéként valé megsztiné-

" Az ideologia szimbolikus mitkodéséhez a Kdddr-rendszerben. Mindennapok Rdkosi és Kdddr kord-
ban. Szerk. HorvATH Sandor. Nyitott Koényvmihely, Budapest, 2008; Aror Péter: Az el-
képzelt koztarsasdg. A Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasag utoélete 1945-1989. MTA BTK Tor-
ténettudomanyi Intézet, Budapest, 2014. A mindennapi élet torténeti kutatasarol lasd
Alf LOpTKE: The historiography of everyday life: The personal and the political = Culture,
Ideology and Politics: Essays for Eric Hobsbawm. Eds. Raphael SAMUEL — Gareth STEDMAN
JonEes. Routledge, London, 1982, 38-54., illetve HOrRVATH Sandor: A mindennapi szoci-
alizmus és a jelenkortorténet. Szdzadvég, Gj folyam (2006)/2, 3-30.

HELLER Maria — NEME/I)I Dénes — RiNYI Agnes: A magyar nyilvinossdg szerkezetviltozdsai a
Kdddr-rendszerben = Ertékrendek és tdarsadalmi-kulturdlis vdltozdsok. Szerk. SomrLal Péter.
ELTE Szociolégiai Intézet, Budapest, 1992, 109-118.
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sét latja, amelyet a korai IKadar-korszakban a sajté vesz at.®! Ez egyuttal a ko-
rabbi, teljeséggel partvezérlési sajté rekruticidjanak és munkajanak valtozasat
is elérevetitette. A politikai megbizhatésag a tovdbbiakban mar nem egyeduli
kritérium a sajté6 munkasai korében, felértékelédik a szakmaisag és a mavelt-
ség szerepe. Kalmar azonban megjegyzi, hogy a szakmaisag felértékelédése
nem a moralis és esztétikai értékek képviseletét szolgalta, hanem a part politi-
kdjanak egy szimulalt nyilvinossidgban val6 megivtatasat, és végul igazolasat.
A part vezetSinak racionalis érvelési technikaja és a problémakhoz valé prag-
matikus hozzaallasa ezért mintat jelentett az ideologiat kozvetits platformok,
a sajto, a radié és késébb a televizié szamara is.™

Az ideolégia forrasaként igy 1956 utan is a part funkcionalt, kiépitve a
parthatarozatokon alapul6 hierarchikus ideolégiai tovabbitas és megvitatds
rendszerét. Ebben a hierarchikus rendez6désben a part szava, illetve a marxiz-
mus-leninizmus part altali értelmezése jelentette azt az iranyt, amelyet az ide-
ologizalas alacsonyabb szintjein kovetni kellett. Az alacsonyabb szintek szere-
pe kezdetben kimertlt a differencidlt magyarazat, az ideoldgiai exegézis gya-
korlataban. Kés6bb az egyre tagulé nyilvanossag az egyes ideolégiai tételek
tudomanyos targyalasat, a gyakorlati érvényesség felvetését is lehetové tette.
A part, a kollektiv vezetés hatdrozatainak els6bbsége azonban mindvégig
fennmaradt a korszak torténetében. Takaes Robert szerint a part politikaja-
ban az ideolégia sarokkoveinek (munkdsosztaly hatalma, kommunista torté-
nelmi fejl6dés stb.) érvényességét kivanta igazolni, egyuttal pragmatikus 1épé-
seit az ideolégiaval vélte alatamasztani.®® Vagyis, a Kadar-korszakban is 1éte-
zett a marxizmus-leninizmusnal< egy olyan ideol6giai magja, amelytdl a part
nem térhetett el. Az alapelvek megvalositasa felé tett politikai lépéseket azon-
ban szintén ideolégiailag kivanta aldtamasztani. Utébbihoz a modern tomeg-
politika (sajto, radio, televizid) jelentett megfelel6 féorumot. A marxizmus—le-
ninizmus alapvetd igazsagai és a gyakorlati politika ideolégiai igazolasanak
osszefliggéseit azonban mar nem a Népszabadsag vagy a Népszava oldalain, ra-
di6-, illetve tévémiisorokban lehetett a szocialista tudoméanyossig eszkozeivel
kifejteni, hanem a hosszabb, ,hozzaért6” szakemberek altal irt cikkekben, ta-
nulmanyokban, hozzaszélasokban és vitairatokban. Ezek a cikkek els6dlege-
sen a rendszer agitacids feladatait ellaté kadereknek és a partbiirokricia tagjai-
nak sz616 Tdrsadalmi Szemle és Pdrtélet cimt folyéiratok oldalain lattak napvi-
lagot. A Tidrsadalmi Szemle mint a kommunista part, majd az MDP elméleti
folyéirata Gjrainditasardl a kadari vezetés mar 1956 végén dont.%* A Tdrsadal-

81 KALMAR: Ennivals és..., 1. m., 64.
52 Uo., 74-75.
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tézet, Budapest, 2012, 17-18.
8 Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsdganak Szervezé Bizottsiga mar december
10-én javaslatot tesz a Tdrsadalmi Szemle Gjrainditasara. Az el6add, MARKOJA Imre az
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mi Szemle egészen 1989 6széig mint a Magyar Szocialista Munkaspart elméleti
folyodirata jelenik meg. A Pdrtélet 1956 el6tt Partépités cimmel jelenik meg.
A kadari vezetés 1957 elején dont® a part szervezeti lapjanak Gjrainditisé
161.5¢ A lap ezen a néven 1989 tavaszaig miikodik, amikor is a demokratizalé-
das folyamatihoz inkabb idomulé Uj Férum néven kivan megjelenni.

A Két folyoirat eltérd profillal jelenik meg az 6tvenes évek végén. A Tirsa-
dalmi Szemle az elméleti frasokat kozli, mig a Pdrtélet inkabb a gyakorlatra kon-
central, a direkt agitici6 szerepét tolti be, gyakran fogad a szocialista szovet-
kezet és a szocialista tizem miikodésével, és egyéb tarsadalmi problémakkal
kapcsolatos vezet6i leveleket. A folydiratok példanyszama folyamatosan no-
vekszil, terjesztési kore béviil. A hatvanas évek kozepére mar nemcsak az in-
tézményi, hanem az egyéni el6fizetések szama is jelent6sen megnd. A rend-
szer konszolidaciéja utan, 1965-ben az MSZMP KB Politikai Bizottsaga a
Tdrsadalmi Szemle munkéjat hatarozatban méltatja, ugyanakkor tébb ponton
is elmarasztalja egyes fogyatékossagaiért."” ElsGsorban az elméleti irdsok sza-
mat tartjak kevésnek a PB tagjai, illetve felhivjik a figyelmet arra, hogy a meg-
jelend irdsok nem kozelitik eléggé az ideolégiat a mindennapi gyakorlat prob-
lémaihoz. A hatarozat szerint a foly6irat példanyszama folyamatosan emelke-
dik, az 1964-es év soran havi atlagban 37 ezer példany kelt el. Jelentés az

Adminisztrativ Osztély igazsagiigyi alosztilyanak vezetdje ,eddiginél kisebb lapterjede-
lemre” tesz javaslatot. MARKOJA elképzelése szerint a Tdrsadalmi Szemle két cikk erejéig fog-
lalkozna elméleti kérdéselkkel, egy cikl a.nemzetkozi helyzet alldsat ismertetné, a part-
szervezési rovat pedig ,idGszerd partszervezési, partépitési kérdésekkel” foglalkozna.
A partszervezési rovat venné at az 1956 el6tti idészakban ugyancsak megjelend Prtélet
szerepét. Az MSZMP IKB Titkdrsaga 1957. mdjus 24-ei iilésének jegpzékonyve = A Magyar
Szocialista Munkdspdrt ideiglenes 'vezetd testiileteinek jegyzokonyvei. V. kitet, 1956. november
14.-1957. jinius 26. Szerk. BARATH Magdolna — FeITL Istvan — NEMETHNE Vagyi Karola
— Ripr Zoltan. Napvilag Kiad6, Budapest, 1998, 23-31. A Szervez$ Bizottsag elkor az
MSZMP Ideiglenes Intéz6bizottsaga allasfoglalasat kéri a folydirat Gjrainditasaval kap-
csolatban. Az 1IB kévetkezé napi hatdrozataban a Tdrsadalmi Szemle Gjrainditasardl és
az el6készileti munkak megszervezésér6l dont. Az MSZMP Ideiglenes Intézi” Bizottsdga
1956. december 11-i iilésének jegpzokinyve = A Magyar Szocialista Munkdspdrt ideiglenes vezetd
testiileteinek jegyzokonyvei. I. kitet, 1956. november 11.—1957. janudr 14. Szerk. NEMETHNE
Viagyi Karola —siros Levente. Intera Rt., Budapest, 1993, 249-258., 252-253.

1957 tavaszan a Tdrsadalmi Szemle meginditasaval parhuzamosan ORBAN Liszlo, a KB
Agitacios és Propaganda Osztalya helyettes vezetGjének el6terjesztésére az IKB Titkar-
saga elfogadja a Pdrtélet Gjboli kiadasat kezdeményezé javaslatot is. Az MSZMP IKB...,
i. m., 254-283.; 255.

A Titkarsag méjus 24-i iilésérdl készilt jegyz6konyv szerint a havi rendszerességgel ki-
adott folyéirat Fock Jend javaslatara dsszehangolja a munkajat a Népszabadsdg és a Tir-
sadalmi Szemle szerkeszt&ségével is. Utobbit KADAR jovahagyija, illetve az el6adoi javaslat
szerint kijelolend6 szerkesztGbizottsagi vezets személyét, MAROSAN Gyorgyot is elfo-
gadja. Az MSZMP IKB..., i. m., 265.

Az MSZMP Kizponti Bizottsdga Politikai Bizottsdaginak hatdrozata a , Tdrsadalmi Szemle”
munkdjdrdl (1965. jinius 22.) = A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentu-
mai, 1963-1966. Szerk. vass Henrik. Kossuth Koényvkiadé, Budapest, 1968c, 218-222.
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egyéni el6fizet6k szdma, a szerz6i korben pedig egyre tobb a nem fellérésre
irott cikk. Az MSZMP KB Titkarsaga 1965. aprilisi hatarozata a part és a kor-
many politikdjat magyardzo, a partszervezésben szilard elvi és gyalkorlati hat-
teret nyuGjté folydiratként tekint a Pdrtéletre.®® Azonban szamon kéri a tigabb
kord tajékoztatast, a part szervezeti életének mélyebb ismertetését, és az el-
méleti irasok differencialtabb fejtegetéseit. A part vezetése igy is megelégedett-
ségének ad hangot, mivel a hatvanas évek kozepén a folyoéirat eladott példany-
szamai novekvé tendenciat mutatnak, éves atlagban elérték a 95 ezres pél-
danyszamot. A példanyszamok természetesen nem arrél tantiskodnak, hogy a
két folydirat ilyen széles olvasokozonséggel birt volna, hiszen nem szabad
szem el6l tévesztentink, hogy minden alapszervezet, illetve politikahoz kothe-
t6 szervezet — bizonyitandé a szocializmus Gigyének timogatasaban val6 elko-
telez6dését — el6fizetdje lehetett a lapoknak. El tudjuk képzelni‘a képet, ahogy
a folyoiratok 6sszegyfjtve, rendezve, de olvasatlanul alltak a titkarsagi szekré-
nyek polcain.

A Tdrsadalmi Szemle és részben a Partélet cikkei is a kezdeti idészak ideolo-
giai differencidlatlansaga utan a tarsadalomtudomany nyelvén igyekezetek
megszolalni. Erre az Gtra tér a szocialista dllamjog, éllamigazgatasi jog €s jogel-
méleti cikkeket kozzétevs Allam és Igazgatds cim@ folyoirat. Az el6szor 1949-
ben megjelené szakfolyéirat a forradalom-utidn sziineteltette megjelenését,
majd 1959-ben indult Gjra a Minisztertanacs Tanacsszervek Osztalyanak el-
méleti folydirataként. A hatvanas években cilkei nagyrészt hozzijarultak a
harmadik tanacstorvény (1971) elméleti megalapozasihoz, majd a szocialista
tanicsrendszer tovabbi mikodésének kovetéséhez. A tovabbiakban szintén
idézett Kozgazdasdgi Szemle hosszG tudomanyos hagyomanyra tekinthetett
vissza a Kadar-rendszer kezdetén. A lap 1948-as megszintetését kovetSen a
Nagy Imre-féle reformkurzusnak koszonhetéen indult Gjra 1954-ben. Hason-
l6an az 6tvenes évelckézepéhez, a hatvanas években is a reformszellemet kép-
viselte, mig a hetvenes évek elejétsl a kevésbé reformista szaktudomanyos cik-
kek alkottdk a folyéirat frasainak tobbségét, egészen a nyolcvanas évek Gjabb
reformvonulatdig. A hatvanas évek folyaman, f6ként Hegediis Andras f6szer-
keszt6i levaltasaig, a szocialista rendszer reformjat 6sztonzé irdsokat jelente-
tett meg a Valdsdg cimi folydirat is. Az 1958-ban tarsadalomtudomanyi lap-
ként indul6 Valdsdg a hatvanas évek végétdl a szociol6giai tudomanyossag fo-
ruma volt. Végil pedig meg kell emlitentink a Vildgossdg cimi folydiratot is,
amely 1960-ban vallaskritikai lapként indult, majd megjelolését materialista
vilagnézeti folydiratra valtoztattak. A felsoroltak koziil a Vildgossig szamitott a
leginkabb filozéfiai lapnak, és az ideolégiai témakhoz is éppen ebbdl a néz6-
pontbodl kozelitett.

8 Az MSZMP Kozponti Bizottsdga Titkdrsaganak hatdrozata a ,Partélet” cimii folydiratrol
(1965. dprilis 13.) = A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai,
1963-1966. Szerk. Vass Henrik. Kossuth Koényvkiadé, Budapest, 1968b, 164-168.
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,Normalizacio”és reform. A korai Kadar-korszak
demokraciafogalma

»[...] a szocialista demokracia csak a dolgozék szamara demokracia, a szocializmus el-
lenségei szamara diktatara.”

(Kallai Gyula, mtvel6désiigyi miniszter, 1957)

»Szocialista allamunk tovabbfejlesztésének, az egyetemes népi allam kialakulasanak

kulcskérdése a szocialista demokratizmus mind szélesebb kibontakozasa.”

(Markéja Imre, a KB igazsagligyi alosztilyanak vezetGje, késébbi igazsagiigyminisz-
ter-helyettes, 1962)

»Az ember eme 6nnevelésének — vilagtorténelmileg nézve: a sz6 marxi értelmében igazi
emberlétre valé onnevelésének — organonja-a szocialista demokracia.”

(Lukacs Gyorgy, 1968)

A Kédar-korszak ideolégiaja a kadari konszolidacié éveiben bontakozik ki. Ez
a sajatosan kadari ideolégia a reform fogalmaval és folyamataval all kolcsonha-
tasban. Ugyanalkkor nem szabad elfeledkeznink arrél, hogy a korai K-
dar-korszak ideoldgiai fogalmai a hruscsovi desztalinizacié és a szocialista fej-
16dés gyorsitasarél sz6l6 szoviet programok sz6tarabol szarmaznak. Igy példa-
ul a szocialista demokracia koncepcidja is, amely egy fejlédési folyamat végén
az ,0ssznépi allamban” végzédik.® A fogalmak e szemantikai szarmazasi
vonala miatt a korabeli szovjet ideol6gidba val6 rovid bevezetéssel kell kezde-
nem. Innen haladok tovabb az 1956 utan intézményeiben is kiéptl6 és meg-
szilardul6 Kadar-rendszer, majd végul a reformideolégia kialakuldsa ismerteté-
sével. A koncepciék bemutatdsakor a szocialista demokracia fogalmat helye-
zem a kozéppontba.

8 KALMAR: Torténelmi galaxisok..., i. m., 182-197.
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A hruscsovi vizio és az 0j magyar szocializmus

A sztalinizmus struktarai a kelet-eurépai szocialista dllamokban nem rendel-
keztek torhetetlen szilardsaggal. A hdbora utdni rovid demokratikus id6szalko-
kat a legtobb allamban egy hasonléan rovid életd, sztalini mintaja allamberen-
dezkedés kovette. A kelet-eurépai allamokban azonban ez a révid id6észak is
solkszert megrazkodtatést jelentett a tarsadalom szdmara. Az Gjonnan kom-
munistava lett allamok vezetdi gyors tempdban és kiméletlentl kezdtek hozza
a sztdlini minta megvalositisinak. Az otvenes évek kozepére nyilvanvalova
vélt, a sztalinizmus merev struktdrai nem tarthat6k tovabb, sem a Szovjetuni-
6ban, sem a kelet-eurépai szovjetizalt allamokban. Az allamszocializmus 4j el-
jarasaira, rendszerére, és nem utolsésorban j igéreteire van sziikség.

A hruscsovi vezetés reformjai alapjaiban mozgattik mega szovjetrendszer
mintajaként szolgal6é Szovjetunidt. Atalakult az allampart és ennek szerveze-
tei, valtozasok torténtek a btirokracian belil, médosult-az ipari és a vidéki tar-
sadalom szervezésének irdnya, a kultdrdban megindult az ,olvadas”.”® Ezek a
mozgasok nemcsak elérték a nyugati periféria sztalinizmus altal sokkolt tarsa-
dalmait, hanem ezekben az orszagokban, politikai robbanassal fenyegetve, fel
is gyorsultak.

A Szovjetunioéban a sztalini id6szak totalizalé tendenciai a hruscsovi prog-
rammal Gj értelmet nyertek. A tarsadalom mint az dllamparti politika objektu-
ma a hivatalos ideolégidban a desztalinizalas id6szakdban sem hullott darab-
jaira. S6t, a hruscsovi ideolégia. grandiézus tervei ugyanugy a tarsadalmi
egésszel szamoltak, mint a sztalini id6szak ideolégusai. A szerepek azonban
atértelmezodtek, a malt megitélése megvaltozott, a jové egy Gj horizontja ta-
rult fel a megvéltozott hivatalos diskurzusban. A szocialista dllam polgérara,
elsésorban a munkasosztdly tagjaira, tovabbra is vezetd osztalyként tekintett
a rendszer, 4m fel kivanta szabaditani a sztalini biirokratizmus nyomasa aldl,
Gj utakon mobilizalva a jelentés szima embertomeget.

Noha a XX. kongresszus hruscsovi beszéde tjrafogalmazta Sztalin szere-
pét, a szovjetallam fejlédésérdl sz6l6 diskurzus nem valtozott, s6t, a kommu-
nizmus beteljesiilésének lehet6ségének utopidjarél még tobb sz6 esett, mint a
sztalinizmus éveiben. Hruscsov a kommunizmus utépikus megvalositasanalk
szandékat azzal is nyomatékositotta, hogy ennek érdekében mozgésitotta a
rendszer anyagi és intézményi eréforrasait, elSirdnyozva a kommunizmus
alapjainak lerakasat 1980-ra. A sztalinizmushoz képest tehat ez egy Gj pers-

%0 Nancy cONDEE: Cultural codes of the thaw = Nikita Khrushchev. Eds. William TAUBMAN —
Sergei KHRUSHCHEV — Abbott GLEASON. Yale University Press New Haven & London,
2000, 177-208.
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pektiva volt, amennyiben Gjra elkezdtek beszélni a kommunizmus elérésének
ut6pidjarol.”!

A hruscsovi vezetés zenitjén, a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak
1961-es XXII. kongresszusan fogadtak el a part harmadik programjat, amely
az 1919-es bolsevik partprogram utan immar egy globalis vilighatalom vezet6
partjanak adott irdnyt. A program kidolgozasanak kezdete még a sztalini id6k-
re vezethet$ vissza, &m komolyabb, a szakmai parttagsagot és az akadémiai
tudomanyossag képvisel6it is bevono, el6készités csak Hruscsov végleges poli-
tikai gy6zelme utan indulhatott el. A partprogram a kapitalizmus és a szocia-
lizmus kozotti viligméretl versengés talajan keletkezett, ugyanakkor a kom-
munista vilighatalom a harcot mar nem a katonai szembenallas, hanem a gaz-
dasagi és életszinvonalbeli versengés fokozasaval kivanta felyenni. Ebbe
beletartozott volna a fontosabb ipari szektorok fejlesztése, egyuttal a tudo-
many, az oktatas, és a kulturdlis élet szinvonaldnak emelése. Egyrészrdl, az
er6forrasok raciondlisabb felhasznilasa és az Gj forrasok (kazahsztani Sziiz-
fold-program, szibériai olajmez6k) feltardsa, a legfejlettebb automatizécios
technolégidk rendszerbe allitasa, illetve Gj technologidk kifejlesztésének finan-
szirozasa képezte volna a gazdasagi novekedés alapjat. Masrészrdl, a javak to-
megtermelése és az allampolgari fogyasztias novekedése a program értelmében
egyarant élénkitette volna a gazdasagi teljesitményt, illetve igazolta volna a
szocializmus fels6bbrendiiségébe vetett'ideologikus hitet. A pértprogram a
hatvanas évekre (1961-1970) tette azt az id6szakot, amely soran a termelé-
kenység novelése teriiletén megel6zték volna az Egyesiilt Allamokat, a kovet-
kezd évtizedben pedig megteremtették volna a kommunizmus anyagi €s tech-
nolégiai alapjait. Ugy szamoltak, a nemzeti jovedelem évenként kilenc sziza-
lékkal novekszik. fgy, a tervezet szerint, a hatvanas évek eleji viszonyokhoz
képest az els6 évtized alatt két és félszeresével, mig a masodik dekadban ha-
rom és félszeresével novekedett volna a nemzeti jovedelem. A htszéves sza-
kaszban ezzel egyiitt az atlagjovedelmek megduplazasat vetitették elGre.”?

A hruscsovi program egyiitt jart a politikai vezetés atalakitasaval is. A pro-
letardiktatarat az anyagi fejlédéssel parhuzamosan felvaltotta volna az osz-
talyharcon tullépé ,,6ssznépi allam”. A partvezetés és partapparatus burokrati-
zaltsaganak lazitasara késziiltek, a part vezet$ szerepét, mint képviseleti szerv
irdnyaba kivantak orientdlni.”® Egyuttal csokkent volna a part kizardlagos tar-
sadalomirdnyité szerepe, az allami hatésagok munkajat felvéaltotta volna a

o1 John GOODING: Socialism in Russia: Lenin and his legacy 1890-1991. Palgrave — Macmil-
lan Houndmills, Basingstoke, 2002, 145-155.
%2 Alexander Titov: The 1961 party program and the fate of Khrushchev’s reforms = Soviet State
and Society Under Khrushchev. Eds. Melanie Iuic — Jeremy SmitH. Routledge, Oxford &
New York, 2009, 8-14.

% Alexander Trtov: The Central Comittee apparatus under Khrushchev = Khrushchev in the
Kremlin. Policy and government in the Soviet Union, 1953-1964. Eds. Jeremy SmITH —
Melanie ILic. Routledge. London & New York, 2011.
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szakszervezetek, helyi tandcsok, ifjusagi szervezetek 6nszervez6dé politikija,
mikoézben a part az eltérd politikai akaratok képviselete szerint egyre inkabb
differencialédott volna. Ez a vizié a hruscsovi szocialista demokrécia tarsadal-
maban nyilvanult meg és, ahogy a korabbi fejezetekben a magyar szocialista
ideol6gian keresztiil igyekeztitk bemutatni, 6sztonozte a kelet-eurépai politi-
kai-ideoldgiai véltozasokat.”* Az 1956 végén létrejott Gj magyar kommunista
vezetés szamara a hruscsovi desztalinizacié formai megfeleltek a Rakosi-kor-
szak vezetési hibainak elitélésére. Ami viszont fontosabb, a hruscsovi reform-
program az allamszocialista rendszerek fejl6dési dinamik4janak visszanyerésé-
vel kecsegtetett.

A kadari partvezetés az 1956-ot kovetd ideoldgiai harcban az Gj kurzus
eszmei megalapozasara éppuagy torekedett, mint a hatalmi centrum kiépitésé-
re és a tarsdalommal val6 kompromisszumok kialakitdsara. A Kadar-rendszer
ideoldgiai nyelvezetében is el akart tavolodni a Rakosi-rezsim személyi kul-
tuszt kozpontba helyezé ideoldgidjatol. A hatvanas évek masodik felétdl a tu-
domanyos vilag differencidltabb nyelve is beépilt az-ideolégiai szovegekbe.
Erre a folyamatra IKKalmar Melinda mutatott rd.”> A tudomanyossigra valé to-
rekvés azonban nem jelentette az ideolégia alapfogalmainak feloldasat, egy
szakmai, csak a beavatottak szamara érthetd nyelv kialakitasat. A kezdeti, erd-
sen osztalyharcos fogalmakat a tudomanyessig (filozéfia, tarsadalomtudo-
manyok, gazdasigtan) fogalmaival pontositottak, fejtették ki, vagy fogalmaz-
tak Gjra, mig az alapvet6 tételek egészen a nyolcvanas évek masodik feléig ér-
vényben maradtak. Akkor a fogalmak szemantikai meghatarozottsagat jelent6
tarsadalmi-politikai el6feltételek megrendtilése megleps gyorsasaggal épitette
le az addig évtizedekig funkcional6 ideoldgia referenciarendszerét.

A korai Kadar-rendszer, éveiben egyes rogzitett jelentéssel bir6é fogalmalk,
igy a szocialista demokracia fogalma is, a rendszer ideolégiai magjat jelentet-
tél. Ez az ideolégiai-szemantikai kozéppont meghatirozta a kadari politika
eszmei identitasat. Az ideolégiai maghoz kapcsol6dé periféria-fogalmak azon-
ban a politikai, gazdasagi és tarsadalmi véltozasok hatasara folyamatosan fi-
nomodtak, differencialodtak.

A korai szakaszban, tehat az 6tvenes évek végén, az ideoldgiai frasokban
kisérletet tesznek a szocialista demokricia alapvet6 jelentésének rogzitésére.
A forradalom utani id6szakban az ideol6gusok f6 feladata, hogy a sajat szocia-
lista demokracia fogalmukat alternativaként allitsak egyrészt a sztalinista népi
demokracia, illetve a Nagy Imre féle, burzsoanak nyilvanitott ,igazi demokra-
cia” koncepcidja mellé. Mig az utébbi fogalmat az ellenséges eszmék korébe
utaljak, és ideolégiai veszélyként értelmezik, ezzel szemben a népi demokracia
fogalmat nem tiintetik el a szocialista ideologia szotarabol. A népi demokracia

* Trrov: The 1961..., i. m., 15-18.
% A fordulatot KALMAR Melinda az epikus ideoldgiai korszak végeként jellemzi. KALMAR:
Ennivalé és..., i. m., 190-206.
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a korszakban elveszti ugyan politika- és tarsadalomszervez6 funkciéjat, de fej-
16déstorténeti fogalomként elevenen €l a tovabbi évtizedekben is.

A népi demokracia fogalmaval szemben a szocialista demokracia fogalma
a tarsadalompolitikai folyamatok és a tudomanyos nyelvezet hatdsara mar a
hatvanas évek elejétsl Gjabb jelentésrétegekkel gazdagodott. A szocialista de-
mokracia fokozatosan vélik a tarsadalom rendszerét leird fogalomma azzal,
hogy intézményeiben a politikai és tarsadalmi szinteken pluralizalodik. Igy je-
lenik meg a szocialista demokracia népfront-, szakszervezeti, szovetkezeti, il-
letve tizemi demokriciaként értelmezve. Ez a politika szempontjabol 1ényeges
horizontvéltast jelent.

A kezdeti években, az ideol6giai harc mindent atpolitizalé természetének
megfelel6en, a demokricia fogalma makroszint( politikai csatarozasok tétje.
A hatvanas évek elejétdl azonban, a KKadar-rendszer kialakul6 politikai és tar-
sadalmi struktdrainak id6szakaban, a fogalom depolitizaciés folyamaton megy
keresztil, az eredendSen politikai fogalmat ,tarsadalmasitjdk” az ideolégia-
ban. A most kovetkezSkben a szocialista demokracia fogalmanak definidlasat,
majd a fogalom szemantikai terének megnyilasat kévetem végig a Kadar-kor-
szak els6 évtizedében.

Szocialista demokracia mint hatalompolitikai fogalom

A Kadar-rendszer genezisének els¢-dokumentuma az MSZMP Ideiglenes Ko6z-
ponti Bizottsdganak hatdrozata az oktoberi események okairél. Ebben a part
nyilvanvaléva teszi, hogy mindkét elhajlas ellen felveszi az ideolégiai harcot,
megtisztitja a partot egyrészt a revizionista (Nagy Imre-Losonczy Mikl6s),
masrészt a dogmatikus (Rékosi-Gerd-klikk) elemeitsl.? Az 1956 utani harcos
években ehhez a vezetés nemcsak az allamhatalmi represszi6, de az ideoldgiai
munka sordn is tartotta magat.

A népi demokrdcia fogalma 1956 utin

A nyelvi valtozas szembet(ind jele a népi demokracia fogalmanak elhagyasa az
ideolégiai nyelvezetbdl. Ez ugyan nem jelenti a népi demokracia fogalom nyilt
elvetését, anndl is inkabb, mivel az 1949-es alkotmanyban t6bb helyen, igy az
alkotmany preambuluméban is szerepel. Az 1949-es XX. térvény preambu-
luma szerint:

% Az MSZMP Ideiglenes Ki)’zponti Bizottsdgianak 1956 decemberi hatdrozata = A Magyar Szocia-
lista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai, 1956-1962. Szerk. Vass Henrik — SAGVARI
Agnes Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1964a, 13-16.
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,Evtizedes harcokban megedzdott munkasosztilyunk vezetésével, az
1919. évi szocialista forradalom tapasztalataival gazdagodva, a Szovjet-
unidra tamaszkodva népiink megkezdte a szocializmus alapjainak leraka-
sat s orszagunk a népi demokrdcia iitjan halad elore a szocializmus felé.” (ki-
emelés télem — P. M.)

Az 1957-es médositas (1957. évi II. torvény) nem érinti a preambulum szove-
gét. Az 1972-es modositas (1972. évi L. torvény) soran azonban lényegesen 4t-
dolgozzak a szdveget. Itt a demokraciara valé utalds a kovetkez6 mondatban
jelenik meg: , Torténelminknek 6j korszaka kezd6dott, amikor a Szovjetunié
a masodik vilaghdbortban kivivott gy6zelmei soran felszabaditotta hazankat a
fasizmus elnyomasa al6l, és megnyitotta a magyar nép el6tt a demokratikus
fejlédés atjat.” Majd kinyilvanitja:

»A forradalmi harcokban megedz6dott munkasosztily vezetésével, az
1919. évi Tanacskoztarsasag tapasztalataival gazdagodva, a szocialista or-

szagok kozosségére tamaszkodva népiink lerakta a szocializmus alapjait.”””

A népi demokricia, a habora utan Kelet-Eurépaban terjeszkeds szovjet befo-
lyas egyik taktikai fogalmaként jelent meg.-Giovanni Sartori megjegyzi, hogy
ebben a népi demokracia fogalma redundans és tautologikus mivel kétszer fe-
jezi ki a nép mint hatalombirtokl6 alanyisagat.”® A népi demokracia sztlini
fogalma mogott Sartori szerint az-a torekvés jelenik meg, hogy ,,demokratikus-
sa tegye” a szovjet megszallast.”” Ezt timasztja ala Rainer M. Janos a magyar
népi demokracia kiépiilésérdl irott tanulmanyaban: ,A »népi demokricia« el-
s6dlegesen a szovjet érdekszféra és a jaltai megallapodasok kettSs kovetel-
ményrendszerének megfelel politikai struktarat jelentett Kelet-Eur6paban.”'
A népi demokricia fogalma kozvetleniil a méasodik vildghabora utdn azonban
még nem pusztin hatalomtechnikai koncepci6, a Szovjetuniéban a kommu-
nizmusba valé fejl6désrél szol6 vitdk ideoldgiai szinten is folynak. '*!

7T A népi demokratikus orszagok alkotményainak 6sszehasonlité vizsgalatat lasd bENCSIK
Péter: Az eurdpai népi demokratikus és szocialista orszagok alkotmanyainak 6sszeha-
sonlité vizsgalata. Miltunk, 57(2012)/3, 153-205.

%8 Glovanm SARTORI: Demokricia. Ford. SOLTESZ Erzsébet. Osiris, Budapest, 1999, 200.

Uo 199.

RAINER M. Janos: A magyarorszdgi fordulatok és a szovjet politika, 1 944-1948 = A fordulat

évei 1947-1949. Politika—képzomiivészet—épitészet. Szerk. STANDEISKY Eva, KozAk Gyula,

Pataki Gabor, RAINER M. Janos. Budapest, 1956-os Intézet, 1998, 20.

R\ népi demokracia egyik kiemelked6 teoretikusa a magyar szarmazasdi VARGA Jend, a
Szovjet Tudomanyos Akadémia tagja, késébb Rékosi gazdasagi tanicsadéja. A népi de-
mokricia fogalmardl Varganal lasd Eugene VARGA: The ,People’s Democracies™ Varga,
Democracy of a New Type (1947) = Documentary History of Communism. Volume 2: Com-
munism and the World. Ed. Robert V. DANIELS. 1. B. Tauris&Co, London, 1985, 143.
Varga Jend életatjat és munkassagat André MOMMEN dolgozta fel 2011-es kotetében:
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A két vilaghabora kozotti népfrontos politikara utalva a népi demokracia
a haladé er6k, kommunistak és tarsutasok dsszefogasat jelenti a reakciés poli-
tika ellen, ez pedig, szolt a feltételezés, a munkasosztaly forradalméahoz és pro-
letardiktatarahoz vezet.'™ A masodik vilaghaborat kovetd években tehat teo-
retikus kérdésként is felmeriil a népi demokracia fogalma mint az atmenet
kozbees6 fokozata. A hideghaboras propaganda radikalizdl6dasa, a szovjet—ju-
goszlav szakitas viszont arra sarkalljak Sztalint, hogy feladja a fokozatos hata-
lomatvétel elvét. A népi demokricia fogalmat hasznalé szovjet tuddsok és po-
litikusok onbiralatra kényszeriilnek, a fellazitastol valé félelem logikdja maga
ald gy(ri a kommunizmusba valé demokratikus atmenet politikai elméleteit.
A népi demokracia fogalma igy egybeolvad a sztalini hatalomgyakorlssal,
amely Magyarorszagon Rékosi és legkozelebbi munkatarsai diktatérikus mod-
szereihez kotédik. A Kadar-rezsim induldsakor nem tisztdzott a népi demok-
racia fogalmanak statusza. A szocializmus megalapozasat kovetéen, f6ként a
hetvenes évek ,fejlett szocializmusinak” korszakdban anépi demokricia mar
csal torténeti fogalomként mikodik, a kidari konszolidaciot megel6z6 ,har-
cos” évtizedet jeloli.'*®

A népi demokricia fogalma mellett olyan meghatirozasok is legitimitast
nyernek, mint a munkasosztily demokratikus hatalmat kifejez6 proletarde-
mokracia, a hatalomgyalkorlas torténelmi dialektikdjat hirdeté munkas-paraszt
demokratikus diktattra vagy a késébbi id6szakban a rendszer politikai- tarsa-
dalmi egységét kifejez6 egyetemes népi-dllam. A leginkabb elterjedt fogalom-
hasznalat azonban a szocialista demokraciara vonatkozik. A szocialista demok-
racia fogalmat mar az 1956-ot megel6z6 idSkben is hasznaltak, a népi demok-
racidval kozel azonos értelmi telitettséggel. A szocialista demokricia a korai
Kadar-korszak éveitdl folyamatosan gazdagodé rendszerfogalomként épiil fel,
kozvetit6ként a marxista-leninista ideolégia és a gyakorlati politizalas terén.

Demokratikus centralizmus

A kadari hatalom e kommunista atértékelési folyamatban rogzitette az ideolo-
giai fogalmalc jelentéseit, a hatalmi centrumbdl elrendezve megsziintette az
egyes fogalmal< értelmezése feletti nyelvi kiizdelmet. A hivatalos vélemények

André MOMMEN: Stalin’s Economist: The Economic Contributions of Jend Varga. Routledge,
Oxford & New York, 2011.

192 Alfred J. RieBER: Popular Democracy: An Illusion? = Stalinism Revisited. The Establishment of
Communist Regimes in East-Central Europe. Ed. Vladimir TisMANEANU. Central European
University Press, Budapest & New York, 2009, 103.

' A népi demokracia mint marxista-leninista forradalomelmélet része a parttdrténet
szempontjabol val6 feldolgozasat lasd a Pdrttorténeti Kozlemények f6szerkeszt6i tisztét
tobb mint két évtizedig visel6 SzaO Balint frasat: SzaBo Balint: Népi demokrdcia és forra-
dalomelmélet. A marxista forradalomelmélet fejlodésének néhdny kérdése Magyarorszigon 1935—
1949. Kossuth, Budapest, 1970.
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szerint a demokracia helyes értelmezését mindenekel6tt a parton belil kivan-
tak tisztazni. A part egységének letéteményese a demokratikus centralizmus
mechanizmusainak mtkodése. Ez a jelenség 6vhatja meg a partot két szélso-
ségtol, azaz a személyi kultusztdl és a revizionizmus anarchiajatol. Kadar Ja-
nos a Tdrsadalmi Szemle Gjraindulasét jelz6 1957-es majusi szdmanak koszon-
téjében a kovetkezdket irja:

»Vissza kell térntink a lenini demokratikus centralizmushoz, amelyt6l a
dogmatizmus és a személyi kultusz is eltavolitott benniinket. A dogmatiz-
mus talozta a centralizmust és elhanyagolta a demokratizmus elvének ér-
vényesitését. De erélyesen és kovetkezetesen kell harcolnunk az 1953 6ta
tdmado revizionizmus rombolasa kévetkezményeként fellépé anarchikus
jelenségek ellen, melyek viszont a centralizmus tdmadjél. Visszaélve a de-
mokratizmus jelszavaval — mely naluk kispolgari fegyelmezetlenséget ta-
kar — bomlaszté munkat végeznek. Jelenleg ezek a veszélyesebbek.”!%4

Lathatjuk, Kadar interpreticiéjdban a demokratikus centralizmus elsésorban
nem az ,altalaban vett demokricia”, ahogy egyes szerz6k a demokracia polgari,
és a Nagy Imre altal irdnyitott reformerek fogalmaként értékelik. A Nagy Im-
re-féle revizionistak ugyanis a ,tiszta demokracia” fogalmat helyteleniil hasznal-
tak és allitottdk szembe a proletardiktataraval. A ,tiszta demokracia”, ,altala-
ban vett demokracia” ugyanis Kadar szerint ideol6gia, méghozza a téke kizsak-
manyoldsanak ideoldgiaja, ahogy Marx ezt mar megirta.'®> A Nagy Imre vezette
csoport igy egyre inkabb a ,burzsod” fogalom felé orientalédott, és a kispolgari
rétegek demokracijat hirdette.'* Ez a kispolgari felfogas a reakcié erdit erdsi-
tette. A ,tiszta demokracidban” a ,teljes szabadsag” kovetelése 1956 oktoberé-
ben ,az ellenforradalom-€s a tarsadalmi sopredék szabadsigat”™ hozta el 107

A masik veszély<a centralizmus éles szembeallitdsa a demokraciaval, esz-
méjének elferditése egyenes tton vezetett az 1956-os szétbomlashoz. A szoci-
alista demokricia sztalinista elferditése gyengitette a proletardiktatira osz-
talybazisat, és a biirokratizmus elburjdnzasihoz vezetett:

»Sem a partban, sem az allami életben nem nyfilt lehet&ség — az allami és
tarsadalmi élet vezetési modszereiben bekovetkezett hibak kovetkeztében
— a dolgozok alkotéi kezdeményezésének kibontakozasara.”!®

' KADAR Janos: Udvozlet a Tarsadalmi Szemlének. Tdrsadalmi Szemle, 12(1957)/1, 1.

19 voros Gyula: A proletardiktatdra és a magyarorszagi ellenforradalom. Megjegyzések

Lenin , A demokraciarél és a diktatarardl” c. gydjteményes kotet megjelenése alkalma-

bol. Tdrsadalmi Szemle, 12(1957)/7-8, 84-89.

NEMES Dezs6: A magyarorszagi revizionizmus kifejlédése, mint az ellenforradalom esz-

mei el6készitésének szerves része. Tdrsadalmi Szemle, 13(1958)/1, 44-60, 57.

12; Az 1957-58-as partoktatdsi év néhany ideolégiai feladata. Partélet, 2(1957) 3, 8.
Uo., 9.
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A partfolyoiratok szerz6i igy a centralizmus demokratizalasat kovetelték, ter-
mészetesen a ,kiegyensulyozott” vita keretében és az alapvetd ideolégiai kere-
tek kikezdhetetlenségével.'” Szerintiik sziikséges a személyi kultusz visszaszo-
ritasa parton beltl, hogy ne csaphasson at annak dialektikus antitézisébe, a
mar emlitett revizionizmus anarchijaba: ,(...) a partdemokracia megsértése —
a part politikijaban meglévé hibakkal egytitt és szoros kolcsonhatiasban — ala-
asta a part fegyelmét, egységét, megnyitotta az utat a revizionistak aknamun-
kajahoz (...)."!°

Szocialista torvényesség

A szocialista demokracia parton belili kérdésének rendezésével parhuzamo-
san a politikai rend kiilsé szférajat is kezelni kellett. Az 1956-0s események
utan ugyanis ideolégiai szinten Gjra kellett rendezni a kézhatalom mtkodését
legitimal6 eszméket. Ennek els6 lépése a szocialista torvényesség fogalmanak
meghatarozasa, érvényességi korének kijelolése.!'! A szocialista torvényesség
alapja a proletariatus diktataraja és egyuttal a nép ‘demokracidja. Az 1958.
szeptemberi szadm szerkeszt6ségi allasfoglalasa szerint, ,dllamhatalmunk alap-
vetéen mindenkor kifejezgje volt a proletariatus diktatarajanak, a nép demok-
raciajanak”.''* A proletardiktattra és szocialista demokracia széles tarsadalmi
és torténeti horizonton alkot egységet. Ez a viszony az 6tvenes évek végének
torténeti és ideolodgiai kontextusiba helyezve a kovetkezSképpen fogalmazoé-
dik meg:

»A marxizmus-leninizmus aztvallja: a szocialista demokracia csak a dol-
goz6k szamara demokricia, a szocializmus ellenségei szamara diktatuara.
Minden osztdlymeghatérozas nélkiili, elvont »demokracia« kovetelése vol-
taképpen a polgari demokracia kovetelését takarja. Olyan tarsadalomban,
amelyben a kapitalista elemek még korantsem semmisiiltek meg, az altala-
nos elvont demokracia kovetelése a burzsod restauraciot segiti.””3

199 Pecst Ferenc: Partegység és demokratikus centralizmus. Tdrsadalmi Szemle, 14(1959)/6,

o llj—l 6.3;8ANTA Ilona: Partéletiink lenini elveirdl. Tdrsadalmi Szemle, 17(1962)/10, 27-37.
o., 30.

" A szocialista torvényesség jogalkalmazasanak rendszerérdl lasd FLECK Zoltan: Jogrend-
szer, allami szabalyozas és igazsdgszolgéltatis a Kadar-korszakban. Miiltunk, 57(2012)/2,
50-89.

12 Allami életiink demokratizmusardl. Tdrsadalmi Szemle, 13(1958)/9, 5.

3 KALLAI Gyula: A magyarorszagi ellenforradalom a marxizmus-leninizmus fényében. Tir-
sadalmi Szemle, 12(1957)/1, 18. KALLAI megfogalmazasa, kisebb médositasoldkal tobbszor
el6fordul a korai kddarizmus partfolydirataiban. Az alapvetd tétellé emelked6 meghata-
rozas igy szerepel példaul a par hénap milva a Pdrtéletben: ,A marxizmus-leninizmus
azt vallja: a szocialista demokricia csak a dolgozok szamara demokracia, a szocializmus
ellenségei szdmara pedig diktatara.” Az 1957-58-as pdrtoktatdsi év..., i. m., 8.
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Utébbi sorokat Kallai Gyula, a kadari forradalmi munkas-paraszt kormany
mivelédésiigyekért felel6s tagja irja, a mar idézett 1957. majusi szamban.
Még plasztikusabban sz6l a proletardiktatira és szocialista demokricia dialek-
tikus Osszetartozasarol a Pdrtélet szerzGje 1960 tavaszan:

»Az Gj proletarallamok is zdszlajukra irtdk a demokriciat, de nem képmu-
tat6 modon. Vilagosan megmondtak, hogy »tiszta«, »mindenki szamara
egyforma« demokricia nincs. A diktatara Ggy hozzatartozik a demokraci-
dhoz, mint hegy a volgyhoz, egyik a masik nélkil elképzelhetetlen. A de-
mokracia egyes osztalyok mas osztalyok feletti uralmanak egyik formaja és
igy szitkséglképpen diktatara is. A diktatira, az allam akkor fog elhalni, ha
megsziinnek az osztalyok, de ez természetesen a demokricia fogalmat is ér-
telmetlenné teszi.”!4

A szocialista torvényesség, a proletardiktattra és szocialista demokracia egy-
masba fon6dé fogalmak, ahogy egy kovetkez6 cikk megjegyzi, ,a szocialista
torvényesség nemcsak a forradalmi diktataranak, hanem a proletardemokracia
fejlesztésének is jelent6s eszkoze”.!''> Mit is jelent a szocialista torvényesség
keretében értelmezett proletirdemokracia? A dolgozok jogait és jogainak gya-
korlasat, illetve az allampolgari kotelezettségek teljesitését.!'® A munkashata-
lom teremti meg azokat az intézményeket és mechanizmusokat, ahol az emli-
tett dolgoz6i jogok érvényesiilnek. Igyépiil ki a kadari szocialista demokracia
allamszervezeti rendszere. Az allamszervezeti szinten érvényesitett szocialista
demokracia nem jelent itt mast, mint az allam 4ltal létrehozott intézmények
korében folytatott belsé vitakat

A feladat els6ként ,a népképviseleti rendszer val6sigga tétele és demokra-
tikus intézményeink fejlesztése”.''” Az idézett tanulmany szerzGje harom na-
gyobb csoportot sorol fel. A legfels6bb szinten az Orszaggytlés, mig als6 szin-
ten a tanacsrendszer fejlesztésérdl van sz6. Kozépszinten pedig a tarsadalmi
szervek és tomegszervezetek, elsésorban a Hazafias Népfront, a szakszervezeti
mozgalom, illetve a népi ellen6rzés és tarsadalmi biraskodas intézményei je-
lennek meg.!'® Az 1963-as valasztasokra készulédve létfontossagtnak vélték,
hogy a demokratizmus elveit fel lehessen mutatni a legaltalainosabb szinten, a
népképviseleti torvényhozas létrehozasaval. A lezajlott valasztisok értékelése
optimista hangon szol: ,A valasztas alkotmanyos aktusa, fontos allomasa volt

14 Bogndr Gyula: Fejlessziik a szocialista demokratizmust. Pdrtélet, 5, (1960)/3, 48.

MARKOJA Imre: Forradalmi diktatGra — szocialista torvényesség. Tdrsadalmi Szemle,
e 12(1957)/2, 17-28, 27.
Uo., 27.
17 MARKOJA Imre: A szocialista demokratizmus fejlédésének kérdései. Tdrsadalmi Szemle,
17(1962)/11, 31.
% Uo., 30-35.
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a szocialista demokracia fejlesztésének.”'"” Es, hogy mit jelent a szocialista de-

mokracia a valasztasok fényében, azt mi sem jelzi jobban, mint az idézett szo-
veget kovets értékelés: ,A tobb mint szdzezer gytlésen népiink &szinte véle-
ménycserét folytatott vezet6ivel az orszagos kérdésekrdl csakugy, mint a helyi
gondokrdl és feladatokrol.”!

A vitatkozas, véleménycsere, a valaszadas a tarsadalom és a gazdasag Iér-
déseire leirja azt az eszményi kommunikativ szituaciét és diskurzus-folya-
matot, amit a szocialista demokrécia jelent a korszakban. A szocialista vizi6
szerint a part demokratikus centralizmusa a szocialista toérvényesség mecha-
nizmusain keresztiil igy par éven beldl eljut a tarsadalmi valé szintjére. A part-
szer( vita eszméje a nép szdmara magasztos, hasznos, olyan hagyomany ez,
amelyet a kommunista ideol6gusok szerint érdemes dtadni a szélesebb tome-
geknek. Ezt a hagyomanyt Marosan Gyorgy még igy méltatta a  Tdrsadalmi
Szemle 1957. majusi szamaban:

»A kommunista part demokratikus part. Mar sziiletésekor, a nagyra fejlé-
dott munkasmozgalombol magaval hozza a kozmegbeszélés, a kozmegvitatas
és hatarozathozatal eszméjét és gyakorlatat.”!?!

A szocialista demokracia-tarsadalmisitasa

A tarsadalom politikai bevonasanak szandéka az 6tvenes évek végén még ko-
rantsem eldontott Kérdéses, hogy mennyire sikertl a leszimolas a revizionista
elemekkel, a part megtisztitisa a dogmatikusoktol. A Kadar-rendszer elsé
nagy tarsadalmi-gazdasagi vallalkozasa, a termel6szovetkezeti rendszer orsza-
gos kiépitése is csak els6 hullamain van tal ebben az idészakban. A szovjet po-
litikdban a desztalinizaciés folyamat megakadni latszik, majd a Molotov-
csoporttal tortént leszamolds utdn tesznek ez iranyban 6vatos lépéseket.
Utébbi hatdssal van a nemzetkozi politikara, ahol részben a magyar kérdés
miatt élezédik a szembendllas. A bizonytalansag a hazai ideolégiaban is meg-
nyilvanul:

»Az adott torténelmi koralmények, a munkésosztaly érdekei, a szocializ-
mus, a kommunizmus felépitésének lehet6ségei hatarozzak meg azt, hogy
a demokracia milyen mérvét, és médszereit honosithatjuk meg.”!??

"9 DaLLos Ferenc: A nép kildottei. Tdrsadalmi Szemle, 18(1963) 3, 1.

20 Uo., 1-2. (kiemelés télem — P. M.)

21 MAROSAN Gyorgy: A partélet kovetelményei. Tdrsadalmi Szemle, 12(1957)/1, 44.
122 pecsr: Pirtegység..., i. m., 3.
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A demokratizmus dramldsa

A Tdrsadalmi Szemle szerz6je 1962-ben az el6z6 idézettdl eltéré hangon sz6l, a
KB kongresszusi iranyelveit idézve: ,Szocialista allamunk tovabbfejlesztésé-
nek az egyetemes népi allam kialakulasanak kulcskérdése a szocialista demok-
ratizmus mind szélesebb kort kibontakozasa.”'?3 A szerzé késGbb tételesen is
felsorolja a politikai és gazdasagi szféra egyes részeit lefed6 szervezédési for-
maékat, amelyek a szocialista demokratizmus elsédleges férumaiként funkcio-
nalnak majd. Legfels6bb szinten ez az Orszaggytlés mint a szocialista képvise-
let legfels6bb, orszagos szerve. Az allam megnyilvanuldsanak alapvet6 szerve-
zeteit a tandcsrendszer fedi le, a szocialista demokratizmus legkisebb egységeit
jelentik. A két szint kozott helyezkednek el a tarsadalmi szervek és tomegszer-
vezetek, a szakszervezeti mozgalom, illetve a népi ellendrzés és a tarsadalmi
biraskodas demokratikus mechanizmusai. A ,burzsoa népképviselettel” szem-
beallitva a kovetkez6 szerz6, felbuzdulva a desztalinizaci6 irdny4ban véglege-
sen donté XXII. kongresszus fejleményein, a ,kommunista 6nigazgatas ira-
nyaba mutaté folyamatot” vizional.'** A szerz6 a szocialista demokratizmus
(képviseletet) a hazai rendszer kapcsan dgy irja le, mint a nép és az allami
szervek differencialt egyiittmtikodését, azaz a képviseleti szervek és tarsadalmi
szervezetek rendszerét és interakciéjat. Az-eltér6 torténelmi kontextus miatt,
jelzi a szerz6, a szovjet tanacsrendszernél komplexebb szisztémara van sziik-
ség, abban az idészakban, amelyben mar befejez6dott a ,,szocializmus alapjai-
nak lerakasa”, ahogy ezt az MSZMP '1962-es, VIII. kongresszusan is hataro-
zatba foglaltak. Létezik a népfrontszervezeteken alapul6 valasztasi forma, a
part tomegmozgalmakra épiilé rendszerekkel és tomegszervezetekkel valé po-
litikai egytttmtkodése. A part pedig differencialt és kiterjedt bizottsagi rend-
szerben veti fel és targyalja meg a magyar tarsadalom problémait.

Az ideolégiai szerz6k allaspontja szerint a differencialt, rendszerszemléle-
tl szocialista demokracia és demokratizmusanak mechanizmusa egy Gj miné-
séget jelent a_demokricia vilagtorténetében. Nemes Dezs6, az MSZMP KB
titkdranak 1964 6szi megfogalmazasa is ezt tdmasztja ala: ,Ez a demokricia a
szabadsagjogok olyan kiteljesedése, amilyenre a tarsadalmak fejlédésében még
nem volt és nem lehetett példa.”'* Nemes szerint az Gj demokracia nemcsak
teljessé teszi a politikai jogokat, de Gj jogokat is teremt a dolgozok szdmara.
A demokracia népképviseleti formaja tehat itt teljességgel megval6sul, torzula-
sait pedig a szocialis és tarsadalmi jogok akadalyozzik meg a szocialista rend-
szerben. A jogok gyakorlasanak férumai az MSZMP Koézponti Bizottsagatol

123 . . . .
MARKOJA: A szocialista demokratizmus..., i. m., 30.

KovAcs Istvan: Burzsoa ds szocialista képviselet. Tdrsadalmi Szemle, 18(1963)/2, 15-26,

NeMEs Dezs6: A szocialista demokrécia fejlédése Magyarorszagon. Tdrsadalmi Szemle,
19(1964)/11, 20.
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egészen az lizemi szervezetekig terjednek. Melyek ezek a szervezeti szintek?
A mar emlitett part, ahol a partdemokracia a joggyakorlds terepe. A Hazafias
Népfront a nemzeti 6sszefogis szervezete, tehat a legszélesebb politikai jog-
gyakorlasi forum. A szakszervezetek a szocialista termelésben a jogok kifejté-
sének és szamonkérésének lehet6ségét biztositjak, mig a termel&szovetkezetek
a mezd6gazdasagi dolgozok, szovetkezeti tagok korében jelentenek hasonlé f6-
rumot. Az egyestletek, szakmai szovetségek, a sajtd, nészervezetek és ifjasagi
szervezetek egyes tarsadalmi szegmensek kollektiv vitaférumait és joggyalkor-
lasi terepeit jelentik. A tanacsrendszer és az Orszaggytilés a politikai akarat
kinyilvanitasainak eszkozei, mig az igazsagszolgaltatds demokratizmusit a
szocialista torvényesség érvényesitése és a létrehozandé tarsadalmi bir6sagok
jelentik.'*® A rendszer mtikodését a hatvanas években vitaférumok sokasaga-
ként képzelték el, olyan erének, amely folyamatos mozgasban tartja a szocia-
lista rendszert. A rendszer kozvetlen demokratikus formainak mikodését a
Tdrsadalmi Szemle egyetemi docens szerzgje igy értékeli:

»A kozvetlen demokratizmus formai jelentik azokat a csatorndkat, ame-

lyeken keresztiil a népi alkot6 erd alland6an aramolhat az Gj és régi felada-
tok megoldasanak végzésére.”!?’

A falu és a gydr

Az aramlas fontossaga ,a szocializmus alapjainak lerakasa utan” a sziiken vett
politikai intézményeken kivtl kezd egyre fontosabba vélni. A politikai-tarsa-
dalmi szervek demokratizmusa mellett, ugyanolyan jelent6séggel bir a gazda-
sagi egységek demokratizmusanak mtkodoképessé tétele. A demokratizmus
két sokat targyalt terepe,-a szovetkezeti demokracia és az tizemi demokricia.
Bér a két tertilet problémai eltéréek, a szovegek mennyisége jelzi, a gazdasagi
tervezésben és életszinvonalbeli vildghatalmi versenyben, az ideologikus sz6-
vegek altal megteremtett diskurzusban, kulcsjelent6séggel bir a parasztok és
dolgozok egytuttmiikodése, részvétele és kritikaja. A szovetkezeti demokracia
a téeszesités kezdetével a belépésre valé agitaci6 és az eltér6 hatter belépd
gazdalkodok nézeteltéréseinek elsimitdsara szolgalé forum,'?® a ,koz6s mun-
kaban kialakult kollektiv szellem” terepe.'* A szovetkezetesités befejezésével,
és az Uj gazdasagi mechanizmus el6készitésével a szovetkezeti demokracia f6

126 Uo., 20-41.
7 SzENTPETERI Istvan: A kozvetlen demokratikus intézmények mai szerepe. Tdrsadalmi
Szemle, 20(1965)/7, 20.
Dosr Istvan: Termel&szovetkezeti demokracia és szovetkezeti parasztsdg. Tdrsadalmi
Szemle, 15(1960)/10, 9-31.
Bak Istvan: A szovetkezeti demokracia és az egyéni paraszt ,szabadsaga”. Pdrtélet,

3(1958)/9, 26.
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problémajava a téeszvezetés és a tagsag kozotti informacidcsere hianya. A ve-
zet6k részérdl pedig a kozvetlen termelési tapasztalatok ignoralasa vélik prob-
lémava. A hivatalos ideolégia szerint a fejlesztések arra kell, hogy iranyulja-
nak, hogy ,emberkozelibbé” tegyék a vezetés dontéseit a tagok szamara.'*
Ezek a problémak a gazdasigi mechanizmus elfogadasa utin még fontosabba
valnak. A termelékenység, statisztikai adatokkal aldtamasztva, ugyanis ott
produkal jobban, ahol a tagsagi irdnyitds és a déntés nagyobb szerepet kap a
téeszvezetés mellett. Igy sziikséges, hogy ne csak a propagandisztikus szola-
mok, de val6sagos cselekvési jog és a kotelességek is alakitsik a tagok dontés-
ben, irdnyitasban és ellen6rzésben valo részvételét: ,A szovetkezeti demokra-
cia tehat a jogok és kotelességek Osszessége, és a kozosségi €életben, a tarsas
gazdasagokban a szovetkezeti demokracia teljességének kell érvényestlnie.”!?!

A demokracia, a demokratizmus mechanizmusainak kitiresedése, az tize-
mi demokrécia sz6lamma alacsonyodasa kezdett6l problémat jelent a politikai
vezetés szamdara az ipari termelés teriiletén. Az tizemi demokracia legfonto-
sabb férumalként szaimon tartott termelési tandcskozasok jelentik a demokra-
tizmus mikroszintjét. Itt azonban sokszor taldlkozni olyan hatriltaté ténye-
z6kkel, mint példaul a jegyz6konyvvezetés elhagyasa, érdemi javaslatok nél-
kili kitresedett beszéd, vagy a tanacskozasok 6sszehivasanak elmulasztisa.
Az tizemi tanécs kapcsan, amely egy masilkféruma az tizemi demokracianak, a
probléma az, hogy a vezet6k nem ismerik fel az tizemi tandcsok jelentSségét.
Ezeket a hatrdltat6 tényezdket ellenstlyozhatjak a kiillonb6z6 célokkal 6ssze-
hivott munkastanacsok, illetve az-egyszemélyi vezetés felelgsségének szamon-
kérése."?> A vezetés elsGsorban a bizalom légkorének a megteremtéséért tehet
sokat. Sziikséges annak tudatositdsa, hogy a dolgozok sajat (allami) tulajdo-
nuk felett rendelkeznek, amikor az izemi demokracia férumain, elsGsorban a
termelési tandcskozasokon vesznek részt, fejtik ki véleményiiket, biraljak a hi-
bakat. A nagyobb bizalom és gordiilékenyebb demokratizmus érdekében sza-
mos elképzelés lat napvildgot, igy a tirsadalmi szervezetek bevondsa, vagy a
miiszaki ismereteket tolmacsolé konzultansok alkalmazasa.'®® Végiil az tizemi
demokracia a tudatformalas terepe is. A szocialista tudat, a kozosségi érdek
felismerése az dnérdekben, az tizemi demokracia férumain bontakozhat ki. Az
Gj gazdasigi mechanizmussal megnovekedé felel6sséggel szamol6 vezets ezen
az Gton tudja kezelni a felmerilt vitakat; nem mellesleg az izemi demokracia

130 £y fonz P . L )
NADAs Gaspar: A termelGszovetkezeti demokricia hatdsa a termelés és kozosségi élet

fejlédésére. Pdrtélet, 8(1963)/7, 34-39.
B TorH Benedek: Demokracia és fegyelem a termelGszovetkezetekben. Pdrtélet, 11(1966)/5,

132 Buran Karoly: Az Gizemi demokricia érvényesitésének néhany kérdése. Pdrtélet, 5(1960)/2,

60-63.

133 JANDEK Géza: Az tizemi demokricia alapveté foruma. Pdrtélet, 9(1964) 3, 14-19.
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a szocialista igazsaghoz is elvezet, amely a rendszert erdsiti: ,, Az érdekellentét
ugyanis mindig csak vélt érdekek kozott jelentkezik. Amint tehat az érdekek
felismerése megérik, az idéleges érdekellentét megsztinik.” '3*

Szocialista demokracia és szocialista tudat

A gazdasagi reform kidolgozasa és bevezetése egytttal nem jart a kadari allam-
szocializmus szétaranak Gjrairasaval. A szocialista demokricia fogalmat azon-
ban a part dinamizalni kivinta az ideoldgiai és hatalmi kereteken belil. Ezt
fogalmazzak meg MSZMP KB 1965-6s ideoldgiai iranyelvei, amelyek szerint
»az elért eredmények ellenére, még nem érvényesul kielégitéen a szocialista de-
mokracia”."*> Azonban, hogy senkinek ne lehessenek kétségei, par mondattal
késébb a partdokumentum arrél értekezik, hogy a szocialista demokracia to-
vabbra is harc, ezen tal nem adott politikai csoportoklal vagy személyeklkel
szemben, hanem egy szemlélettel, amely veszélyeztetheti a ,nép hatalmat”.
Ebben az értelemben kell olvasnunk a dokumentum szocialista demokraciara
vonatkoz6 meghatarozasat:

»A demokricia az allami berendezkedés-politikai forméja. A szocialista de-
mokracia — proletardiktattra, a nép allama, mely a dolgozékat képviseli a
csoldkend szamban még meglévé ellenséges elemeldel és egyéb kartevoklel
szemben. A szocialista demokracia arra van hivatva, hogy az orszag lakossa-
ganak nagy tobbségét alkot6 becstiletes dolgozok igényeit fejezze ki, a libe-
ralizmus viszont éppen a torpe kisebbségnek tesz engedményt. A liberaliz-
mus nem tdalhajtidsa a demokricidnak, hanem ellentéte. A szocialista de-
mokrécia kibontakoztatdsa egyszersmind harc a liberalizmus ellen.”!3¢

A liberalizmus hangstlyozasa nem véletlen a rezsim repressziv id6szakanak
lezarasa utan. A liberalizmus mint elvtelenség, engedékenység, rosszabb eset-
ben megtévesztés ugyanis a kezdeményezett atalakitasi folyamatok kudarcat
jelentheti, folyamatos gazdasagi és tarsadalmi szétbomlassal fenyeget. Az
irdnyelvek tovabbra is hangsalyozzdk a kiépult intézményi demokracia to-
vabbfejlesztését. A szocialista demokricia fogalmanak a reform kontextusdban
elfoglalt szemantikai statusza a gazdasagiranyitids és vallalati-szovetkezeti
dontéshozas értelmezési mezejével gazdagodik. Ebben az értelmezési mezd-

P Beckl Sandor: Uzemi demokricia a gazdasagiranyitas 4j rendszerében. Pdrtélet, 11

(1966)/8, 14.
A Magyar Szocialista Munkaspart néhany iddszeri ideoldgiai feladata. A Koézponti Bi-
w6 zottsag iranyelvei. Tdrsadalmi Szemle, 20(1965) 4, 13. (kiemelés télem — P. M.)

Uo., 13.

135

55

55



ben kiemelt helyet foglalnak el a dontés, az érdek és a tudat fogalmai, utébbi tar-
sadalmiként és szocialistaként definialva.

Kozdsségi érdek, szocialista ontudat

Nyers Rezs6, a hatvanas évek gazdasagi reformjat kidolgoz6 kézgazdaszcso-
port vezetje 1964 elején az aldkor éppen aktualis 6téves terv eredményeir6l
és feladatairdl jelentet meg tanulmanyt. Nyers itt szdmba veszi a gazdasagi
termelékenység szintjén elért eredményeket, dsszehasonlitva a tervtdl elvart
életszinvonal novekedés lehetségeivel. Annak érdekében, hogy az életszinvo-
nal novelése valosagga valjon, és igy a kommunista hatalom szakitani tudjon
az allami felhalmozas sztalini doktrinajaval, a termelékenység terén a magyar
gazdasidgnak kell jobban teljesiteni. A tervgazdasag ezen a ponton mar nem
nélkiilozheti az alulrdl, azaz vallalati és tizemi szintrdl érkezé informaciot,
egyes teriileteken pedig 6sztonoznie kell a gazdasagi dontéshozas kiterjeszté-
sét a vallalati kozép- és alsovezetSkre, illetve a véllalat.dolgozdira.

A ,véllalati szemlélet” és a ,népgazdasagi szemlélet” csak egységesen tudja
teljesiteni a kivant terveket. Nyers szerint erre szolgalhat a ,tomegek marxista
kozgazdasagi tudatanak fejlesztése”, amely a ,kézgazdasigi minimum eléré-
sét” és a ,kozgazdasagi latokor bovitését™jelenti.'*” A dontésképesség megte-
remtése a tudatformalason keresztiil lehetséges, a kozgazdasagi tudat fejlesz-
tése teszi lehetévé majd a gazdasagon tuali politikai- tarsadalmi folyamatok ,,j6l
értését”:

»A kozgazdasagi tudat természetesen szorosan kapcsolédik, 6sszefonédik
az emberek tudatdnak, vilagnézeti, politikai és erkolcsi vonatkozasaival.
A tudat fejlesztése egyuttal kiizdelem a tudatlansag és a téveszmék ellen, a
szocializmustoél idegen eszmék ellen, kiizdelem a tajékozatlansag és a té-
ves tdjékozottsig ellen.”!38

Utébbi tétel mdsok szdmara is magatol értet6d6. Kalman Endre, a Tdrsadalmi
Szemle szerkeszt6je, a reform és szocialista demokracia 6sszeftiggéseirdl irott
tanulmanyaban a kovetkezdre hivja fel a figyelmet 1968-ban:

»Elengedhetetleniil sziikséges tényezGje a szocialista demokracidnak né-
ptink szocialista dntudata, mtveltsége, felelsségérzete, az allamigazgatas-
hoz és a gazdasigvezetéshez val6é hozzaértése. Enélkil nem tud helyesen
éIni a szocialista demokrécia nydjtotta nagy lehet6ségeldel; a koztigyekbe

57 Nvyers Rezsé: Az otéves terv derekan. Tdrsadalmi Szemle, 19(1964)/2, 17.
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val6 feliletes és felel6tlen beleszélas ugyanis nem demokricia, hanem
kontarkodas, amely karara lehet a tarsadalomnak.”!3?

Az érdek és tudat dialektikus felfogasa az ideoldgiai keretek kozott azonban logi-
kai korforgassa alakul. A dontés soran kinyilvanitott érdek csak iranyitott érdek
lehet, a megnyilvanul6 tudat pedig csak iranyitott tudatként képzelhet6 el. Rovi-
debben, az érdek aldor helyes, ha tarsadalmi, a tudat pedig aklkor, ha szocialista.
Nyers a reform bevezetésének évében irja a part hivatalos folyéirataban:

»A kozvetlen demokracia kifejlédésével is megmarad harom doéntési szint:
az 0ssznépi dontés, a kollektiv (csoport) dontés és a személyi dontés.
Minden tgyet ott kell eldonteni, ahol az érdek a legkozvetlenebbiil jelent-
kezik. (...) Mit jelent ez? Azt, hogy a tobblépcsds képviseleti demokracian
alapul6 intézmények rendszerét mindeniitt, ahol lehet, kézvetlen demok-
raciaval valtsuk fel. A gazdasagi reform a decentralizalds révén erételjes 1¢-
pést jelent ezen az tGton.”!0

Par oldallal késébb viszont azzal a part baloldalarél hangoztatott vaddal szall
szembe, amely szerint az (j mechanizmus tdlsdgosan felértékeli a maganérde-
ket és nyerészkedéshez vezet. , Véleményem-szerint: nem.” — valaszol Nyers a
kritikakra. ,A nyereség, a haszon az Gj mechanizmusban is kozdsségi kategoria
lesz, és az is marad.”"*! Majd kovetkezSképpen zarja eszmefuttatasat: ,Az em-
ber — kiillondsen a szocialista kozmivel6dés fejlddésével — feltétlentl képes
arra, hogy értelmileg és életformaban 1épést tartson a b6ség és a technika fejls-
désével, uralkodjon felettiik.”!**

A szocialista humanizmus iitjdn

Az akkoriban még Bics megyei partbizottsagi titkdr Pozsgay Imre hasonl6
modon timogatja a reform gondolatat. Szamara a szocialista demokrécia a hu-
manizalédas folyamatdban jelent fontos 1épcséfokot: , A szocialista demokra-
cia biztosithatja, hogy a tarsadalom tagjai az Sket érint6 tigyekrdl ezek ismere-
tében dontsenek, ezzel a legkilonb6z6bb tertileteken a tarsadalom alkoto6 tag-
jai legyenel, és ennek érezzék magukat. Meggatolja a kozélet elsekélyesedését,
és ezzel rendkiviil fontos humanizaciés feladatot teljesit.”!*

%9 KAumAN Endre: A demokrécia valtozatai és lehet6ségei. Tdrsadalmi Szemle, 23(1968)/

8-9., 11.

% NyErs Rezsé: Az 4j gazdasagi mechanizmus varhat6 tarsadalmi és politikai hatasai. Ter-
sadalmi Szemle, 23(1968a)/3, 7-21., 17.
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3 pozscay Imre: A szocialista demokracia fejlédésének néhany problémaja. Tdrsadalmi
Szemle, 23(1968)/10, 19.
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A szocialista demokracia eszméje a politikai inklazié szandékaval kertl az
rezsim ideoldgiai rendszerébe. A part, a valasztasok, a tarsadalmi szervezetek
és termel6 egységek, legyenek azok a termelszévetkezetek vagy tizemi szerve-
z6dések, demokratizmusa a véleménykifejtés és a vita intenzitasinak novelését
céloztak. Ugyanaklkor a ,jol értés” doktrindja egytttal ennek a demokratikus
inklaziénak szab gatat. A hatalmon lévék szandékai szerint az inklzié megte-
remt egy olyan tarsadalmi bazist, amely befogadé és megvédi a korabban meg-
tévedteket is. Aczél Gyorgy a magyarorszagi szocialista demokratizmus kap-
csan igy nyilatkozik az évtized végén: ,Ettdl fiiggetleniil, az egészséges meg-
gy6z6dés jegyében torténd nézetviltozas szitkséges része a fejlédésnek, s
szembeszallunk a polgari, revizionista vagy szektds moralizdlasnak azzal a
nyomasaval, amely azokat fenyegeti, akik kordbbi tévedéseiket belatva, ma
mar helyes allaspontot foglalnak el egyik vagy masik kérdésben: Mint kommu-
nistak, nem mondhatunk le az emberek nevelhet&ségérsl.”!+

Az ideolégiai feltételezés szerint egyéni érdektdl a szocialista tudatig a tar-
sadalmi vita sordn juthatunk el. A reform ki6tl6i szerint igy lesz a magénérde-
keltségbol kozhaszon, az egyéni indittatasbol a kozjé szolgilata. Am mind-
ezek mellett formalddik egy politikai kozosség, amely egyre miveltebb, egyre
inkabb a szalértelem vezérli, a maganszfératol tivolodva a tarsadalmi javakra
fokuszal. A szocialista demokracia vitdiban-megformal6dé tudatisag igy nem
mas, mint a munkdsosztaly tagjai altal a mindennapok forradalmaban felis-
mert objektiv érdek.

A szocialista demokracia mintazata a Kadar-rendszerben

1956 utan a szocialista demokracia a népi hatalomgyakorlast kifejez6 ideolo-
giai alapfogalomma valik. A szocialista demokracianak a korai KKadar-korszak
ideol6giai rendszerében kiéptl a struktirija, az egyes politikai intézmények-
kel és a gazdasagi egységek politikai-tarsadalmi vitaférumként valé értelmezé-
sével. Az ideolégia sz6sz616i a szocialista demokracia mtkodését olyan mecha-
nizmusként képzelték el, amely folyamatos mozgasban van, az allampolgari
vélemények dramlasat fejezi ki az alapvetd gazdasagi egységektdl, mint az tize-
mi tandcs vagy termelGszovetkezeti gytlés, a politikai dontéshozatal maga-
sabb férumai felé. A szocialista demokracia ideol6gidjanak politikai szubjektu-
ma pedig éppen az a kozosségi embertipus, aki képes felismerni a szocialista
tarsadalom, és nem csak sajat osztalya, objektiv érdekeit a szembenall6 vilag-
hatalmi blokkok és tarsadalmi-gazdasagi ideol6gidk versenyében.

A szocialista demokricia mikodése, a kozosségi ember tipusanak kialaki-
tasa egészen a nyolcvanas évek masodik feléig a tarsadalomszervezés visszaté-

144 . L . , . R , , .
A szocialista demokricia és a mai magyar kultdra. Aczél Gyorgy elvtars valaszai a

Lityeraturnaja Gazeta kérdéseire. Tdrsadalmi Szemle, 24(1969)/10, 37.

58

58



16 ideoldgiai problémdjaként jelenik meg. A szocialista demokracia tarsadal-
miként valé értelmezése még a gorbacsovi reformok elinditasakor is a magyar
szocialista rendszer alapveté tételét jelentette. Iatona Istvan a Népszabadsig
korabbi fészerkesztoje, a Tdrsadalmi Szemle szerkeszt6bizottsaganak tagja 1986
végén, abban az idében, amikor a parton beltli demokracia kérdése kertil na-
pirendre az MSZMP-ben, Demokrdcia és egypdrtrendszer cim( irdsdban a demok-
racia konkural6 felfogasai kapcsan irja a kovetkezdket:

»Ne tagadjuk, a tobbpartrendszer( polgari demokracidk sok tekintetben
demokratikusabbnak téinnek, mint a szocializmusban megval6sul6 de-
mokracia. Bizonyos, hogy tanulni is lehet belslik, de latvanyossaguk sok
mindent elfed, félrevezet6. Van-e torténetesen a magantulajdonra épilé
polgari demokracidk kozil egy is, amely lehet6vé tenné, hogy a dolgozok
dontsék el, ki alljon vagy kik alljanak a gyar, a vallalat, az.intézmény élén?
Pedig az emberek életében mégiscsak az a meghatarozo, hogy ott mi torté-
nik, ahol az élet alapvetd tevékenysége folyik, ahol.elddl a tarsadalom és
egyén anyagi helyzete, megélhetése, sorsa.”!*

A tétel, miszerint a szocialista demokracia a nép demokraciaja, az ideologia-
ban éppuagy alapvet6 tételként jelenik meg, mint harminc évvel kordbban. Sze-
mantikai gazdagodasa és bévils funkcidi ellenére a szocialista demokracia fo-
galma ezért nem a politikai demokraciakiteljesedése felé nyitotta meg az utat,
nem a rendszervaltds fel6l értelmezett kis szabadsigok koreinek kiteljesitése
felé haladt. Eppen ellenkezdleg, aszocialista demokrécia fogalma a rendszer
miikodését és torténelmi adaptdcidjat szolgalta.

145 KaTONA Istvan: Demokricia és egypartrendszer. Tdrsadalmi Szemle, 41(1986)/11, 4.
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,Parasztdemokracia”. Szovetkezeti demokracia
a Kadar-korszakban

»A termelGszovetkezeti rendszer gy6zelmével Iétrejon az anyagi alapjaés-szervezeti ke-
rete annak, hogy megsziintesstik a korabbi paraszti rétegzédést és'kialakitsuk az egysé-
ges szocialista parasztsagot. Nagyon helytelen dolog volna azonban arra szdmitani,
hogy ez a folyamat »o6nmagat6l« megy végbe.”

(Fehér Lajos, 1962)

»A szocialista orszagokban végeredményben ugyanezek a tendencidk szintén érvénye-
stilnek, de egészen masképpen. Szintén csokken a mezgazdasagban dolgozok szama,
szintén novekszik ezek személyi jovedelme, de mindez nem konjunktarak és dekon-
junktarak valtozasain keresztiil, hanem a szocialista nagytizem szervezett és mindin-
kabb konszolidalédé alapjain.”

(Erdei Ferenc, 1967)

LA szovetkezet azonban kohd, amelyben az Gj szocialista embertipus formalédik. Van a
munkanak selejtje, amitSl nem szabad megijedni; de Gjra meg Gjra, bele nem faradva, ko-
vetkezetesen, de a jelenleginél tobb tiirelemmel kell a j6 anyagtol a salakot elvalasztani.”

(Szabo Istvan, az MSZMP KB tagja, a TermelGszovetkezetek
Orszagos Tanacsanak elnoke, 1973)

Parasztpolitika és termel6szovetkezetek 1956 utdn

1947-ben, a szovetkezetek allamositasanak kezdetén a magyar szovetkezeti
mozgalom mar tobb mint hetvenéves multra tekintett vissza. Az Gj allami szo6-
vetkezetek miikodésében bizakoddk akkor azt gondoltik, az dllam nagyfoka
fejlesztéseket eszkozol majd a szovetkezetek terén. Az 1948-as szovetkezeti
konferencia megfogalmazott alapelvei is ebbe az irdnyba terelték volna az
allami szovetkezetpolitikat. A Rakosi-korszakban azonban a szervezetek szo-
vetkezetek egy részét elsorvasztottdk, mig a mezdégazdasagi és foldmunkas
szovetkezeteket arra hasznaltik fel, hogy a vidéki parasztsiagot betereljék az
allami tervgazdasag rendszerébe, atiranyitva egyuttal a vidéki parasztsag fel-
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halmozasait az extenziv iparpolitika javara. A szovjet mintaja kolhozrendszer
magyarorszagi mikodését a beszolgaltatasok, rosszabb esetben a padlassopré-
sek tették hirhedtté az utékor szdmara. Az 1945-6s foldosztas utan a kollekti-
vizalas eme formaja mély kesertiséggel toltotte el az éppen csak foldhoz jutott
szegényebb parasztsigot is, igy a Nagy Imréhez kothets iddszak Gj szempon-
tokat is érvényesité politikdja nagy reményeklkel toltotte el a vidéki lakossa-
got.'** Nemcsak a ,foldoszté miniszter” személye, de a koriilotte kialakul6 ag-
rarértelmiségi csoport is a szocialista mez6gazdasag fejlesztésének egy 4j valto-
zatat igérte. Elkkor jelentek meg azok az agrarszakemberek, politikusok a
hatalmi centrum koriil, akik a késébbi termel6szovetkezeti koncepcié kidolgo-
z6i lettek a Kadar-rendszerben. A program végrehajtasat azonban megakasz-
totta a szovjetuniébeli konzervativ fordulat, amely egy 1épést tesz visszafelé a
XX. kongresszus vivmanyaihoz képest. 1954 végére Nagy Imre politikaja
nem, hogy nem kivanatos a szovjet vezetés szamara, de egyenesen veszélyeket
rejt magaban.'*” A mez6gazdasag szocialista atalakitasaval kapcsolatban ugyan-
is ledll a szovetkezeti belép(tet)ések hullima, s6t a-téesztagok szdmanak
visszaesése kovetkezik be. Néhany helyen a mar meglévé téeszek feloszlatasa-
ra is sor kertil. Az iparfejlesztések leallitasa, a decentralizaciés probalkozasok a
tervgazdasagban éppen az Gjabb hideghdborts fesziiltség kontextusaban ko-
vetkezilk be. Az 1955 elején Moszkvaban megrovisban részesiilé Nagy Imrét
tobbek kozott az altala képviselt mez6gazdasagi irdnyvonal miatt is valtjak le,
1955 tavaszara visszaall a Rakosi-Gerg-tandem, és Gjra az iparositasi politika-
nak kivanja bealdozni a mez&gazdasagot.

Az els6é Nagy Imre-kormany ténykedése utdn azonban a magyar paraszt-
sag mar nem hajlandé ugyanolyan mértékben alavetni magat ennek a politika-
nak, mint az 6tvenes évek elején. A forradalmi Nagy Imre-kormany pedig
egyik legfontosabb rendeletével eltorli a kotelez6 beszolgaltatasok rendszerét.
Ezen a rendelkezésen a kés6bbi Kadar-kormany sem valtoztat, a Nagy Im-
re-féle rendeletet megel6z6en visszamendleg eltorli a beszolgéltatds intézmé-
nyét, maganak vindikalva a dics6séget. 1956 novembere végén pedig felhivas-
ban fordul a parasztsaghoz, amelyben elitéli a sztalinista szovetkezetesités
hibait, és timogatast igér a gazddknak. Ugyanakkor 1étrejon egy erés érdekér-
vényesit6 centrum is, amely részben a Nagy Imre-féle agrarértelmiséget tomo-
riti. Ok kezdik el kidolgozni az Gj szévetkezeti politikat.'#s

Az akkoriban a part Kézponti Bizottsaga Mez6gazdasagi Osztalyat veze-
t6, volt Gjsagiré Fehér Lajos és a szovetkezeti politika régi ismerdje, az egykori
népi ir6 és parasztparti politikus Erdei Ferenc, illetve az altaluk irdnyitott

1 Kovacs Teréz: A paraszti gazddlkodds és tdrsadalom dtalakuldsa. L’Harmattan, Budapest,

2010, 110-119.
KKALMAR: Torténelmi galaxisok..., i. m., 95-101.

8 VARGA Zsuzsanna: Az agrdrlobbi tiindoklése és bukdsa az dllamszocializmus iddszakdban. Gon-
dolat, Budapest, 2013, 13-66.

61

61



szakmai garda munkajanak koszonhetSen sziiletik meg a 1957 nyarara. Az
MSZMP agrarpolitikdjanak tézisei cimi dokumentum, amely a termel6szo-
vetkezeti parasztsagra tamaszkodva viziondlja egy szovetkezeti mez6gazdasag
jovojét Magyarorszagon. A dokumentum a szovetkezetesitési politika nem hi-
vatalos, de kés6bb mintaként mkodé programjava valik. A kor szellemének
megfelel6en azonban a Tézisekben még sz6 sincs téeszdemokraciarodl, annal is
inkabb, mert ekkor még a kadari kollektivizalas el6tt allunk. A dokumentuma
tudati nevelésre és a partmunkara helyezi a hangsalyt az Gj belépékkel és a
szovetkezetben el6fordulé ellentéteklel kapcsolatban:

LA termelbszovetkezeti mozgalom kiterjesztése érdekében szembe kell
szallni a spontaneitas szemléletével, amely szerint nem kell folyamatos
felvilagosité munkaval segiteni a dolgoz6 parasztok termel&szovetkezeti
utra valo térését, magukra kell hagyni 6ket. Ellenkezdleg, ezt a folyamatot
rendszeres felvilagosité munkaval el6 kell segiteni: Ebben dént6 szerepe
van a meglevé termelGszovetkezetek tagsaganak, akik az egyénileg dolgo-
z6 parasztsag felvilagositasaban a f6 szerepet kell, hogy betoltsék.”!4?

A politikai agitacid, a partszervezetek munkaja €s nagy részben az adminiszt-
rativ er6szak felhasznalasaval az MSZMP-harom év alatt, az agrarértelmiség
véleményének ellentmondva atveri a szovetkezetesitést a magyar paraszttarsa-
dalmon.”" A gyors iram, helyenként erészakos szovetkezetesités az agrarmi-
niszter, Dogei Lajos elképzelései szerint indul, akit a munka befejeztének vége
el6tt levalt a part vezetése, ¢és a Fehér—Erdei-tandem szamara elfogadhat6
Losonczi Pélt teszik meg az agrariigyek irdnyitéjanak. 1960 februarjatol tehat
a termel6szovetkezeti politikat az az agrarlobbi irdnyithatja, amely a Tézisek
megfogalmazasan is tevékenykedett. !

A hatvanas évek elején sziikség is van a termelékenység novelésére, mivel
ekkor a magyar mez6gazdasig, az atalakitasok hatasira, a korabbindl is ala-
csonyabb atlagokat ér el. A visszaesés kedvez6tlendl érinti a hazai ipart és
nem felel meg a fogyasztasi legitimaciora alapozé politikai vezetés céljainak
sem. 1961-62 fordul6jan ezért Gj reformfolyamat indul meg a szévetkezeti
szektorban, amely tobbféle célt is maga elé tliz: Gj ar-, ado- és pénziigyi rend-
szer létrehozasat, a szovetkezetek irdnyitasi szervezetének felulvizsgalatat, il-
letve Gj téesztorvény el6készitését. Ekloriban még a termel6szovetkezetekrol
és termelGszovetkezeti csoportokrdl szolé 1959-es Elnoki Tandacsi rendelet
van érvényben, amely mar korantsem képes szabalyozni a szévetkezetek m-
kodését.

149 VASS—SAGVARI, 1964Db, 112.
P9 A politikai erészak szerepérdl a magyar paraszttarsadalom atalakitdsidban lisd 6. Ko-
s vAcs, 2012; HorvATH Sandor — O. KovAcs Joézsef (szerk.), 2015.

VARGA: Az agrdarlobbi..., i. m., 66-95.
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A mez6gazdasagi reform egytitt halad, majd beleolvad az Gj gazdasagi
mechanizmus reformjanak munkalataiba. A szévetkezeti mozgalommal szim-
patizal6 Nyers Rezs6ben a mez6gazdasagi reform kidolgoz6i megfelels part-
nerre lelnek. A folyamat vége az 1967-es III. torvény a termelSszovetkeze-
tekrdl, amely az 1966 oktoéberi PB-hatarozat elveit fejti ki.'>* Ez a hatarozat
a szovetkezeti demokricia szempontjaboél donté fontossagi dokumentum,
amennyiben tisztdzza a tagsagi viszony mibenlétét, keletkezési és megsziiné-
si formait, a tagok felel6sségét, az allamigazgatasi szervek hataskorét, a létre-
hozandé teriileti szervezetek és orszagos szervezet miikodési elveit, a haztaji
statuszat, az alapszabdlyok szerepét, a kozgytlés, a vezet6ség és a bizottsa-
gok jogait és kotelességeit, valamint a termel6szovetkezeti gazdalkodas sza-
balyait.">* Az elveket az 1966-o0s IX. kongresszuson elfogadjik, a torvényi
szabdlyozas és a téeszek orszagos szintl szervezédése pedig a-kovetkezs év
folyaman veszi kezdetét.

A hetvenes években a magyar gazdasag sikerdgazatiava magat felkiizd6
mezdogazdasig a termelSszovetkezeti szektor reformjanal tudhatja be sikereit.
Ehhez hozzajarul az allami tdimogataspolitika és a zold forradalmat éppen el-
konyvel6 nyugati agrartudomanyos, illetve agrargazdasagi egytttmikodés.
Bar a reform ledllasaval, a part vezetésén beltli ellenérdekelt munkasellenzék
harcaival, amelyek a téeszvezetSk elleni buntetSjogi kampanyba torkollnak a
hetvenes évek kozepéhez kozeledve, illetve az az agrarreformot tdmogaté poli-
tikusok visszaszorulasaval termel6szovetkezeti szektor atmeneti veszteségeket
konyvelhet el. A hetvenes évek masodik felében ezt a folyamatot egy korrek-
ci6 koveti. Az évtized folyaman felgyorsul a termelGszovetkezetek 6sszevona-
sa, amely nem hatraltatja a mez6gazdasagi termelést, s6t a nyolcvanas évekre
noveli annak teljesitményét. Az 1980-as évek els6 felében a magyar mez6gaz-
dasag a csicson van, dam ellentmondésok feszitik, amelyek megoldasra varnak.
A kibontakoz6 gazdasagi valsag soran az egyre inkdbb devizaforrasnak tekin-
tett mez6gazdasag terén elmaradnak a beruhazasok, fejlesztések, a magantu-
lajdonosi gondolat pedig ideol6giai korlatokba titkozik. Ezeket a valsagtiinete-
ket azonban a partvezetés, amely sajat hatalmi monopdéliumanak megtartasa-
ra torekszik, mar nem vagy csak kevésbé érzékeli."*

2 Uo., 96-141.

153 Vass Henrik (szerk.): Az MSZMP KB PB hatdrozata termeldszovetkezeti politikank néhdny
kérdésérl. (1966. oktober 4.) = A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentu-
mai, 1963-1966. Szerk. Vass Henrik. Kossuth, Budapest, 1968e, 529-536.

Y VARGA: Az agrdrlobbi ..., i. m., 209-253.
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Szovetkezeti demokricia: elvek, célok, intézmények
Szabad paraszt vagy kollektiv szellem: érvek a belépés mellett

Az 6tvenes évek végén a kadari szocialista rendszer ideolégiaja arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogy miért teszi jol az egyéni gazdalkodd, ha belép az Gjon-
nan létrehozott termel6szovetkezetekbe. A beléptetés erdszakossaga, illetve az
adminisztrativ rdhatdsok mellett, az agitaci6é és a propaganda is nagy eréket
mozgositott a meggy6zésre. A vidéket ellepték a szovetkezeti belépés mellett
érvel6 agitatorok. A meggy6zés politikaja is bizonyitani szerette volna, amit az
1957-es Agrartézisekben els6 helyen hangsilyoztak, miszerint az Gj szovetke-
zetesités soran el kell keriilni a Rakosi-korszak pusztan erészakon alapul6 be-
léptetését. Maga Kadar Janos err6l még 1957-ben a kovetkezéképpen nyilat-
kozott:

»-Mi nem csaphatunk be senkit, nem fogunk embereket bottal beverni a
szovetkezetbe, mert megtanultuk, hogy igy nem'lehet csinalni. Tessék sza-
vazni, melyik a jobb: a szévetkezés vagy pedig visszamenni a régi kapita-
lista nyomorba?”1>

A partfolyéiratokban ebben az id6szakban megjelent cikkek, Kadarhoz hason-
l6an, a szovetkezetbe valé belépést joléti igértekkel indokoltak. A szovetkezeti
demokracia megkonnyiti a kozosségi szellem kialakulasat, az érdekellentétek
elsimitasat. Az egyik korai szovegben, a szovetkezetesités kezdetén, a szerz6 a
nehézkes indulést a parasztok tudati beidegz6déseivel okolja meg. Bak Istvan,
az 1958-ban megjelent A magyar mezdgazdasig az ellenforradalom utdn cimd
konyv szerkeszt6je szerint a vidéki parasztsag még mindig a régi ,paraszti sza-
badsag illaziéjaban” ringatja magat. Ez az illazié a régi rendszerbdl 6rokolt
magasabbra torés.vagya, tehat a paraszti ranglétran val6 felemelkedés, a ,gaz-
dagparasztta lenni™ torekvése. Ezzel szemben a szévetkezet a téeszdemokrici-
at igéri szamukra, amely a kozosséghez valé tartozas biztos tudatat és hatterét
jelentheti a szétapr6zodott és egymassal helyi vitdkat folytaté parasztsag sza-
mara. A szerz6 a szovetkezetesités hivatalos megkezdése el6tt még nem a szo-
vetkezeti demokracia intézményesitett formai mellett érvel, hanem ,a k6zos
munkéban kialakult kollektiv szellem” er8sodését igéri.'>

Két évvel késébb Dobi Istvan, az EInoki Tanacs elnoke a Tdrsadalmi Szem-
le lapjain mar optimistabb képet fest az elrehaladott szovetkezetesitésrél. O a
kapitalista kisparcella logikdjanak megtorését, a paraszti 6nzésen feltilkereke-

155 Népszabadsdg, 1957 dec. 15. ,Fejlessziik az egész mezégazdasigot — a szocializmus a
. végcél.” Idézi VARGA, 2013, 67.
Bax Istvan: A szovetkezeti demokracia és az egyéni paraszt ,szabadsaga”. Pdrtélet,

3(1958)/9, 25-30.
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dé kozosségi szellemet lat a szovetkezetek szamanak novekedésében. Dobi
szerint az ,emberekhez mélté parasztélet” csak a szovetkezeten beliil valosit-
hat6é meg. Ugyanalkor szovetkezeti tagsag tarsadalmi rétegz6dése kezdetben
felszinre hozhatja, s6t felerésitheti az addig lappangé helyi ellentéteket.
A probléma megoldasat a szovetkezeti demokracidban, és a demokratikus aka-
rat kifejezése soran kialakul6 szocialista tudatban latja. A szovetkezeti demok-
racia mikodésében ,az elsé lépcsé minden kérdés becsiiletes, nyilt megvala-
szolasa, az érdekeltek meggy6zése, hogy helyesen valasztottak, amikor a szo-
vetkezeti ttra Iéptek”."*” Majd a szovetkezeti munkarend kialakitdsa, a haztaji
kérdésének rendezése, a vezetSség kialakitdsa mind a szovetkezeti demokracia
er6sodését fogja szolgalni Dobi szerint.

Fehér Lajos a szovetkezetesités befejeztével, de még a mezbgazdasagi re-
formok kidolgozasa el6tt a Tdrsadalmi Szemle programcildkében vazolja tobbek
kozott a szovetkezeti demokracia fejlesztésének lehetséges médszerét. Fehér
kiindul6pontja szerint a ,termelGszovetkezeti parasztsag . gondolkozasanak, a
kozoshoz valé viszonyanalk alakitasaban, a tagsag szocialista szellem( nevelé-
sében nagy szerepe van a szovetkezeti demokracia kovetkezetes érvényesitésé-
nek”.">® Szovetkezeti demokracia tehat a paraszti nevelés eszkoze, a szovetke-
zet, és egyuttal eszkoz, amely a falu tarsadalmi harmoénidjanak megteremtését
segiti. A szovetkezeti demokracia ebben a formdban azonban mar nemcsak a
meggy6zést jelenti, hanem a tagok dontéshozatali lehetdségét és ennek intéz-
ményesitését szovetkezeten beliil: ,A szovetkezeti paraszt csak akkor érzi ma-
gat igazdn egyenrangl gazdanak sajat szovetkezetében, ha latja, hogy van be-
leszolasa a szovetkezet 6sszes f6bb iigyeibe, elmondhatja véleményét és meg is
hallgatjak azt.”!>” A Fehér Lajos vezette MSZMP KB Mez6gazdasagi Oszta-
lyanak munkatérsi koréhez tartozé Nadas Gaspar pedig egyre élesebben reagal
a szovetkezetei demokricia megsértésére, igy a szovetkezeti kozgytlés elha-
lasztasara, a nem megfelel6 informalodas lehet6ségére, a vezetdségi iilés elma-
radasara. A szovetkezetekkel kapcsolatos ideoldgia szerint a hatvanas évek
elejétdl tehat a szovetkezeti parasztsag egyre inkabb kezdi magaénak érezni a
termelGszovetkezet tgyeit. A reform éppen azt a kérdést veti fel, hogy mi alap-
jan érez igy a mez6gazdasagban dolgozé parasztsag. Pontosabban a k6zos tu-
lajdonon vagy inkabb a k6z6s munkavégzésen alapul-e a kollektiv szellem ki-
fejlédése.

157 . P . f o e . . ; .
Dosr Istvan: TermelGszovetkezeti demokracia és szovetkezeti parasztsag. Tdrsadalmi

Szemle, 15(1960)/10, 9-31.
FenEr Lajos: Erésitstik termelSszovetkezeteink szocialista jellegét. Tdrsadalmi Szemle,
17(1962)/2, 13-31.
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A szovetkezeti demokrdcia alapja: tulajdon és munka

Fehér Lajos mar idézett 1962-es cikkében még arrdl ir, hogy a szovetkezetesi-
tés utan a part politikdja valtozatlanul a magantulajdon visszaszoritdsat, a
munkaalapa elbiralast 6sztonzi. Ugyanakkor a magantulajdon megsziintetésé-
vel létrejon egy Gj tulajdonlasi forma, amely kilénbézik a szocializmus ,,0ssz-
népi tulajdon” kategoériajatol, ez pedig a csoporttulajdon. A csoporttulajdon-
nak igy mindenki részese, aki az adott termel&szovetkezet tagja. Dr. Molnar
Imre a téeszvezet6ségekrdl sz6l6 irdsdban ezt a tulajdonegyenldséget és a tu-
lajdonbdl fakadé jogok egyenldségét emeli ki, fiiggetlentl attél, hogy csupan
téesztag valaki vagy a valasztott vezet6ség része. Komolyan véve a szovetkeze-
ti egyesiilések masodik elvét, ,a tagegyenl6ség elvébdl kovetkezik, hogy a ve-
zet6ség tagjainak sem lehet tobb személyi joga, mint a termel6szovetkezet
tobbi tagjanak. (...) Ez a legf6bb személyi biztositéka annak, hogy az érdek-
azonossag nem bomlik meg a vezet&ség és a tagsag kozott:”!0 A tagegyenlGség
elvét és a csoporttulajdon jelenségét elfogadjak, s6t erdsitik a hatvanas évek
reformfolyamataban. Ennek gazdasagi okai ismertek, a csoporttulajdon és a
tagegyenlGség noveli az érdekeltséget a szovetkezeti termelésben. Miutan a
tisztan munkaegység alapa bérelszamolast, amely a munka alapt bérezés kol-
hozmintajat koveti, a hatvanas évek elején-megreformalandénalk és tovabbfej-
lesztendének itéli a part, az egyes termel&szovetkezetekben a tagsag beleegye-
zésével alternativ alapa elszamolasi rendszerekkel probalkoznak. Ilyen lesz a
nadudvari Voros Csillag téeszbdl terjedd részesmiveléses rendszer, amely to-
vabb erdsiti a tulajdonosi tudatot, a' megmvelt fold utani elszdmolas kalkula-
cidi pedig tobb és precizebb munkavégzésre sarkalljdk a termelGszovetkezeti
tagokat.

Az 1967-es IV. torvény szabad utat enged a csoporttulajdon bevezetésé-
nek, miutan a terméfoldet kiveszi a szocialista allamrendben szitkségszertien
kollektivizalt termelési eszkozok sorabol. A szovetkezeti csoporttulajdon igy a
szocializmusban jogilag is egy elktloniilt tulajdonformava valik, a magantulaj-
don és az 6ssznépi-allami tulajdon mellett. A szovetkezeti demokracia intéz-
ményei és mikodése, a demokratikus elvek érvényesithet6sége ezen a tulaj-
donforman alapul. Erdei Ferenc 1968-as vitaindité cikkében igy foglalja 6ssze
a szovetkezeti demokracia alapjat:

»A szovetkezeti mozgalomban kialakultak olyan szervezési elvek, amelyek
a polgari és a szocialista szovetkezetekben egyarant elismertek: a szovet-
kezeteknek mint kollektiv vallalatoknak és egyben mint tarsadalmi szer-
vezetnek az onallésaga, a szovetkezeti dnkormanyzat (6nigazgatas), to-
vabba — mind az egyes szévetkezetekben, mind a magasabb szint szévet-

160 MoLNAR Imre: A termeldszovetkezeti vezetés fejlesztése. Pdrtélet, 12(1967) 2, 17-25.
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kezeti kotelékekben — a kollektiv (testiileti) vezetés elve. Mindezek egytitt
jelentik a szovetkezeti demokraciat, s a kollektiv szévetkezeti tulajdon a
kozos alapjuk.”!6!

A csoporttulajdon igy magaval vonja a demokratikus eljarasok kivanalmat, il-
letve az dllam hat4skorének a tisztizasat.

A téesz szabadsdga és az dssznépi érdek: a demokratikus centralizmus kérdése

A Tdrsadalmi Szemle 1968-as, kozel egy évig tart6 vitdjdban a hozzaszolok
tobbsége egyetértett a csoporttulajdon 6ssznépi tulajdonnal szembeni egyen-
rangusagaval a szocialista tarsadalomban. Paradox médon abban mar némi
nézeteltérés adédott, hogy atmeneti jellegii-e ez a tulajdonforma, tehat a szo-
vetkezeti formanak kozelitenie kell-e az allami vallalatok statuszahoz. A tét az
egyes termel6szovetkezetek fuggetlenségét jelentette, a {6 kérdés pedig agy
hangzott, hogy a szocializmus part- allami- és gazdasagi életének alapvetd
elve, a demokratikus centralizmus, mennyiben befolyasolja a szovetkezeti
szektor és az egyes szovetkezetek mikodését. A (demokratikus) centralizmus
elvét kisebbiteni kivinok a termel6szovetkezet kollektiv jellegébdl és az ira-
nyitas demokratikussagabol indultak ki:

»Az a lényege, hogy a csoporttulajdon fennallasanak koévetkezményeként a
szovetkezetben kisebb jelentsége van a centralizmusnak, mint az allami val-
lalatban; a tagsagot viszont nagyobb mértékben kell bevonni a demokratikus
vezetésbe és ellenérzésbe. Ennelc£6 oka az, hogy az 6ssznépi egységekben az
egyszemélyi felel6sség, a szovetkezetekben pedig a kollektiv vezetés van ér-
vényben.”'%?

Egy mas vélemény pedig a termelSeszkozok sajatos tulajdonlasi forméjat vette
alapul:

»A centralizmus a gazdasagi életben mindig két dolgot jelent — a kozponti gaz-
dasdgpolitika akaratdt, és az ennek érvényesitésére szolgalod eszkizrendszert.
A demokratizmus pedig — a gazdasagi egységek 6nallé gazdalkodasat, a dol-
gozok tulajdonosi jogainak gyakorlasat. A szovetkezeti szektor esetében a
demokratikus centralizmus a szévetkezetek 6nigazgatasa mellett is érvé-
nyesil (pl. a mez6gazdasagi arak szabalyozasaval, a mez6gazdasagi beru-
hazésok kedvezményeivel stb.).”1%3 (kiemelés az eredetiben — P. M.)

11 ERDEI Ferenc: A szovetkezetek elméleti kérdései. Tdrsadalmi Szemle, 23(1968)/2, 27-39.

2 GERGO Zoltan: A szévetkezetek felss szervei. Tdrsadalmi Szemle, 23(1968)/5, 89-92.
195 Nacy Lajos: Az orokséget tovabb is kell fejleszteni. Tdrsadalmi Szemle, 23(1968)/7,
86-88.
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»Végso kifejlettségében a termelbeszkozok a termelbszovetkezeti paraszt-
sag szovetkezeti tulajdona egy-egy termelGszovetkezet keretei kozott meg-
oldja a termeldeszkozok teljes tarsadalmasitdsdt. Végeredményben tehat egy-egy
termeldszovetkezet kollektivdjanak a termeldeszkozokhoz valo viszonydban ugyanaz
érvényes, mint a munkdsok és az dllami vdllalatok egymdshoz valé viszonyd-
ban.”'%* (kiemelés az eredetiben — P. M.)

A népgazdasagi érdek mellett érvel6k a centralizmus részleges érvényesiilésé-
16l értekeztek, a centralizmus és a demokratizmus latszolag egymasnak ellent-
mondo elvének és gyakorlatanak egyiittes jelenlétér6l. Az Gj gazdasagi mecha-
nizmus reformjat irdnyité és a szovetkezetekrdl zajlé vitaban részt vevé Nyers
Rezs6 pragmatikus valaszt ad a demokratikus centralizmus és szévetkezeti
fuggetlenség elvi kérdésére:

»A kommunizmust gy szoktuk emlegetni, mint az altalinos koztulajdon
rendszerét, de hogy ténylegesen milyen formaja, vagy formai lesznek a
kommunista tulajdonnak, azt ma még alig lehet megmondani.”!®>

Ugyanakkor sziikséges a demokratikus centralizmus mikodési elvének elhata-
roldsa a politikai, a tarsadalmi és a gazdasagi-€életben. Ezek szerint a demokra-
tikus centralizmus elve maradéktalanul mtkodik a part és az allami szervek
esetében, mig a tandcsok csak helyi szinten birnak autonémiaval. A gazdasag
teriiletén a centralizmus és a demokracia helyes aranyanak megéllapitdsa a fel-
adat, ahogy a tarsadalmi szervezetek is jellegiktdl fugg6en miikodhetnek in-
kabb a centralizmus, vagy inkdbb a demokracia elvei szerint. Egyetértve Erdei
Ferenccel, Nyers szerint a szovetkezetek viszont nem alapulhatnak a centra-
lizmus elvén. A helyi sajatossagokat és érdekeket megjelenits és képvisel6 szo-
vetkezetek nem demokratikus mikodése a biirokratikus igazgatas elterjedését
jelentené, amely az 4llam igazgatisi munkdjat is keresztezné, illetve az érde-
keltség csokkenésével veszélybe sodorna a felfuté mezégazdasagi termelést.
A termel6szovetkezet autonémiaja tehat reform folyamataban sarkalatos kiin-
dulépont, még ha a termel6szévetkezetek éppen kialakulé foderacidira tekin-
tank is:

»,Nézetem szerint az lehet a kiindul6pont, hogy a mozgalom 6nall6 egy-
sége minden esetben maga a szovetkezet, amely meghatirozott (altala
felismert és vallott) mozgalmi és gazdasagi elényokért kozponti szovet-
ségbe tomortl (...) Ezért csakis az lehet a helyes, hogy a mozgalom kiin-
dulépontjanak, onall6 szervének, a szovetkezetet tekintsiik, s erre az

164 . R . . . . . . , ,
VAar Ferenc: A szovetkezetei tulajdon és a szovetkezet kettSs természete. Tdrsadalmi

Szemle, 23(1968)/6, 98-102.
165 Nvers Rezsé: Vita kozben. Tdrsadalmi Szemle, 23(1968b)/10, 70-79.
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onall6sagra épiljon fel foderativ alapon a tertileti és kozponti szovetsé-
gek halozata.”!6

A kialakul6 termelGszovetkezeti struktaraban tehat a termel6szovetkezeti de-
mokracia kiviilrél ugyantagy érvényesitends, mint belsé miikodésében. El6bbi
a termelGszovetkezet fliggetlenségét jelenti a termelési-gazdasagi célok megha-
tarozasaban az allami tervgazdalkodds centrumatol. Utébbi pedig a kozos
dontéshozatal, az iranyitds és a végrehajtas ellen6rzésének mechanizmusat.
A belsé demokratikus miikodés a hatvanas évek reformfolyamatdban nyeri el
intézményi struktarijat. Ez a struktara, ha némi finomitassal is, fennmarad a
nyolcvanas évek végéig.

A demokrdcia intézményei

A Kadar-korszak hivatalos megéllapitdsa szerint a téeszdemokracia a szocialista
demokricia rendszerének része, az tizemi demokracia mellett a munkahelyi de-
mokracia masik formaja. A szovetkezeti demokracia ugyanakkor jelentésen el-
tér az izemi demokraciatdl. A kilénbség a fentebb mar targyalt tulajdonosi és
tagegyenl6ségbdl fakad.'” Az egyenl6ség leginkabb a szovetkezeti demokracia
legfontosabb intézményében, a kozgytlésben-nyilvanul meg. A kozgyilésnek
jogdban &llt megtargyalni és hatarozni minden a termel6szovetkezetet érint6
kérdésben, kivétel a feloszlatis vagy a mkodés felfiiggesztésének kérdésében.
Utobbi mutatja, hogy minden szélamellenére a termel6szévetkezet autonémia-
ja korantsem agy teljesiilt, mint a kapitalista gazdasagokban. A kozgytlések
akadalyoztatasa vagy két kozgytlés kozott részkozgytiléseket tartottak, amelye-
ken a mindig a tagsag egy csoportja hozott dontést. A nagy taglétszimu terme-
16szovetkezetekben, féként a hetvenes évek centralizalasi hullamat koveten, a
kozgy(ilés megtartasa,illetve az azon val6 részvétel szinte lehetetlenné valt. Igy
a szovetkezeti demokracia egyik Gj gesztusaként a kuldottvalasztasok utan kil-
dottgytléseket tartottak. A kiilldottgytlési rendszer alkalmazésa a téeszkoncent-
raciok kovetkeztében egyre gyakoribba valt, a jogszabdlyalkotds azonban még
az évtized végére sem érte utol az Gj gyakorlatot.

A valtozasok soran az alacsonyabb egységek is differencidlodtak. Mig a
hatvanas évek elején még elterjedtebb volt a munkabeosztas szerinti kiscso-
portos dontéshozatal, brigddok, illetve mas kollektiv munkacsoportok keretei
kozott, addig a hetvenes években kialakultak a munkahelyi kozosségek, amely-
ben a tagok, csaladtagjaik és alkalmazottak egyarant részt vettek. Ut6bbi for-
mat a politika is felkarolandénak tartotta, mert jobban illeszkedett a szovetke-
zet és haztaji kettds munkakoévetelményéhez. Az allandoé és eseti bizottsagok a
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Uo.
A szovetkezeti demokracia ,kifejlett” formajanak intézményeit a fejlett szocializmus
id6szakaban csOMOR J6zsef kismonografidja alapjan mutatom be: CSOMOR, 1982.
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végrehajtas dontését ellendrizték, mig a partszervek, szak-, néi és KISZ-szer-
vezetek a szovetkezetek ,tarsadalmi” oldalat voltak hivatottak megjeleniteni
és az egyes dolgozéi érdekeket képviselni.

Végiil nem maradhat ki a sorbdl a termelGszovetkezeti vezetSség €s a ter-
mel6szovetkezeti vezets. A vezetbséget a kozgytlés valasztotta, tagjai ugyan-
azon jogokkal rendelkeztek, mint az 6ket megvalaszto téesztagok. A vezetd,
aki szintén valasztott tisztséget jelenitett meg, egyarant képviselte a termels-
szovetkezet gazdasagi és tarsadalmi érdekét. Ez a két érdek nemegyszer egy-
massal ellentmondasba kertlt, f6ként, hogy a téeszek egyre inkabb autoném
gazdasagi szerepl6vé kezdtek vélni. A hatvanas-hetvenes években tobb javas-
lat is sziiletett a vezetd tisztségének megkett6z6désérdl, egy elnoki és egy igaz-
gatoi posztra.

A vidéki tarsadalom atalakitasa

A termelGszovetkezeti demokraciarol szolé eszmecserék, cikkek és oktato-
anyagok, nem mulasztjak el megemliteni, hogy a téeszdemokracianak a gazda-
sagban betoltott szerepéhez hasonléan fontos a tarsadalmi funkciéja is. Mig a
gazdasagi tevékenységet olyan termelési--gazdasagi egységek jelenitik meg,
ahol a demokratizmus érvényestl, a tarsadalmi oldalat a politikai-tarsadalmi
szervek tartjak fenn vagy fejlesztik tovabb.'®® A szovetkezeti demokracia tér-
sadalmi vonatkozasait a szocialista ideologidban az egymassal 6sszefiiggd nép-
joléti intézmények mikodtetése és fejlesztése, valamint a parasztsag mint osz-
taly torténelmi-tudati fejlédése jelenti. A munkajogi és bérezési vitak, a nyug-
dij- és tarsadalombiztositasi rendszer fejlesztése, a n6- és ifjasagi politika jeloli
ki a népjoléti rendszer mikddési iranyat. Ezeknek a kérdéseknek a kezelését a
mar emlitett part-, illetve tarsadalmi szervezetek vallaljak magukra, mig a pa-
rasztsag tudati fejlédéséhez 6sztonzést és segitséget nytGjtanak. A nevelés e tu-
dati fejlédés kiemelt formaja. Fehér Lajos irja a hatvanas évek elején: , A szoci-
alista viszonyok erdGsitése, a szovetkezeti parasztsag szocialista nevelése jelen-
t6s mértékben el6bbre viheti és el6bbre is viszi a kifejezetten gazdasagi
feladatok megoldasat is.”'% A termelGszovetkezeti vezetés, kardltve a part- és
tarsadalmi szervezetekkel, a parasztsiag egy magasabb tarsadalmi stituszba
val6 1épéséhez és onigazgatasanak kifejlédéséhez nyujthat segitséget. A neve-
1és és nevel6dés célja pedig a kozosségi szellem kialakulasa, illetve az Gj pa-
raszti osztaly formal6édasa.

168 NaGy Laszlo: A termeldszovetkezetek tevékenységének tarsadalmi oldala. Pdrtélet, 12
(1967)/6, 25-33.; vAal Ferenc: A szovetkezetei tulajdon és a szovetkezet kettSs termé-
szete. Tdrsadalmi Szemle, 23(1968)/6, 98-102.

® Fener Lajos: Er6sitsiik termeldszovetkezeteink szocialista jellegét. Tdrsadalmi Szemle,
17(1962)/2, 13-31.
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Uj kizisség

A kadarista ideologia a hetvenes években, a nagy atalakuldsok és reformok le-
zarulasaval, el6szeretettel idézte fel sajat torténetét, egyuttal kiemelve a tarsa-
dalom és a tarsadalmi tudat valtozasait mint a part politikai vezetésének kéz-
zelfoghat6 sikerét. A mez6gazdasagi termelés atalakitasa a szocialista torténeti
ideoldgia szerint egytitt jart a vidéki parasztsag tudati fejlédésével. A Termels-
szovetkezetek Orszagos Tanacsanak (TOT) elnoke a torténelmi atalakulds ta-
nulsagat a kovetkezSképpen vonja le:

»Alig tobb mint egy évtized valaszt el benniinket attél a maganparaszti vi-
lagtol, amelyben az »enyém« fogalma, a vagyongyfijtés volt az élet értelme
és célja. A szovetkezetek megalakuldsdnak elsé éveiben csalcnagyon keve-
sen tudtdk az »enyém« fogalmat a »miénkkel« felcserélni.”!”?

A torténeti-tudati folyamat a parasztsagon beliil tehat a kapitalizalodo és a t6-
kés értékrendszer ideoldgidjat elfogadé maginparaszttol a kollektiv tudat elsa-
jatitasara és belatasara képes szovetkezeti paraszt-idedjahoz vezet. Moralis ér-
telemben a mohdésagot, birvagyat és 6nzést felvaltja a kollektiv szellem nagy-
lelktiség és az egymassal valé tor6dés.

A fejlett szocializmus keretei kozott, a tudomanyos és technikai forrada-
lom versenyében a tradicionalis egyéni gazdalkodé képe anakronisztikusnak
hat. A termelés kozpontjaiban, a szocialista nagytizemekben, egyre kifinomul-
tabb formaban tervezik és hajtjak végre az egyes termelési szakaszokat. Az el-
osztas orszagos rendszerében pedig szintén a kifinomult kalkulacios és terve-
zési rendszerek miikodnek. Errdl a forradalomrél a mez6gazdasag sem marad-
hat le, pontosabban a mezdgazdasagi termelés azon 4ga, amely nem &allami
felugyelet alatt, 6ssztarsadalmi tulajdonként mikodik. A szovetkezeti demok-
racia mikodése szavatolja a modernebb termelési rendszerekhez val6 felzér-
kozast. A helyi tervezés mindig egy differencialtabb képet nydjt a termelés sa-
jatossagairol.

Az ideologiai szovegek szerint a termel6szovetkezeti termelés 4talakula-
sanak folyamata soran a termelés végrehajtéi is valtozason mennek keresz-
tal. A ,fejlett szocializmus”, amely a kor kivanalmainak megfelels szocialista
tarsadalmi forma, egy torténeti-tudati 1épést jelent a kommunizmus felé.
A fejlett szocializmus emberképe ehhez a torténeti 1épéshez igazodik, kinyil-
vanitva a szocialista embertipus megformalasanak igényét. A szocialista em-
bertipus formalédasa a hivatalos ideol6giai meggy6z6dés szerint azonban
nem magat6l megy végbe, hanem egyrészt a part mint lenini élcsapat vezeté-
sével, illetve az 6nnevelés és onteremtés Gtjan. Az imént idézet TOT elndke

170 67A86 Kalman: Gondolatok az egységes marxista vallalatelmélet kifejlesztésérol. Kizgaz-

dasdgi Szemle, 20(1973)/10, 1152-1168.
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plasztikusan fogalmaz a tudati atalakulassal kapcsolatban, amikor beszédé-
ben a kovetkez6t fejti ki:

LA szovetkezet azonban kohd, amelyben az Gj szocialista embertipus for-
mal6dik. Van a munkéanak selejtje, amit6l nem szabad megijedni; de Gjra
meg Ujra, bele nem faradva, kévetkezetesen, de a jelenleginél tobb tiire-
lemmel kell a j6 anyagtdl a salakot elvilasztani.”!”!

A paraszti tudat 4talakuldsa egyattal 6nnén megsziinését is el6revetiti. Ponto-
sabban, a parasztsag mint olyan a folyamat sordn megsziinik paraszti osztaly-
ként létezni.

Uj osztily

Az ideologikus diskurzusokban gyakran megjelenik az a tétel, amely szerint, a
szovetkezetesités sordn a szovetkezetekbe bedraml6 paraszti osztalybdl Gj ,ter-
melGszovetkezeti paraszti osztaly” jon létre. Ez pedig a szocialista dssztarsadal-
mi fejl6dés egy magasabb fokat jeloli. A parasztsag ,szintvaltasa” az osztaly egy-
ségesiilésének folyamatidban megy végbe. A szovetkezeti demokracia ekkor
mint eszkoz jelenik meg a paraszti jogi és egyre inkabb materialis egyenl6ség, il-
letve egységesiilés folyamatdban. Err6l tantskodik a magyarorszagi szocialista
agraratalakulas torténetét leir6 Orban Sandor kétetének narrativaja is.

Az el6képként az ,elmult négyszaz év” feudalis és félfeudalis dezintegralt
osztalya jelenik meg, amely igy csak a forradalom vezetésére hivatott munkas-
osztaly potencidlis szovetségese lehetett. A paraszti osztily dezintegralt stati-
kussagat azonban a szovetkezetesités, illetve a szovetkezeti demokracia mako-
dése elinditotta egy, a munkasosztaly fejlédéséhez hasonl6 Gton. Ezt jelenti az
allamszocialista ideoldgidban tobbszor is hangoztatott tétel, miszerint a mun-
kdsosztaly és a parasztsiag a szocialista tarsadalomban egymashoz kozelit,
amellyel a tarsadalmi alapot és politikai legitimaciét nyGjté munkas—paraszt
szovetség is erdsodik.

A végs6 cél, igazodva a marxista-leninista elmélet alaptételéhez, azonban
nem a termelGszovetkezeti paraszti osztaly meger6sodése, akar statuszat, akar
anyagi lehet6ségeit tekintve, hanem mint osztily megsziinése. Orban Sandor
a fejl6dés értelmét és perspektivajat igy jeleniti meg a hetvenes évek elején:

»Barmily paradoxul hangzik, kis talzassal gy is mondhatnank, hogy a pa-
rasztsag torténetileg megkésett felbomlasa és a hajdani progresszi6 hivei

altal olyannyira siirgetett »polgarosodasa« is, val6jaban a szocialista atala-
kulas keretében kovetkezett be. Ujkori torténelmiink soran oly sokszor és
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hiaba 6hajtott egysége pedig, nem kis kertil6 utan, akkor latszik megval6-
sulni, amikor mint paraszt, tobbé mar nem vagy csak elenyészé aranyban
létezik.”!7?

A parasztsag végiil feloldodik az osztalynélkili tarsadalom kollektiv igazsa-
gaban.

Uj rend vidéken

A termelGszovetkezeti demokricia a szocialista demokricia intézményi struk-
tarajanak és mikodési mechanizmusanak a része. A termel6szovetkezeti de-
mokracia, mint azt el6z6 részekben bemutattuk, egyrészt a munkahelyi de-
mokratikus struktira eleme, masrészt azonban a tulajdonosijogok rendszeré-
bél ered. A szocializmus évei alatt a termel6szovetkezeti tulajdon statuszardl,
torténelmi fejlettségérdl két nézet kristalyosodott ki az-dllamszocialista ideo-
légiaban. A reformparti nézet szerint a termel6szévetkezeti tulajdon a terme-
16sz6vetkezeti tagok altal birtokolt csoporttulajdon; amely azonos szinten all
a fejlett szocializmus politikai-tarsadalmi rendszerében az 6ssznépi-allami tu-
lajdonnal. Ez a nézet a hatvanas évek masedik felének reformfolyamataban
kristalyosodik ki, biztositva a mez6gazdasagi termelés autonémiajat. Az orto-
dox nézet szerint a szovetkezeti tulajdon mint csoporttulajdon az 6ssznépi-al-
lami tulajdonhoz képest egy alacsonyabb torténelmi fejlédési fokon all. A sz6-
vetkezeti tulajdon igy atmeneti forma, a szocializmus fejl6désének célja az
allami ipar gazdalkodasi elveihez és tulajdonrendszeréhez kell eljutnia. A re-
formok hetvenes évekbeli lassitdsaval, a parton beltli munkasellenzék feliilke-
rekedésével ez a szemlélet-uralkodott el. A termel6szovetkezeti fejlédést azon-
ban csak id6legesen tudta megakasztani.

A termelGszovetkezeti demokracia szempontjabdl a fejlédés és a differen-
cialédas alapjat a reformszemlélet jelentette. A termelGszovetkezeti demokra-
cia a termelGszovetkezeti tagok kozos tulajdonan alapul. A termel6szovetke-
zeti demokricia a szocialista allami rendszerben igy egy 6nall6, autoném szi-
getlként mikodhetett. Elsésorban a kozgyilés, amelyen minden tagnak joga
volt részt venni, véleményt nyilvanitani és szavazni, kapcsolta a szovetkezeti
parasztsagot a demokratikus dontéshozashoz. Utébbi mechanizmusa a szo-
vetkezetek fejlédése sordn finomodott és differencidlédott, ahogy azt a terme-
16sz6vetkezeti demokracia intézményrendszerér6l szol6 részben mar kifejtet-
tik. Azzal azonban, hogy ez az autonémia viszonylagos volt, az ideolégiai-tu-
domanyos szovegek is tisztdban voltak. A fejlesztések éppen azt a rovid- és
kozéptava célt szolgaltak volna, hogy a termelészovetkezeti demokricia esz-

2 OrBAN Séndor: Keét agrdrforradalom Magyarorszdigon. Demokratikus és szocialista agrdrdtala-

kulds, 1945-1961. Akadémiai, Budapest, 1972.

73

73



kozével ne csak az egyes termel6szovetkezetek kiilsé fuggetlensége, hanem a
tagok és mez6gazdasagi termelSk autonomidja is megvalosuljon, lekiizdve a
helyi er6viszonyok mélyen gyokerez6 beidegz6déseit, illetve a vezetSség és a
tagsag ala- és folérendeltségként valo felfogasat.

A termelbszovetkezeti demokracia végsé célja a falusi tarsadalom integra-
lasa egy homogén szocialista tirsadalomba, ahol az idealtipus a munkas. A pa-
raszti réteg igy munkasosztaly részévé valik. Ennek a tervnek az értelmében
értékelhet6 a nyolcvanas évek elején is hangoztatott tarsadalomideolégiai cél,
amit a téeszdemokriciarol sz6lo kismonografia szerzdje igy foglal dssze:

»(...) a szovetkezeti demokricia segitségével fejleszthetSk a parasztsig
szocidlis vonasai, emelhet6 anyagi joléte, fokozhat6 tarsadalmi aktivitasa,
vagyis igy erésithet6 tarsadalmunlk politikai alapja, a munkas-paraszt szo-
vetség. A fejlett szocialista tarsadalom épitésében ezért valik kozérdekl<é,
valamennyitink feladatava a szocialista demokracia —"ezen beltl a szovet-
kezeti demokracia — fokozott érvényesitése, Gj vondsainak feltarasa, jovo-
jének épitése.”173

173 CsomoRr Jozsef: A termeldszovetkezetei demokrdicia. Kossuth, Budapest, 1982.
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»,Tanacsdemokricia”. Helyi demokracia
a Kadar-korszakban

»Az emberek tarsadalmi érdekl6dése fejlédik és fokozddik, ha megteremtettitk sza-
mukra a koztigyek iranti érdekl6dés kibontakoztatasanak politikai; tarsadalmi, gazda-
sagi és kulturdlis feltételeit.”

(Dallos Ferenc, 1964)

» Tarsadalmunk altaldnos fejlédése, a kozugyekért valé dllampolgari felel6sség noveke-
dése tovabbi lehetdségelet teremt a szocialista demokrécia kibontakozasara, és egyben
a tanacsok tevékenységének fejlesztésére.

Ez a torvény azt szolgalja, hogy a szocializmus teljes felépitése érdekében noveked-
jék a tanacsok szerepe a helyi allami munka mind nagyobb részének végzésében és a la-
kossag ellatasaban; szélesedjék a nép allando, tevékeny kézremtikodése a tandcsi felada-
tok meghatarozasaban, végrehajtasiban  és ellen6rzésében; fokozddjék a tanacsok fele-
16ssége, onallésaga, ugyanalkkor erdsodjék a kozponti allami iranyitas hatékonysaga.”

(Az 1971. évi L. térvény a tanacsokrdl, Preambulum)

,Ha a tarsadalmi tevékenység tarsadalmi elismeréssel is parosul, akkor az aktiv résztve-
vék szama szaporodik; egy-egy személyre kevesebb tirsadalmi megbizatis esik, de
ugyanakkor eredményesebb lesz az dllami munka. Ezzel is gyorsabban fejlédik szocia-
lista tarsadalmi rendszeriink.”

(Fodor Mihaly, a Szolnok Megyei Tanacs elnoke, 1972)

A nemzeti bizottsdgokt6l a harmadik tanacstorvényig:
torténeti bevezetd

A Kadar-rendszer kommunista jelenkortorténete a helyi igazgatas és onkor-
manyzatisag torténetét egy egyenes vonala fejlédésként lattatta.'” Bar az
els6, Rakosi-korszakban elfogadott tanacstorvény hibait fel is réja ez a fajta

174 . . . , . , ,
Parr Lajos: A tandcsok negyedszizados tevékenysége = A tandcsrendszer negyedszizada. Tanul-

mdnyok. Szerk. KovAcs Tibor. Nyomtatvanyellaté Vallalat, Budapest, 1976, 15-105.
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visszatekintés, a masodik, Nagy Imre miniszterelnoksége alatt elfogadott ta-
nacstorvényt e hibak kijavitasara tett kisérletként lattatja. A narrativa azon-
ban annyiban mindenképpen egységes, hogy a tanacsi szervezet létrehozasat
és fejlesztését a népszuverenitas gyakorlasanak egyre szélesebb kord kiterjesz-
téseként érzékelték.'”>

A Kadar-korszak tanacstorvényének, azaz a harmadik tanacstorvénynek a
kidolgozasa pedig mar a hatvanas évek reformfolyamatahoz igazodott, a tana-
csi szervek miikodését és a tandcsdemokracia mechanizmusait olyan komplex
igazgatasi és tarsadalmi folyamatként mutatva be, amely altal a népesség tobb-
sége részt vehet a helyi érdekeltségl politika irdnyitdsidban. A hetvenes-nyolc-
vanas években a tanacsi hataskorok béviilésének koszonhetSen a politikai és
szakcikkek, kiilonb6z6 hosszasaga irasok a lakossagi szolgaltatasok korének
bévilésével buszkélkedtek, a telepiilésfejlesztés kedvezd statisztikai adatait
citaltdk. Mindekozben a szocializmus helyi k6zosségei valéban kialakitottak
helyi praxisaikat, amelyek azonban nem vagy csak minimalis mértékben érint-
keztek a hatalommal és igyekezetek nem politizalni. Ezek a ,rendszeren kivii-
li” kozosségi formak éppen azt az Grt kivantak betolteni, amelyre a tanacs-
rendszer nem volt képes, kompetencidi, felhatalmazasa vagy anyagi hiatusa
miatt. Az emlitett gyakorlatokra talan a legjobb példa a kaldkaban épitett la-
kés, amely a szocialista id6szak alatt folyamatos lakasépitési problémat kivan-
ta megoldani.

A hetvenes évek gazdasagi valsaga és a fizetési mérleg egyre kedvezétle-
nebb alakuldsa miatt a tanacsrendszer finanszirozasara egyre sztikosebb forra-
sok alltak rendelkezésre. A tanacsrendszer valsiganak kibontakozasa a rend-
szer altalianos vélsagjelenségeit kovette. Utobbiak kozott a legfontosabb, hogy
a teleptlésfejlesztés anyagi €s technol6giai lehetSségei egyre inkabb szakadtak
le a nyugati szinvonaltél; a varos és vidék kiillonbsége novekedett. A torté-
net természetesen arendszervaltassal, illetve az 1990-es 6nkorményzati tor-
vénnyel ér véget, amely teljesen atalakitotta a helyi 6nkormanyzatok mikodé-
sét és céljait.

A helyi onigazgatds szocialista mitosza

A tanacsrendszer szocializmusbeli torténete a rendszer sztletését a népszuve-
renitds megnyilvanuldsdnak olyan pillanatdhoz koti, amellyel legitimalni ki-
vanja a késébbi torténetet is. 1945 igy nemcsak a ,felszabadulas” éve, hanem
egyuttal az onrendelkezés kibontakoztatdsanak esztendeje is. Ezek szerint a
Voros Hadsereg el6renyomuldsaval és a régi, Gri osztaly elmenekilésével vagy
elpusztuldsdval megteremt6dott a helyi demokricidk kibontakozasanak esé-
lye. A megalakul6 nemzeti bizottsagok e helyi népszuverenitas letéteményesi-

175 Vass (szerk.) 1974c.
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ként funkcionaltak: 6nszervez6dé médon alakultak meg a demokratikus par-
tok képvisel6ibdl. Elsédleges feladatulkként tekintettek a helyi kozfeladatok
ellatasara, a rend helyreallitasara, illetve az Ideiglenes Nemzetgytlés helyi kil-
dotteinek kijelolésére. A nemzeti bizottsdgoknak nagy szerep jut az 1945-6s
III. torvény alapjan végrehajtott foldosztas lebonyolitasaban is.

A nemzeti bizottsidgok azonban els6sorban politikai testiiletként funkcio-
nalnak, ez pedig két szempontbdl problematikusnak bizonyul a hatalmat 4t-
venni szandékoz6 kommunista er6k szamara. El6szor is, koalicids jellegtik mi-
att a kommunistdk nem tudjak uralni a nemzeti bizottsigokat, még az utin
sem, hogy megprébaljak kiszoritani vagy felmorzsolni politikai ellenfeleiket
helyi szinten is. Masrészt, az Gjjaépités irdnyitasa érdekében az allamhatalom
szamara egy utasitisos rendszerben miikodo helyi igazgatasi szervre van sziik-
ség. Az Gj apparatus megteremtése a régi értékektdl valo elszakadést jelenti a
kommunista propagandaban, ugyanalkkor, tehetnénk hozzi, az sem elhanya-
golhat6 tény, hogy a korabbi hatalmi és kapcsolati viszonyokat elbizonytala-
nitsdk, a helyi politikai praxisokat egy az egyben eltoréljék, ha mashogy nem
megy, erészakos eszkozokkel.'”®

A kommunista hatalomatvétel a helyi politikaban a sztalinista alkotmany,
majd pedig az els6 tanacstorvény kihirdetésével éri el céljat. A tandcsi forma
mikods mintdjat a rendszer egyrészt az oroszorszagi szovjetek, illetve a Ma-
gyar Tandcskoztarsasig hagyomanyaban véli felfedezni. A tandcs igy nem
mds, mint a ,burzsod” demokracia osztalyalapt politikai praktikainak ellenté-
te, amely csak mimeli a népszuverenitas helyi szintl gyakorlasat. A szakiroda-
lomban az 1905-6s, majd 1917-es szovjetek el6djeként a parizsi kommiint
tartjdk szamon, amely a vildgtorténelemben el6szor hozott Iétre a dolgozoé to-
megek egészére kiterjed6 demokratikus rendszert. A kommin, a szovjetek
vagy az 1919-es tanicsoknem a burzsoa képviseleti elv alapjan, korlatozott
szavazati jogtol és a virilizmus gyakorlatatél terhelve, hanem a helyi k6zosség
(vagy szakmai szovetség) teljes joga részvételével alakitja ki politik4jat. Ez fe-
jezédik ki abban, hogy valasztok nemcsak megvalasztjak a helyi tanacstago-
kat, de a mandatumok ideje alatt feliigyeletet is gyakorolhatnak felettiik,
vissza is hivhatjak az alkalmatlan tandcstagot.'”” Az els6 tandcstorvény ezt igy
fogalmazza meg: ,A véros és falu dolgozéi vélasztott, és a népnek felel6s kiil-
dottek atjan gyakoroljak hatalmukat.”!”®

Ez természetesen korantsem igy alakult, f6ként az 6tvenes évek elején, a
masodik tanacstorvény elfogadasiig. A gyakorlat nem koveti a szabalyozast,
az 4llami hatalomkoncentricié folyamata nem engedélyezhette autoném helyi
elemek mikodését a tervutasitasos allami gazdasig kiépitésének folyamata-
ban. Az utasitisok a parton keresztiil fogalmazédnak meg, a helyi partszerve-

176 papp: A tandcsok..., i. m., 15-40.

177 SZENTPETERI, 1965, 39.
178 1950/1. torvény, I. fej., 2. paragrafus, 2. pont.
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zetek irdnyitanak, a tanacsok tevékenysége pedig, néhany szimbolikus kivétel-
lel, atcstszik az irdnyitasra alkalmas helyi végrehajté bizottsagokhoz. Nem is
beszélve a szakigazgatisi korbe tartoz6 problémdak megoldasardl, ahonnan a
tanacsok teljesen kiszorulnak. A tandcsok szamara nem is allnak rendelkezés-
re megfelel6 gazdasagi eszk6zok, ahhoz, hogy a torvényben el6irt feladatokat
onerdbdl lassa el. A vezetSket nem demokratikus médon vélasztjak (ez persze
a rendszer teljes negyvenéves torténetére igaz), az ellenvéleményekkel szem-
ben pedig adminisztrativ eszkozokkel Iépnek fel. A Sztalin haldla utani els6
konnyitéses idészakban a tandcsrendszer miikodésének hibdit kivanja orvosol-
ni a masodik tanacstorvény, amely a politikai decentralizacié és a gazdasagi
onallosag jegyében sziletett. A torvény a tanacsot helyezi el6térbe, szemben a
végrehajt6 bizottsagokkal, megsziintetve utébbiak altalanos helyettesité ha-
taskorét. A torvény elégtelenségét jelzi, hogy két év mulva a népharag az al-
lamvédelem emberei utdn els6ként a tanacstagokat kivanja felel6sségre vonni.

Reform és a helyi politika

A kadarista jelenkortorténeti narrativa szerint a tanicsok ,jol teljesitettek”
1956-ban, ami azt jelentette, hogy a legtobb helyen annak ellenére a helyitikon
maradtak, hogy a testiileteket és az egyes személyeket is érte timadasa. A forra-
dalmi bizottsagok és helyi bizottsagok csak ritkan alakultak a kommunista ta-
nicsok tagjainak részvételével, igy a berendezked6 Kadar-rendszer a tanacsokra
mint biztos politikai bazisra szamitott a konszolidacié éveiben. A kadari
MSZMP a kezdetektdl a tanacsi rendszer tovabbfejlesztését kivanta 6sztonoz-
ni. Mar egy 1957-es PB-hatarozatban feladatként jel6lik meg a tanicsok béviilé
gazdasagi eszkozeinek és onallosagdnak megteremtését a masodik tandcstor-
vény talajan allva. Ugyanebben az évben torvényt hoznak az allamigazgatasi el-
jards menetérdl (1957/1V.), illetve a népi ellendrzésrdl (1957/VIL.), amelyek va-
l6jaban a tanacsok partellendrzését tették lehet6vé. Am a kommunista hatalom
hosszabb tava terveiben is szamitott a tandcsok munkajara. Az els6 ilyen nagy-
szabasu tarsadalomalakité folyamat az 6tvenes-hatvanas évek fordul6jan végre-
hajtott, sok helyen kierészakolt szovetkezetesités. Mindezeldel egyiitt a kddari
politika alapjanak tekinthet6 életszinvonal-emelés soran is tdmaszkodni kivant
a tanacsrendszerre.

Az allamhatalom konszolidiciéja utdn a hatvanas évek elején a tanacsok
mikodésének fejlesztése, illetve a szocialista demokracia helyi szintd kibonta-
koztatasa vilik az els6dleges feladatta. A KKadar vezette MSZMP lassan elsaja-
titja azt a hruscsovi politikat, amely a felilr6l iranyitott zart biirokratikus po-
litikai- gazdasagi rendszer helyett a meglévé politikai kereteken beliil, alulrél
jové mozgast kivanja kihasznélni a rendszer reformja érdekében. A szocialista
demokracia helyi szinti megjelenitése tehat nem csupan legitimacids retorika
része. A rendszer itt 4j, alkoté energidk felszabaduldsara vart azzal, hogy na-
gyobb 6nallésagot és gazdasagi 6sztonzést kivant nydjtani a tanacsoknak. Ez a
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szandék egyuttal egybefonddott a gazdasagi mechanizmus reformjaval. A re-
formot megalapoz6 ideolégiai irdnyelvek a szocialista demokracia fejlesztését
harom terepen kivantak véghezvinni: a rendszer demokratizmusat kifejezé in-
tézmények terepén, a kiillonboz6 érdekek szocialista szemponti 6sszeegyezte-
tésével, illetve a tomegek kozvetlenebb és hatékonyabb részvételének biztosi-
tasaval a hatalom gyakorldsaban.'” Az iranyelvek a gazdasagiranyitas mellett
a tanacsi politika szdmara is lefektették a kovetkez6 alapelvet:

»A szocializmusban csak kézpontositast 1atd, régebbi hibas szemlélet ma-
radvanyai ma els6sorban a helyi szempontok elhanyagolasaban jelentkez-
nek. Az ilyen szemléleti méddal és gyakorlattal szemben névelniink kell
az onallésagot, hangsilyozva és megértetve, hogy nem létezhet szocialista
demokracia helyi sajatos érdekek és az ezeket érvényesité —tehat a hatés-
koroket és jogokat torvényileg is pontosan rogzité — 6nallésig nélkiil.” 180

A telepiilésfejlesztés és a helyi lakossag foglalkoztatasa mellett — vidéken ez f6-
ként a téeszben gazdalkodokat vagy alkalmazottak jelenti — szamos addigi al-
lami feladat kerul at a tanacsok hataskorébe: az oktatési és kulturalis felada-
tok nagy része, az egészségligyi €és szocidlis intézmények tizemeltetése. Az 1j
gazdasagi mechanizmus bevezetése utin szitkségessé valik Gj torvényi keretek
kialakitasa a tovabbi fejlesztéshez. Az allamszervezet reformjat célzo, az
MSZMP KB és a Minisztertanacs kozos 1970-es tlésén elfogadott intézkedési
terv az 0j tanacstorvény megalkotasat teszi meg az allamélet és a szocialista
demokracia fejlesztésérdl sz6l6 koncepcio elsédleges feladatanak. A tervezet
célja a gazdasagi onallosag kiterjesztése, a killonb6z6 tandcsi szintek hatasko-
reinek elhatarolasa, a hierarchikus 4dllamszervezeti viszonyok tisztazasa, a ve-
zetés és az apparatus szinvonalanak novelése mellett a népképviseleti elv er6-
sitése, a lakossaggal, illetve a tomegszervezetekkel kialakitott kapcsolat elmé-
lyitése. Ebben a szellemben sziiletik meg a Kadar-rendszer tanacsokrol szolo
torvénye, a harmadik tanacstorvény, amelyet 1971 februarjaban fogadnak
el (1971/1.).

Igazgatas és tarsadalmasitas

Az 1971-es tandcstorvényt a politikai-ideolégiai-dllamtudoményi irodalom-
ban heves eszmecsere el6zte meg a hatvanas évek soran. A tanacsok két na-
gyobb, a tarsadalmat és gazdasagot megmozgaté folyamat kapcesan lehettek e
tudomanyos-ideolégiai diskurzus részei. A szocializmus megalapozasihoz a
hivatalos ideol6gia szerint sziikséges volt a szovetkezetesités. A kadari torté-

179 A MSZMP néhany id6észerd ideoldgiai feladata, 1965, 13.
180 A MSZMP néhany id6szerd ideologiai feladata, 1965, 14.
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neti narrativiban a habora utan az uralkodé osztalyok elnyomasaval és a ha-
zai ipar allamositasaval létrejott a proletardiktatira. A mezégazdasag tulaj-
donviszonyainak atalakitasa, féleg az 1945-6s foldosztds utin, azonban nem
mehetett végbe diktatérikus vagy adminisztrativ eszkozokkel. Ezért ez egy
hosszabb folyamatként képzelték el a kommunista vezetSk, és sokban épitet-
tel az agitacio és a meggy6zés erejére. Ez a valoésagban azonban koridntsem je-
lentette a kényszerité eszkozok, legtobb esetben a fizikai bantalmazas hia-
nyat. Mindazonaltal a kadari vezetés, ellentétben Rakosi és tarsai nézeteivel,
elészeretettel allitotta be magat a parasztsag szovetségesének, a vidék baratja-
nak. Az agitaciés munkdban pedig nagyban tdmaszkodott a helyi viszonyokat
ismerd tandcsi vezetésre. Az 6tvenes hatvanas évek fordul6jan a tandcsok éle-
tét a téeszesitési folyamathoz valé hozzijarulas kototte le. A tandcsokra ebben
a folyamatban hasonléan kivantak tamaszkodni Kadarék, mint az 1956-os
forradalom utdn a kozigazgatas helyreéllitidsaban és a hatalmi viszonyok or-
szagos stabilizalasdban.

A ,szocialista épités” tehat megkovetelte a tanacsok-hozzajarulasat az atala-
kitashoz, azonban a tanacsdemokracia elveit sem lehetett ideolégiailag figyel-
men kiviill hagyni. A helyi tandcs mint forum és vitakor segitette a meggy6zést.
A tanacsok tehat az igazgatas mellett a demokratikus formak megnyilvanulasa-
nak elss, kisérleti terepeként is funkciondltak. Az Allam és Igazgatds Apré Antal
el6adasat idézte 1960 tavaszan, ahol az akkor miniszterelnék-helyettesi posztot
bet6lté Apré néhdny igen pozitiv példaval hozakodott elé:

,Pl. Hajda és Zala megyékben, tobb kozségben a tanicsok rendkiviili ta-
nacsilést hivtak 6ssze, ahol megtargyaltak a kozség atszervezési lehetSsé-
geit. E kozségekben a tandcstlés kisebb-nagyobb vita utan egyhangutlag
foglalt allast a mez6gazdasag szocialista atszervezése mellett. Hajda me-
gyében Gaborjan kozségben alapos el6készité munka utan 1959. novem-
ber 26-an kibdvitett tanacsiilés helyesléen allast foglalt a mez6gazdasag
szocialista_atszervezése mellett és javasolta a falu dolgoz6 parasztjainak,
hogy Iépjenek termelSszovetkezetbe. Ezt kovetSen a parttagok és tanacs-
tagok, valamint ezek rokonai j6 példaval jartak eldl, aldirtdk a belépési
nyilatkozatot és két héttel a tanacsiilés utan Gaborjan termel6szovetkeze-
ti kozség lett.”!8!

Apro6 a szovetkezetesités befejezése utan is kiemelked$ szerepet szan a tana-
csoknak az Gj mezgazdasagi struktara megszilarditasaban. Ez a gazdaségi be-
ruhazasok sordn az egytttmiikodést, és a szervezési munkak mellett a dolgozé
parasztsag mint helybéli lakossag igényeinek kielégitését is jelenti. A tanacs
fontos szerepet kap a szocidlis és egészségiigyi intézményrendszer megterem-

81 Apro Antal: A tomegek bevonasa a tirsadalmi és az allami munkdba: a nevelés legfonto-

sabb médszere. Allam és Igazgatds, 10(1960)/ 3, 161-178.
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tésében és fenntartasaban, az oktatasi és kulturalis lehetSségek biztositasaban.
Sét, a tanacsi miikodés végsé céljat abban jeloli ki, hogy a helyi iranyitas fel-
adatait egyre szélesebb korben, a lakossiggal egyiittmikodve oldjak meg.
Dobi Istvan, az Elnoki Tanacs elnoke ugyanezen szempontbdl értékeli a tana-
csok feladatat 1960-ban, az alkotmany tnnepén. A tandcsok el6tt allé kettds
feladat Dobi szerint: megszilarditani a helyi termelszovetkezeteket, ugyanak-
kor névelni a termelés szinvonalat, igazodva a néveked6 lakossagi igényekhez.
A tandcsdemokricia és a szocialista demokracia szempontjabol azonban az is
fontos, hogy ,[a] tandcsok feladataik elldtiasa kozben megtanitjdk a dolgozo-
kat az allamigazgatasra, lehet6séget nytjtanak szamukra, hogy el6készitsék,
kialakitsdk egy magasabb fejlettségi foka szocialista tarsadalom o6nigazgata-
sat”.'% A kommunista tarsadalmi 6nigazgatas a hetvenes évek, f6ként a hrus-
csovi id6szak, alapfogalmava valik. A szocialista rendszer torténelmileg belat-
hat6 célja a kommunista 6nigazgatas elérése, ez a program az SZKP XXII.
kongresszusa (1961) utan hivatalos politikai céliépzet elemévé vilik a ke-
let-eurépai szocialista allamokban is.'s?

A tdrsadalmi énigazgatds mint demokratikus kozosség

A hatvanas években a szovjet tipusa tarsadalmi 6nigazgatas ideologidja valik
uralkodéva, amelyhez az 6ssznépi dllamon ¢€s a szocialista demokracia kibon-
takozasan keresztiil vezet az Gt. A Kadar-rendszer szocialista demokriciaja
abban kiilonbo6zik a burzsoa demokraciatol, széltak az érvelések a rendszer vé-
delmében, hogy a demokracia egyszeri és manipuldlt aktusa, vagyis a valasz-
tas, helyett a rendszer elemeiben és komplex mechanizmusaiban egy kozvetle-
nebb demokratikus format fejleszt ki. A hivatalos fejlédésnarrativa szerint a
proletardiktattirara azért van sziikség, hogy a régi rend uralkodé kisebbségét
letorje, illetve a tobbségi, proletaruralom belsé ellenségeit megfékezze. A ké-
s6bbi fejl6dés, a szocializmus alapjainak lerakasa, azaz 1962 utin azonban a
cél a hruscsovi_utépidban 6lt testet, ez pedig a kommunizmus dtmenetéhez
sziikséges tarsadalmi fok, az ,0ssznépi dllam” elérése. Az 6ssznépi allamban

2 Dopr Istvan: All(otmanyunk és a tanacsok. Allam és Igazgatds, 10 (1960)/8, 561-565.

8 Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a kommunista tarsadalmi énigazgatas egy po-
litikamentes fejlédési szakasz elérését jelentette. Dr. ANTALFFY Gyorgy szocialista al-
lamfejl6désérdl szo6l6 kotetének végén igy foglalja 0ssze a kommunista tarsadalmi on-
igazgatas lényegét: , 1. az az egész tarsadalom érdekeit kifejez6 szervezet, és olyan nem
politikai jellegl szervezet lesz, amely alapjaiban kilonbozik az osztalyjellegi allamszer-
vezett6l; 2. lehetévé teszi az egész tarsadalomnak, hogy sajat tgyeit onalléan intézze,
ellentétben az allamszervezettel, amely specidlis, elkiiloniilt, kiemelt apparatust alkal-
maz erre a célra; 3. olyan szervezet lesz, amely mindenekel6tt a nevelés eszkozét alkal-
mazza, a tarsadalmi egytittélési szabalyok betartdsanak kialakult készségére tdmaszkod-
va, ellentétben az dllami kényszert alkalmaz6 allami szervekkel.” ANTALFFY, 1967,

499-500.
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mar nemcsak az osztalyellentétek oldédtak fel, hanem az ellenséges osztalyok
maradvanyai is betagozédtak a szocialista tarsadalomba:

»Allamisagunk fejlédésének f6 vonasa a szocialista demokracia tovabbi ki-

bontakozasa, hogy tarsadalmunk fokozatosan a tobbség demokracidjabél
»184

c s s

az egész nép demokracidjava viljék.

Az 6ssznépi allam elképzelése szerint nem egy totalis tarsadalom jonne létre,
amellyel Hruscsov a desztalinizalas idején mar leszamolt, hanem a tarsadalom
tagjai, szervezett kozosségei altal megfogalmazott érdekek alulrél jové kifeje-
z6dése egy altalanos akaratként. Mindez sziikségessé teszi a néptomegek be-
kapcsolasat az allami miakodésbe:

LA lakossig tomegeinek egyre szélesebb korben valé bevonasa az allami
ugyek intézésébe a szocialista tarsadalom fejl6dése szempontjabol azért is
alapveté jelent6ségli, mert ezen keresztiil teremtodik meg az eléfeltétel
ahhoz, hogy a tarsadalmi szervek és a tarsadalom maga fokozatosan atve-
gye az allami feladatokat és elére haladjunk a »tarsadalom 6nigazgatasa-
nak« megvaldsuldsa iranyaba.”'%

Az onigazgatas felé tett lépésként értelmezett tarsadalmasitds egyik kiemelt
terepe pedig a helyi politika miikodése, az allamhatalmi szervekbdl a helyi la-
kossagi igényeket kiszolgal6 és az ontevékenységnek helyet adé férum és me-
chanizmus, tehat a tanidcsdemokracia:

»A hatalom gyakorldsanak, a dolgoz6 tomegek allami munkaba torténd
bevonasanak, a szocialista demokracia fejlesztésének f6 szervezetei a tana-
csok, mert benniik egyiittesen megtestesiil a hatalmi és tomegszervezeti
jelleg.”186

Az alulrdl jové kezdeményezések igy a munkahelyek viligan kivul (lasd az
tizemi demokraciardl szo6l6 részt), a lakohely szerinti kozosségi igények szerint
jon létre. A szocialista demokricia kozvetlen letéteményesévé és politikai gya-
korlatdnak kisérleti terepévé az tizem és a tanacs valik:

»Ha agy tesszik fel a kérdést, hol van ma leginkabb lehet6ség a demokra-
cia erdsitésére, azt valaszolhatjuk: els6sorban azokon a tertileteken, ame-
lyek a legkozvetlenebbiil kapcsolédnak a tomegek mindennapi életéhez.

3% DaLLos Ferenc: A tandcsok a szocialista demokrdcia szervei. Kossuth, Budapest, 1964.

% Begr Janos: A helyi tandcsok kialakuldsa és fejlodése Magyarorszagon (1945-1960). Kozgaz-
dasagl és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1962, 393-394.
® DaLLoS Ferenc: A tandcsok a szocialista demokrdcia szervei. Kossuth, Budapest, 1964, 12.
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Ezek pedig f6leg a termel6tizemek és a kozségi, varosi tanacsok. A terme-
l16tizemekben az tizemi demokracia kibontakozasdhoz rengeteg Gj lehet6-
séget teremtett és teremt a gazdasagiranyitdsi rendszer reformja, és ez ki
fog hatni a gazdasagi teriilet egészére. A reform — helyesen — az alsé lanc-
szemekre (az Gizemekre, vallalatokra) helyezte a hangsalyt, abbdl indult
ki, hogy az Gjfajta kapcsolatok szilard alapon csak alulrél felfelé alakitha-
tok ki. Az allam és demokracia tovabbfejlesztése szempontjabol hasonl6
»lancszemek« lehetnek féleg az alsébb szintd tanacsok.”'”

Allam és demokracia, igazgatas és donkormanyzas kapcsolatan kivil a tana-
csoknak fontos szerep jut a népesség nevelésében, a szocialista dolgozéi ko-
z6sség tudati fejlesztésében. Igy a helyi politikai viszonyok normalizaldsa és a
komplex iranyitasi rendszer finomhangolasa mellett a népnevelés forumaként
is szamitottak a tanacsokra:

LA tandcsok a kozélet demokratizalasanak alapyeté forumai tekintve,
hogy a lakossag nagy tomegei ezekben a szervekben gyakoroljak alla-
mi-politikai jogaikat. A tanacsrendszer nagyszer mechanizmusaban sziz-
és szazezer széllal fliz6dik 6ssze néptink és dllamunk. A tanacsok az allam
politikai alapjainak, népiink akarati és-eselekvési egységének f6 allami
szervezetei. E szervekben az allamhoz f1z6d6 kapcsolatok szamos forma-
ja, a tanacsszervek tevékenységének tarsadalmi hatidsa meghatarozoé szere-
pet tolt be partunk politikai, gazdasagi és kulturalis programjiban, tarsa-
dalmunk szocialista atalakulasanak titemében. Azaltal, hogy a tandcsok
Gtjan bevonjuk a dolgozdékat az dllamvezetésbe, a gazdasig, a kulttra, az
emberi jolét épitémunkajaba, tarsadalmi mértékben Gj és Gj emberi érté-
kek sziletnek, formalédnak, kibontakozik az emberek kozosség irant ér-
deklédése, torédése a koziigyekkel, novekszik aktivitasuk a falu és varos

fejlédése, az egész orszag politikai, gazdasagi, tarsadalmi fellendilése ér-
dekében.”188

A kozosségi 1égkor, majd a helyi kozosségi szellem dtalakuldsa a szocialista po-
litikai nevelés elmélete szerint akkor lehet sikeres, ha egyéni kezdeményezés,
természetesen a kijelolt politikai kereteken belil, 6sztonzést kap, és nem gatlé
tényezokkel szembesul. A biirokratizmus csokkentése, amely a desztalinizalas
és szocialista tarsadalmasitas egyik kiemelt célja, a helyi politika szintjén is el-
kertlhetetlen:

187 Lakos Sandor: A tandcesok helye és szerepe a szocialista épités jelenlegi szakaszdban. Kossuth,

Budapest, 1969, 14.
8 DaLLos Ferenc: A tandcsok a szocialista demokrdcia szervei. Kossuth, Budapest, 1964,
355-356.
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»Az allampolgarok tomeges és hatékony kozéleti tevékenységének is féleg
az all az Gtjaban, ha a biirokratikus szervezeti formak és modszerek a de-
mokratikusak folé kerekednek, ha azokat a szerveket, amelyeken keresz-
tul az allampolgarok koztugyekben valé részvétele els6sorban kell, hogy
megvalosuljon, epizéd- vagy éppen statisztaszerepre karhoztatjak.”!s?

A hatalmi szandék tehat az, hogy ahogy az 6tvenes évek végének és hatvanas
évek elejének normalizaciés folyamatait kovetSen az allami rendszerrel kap-
csolatban Iétrejott a tarsadalmi akarat kifejezésének és becsatornidzasanak a
rendszere, Ggy ezek a mechanizmusok mikroszinten is mtkodésbe 1épjenek.
A tarsadalom mikroszintl mozgésitasat, ahogy ez a kovetkezé alfejezetbdl ki-
dertl, a tandcsi munka tarsdalomhoz valé igazitasaval, a helyi lakossag és a to-
megszervezeti tagsdg bevonasaval kivantak elérni. A helyi szinten is megjelent
a kozosségi ember ideéltipusa, amely a jovébe vetitette a szocialista allampol-
gar karakterjegyeit. Tulajdonképpen a kommunizmus gyézelméhez, a kor-
szakban felvdzolt kommunista tarsadalom ,épit6kovének” gondolatdhoz érke-
ztink el, egy olyan embertipushoz, aki a kozosségi €rdeket az egyéni vagyak
folé helyezi, vagy legalabbis képes 6sszeegyeztetni-az emberi lét e két polusat.
A tanacsok fejlesztésével, a tarsadalmasitds folyamataval kapcsolatban e még
tavolinak tn6 cél is feldereng az ideolégia-szerz6i el6tt:

»Az agynevezett politikatudomany, s kozelebbrsl a politikai szociol6gia
nem egy mivelGje foglalkozott a kézéleti tevékenység szempontjabol »ide-
alis« allampolgar karakterisztikumainak 6sszeallitasaval. A leggyalkorib-
bak: széles kort miveltség, koziigyek iranti érdekl6dés, tajékozottsag a
nemzetkozi, a belsé és a lokdlis politikdban, anyagi fiiggetlenség, elegendé
szabad id6, mentesség a csoportérdekektdl és befolyasoktdl, fejlett kritikai
érzék, szénoki és publicisztikai készség, batorsag és onzetlenség.”1?"

A helyi tarsadalom mozgositdsa

A tarsadalom feldl érkez6 kezdeményezések, igy a tarsadalmi munka'®! vagy a
népi ellendrzés'®* az dllamszocialista rezsim ideolégidjanak részét képezte a
hatvanas évek el6tt is. A kommunista atalakulds els6 évtizedének mozgésitd
propagandéja szamara a kozosség onkéntes és tevékeny tagja, illetve az ural-
kodo osztily a vezetést ellen6rzé jogositvanya a lenini-sztalini tipusd kommu-

189 . P - P C L. ,
SzaMEL Lajos: A lakossag részvétele a koziigyekben és a szocialista demokracia. Tdrsa-

0 dalmi Szemle, 22(1967)/3, 31-42., 39.
Uo., 37.

Pl OrruTAY Gyula: A tirsadalmi munkarol. Allam és Igazgatds, 10(1960)/9, 641-653.
MarkOjA Imre: A tarsadalmi birdskodds problémai hazankban. Allam és Igazgatds,
11(1961)/1, 1-9.
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nizmus ideoldgidjanak demokratikus referenciajat kivanta jelentette. A Sztalin
utani idészakban, f6ként a hatvanas évek elejét6l azonban az igazgatas és a
tarsadalom egyuttmikodésének komplex modjait fejlesztik ki. Az igazgatas
tarsadalmasitasanak ideaja mint alulrdl jové tarsadalmi kezdeményezés a ta-
ndcsi szinteken jelentkezhetett el6szor. Ez egyrészt azt az allami feladatot je-
lentette, amely révén egyre tobb ,dolgoz6t” vonnak be az allami munkaba,
masrészt az egyes igazgatasi szervek feladatait a tarsadalmi szervezetekhez te-
lepitik.'”® A Minisztertanacs Tandcsszervek Osztalyanak helyettes vezetdje a
konkrét feladatok és lehetdségek sorat irja le, amellyel az igazgatas tarsadal-
masitdsa a tandcsi munka 4ltal el6re haladhat.’”* Els6ként emliti a tandcsok
igazgatasi osztalyainak lehetdségeit arra, hogy mely teriileten vonhatjik be a
helyi kotédéssel és helyismerettel biré illetve lako- €s utcabizottsagi tagokat,
azaz aktivikat. Igy a szabalysértési tigyekben az elkovetSt vagy az elkovetés
helyét jol ismer6 tagok nyilatkozhatnak, csakdgy, mint a Ptk.-bol ered6 igaz-
gatasi feladatok (birtokhaboritasi tigy, birtokvédelmi eljaras, tartasi és életjara-
dék-szerz6dések megtartasa, békéltetési eljards, hagyatéki leltarozasi felada-
tok, gyermek- és ifjusagvédelem, tGzvédelem, hadkételezettek alkalmassagi
vizsgalata stb.). Az aktivak ugyanaklkor segitséget nydjthatnak, kozremikod-
hetnek, olyan szorosan csaladi eseményeknél mint a sziletés, a hazassig, az
elhalalozas:

»Szocialista életiink egyes kiemelkedd csaladi eseményeit mindinkabb szo-
késsa valik a kozosségbe tartozas gondolatanak kidomboritdsidval megiinne-
pelni, illetSleg a gyaszesetek alkalmaval a kozosség egytttérzését ezaton is
dokumentalni. Az ilyen eseményekben tarsadalmi aktivik kézremtkodésé-
nek el6segitése céljabdl alakitottak a tandcsok allandé bizottsagokat.”!?

Az igazgatas fontos feladatait veszik at helyi szinten (lakétomb, utca) az egyes
lakébizottsagok és utcabizottsagok, tigyelve a rendre és a szocialista erkolcs-
nek megfelels életvitelre is. Ugyanakkor a tirsadalmasitas olyan atfogébb
igazgatasi teriileteket is érinthet helyi szinten, mint a kereskedelmi tevékeny-
ség el6segitése és ellendrzése, a pénziigyi igazgatas teriiletén a tervez6munka-
ba val6 bevonast, az ipar- és épitésiigy terilletén a maganszektorral valé
egyuttmikodést, az egészségligyi igazgatasban egyes egészségiigyi akciok meg-
szervezését (pl. oltasok, felvilagositas), illetve a mivel6désugy teriiletén az
oktatas és népmiivelés kiterjesztését. Mindezek mikodéséhez és mikodteté-
séhez azonban a tandcsi szervek hataskoreinek rendezése, a tanacsi munka
eredményesebbé tétele és a tandcsi szintek egymashoz val6 viszonyanak ren-

193 Kovacs Tibor: Az igazgatas tarsadalmasitasa. Allam és Igazgatds, 12(1962)/6, 437-449.,

440-441.
94 Uo., 444-448.
195 Uo., 445.
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dezése,'” illetve a hivatalnoki struktaran is kiviil 1évé tarsadalmi munlkas, ak-

tiva jogallasanak és felelGsségének tisztizdsa'”’ sziikséges.

A tarsadalmasitds eszméjében a tarsadalmi munka egyre sokrétbb jelen-
téssel gazdagodik, val6jdban az allamigazgatas, a tomegszervezetek és lakossag
kozotti kapesolata fejezi ki a szocialista demokratizmus mikodését, a szocia-
lista demokricia kiszélesedését. A ,tarsadalmi” egyszer(ien azt a kozosség fej-
16dése és joléte céljabol végzett munkat jelentette, amelyért a résztvevék nem
kapnak fizetést vagy egyéb juttatdst. A tarsadalmi munka terjedése azzal a ko-
vetkezménnyel jar, mutattak elére a kor szocialista dllamtudésai, hogy a szoci-
alista allamban a kozosségek és a szélesebb tarsadalom tigyei kevert Gton, tér-
sadalmi és allami Gton lesznek kezelve:

»Az 0ssznépi szocialista demokracia feltételei kozott tehat minden agy
tarsadalmi Gton, de allami Gton is intézddik. Az allami és tarsadalmi szer-
vek mozgasban, 4talakuldsban vannak, valamennyi szerv tevékenysége a
demokratizalodas allapotat €li, igy merev megallapitasokat nem tehe-
tiink.”198

A tarsadalmi munka természetesen szamos teriileten kibontakozhat, igy a
szakszervezetek mint a munka vildgahoz legkézelebb allé tarsadalmi szerveze-
tekk szervezd, érdekvédd, kulturdlis- nevel6 munkdjaban is. A szocialista de-
mokratizmus atalakité erinek fontos‘helyszinei a tovabbi tarsadalmi szerve-
zetek, igy a szovetkezeti mozgalom; az ifjasagi mozgalom, illetve a népfront-
szervezetek. A helyi demokracia szempontjab6l azonban még fontosabb az
egyes onkéntes formak emlitése. fgy az egyesiiletek, amelyek ,bar nem tartoz-
nak az osztalyuralom tarsadalmi szervezeti formaihoz, mégis sok olyan felada-
tot latnak el, amelyek igen kozel dllnak az allami szervek tevékenységéhez és
segitik az allami szervelk tevekenysegenek megvaldsitisat, kolcsonosen egyttt-
miikédnek az allami szervekkel és tamogatjk egymast”.!” Az Allam és Igazga-
tds egyetemi tandr szerzdje ugyanilyen fontos tarsadalmi tevékenységként fog-
ja fel a tarsadalmi birésagok munkajdban val6 részvételt, a munkasérségben
fenntartott tagsagot vagy a testnevelési és sportegyletek mtkodését. A tarsa-
dalmasitas helyi szinten igy szdimos formdban mehet végbe, és bar a tomeg-
szervezeti jelenlét, illetve a tarsadalmi 6nszervez6dés latvanyosan a nagyobb
telepiiléseken johet létre, a szocialista demokracia 6sszallami mechanizmusa

196 MacnAcs Gabor: Az allamigazgatasi munka tarsadalmasitdsinak néhany problémaja.

Allam és Igazgatds, 13(1963/4, 276-284.

7 SzAMEL Lajos: Az allamigazgatas tarsadalmasitdsinak néhany elvi problémaja. Allam és
Igazgatds, 14(1964)/10, 913-918.

ANTALFFY Gyorgy: A tarsadalmi onigazgatdsrol. Allam és Igazgatds, 15(1965)/6, 496—
514., 507.

" Uo., 513.
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nem hagyhatja figyelmen kiviil a legkisebb telepiiléseket sem. Dr. Radé Imre a
Baranya megyei tandcs vb-titkarsiga szervezési és jogi csoportjanak vezetGje
a mar tobbszor idézett tanacsi folyoirat oldalain éppen arra mutat r, hogy a
tarsadalmasitasnak nincsenek bevett formuldi és intézményesitett megoldasai.
Ezért a kiskozségi szinten eltéré gondolkodasra van sziikség, mint egy févarosi
kertlet esetében. Ezek kevésbé latvanyosak, azonban ha az egyes példakat or-
szagszerte kovetik a kiskozségek, az nagyban el6reviheti a szocialista demok-
racia tarsadalmisitast feladatul kitlz6 tgyét:

»A tarsadalmasitasnak a kiskozségekben egyik f6 formaja a f6foglalkozasa
allamigazgatasi dolgozok tarsadalmi munkatarsakkal valé felcserélése. Az
erre irdnyul6 kisérletek megyénkben az egyes kozségi tarsadalmi vb-elné-
kok megvalasztasaval indult meg.”?%

De van, ahol sziikségbdl kovacsolnak erényt, és a tandcsi apparatust egészitik
ki tarsadalmi onkénteseklel:

»A Baranya megyei Gj kozos tanacsok esetén azonban sokszor a tanacsta-
gok szama kevésnek bizonyul, ha a kiilkozségekbdl a végrehajté bizottsag-
ba, a szak 4lland6 bizottsagokba is valasztanak tandcstagot. Ezért a kiren-
deltségi bizottsagban helyet kaptak - a tanacstagok koré csoportosulva —
aktiv dolgozok is, a helyi tarsadalmi és tomegszervezetek vezet6i.”?0!

Erdemes tekintetbe venni, hogy mindezeket a tarsadalmasitasi elemeket igye-
keztek beemelni az 1971-es harmadik tandcstérvénybe. A torvény elfogadasa
utdn egy évvel a Szolnok megyei tanics elnoke biiszkén szamol be a tanacsok
és a tarsadalom kozott szovods, sokrétl viszonyrendszerrdl. Elkkor mar az
MSZMP X. kongresszusanak (1970) iranymutatasa szellemében,** az 4j ta-
nacstorvény alapjan a tanacsok onallosagat és 6nkormanyzasi hatékonysiga-
nak novelését, valamint a tarsadalmi munka egyre tobb fronton val6 6szténzé-
sét tlzte ki célul.a politika, igy a tudomanyos ideolégia is. Fodor a Szolnok
megyei tapasztalatok alapjan kitér azokra a formakra is, amelyek nem véltot-
tak be a helyi igazgatasi munka tarsadalmasitasanak igéretét. Ilyennek bizo-
nyult az utcabizottsagok mikodése vagy az allandé jelleggel mikodd valasztasi

20 RADO Tmre: A tarsadalmasitas néhany kérdése a kis kozségekben. Allam és Igazgatis,

ol 14(1966)/4, 365-370., 369.
Uo., 371.

92 A tanicsok munkajat oly médon kell fejleszteni, hogy er6sodjon mind népképvisele-
ti-onkormanyzati jellegiik, mind pedig allamigazgatasi funkciéjuk. A kongresszus megal-
lapitja, hogy a tanacsok 6nallésaganak novelése, hataskoriik bovitése és felel6sségiik fo-
kozéasa, onkormanyzati jellegiik erdsitése- szocialista osztalypolitika.”A MSZMP X.

kongresszusanak jegyz6konyve, 1971, 472.
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bizottsagok politikai tevékenysége.?”> Annal nagyobb szamban sorol fel olyan
tertileteket, ahol a tarsadalmi bevonasnak biztato6 jeleit tapasztalta, és ahol a
fejlédés tovabbi 0sztonzésére van sziikség, az Gj tanacstorvény szabalyozasa-
hoz igazodva. Az elsé teriilet a tandcsi feladatokrdl valé tajékoztatds és a to-
véabbi feladatok megoldasaba val6 bevonas. Ennek modjat a megyei elnok az
évenkénti tanacstagi beszdmoldk irdnti lakossagi érdeklédés, illetve a besza-
molékon felvetett kozérdeki bejelentések szamanak novekedése és jellegének
véltozasa jeloli ki. Utébbinal az egyéni kérelmek, sérelmek bejelentésének
csokkend tendencidja regisztralhatd, mig ezzel egyenes aranyban névekszik a
kozosségi érdekd bejelentések, igy kozség- és telepiilésfejlesztésre tett javasla-
tok szama.?** A cikk ir6ja szerint emelked tendenciat mutat a megvalasztott,
igy kozvetlen lakossagi felhatalmazassal rendelkez6 tanacstagok bevonasanalk
ardnya a szakigazgatasi feladatok végrehajtasaba és ellen6rzésébe. Ez a bizott-
sagi munka szakismeretet kivanoé feladatokra valé kiterjesztését, igy az allando
és eseti bizottsagok szamanak és tagjainak novekedését-vonja maga utan, illet-
ve a nem tandcstag tirsadalmi aktivak részvételének novekedését az egyes
szakértelmet kiviné munkédkban.?”> A tarsadalmasitds a tomegszervezetek ta-
nacsi munkaba valé bevonasaval is intenzivebbé valt. A cikk ilyen, a tanacsi
munkéban jelent6s szervezetekként emliti a Hazafias Népfront, a Kommunis-
ta Ifjasagi Szovetség, a Szakszervezetek Megyei tandcsa és kilonboz6 bizott-
sagai, a Termel6szovetkezetek Tertileti Szovetsége, a Szovetkezeti Mozgalom
és a Voroskereszt helyi tagjainak munkajat a tandcsi napirendek meghataroza-
saban, illetve az ezeldkel a szervezetekkel kialakitott helyi egytittmikodési for-
maékat. Ugyanigy felivel6 tendenciat mutat a tarsadalmi munka mennyisége az
életkoriilmények javitdsa és az infrastruktara-fejlesztés tertletén. A cikk ki-
emeli azt is, hogy a tarsadalmi munka mindezek mellett a szocialista és kozos-
ségi tudatformalas tertletén is nagyaranyt el6relépést tesz lehet6vé:

»A kiilonbozE tarsadalmi szervezetek aktivainak, a tanicstagoknak, az ut-
cabizalmiaknak; a népfront aktivistainak a tudatformal6 politikai tevé-
kenysége — tarsadalmi munkaja, szellemi tevékenysége — tartozik ide,
amelynel eredménye vildgosan megmutatkozik gazdasagi egységeink er6-
so6désén, az életkoralmények javulasan, a dolgoz6 tomegeknek a tarsadal-
mi 9sszefogashoz val6 viszonyan.”2%

2% Fopor Mihaly: A lakossig kozvetlen és alland6 részvétele a tanicsok munkéjiban. Al-

" lam és Igazgatas, 22(1972)/1, 40-55.
Uo., 42.

;‘;Z Uo., 43-44.
Uo., 46-47.
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A tarsadalmi munka kérdésében a helyi és az orszagos politika nem feledkezik
meg a fejlesztési feladatok, a tarsadalmi munka hasznositasi lehet&ségeinek
felmutatasardl, illetve a tirsadalmi munka jutalmazisir6l, megbecsiilésérdl.
A megyében évenként kiosztott Tdrsadalmi munkdért elnevezésti kitiintetések
éves aranya (500 arany-, 800 eziist-, 1000 bronzjelvény, illetve 2-300 darab
emlékplakett) jelzi, hogy az nem elsésorban a kival6sag felmutatasanak eszko-
zeként, hanem a bevonas praxisaként mtikodott. Figyelemre mélté a ,tarsadal-
mi 6sszefogasbol” megsziileté megyei kiterjedésti kezdeményezések szama is,
amelybdl a szerz6 taldlomra nevez meg fél tucatot: Tegytink tobbet kozségiin-
kért, varosunkért!; A jaras legtisztabb, legkulturaltabb kozsége; Tavaszi tarsa-
dalmi munkanapok; a KISZ kiilénb6z6 jelszéval kiadott mozgalmai; Tsz a fia-
talokért — a fiatalok a tsz-ért!; 90 o6ra tarsadalmi munka a 900 éves Szolno-
kért.?” Az Gj gazdasiagi mechanizmus bevezetése utin az egyes helyi beruha-
zasok mar szinte kivétel nélkil a tandccsal vald egytittmiikodésben jottek 1ét-
re, rdadasul a soron 1évé otéves terv el6késziileteibe is bekapcsolodtak. A tér-
sadalmi szervezetek, illetve az egyes aktivik igy ebben aziddszakban szintén
helyet kaphatnak a telepilésfejlesztése feladatokban. Ugyanagy fontosnak
tartja a szerz6 a hatésagi tigyek intézésébe valé bekapcsolédast, ezek elsésor-
ban szabalysértési tigyintézést jelentenek, amiben-a kozigyek irdnt leginkabb
érdekl6dé helyi lakosok vesznek részt. Az-6-személytikben valik valéra a ko-
z6sségi ember szocialista mintdja, és lesznek bel6lik a kozbizalmat élvez6 ta-
nacstagok.?’® A tarsadalmi részvétel helyi formdinak felsoroldsa azonban ezzel
még nem €rt véget, a tdrsadalmasitis szamos kialakul6 formaja kecsegtet siker-
rel. Igy a szerz6 egyarant emliti a szil6i munkakozosségek tarsadalmi munka-
jat, amelyek az iskola korli jarda rendbe hozasatol a csalddlatogatasokig be-
zarolag segithetik az oktatasi-nevelési munkat. A kereskedelem ellenérzésében
a tarsadalmi ellenérok, a-kozérdekd bejelentések és panaszok kezelésében az
ugynevezett népi ellen6rok?” munkdja jelent segitséget a helyi tanacs szama-
ra. Az igazsagszolgaltatdst és a torvényesség erdsitését a népi tilnokok névekvs
szama biztositja, nem beszélve munkdja megel6zésre kifejtett hatasar6l. Az
onkéntes tlizolto testtletek a megel6zés, a tlizvédelem, illetve a mentStevé-
kenységek teriiletén, az 6nkéntes renddri szervezetek pedig a ,kozbiztonsag
szilarditasdban” timogatjak a szocialista demokracia helyi mikodését.>!”

27 Uo., 48.

2% Uo., 50-52.

2% A népi ellendrzés az orszag gazdasagi, szocidlis, egészséguigyi, kulturilis fejlesztésére
vonatkozé célkitlizések megvaldsitasat” feliigyelte, illetve hataskore kiterjedt az allam-
polgari fegyelem, a tarsadalmi tulajdon, a munkaszervezés, a dolgozdi életkoriilmények
és a korrupci6 elleni harc teriletére. A népi ellenérzés tagja munkan kivili, onkéntes
alapon vettek részt a kampanyszert ellen6rzé akciékban. A népi ellendrzés intézményét
az 1968. évi V. torvény szabalyozta.

210 FoDOR, i. m., 52-54.
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Az 1971-es tandcsi torvény végrehajtasat és a tanacsdemokracia fejlodését
deklaralja az MSZMP KB 1972. augusztusi allasfoglaldsa. A tanacsok és a he-
lyi tarsadalom egytttmikodése a vart fejlédési iranyba mozdult, mind a nép-
képviseleti jelleg kibontakozasaban, mind a tanacsi testiiletek, végrehajté bi-
zottsdgok munkajaban. A dokumentum szerint a tanacsok kozponti iranyitasa
a vilagosabb utasitasi rendszer és utasitasi alarendeltség letisztultsdga tekinte-
tében jelentds el6relépést hozott, mig a tanacsi gazdalkodas immar illeszkedik
az Gj gazdasagiranyitdsi rendszer elvarasaihoz. Az allasfoglalas retorikajanalk
fontos eleme, hogy kiemeli, a lakossag korében népszertiek az intézkedések:

»A tanacstorvényt a kozvélemény kedvezéen fogadta. Bevezetését koveto-
en nétt a tandcsok tekintélye veliik szembeni varakozas és ezzel egyttt fe-
lel6sséguik. A lakossag részvétele fokozodott a tandcsok munkajaban, bo-
viilt és tartalmasabb az egytittmikodés a nem tanacsi szervekkel.”?!!

Ugyanez az optimizmus érzékelhetd két évvel kés6bb-a tanacstorvény végre-
hajtasarol sz616 allamtitkari beszamol6ban, amely szerint a lakossag részvétele
a tandcsi munkdban habort utani évtizedekben még soha nem volt olyan in-
tenziv és sokoldal@, mint a harmadik tanacstérvény hatasara, a tanacsok 6nél-
l6sdga pedig a helyi viszonyok legtobb teriietén igéretesen novekszik. A hi-
bak, amelyek kikiiszobolése az elkovetkezend6 évek feladata, a korabbi gya-
korlatokbdl erednek, amelyeket bizonyosan orvosol az Gj torvény hataskori és
mechanizmusbeli szabélyozasa.?'* Csakhogy a hetvenes években az dllamigaz-
gatds, igy az ebbe a korbe sorolt tanidcsi munka is Gj kihivassal kénytelen
szembenézni: az egyre inkdbb specializal6dé allami (és gazdasagi) iranyitds és
demokracia probléméjaval.

A fejlesztés iranyai és iranyitisa

Az el6bbiekbdl érzékelhetévé valt, hogy a helyi politika szempontjabdl a har-
madik tanacstorvény kulcsfontossaga szabalyozasnak bizonyult, egyuttal le-
zarta a kadari reformfolyamattal egy id6ben alakulé6 vitakat és elképzelések
dompingjét a tanicsok szervezésérol és a tandcsdemokracia formair6l. A torvé-
nyi szabalyozas egyuttal igazodott a hetvenes évek elején meghirdetett szovijet
doktrindhoz, a fejlett szocializmus elképzeléséhez. A tanicsok oldalardl ez
nem djabb formak kialakitasat, hanem a meglévik fejlesztését jelentette, az

A Az MSZMP Kozponti Bizottsdga Titkdrsdganak dllasfoglalisa a tandcstorvény végrehajtdsdanak

tapasztalatairél. (1972. augusztus 27.) = A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és do-
kumentumai, 1971-1975. Szerk. Vass Henrik. Kossuth, Budapest, 1978, 333.

? Beszdmol6 a tandcstorvény végrehajtasarél. Papp Lajos irasbeli és szobeli beszdmoldja,
egységes szerkezetben. Allam és Igazgatds, 24(1974)/11, 962-1014.
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id6 el6re haladtaval technoldgiai eszk6zok bevonasaval is. A szocialista kor-
szak tovabbi torténetében, legaldbbis addig, amig lithatévd nem valtak a
nyolcvanas évek bomlasi folyamatai, a tandcsdemokracia funkcional6, ugyan-
aklkor tovabbi fejlesztésre varo teriiletei nem véltoznak. Szamtalan szoveg jelzi
a hetvenes évek kozepétdl a nyolcvanas évek végéig, legtobbszor megyei vagy
varosi tanicselnokok tollabol, hogy teriiletiik tandcsai milyen titemben halad-
nak elére a demokratizalas Gtjan. Egy 1974-b6l szarmazé szévegben a Zala
megyei tandcselnok a megye tertiletén 1évé tandcsi munkat méltatja. A demok-
ratizmus els6sorban a helyi képviseleti formdban és annak létrejottében nyil-
vanul meg (jeloltallitas, valasztasi részvétel), masrészt a tanicsi munka és la-
kossagi kapcsolatok szerteagaz6 formajaban (lakossagi részvétel nyilvanos tlé-
sen, tandcsi beszamolok irdnti érdekl6dés), az egyes tarsadalmi csoportok
igazsdgosabb reprezenticidja terén, a tarsadalmi megbizatisok névekvd sza-
maban, illetve a tarsadalmi munka széleskort kampanyaiban megyeszerte.?
Hasonl6 eredményekrdl biztosit a Heves megyei tanacs elnoke 1978-ban. He-
vesben ezek szerint maradéktalanul érvényesiil a lakossag képviselete a helyi
tanacstagok 4ltal, akik egyre nagyobb kozbizalomnak érvendenek. A megyé-
ben torekszenek biztositani a tandcs tiléseinek nyilvanossagat, a tandcsi tervek
lakossagi véleményezését, a nem tandcstag szakemberek bizottsdgi munkék-
ban val6 részvételét, az allampolgari hozzéajarulads lehet6ségeit, a tarsadalmi
szervezetek bevonasat.?'* Szamos hasonlé szoveget idézhetiink a nyolcvanas
évekbdl is. 1983-ban példaul a Veszprém megyei tanics végrehajté bizottsiga-
nak osztalyvezet6je sorolja, mennyiben demokratizdlodott a testiileti munka,
mennyire kifinomult és atlathaté ‘a .dontés-el6készités rendszere, ahol az al-
lampolgarok személyesen megismerhetik példaul a varosfejlesztési terveket, és
a tanacstagok is konnyebben juthatnak informéciéhoz Jelent6sen fejleszteni
kell azokat a lehet6ségeket; amelyek az allampolgarok részvételére alapoznak.
Segiteni kell a helyi lakosoknalk, hogyan értelmezzék a tanacsi beszamolékat,
ezenkivil tdmogatni kell részvételiket a helyi érdeki fejlesztésekben és a
kommunélis elldtas,” a humanszolgaltatisok javitasat célz6é torekvésekben.
A szerzé leginkabb a szervezett dllampolgari részvételt hidnyolja, amelyhez a
helyi viszonyokhoz igazodé keretek keresésére szolit fel.>"> A korszak szocia-
lista kozigazgatasi szakemberei, jogaszai sokat vartak a kozvetlen demokracia
egyes formait6l, mint a falu- és lakogytlések, azon a téren is, hogy a marxis-
ta-leninista doktrina szerinti alulrél épitkezé demokracia megnyilvanulasai
lehetnek a szocialista tarsadalomban. A falugytilések olyan férumokat terem-

213 UjvArl Sandor: A tandcsok szerepe a szocialista kozgondolkodas alakitasaban. Allam és

Igazgatds, 24(1974)/5, 420-422. )

FEKETE-GYOR Endre: Az allampolgarok részvétele a kozugyekben. Allam és Igazgatds,
28(1978)/7, 591-600. )

SzaBo Lajos: A tandcsdemokracia gyakorldsanak egyes kérdései. Allam és Igazgatds,
33(1983)/6, 541-551.
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tenek, szolt az érvelés, ahol a résztvevok szabadon részt vehetnek, vitatkoz-
hatnak. Itt megismerhet6 a falusi lakossag véleménye, felmérheté a kozhan-
gulat, valamint a helyieket érinté problémak. A szocialista érvelés szerint a
falugytlések mar puszta létiikkel demokratizalnak, erésitik a kozosségi meg-
gy6z6dést.?!'® A lakdgytilések hasonld férumot teremtenek a varosi lakossag
szamara, Ugyeiket pedig a lakobizottsagok képviselik, el6segitve a szocialista
egyuttélést, tarsadalmi tulajdon védelmét, illetve a helyi tanaccsal valé kapcso-
lattartast.?!”

A sokiranyu fejlesztési javaslatok ellenére a tandcsi munka demokratizala-
sa nem mehetett végbe egy ellentétes tendencia, az iranyitas partkézponta
szemlélete és az allamigazgatasi szakértelem differencidlédasa miatt. Szent-
péteri Istvin még a hetvenes évek elején egy olyan fejl6dési narrativat vazolt,
amely szerint a szocialista kozigazgatas rendszerében a laikus-demokratikus és
a szalért6i-burokratikus oldal kettéssége idével feloldhaté lesz a rendszer ke-
retein beltl. A szocialista tarsadalomtudomany, szemben a polgéri biirokracia-
kozpontasagaval, a demokraciabdl kell, hogy mindig kiinduljon, a szakért6i
tudas mellett egyenl6 érvényességli tudasként fogja fel a laikus tudast. A szer-
z6 szerint a gazdasag- és allamiranyitasi rendszer szakmai kiépitése utan a het-
venes és azt kovetd évtizedeknek az lesz a feladata, hogy a laikus-demokrati-
kus oldal is felnGjon az irdnyitas feladataihez. Ezt a célt pedig szélesebb lato-
kor, a képzettség és a szocialista kozmiyel6dés kiterjesztése utjan, a képzések
differencialasaval érhetik el. Szentpéteri szerint a demokricia és szakszer(iség
tehat a szocialista tarsadalom olyan fejl6dési szintjén talalkozik majd, ahol a
munkamegosztas negativ kovetkezményeként nem jon létre a biirokratikus cé-
lokat énmagaban 4ll6 célokként alkalmazé réteg. Ezzel elkertilhet6 a nyugati
kapitalista orszagok gazdasagi szervezése terén a hatvanas évektdl kibontako-
z6 ,menedzserizmus” betérése az allamigazgatasi szervezetbe.?'® A burokrati-
zal6das elkertilése szamtalanszor felmertl a szakirodalomban, ugyanigy, ahogy
a partiranyitds problémdja. Ut6bbit a hivatalos ideoldgia az eszmei-politikai
osszérdek kifejezésének megnyilvanulasaként tekintette, nyilvanvalé azon-
ban, hogy a partiranyitas a val6sagban sokkal tobb volt ennél. A tanacstorvény
rendelkezései ellenére a partirdnyitas szamos helyi hataskorben felilirta a ta-
nacsi vagy lakossagi akaratot. A szakértelem és a partirinyitas tehat egyarant
felulirta mindazokat a szélamokat, amelyek a helyi politika demokratizalasi

218 Hazar Jozsef: A falugytlések néhany tapasztalata. Allam és Igazgatﬂs 24(1974) 8, 693-

701.; KARADI Béla: A falugytlés néhany idészerd kérdése. Allam és Igazgatds, 25(1975)/3,
25 1—260

7 Kiss Gyorgy: A lakébizottsagok helye, szerepe és feladatai. Allam és lTgazgatds, 23(1973)/9,
807-817.; INzSEL Ott6 — MOLNAR Géza: A lakébizottsig mikodésének tapasztalatai. Al-
lam és Igazgams 28(1978)/6, 498-510.

SZENTPETERI Istvan: Demokracia és szakszeruseg Allam és Igazgams 12(1972a)/2, 126~
138.; SzenTPETERI Istvan: Demokracia és szakszertség I1. Allam és Igazgatds, 1(1972b)/3,
234-240.
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folyamatait méltattak. A nyolcvanas évek Magyarorszagra is eléré gorbacsovi
reformjainak hevében Verebélyi Imre az Allamigazgatasi Szervezési Intézet
igazgat6ja ennek a kudarcnak az okait foglalja dssze:

»A deklaralt demokratikus elveket a maguk teljességében aligha lehetett
megvalésitani olyan kérnyezeti feltételek kozt, amikor a helyi szinten kevés
volt az 6nall6 érdemi feladat, vagy ezek novekedése nem a tandcstestiiletek,
hanem a helyi végrehajté apparatus dontési kompetenciajat sokszorozta
meg. A testiileti demokricia fejlédése ellen hatott a helyi partirdnyitas sok-
szor — kikertlve a tanicsi testiileteket — inkdbb a helyi végrehajto szerveze-
tet, annak vezetdit tekintette kozvetlen partnerének.”?!”

219 ) e . . . f o PR .
VEREBELYI Imre: Onkormanyzati reform — kozigazgatasi néz6pontbdl. Tarsadalmi Szemle,

41(1988)/1, 36-44.
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~Munkasdemokracia”. Uzemi demokracia
a Kadar-korszakban

»Az tizemi demokracia fogalmat nehéz meghatarozni, hiszen sokféle feladatbdl és
apré momentumbél tevédik ossze. Ide tartozik az, hogy az embereknek szavuk le-
gyen valahol.”

(Radvanyi Sandor, géplakatos, a Didsgy6ri Gépgyar
Vallalati Igazgat6i Tanacsanak tagja, a Kivalé Brigad cimmel
kituntetett Hoffman-brigad helyettes vezetGje, 1977)

»Mi azt valljuk, hogy a kommunista magatartissal 6sszeférhetetlen a birdlat elfojtasa-
nalk barmely formaja. (...) Természetesen az 6ncéld, destruktiv kritizalast visszautasit-
juk még allkor is, ha a demokratizmussalleplezi magat.”

(Vitkovics Palné, a Magyar Selyemipari Vallalat
Selyemkészité Gyara partszervezetének titkara, 1977)

»...a mi rendszertnktdl, partunktol idegen az, hogy ne vegye figyelembe azoknak az
igényeit és vagyait, akiket képvisel, akiket vezetnie kell.”

(Gaspar Sandor, az MSZMP Politikai Bizottsaganak tagja,
a Szakszervezetek Orszagos Tandcsanak fétitkara, 1975)

Az tzemi demokricia, bar méra nagyrészt elfeledett fogalom, a kadari allam-
szocializmus ideolégidjanak egyik kozponti eszméjét jelentette. Korszakunk-
ban, ami a hatvanas, de még inkabb a hetvenes éveket jelenti, az tizemi de-
mokracia egyarant jelol egy deklarativ-legitimacios fogalmat, illetve egy tudo-
manyos-modernizaciés eszmét.

Deklarativ-legitimacidés fogalomként az tizemi demokricia azon az elven
alapul miszerint a szocialista allam a dolgozok allama, a szocialista tarsadalom
a munkasosztaly vezet$ fejlédési szerepet képvisel. Az tizemi demokraciarol
sz6l6 propaganda és tudomanyos irdsok egyarant azt a célt szolgaltik, ahogy
Szabé Marton irja, hogy a dolgozok allamalként deklaralt rendszer megvaldsi-
tasi kereteit kijelolje. A rendszer demokratizmusanak legfontosabb kifejezéje-
ként az tizem, a munkds mindennapi kornyezetében zajlé6 demokratizalas te-

94

94



repeként jelent meg. A munkas ezen a terepen azonban szamos szerepben jele-
nik meg az tizemi demokraciardl sz6l6 diskurzusokban, ezek a szerepek pedig
a kadari szocializmus munkdésidealjanalk 6sszetett konstrukcidjara mutatnak
rd. A munkas ugyanis egyarant tulajdonos, részvételi jogok birtokosa, a hata-
lom gyakorléja, gazdasigiranyitasi tényezd, a kozérdek kifejezdje.

Tudomanyos-modernizil6 fogalomként az tizemi demokracia a fejlett szo-
cialista tarsadalom sajatos korszakahoz tartozik. A fejlett szocializmus allam-,
gazdasag- és tarsadalomszervezés terén is versenyhelyzetbe keriilt a masik glo-
bélis blokk, a kapitalista orszagok rendszerével. Miutan a hidegh4borut felval-
totta a koegzisztencia korszaka, mindkét fél agy értékelhette, hogy kiilsé ter-
jeszkedéssel nem tehet szert nyereségre a masik globdlis blokkal szemben. Igy a
belsé integracio, a vezetés és szervezés forradalma adhat Gj er6t a megajulasra, a
versenyhelyzet fenntartasara. Ez a verseny mozgositotta szervezés tudomanyos
felfogasat a politika és gazdasag szintjein, a tarsadalmi hatasok megismerésére
pedig mozgositotta a tarsadalomtudomanyokat, legf6lképpen a szociologiat.

A szocialista vallalat és az tizemi demokracia diskurzusai a tarsadalomtu-
domanyi kutatas és a part altal hirdetett ideolégia metszéspontjan helyezke-
dett el. Az tizemi demokricia fogalma egyrészt magiban foglalt egy modern,
technicista vezetés- és iranyitaselméletet, amely-a korszak tudoméanyos-tech-
nolégiai forradalmaban kindlt alternativat akapitalizmus taylorista izemszer-
vezésével, illetve a Nyugaton ekkor mar alapveté megkozelitésként ismert
human relations és scientific management elméletével szemben. Az tizemi demok-
racia masrészt kapcsolddott a létezdszocializmus még a hetvenes években is
aktiv kommunista utépidjahoz, nevezetesen a kommunista onigazgatis kon-
cepcidjahoz, melynek eljovetelét a-hatalom egyre tavolitotta a beldthat6 jovo-
ben. Az allamszocialista rendszer bukésa felSl szemlélve mindkét torekvés ku-
darcra volt itélve. A nyolevanas évek kozepétdl egyre tobb cikk, el6adas, s6t
kotet szolt a szocialista vallalatok funkcidinak talburjanzasardl, és a gazdasa-
gossagi elv el6térbe allitasanak szitkségességérsl. Utobbi irodalmak ramutat-
nak a szocialista véllalat idedjarol sz6l6 tételek és az tizemi demokricia mint
tizem- és véllalatszervezési elv tarthatatlansagara. Az tizemi demokraciarol, és
a szocialista vallalatrdl sz6l6 irodalom mint torténeti forrasanyag azonban ér-
dekes lehet abbdl a szempontbdl, hogy ravilagit a szocialista vallalat, illetve a
szocialista munka normativ szubjektumainak, tehat a munkas, az aktiva, a ve-
zetés, a tarsadalmi szervezetek és egyéltalan a vallalat mint a munka vilagan is
talmutaté kozosség ideoldgiai felfogasara.

Munkasrészvétel és az tizemi demokracia kisérletei
Az tizemi demokracia fogalma, amelynek elméleti alapjai a 19. szdzadi utépis-

ta szocializmus szerz6ihez (Charles Fourier, Robert Owen, Pierre-Joseph
Proudhon), illetve a szazadvégi szocidldemokracia, valamint a 20. szazad eleji
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szindikalizmus teoretikusaihoz vezetnek, a Kadar—rendszer ideol6gidjaban sa-
jatos szemantikai poziciot foglalt el. Az tizemi demokricia fogalmanak hasz-
nalata a hatvanas évek kozepétdl a kadari ideolégia egyik kifinomult fogalmi
innovaciéjanak szamitott, az ,izemi” jelz6 hasznalata ugyanis tGlmutatott a
munkésok képviseleti helyének puszta megjelolésén. A fogalom a politikai és a
gazdasagszervezési diskurzusok hatartertiletén jelent meg, egyarant hasznil-
tak a rendszer legitimacios fogalmalként, valamint a szocialista vallalatszerve-
zés elemeként, vallalaton beltli intézmények és eljarasok dsszefoglal6 termi-
nusaként.

Az tzemi demokricia els6 magyarorszagi kisérletét a kadarista torténe-
lemszemlélet 1944-ig vezette vissza, amikor a szovjet katonai front nyugatra
tolédasaval el6szor jonnek 1étre tizemi bizottsdgok az Alféld nagyobb varosai-
ban, tizemeiben. Az Gizemi bizottsagok igy — sz6lt a kés6bbi apologetikus be-
szamol6 — tevékenyen jarultak hozza a népi demokracia kialakulasahoz, az al-
lamositas folyamatdhoz és a tervutasitiasos gazdasagi rendszer kiépitéséhez.
A torténeti beszamol6 szerint az tizemi bizottsagok igéretes induldsa azonban
félrecstszik a személyi kultusz éveiben. Az Gzemi' bizottsagok torténetével
foglalkoz6 Kadar-kori irodalom ennek okat a gazdasagiranyitas talzott biirok-
ratizalédasdban vélte felfedezni, igy az tizemi bizottsagok nem vélhattak az
orszag vallalatait lefed6 ,demokratikus” rendszer részévé. Az izemi demokra-
cia korai formainak torzulasaért a Kadar-korszakban hatarozottan Rakosiék
elhibazott politikdjat tették felelGssé.??"

A sztélinista vezetés val6jdban az dllamositasokkal mar 1948-tél fokoza-
tosan megsziintette az izemi bizottsdgokat, a dolgozdi jogok gyakorlasat pe-
dig a kibontakozé Rakosi-rendszerben az allami vezetéstdl teljes mértékben
fiigg6 szakszervezetek vették at. Az tizemek, gyarak élére munkasvezetdket,
munkasigazgatokat allitottak, akiknek reprezentativ funkciéjukon kivil pusz-
tan a terv betartatasa volt a feladatuk. A centralizalt rendszert pedig a kollek-
tiv szerz6désekben és az 1951-es Munkatorvénykényvben rogzitette a riko-
sista partvezetés. A biirokratizalt rendszerben az ideolégia szintjén egyetlen
formajat tartottdk fenn a munkdsok személyes érdekérvényesitésének: a mun-
kaversenyt. Ugyanakkor a nagyfoki kizsakmanyolassal, improduktiv munka-
versenyekkel és a hagyomanyos kozosségi kotédéseket szétszakito proletariza-
las programjaval a rendszer, mas tarsadalmi rétegek mellett, a munkésok életét
is megkeseritette.”*! A Rakosi-korszak munkaversenyeit reprezentaciés, neve-
16 céllal inditottak Gtnak, felmutatva az 1j, szocialista tarsadalomban a jo és
rossz, az értékes és értéktelen, a tarsadalmilag hasznos és haszontalan viselke-

29 Racz, 1971.
2! BeLENyT Gyula: Az dllam szoritdasdban. Az ipari munkdssag tarsadalmi dtalakuldsa Magyaror-
szdgon 1945-1965. Belvedere, Szeged, 2009, 137-243.
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dési formak kozotti kilonbséget.*?* Ugyanakkor a legkevesebb beleszolast en-
gedélyezték egyrészt a tervgazdasig helyi szint( vezetésébe, masrészt a mun-
kaversenyek céljainak és részleteinek kialakitasaba.

A Sztalin halalat kovet6en iranyité Nagy Imre-kormany intézkedéseket
hozott a reprezentacids célzati munkaversenyek visszafogisira, a gazdasagi
centralizici6 lazitisira, de a termelés ,demokratizalasa” felé nem tortént je-
lent6sebb el6relépés. 1953-ban, majd 1956-ban is hatdrozatokban rogzitették
a munkasrészvétel egyetlen formajat, amely a munkaversenyben val6 részvé-
telre korlatozodott.?23

Az otvenhatos felkelés nagyszama munkas résztvevéjének szembefordula-
sa a kommunista karhatalommal, majd a szovjet intervencié katonai ttlerejé-
vel részben a munkahelyi kizsdkmanyolas és igazsagtalansag felett érzett elé-
gedetlenségbdl taplalkozott. A szembefordulds azonban nemcsak a fegyveres
harcokban nyilvanult meg, hanem magéaval hozta a demokratikus munkas-
szervez6dés eszméjét is, amely a forradalom elsé napjaiban az egyre szaporo-
d6 munkéstanidcsok megalakulasiaban 6ltott testet. A munkastanicsok a no-
vember negyediki szovjet bevonulas utan az Gj Kadar-kormany egyetlen ellen-
zEéki kozpontjaként — ez volt a Nagy-Budapesti-Koézponti Munkastanacs —
folytatta alkudozasait az Gj hatalommal. Orszagos szervezettségli munkaskép-
viseleti szervvé mégsem valhatott, mivel a-kadari hatalmi kézpont meger6-
sodése utan adminisztrativ eszkozokkel, vidéken sortiizekkel oszlatott fel
minden fiiggetlen munkdasszervez6dést.2** 1956 novemberét kovetGen a mun-
kastanics fogalma is eltlint a kddarizmus sz6tarabdl, illetve a torténeti mun-
kakban idézéjelben jelenhetett csak meg, csakigy, mint a forradalmi bizottsa-
gol, forradalmi tandcsok kifejezés is.

Ezzel egyiitt a munkéstanicsok szervez6dése a forradalom legkényelmet-
lenebb momentumaként irédott be a Kddar-rendszer torténetébe. Sziikségessé
valt a torténet parthd atértelmezése, amely a munkastanacsokat alapvetéen
kommunista szellemiségi onszervez6édésként mutatta be. Erdemes ebbdl a
szempontbdl kovetni egy a hetvenes években megjelent, majd t6bb kiadast
megért, tobbszerzos torténettudomanyi munka érvelését. A szoveg szerint ok-
tober 24-én a part dontétt a kommunisték felfegyverz€sérdl, ez azonban ellen-
forradalmi arulds miatt nem érhette el céljat. Igy nem jutottak fegyverhez vagy
nem tudtak ellenallni azok a munkasérségek, amelyek a kommunista hatal-
mat védték az iizemekben. A fegyverrel rendelkez6 felkel6k viszont sikeresen

22 S7ABO Marton: A dolgoz6 mint dllampolgar. Fogalomtorténeti tanulmany a magyar szo-

c1ahzmus harom korszakarél. Korall, 8(2007)/27, 99-119.

® Buza Miérton: Az iizemi demokrdcia. Kossuth, Budapest, 1969, 45.

Mark PrtTawayY: A magyar forradalom 1ij megkozelitéshen: az ipari munkdssdag, a szocializmus
széthulldsa és rekonstrukcidja, 1953-1958. Ford. BARATH Katalin = Ezerkilencszdzotvenhat az
ijabb torténeti irodalomban. Tanulmdnyok. Szerk. GyANI Gabor — RAINER M. Jdnos. 1956-o0s
Intézet, Budapest, 2007, 58-71.
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kiszoritottak Sket, atvették feladataikat, igy kertltek az tizemek a felkelSk ke-
zébe. Ugyanez a folyamat zajlott le a munkastanicsokban is:

»E szervek megalakitdsiat oktéber 25-26-an a kommunistdk kezdemé-
nyezték: oktober 28-a utan ezeket a munkastanacsokat az ellenforradal-
marok feloszlattak vagy Gjbol és ajbol atalakitottdk. Az ellenforradal-
marok vezetése ala kertlt »munkastanicsok« — sajat fegyveres 6rségeikre
tamaszkodva — a budapesti tizemekben és a vidéki tizemek egy részében
magukhoz ragadtik a vezetést, és egyel6re megakadalyoztik a munka
meginditasat.”?

A Kadar-korszak torténelemszemlélete szerint tehat 1956-ban a munkasde-
mokracia masodik dnszervezédd kisérlete is kudarcba fulladt, ezittal az ellen-
forradalmi szervezkedés és arulas miatt. 1956-57 forduléjan a munka felvétel-
ét a Kadar-kormany adminisztrativ és bérpolitikai eszk6zok bevetésével éri el.
1957 novemberében a Minisztertanacs és a Szakszervezetek Orszagos Tana-
csa (SZOT) kozos hatarozata alapjan megalakulnak az elsé tizemi tanacsok az
allami vallalatoknal > Az MSZMP KB 1958-as-munkéshatirozatiban pedig
felvetédik a sziikség a munkasolkkal val6é parbeszédre, igényeik felmérésére, il-
letve a part irdnyvonaldnak érvényesitésére-az tizemekben. A partvezetés ter-
vei szerint felelevenitették volna a nyilvdnos partnapokat, ahol a bel- és kilpo-
litikai tgyek, ideologiai nézetek keriilhetnek napirendre, a munkasok pedig
vélaszt és felvilagositast kaphatnalcaz égetd politikai kérdésekre. A hatarozat
elGirta a dolgozék mindennapi gondjaira valé ,odafigyelést” nyilvanos tanacs-
kozasok, taggytilések formajaban.**’

A hatvanas évek elejére orszagszerte kialakultak az izemi tanacsok, ame-
lyekben a dolgozék képviseleti részvételét probaltak 6sztonozni, olyan kozve-
tit6 szervek altal, mint az tizemi part-, gazdasagi és szakszervezetek. Az tizemi
tanacsok mellett masik fontos intézményként a termelési tanacskozasok gya-
korlatat igyekeztek bevezetni, amelyeken a dolgozék kézvetlen részvétele ér-
vényestl, és ahol felsz6lalhatnak, javaslatokat tehetnek a termelés javitasara,
biralhatjak a szerintiik karos gyakorlatokat. A termelési tanacskozasokat alta-
liban évente egy-két, jobb esetben harom-négy alkalommal tartottik, a ta-
nacskozas pedig kis munkaegységekben, esetleg tizemrészekben tortént.

> BatogH et al.: A magyar népi demokrdcia tirténete 1944—1962. Kossuth, Budapest, 1978,

281-282.

26 Mark Prrraway: The Workers™ State: Industrial Labor and the Making of Socialist Hungary,
1944-1958. University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 2012, 230-257.
2T Az MSZMP Kozponti Bzzottsaganﬂk hatdrozata a munkdsosztdllyal kﬂpcsalatos egyes feladatok-
rol (1958. oktéber 16.) = A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai,
1956-1962. Szerk. Vass Henrik — SAGVARI AGNES. Kossuth Koényvkiadé, Budapest,
1964c.

98

98



Az tizemi demokracia kezdetleges formdit mar a hatvanas évek elejétdl
kritika éri, a tanacskozasok puszta formalitdsa miatt, amelyet egyarant okoz a
dolgozok érdektelensége, a vezetés elzarkézasa a dolgozokkal valé egyiittmi-
kodéstol, az anyagi feltételek hianya, a félelem attol, hogy a dolgozéi biralat
,kés6bb visszatit” a birdlora.**® Az tizemi demokracia fejlesztése tehat a kozve-
tett képviseleti Gton, vagy kis kozosségekben, munkarészlegekben indul el.
A rendszer ideolégiajanak megalkot6i szamara, azonban az tizemi demokrécia
intézményeinek és mtkodésének fejlesztése mellett annak ,6ssztarsadalmi”
hasznossaga is fontossa valt. 1965-ben jelent meg a Magyar Szocialista Mun-
kaspart néhany idészerd ideoldgiai feladata cimmel a part Kézponti Bizottsa-
ga (KB) altal elfogadott, az Gj gazdasagi mechanizmus ideol6giai megalapoza-
sat nyGjté dokumentum. Szdmos tarsadalmi és gazdasagi kérdés mellett a part
vezetése az izemi demokricia rendszerszint( fejlesztésének sziikségességére is
kitért. Mar nemcsak azt irtdk el, hogy a part és az allam a tomegek érdekei-
nek megfelel6en hatdrozza meg a politikat, de azt is, hogy a dolgozok ellen-
Orizhessék az elbirt célok megvaldsulasat. Az tizemi demokracia meglévé szer-
vezeti formait a dokumentum megfelel6nek talalta, mtikodésiik formalizmu-
sat viszont elitélte. A part vezet6sége szerint a munkdsokat nevelni kell, hogy
meg tudjanak felelni az tizemi demokracia feladatainak, a vezet&ktdl pedig el-
véarhatd, hogy komolyan vegyék annak miikédését, s6t id6rol idére inditva-
nyozzak fejlesztését. A KB azzal kalkulalt, hogy az Gj gazdasagi mechanizmus-
ban a vallalatok sajat hatdskoreinek bévitésével a szervezeti és anyagi forrdsok
konnyebben mozgésithatéva valnak-az tizemi demokracia férumainak létre-
hozasara.??’ Az 4j ideolégiai iranyvonalnak megfeleléen az MSZMP Politikai
Bizottsaga 1966-ban hatarozatban rogzitette a szakszervezetek hataskoreit és
feladatait az tizemi demokracia teriletén.?3°

A hatvanas évek végére a kadari ideolégia egyik alaptételét jelentette,
hogy a rendszer demokratizmusa, a szocialista demokracia nemcsak a politikai
intézményekben (Orsziggyilés, tanacsrendszer, MSZMP, Hazafias Népfront,
szakszervezetek, KISZ stb.) megnyilvinul6 ,demokratikus mechanizmuso-
kat” jelenti, hanem egy, a politikai-gazdasagi-tarsadalmi rendszer egészére ki-
terjed6 demokratikus mikodést jelol. Az tizemi demokracia néhany elvi kér-

228 Uran Karoly: Az tizemi demokricia érvényesitésének néhany kérdése. Partélet, 5(1960)/2,

60-63.; JaNDEK Géza: Az Uzemi demokricia alapvetS féruma. Pdrtélet, 9(1964) 3,
14-19.

2 A Magyar Szocialista Munkdspart néhdny iddszerii ideoldgiai feladata. A Kizponti Bizottsdg

iranyelvei (1965. mdrcius 11-13.) = A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és doku-
mentumai 1963—-1966. Szerk. Vass Henrik. Kossuth, Budapest, 1968a, 137-138.
0 Az MSZMP Kozpontt Bizottsdga Politikai Bizottsdgianak hatdrozata a szakszervezetek gpakorlati
tevékenységérdl és pdrtiranyitdsuk tovibbfejlesztésérdl (1966. mdjus 10.) = A Magyar Szocialista
Munkdspadrt hatdrozatai és dokumentumai 1963—1966. Szerk. Vass Henrik. Kossuth, Buda-
pest, 1968d, 286-291.
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dése cimd 1969-es partdokumentum utébbit nemcsak deklaralja, hanem a
szocializmus fejlesztésének soron kovetkez6 feladataként irja le:

»A szocialista demokracia érvényestlése, hatékore nem szikiil le az allami
hatalmi-igazgatasi intézmények, szervezetek mukodésére. A szocialista ha-
talom egy sajatos politikai rendszert épit ki, mely biztositani tudja egyrészt
az 0sszehangolt, tudatos, tervszerd cselekvést, masrészt atfogja, mozgdsitja
az egész tarsadalmat a kit(izott célok végrehajtasa érdekében.”?3!

Az idézett iranyadd szoveg az tizemi demokriciat a szocialista demokracian
beliil, a gazdasagi demokracia részeként irta le. A gazdasagi demokracia a dol-
goz6k mindennapi tevékenységével 6sszefiiggd tigyek, problémak rendezése
kell, hogy legyen, dm ez még korantsem elég. A ,gazdasagi demokricia”
ugyanis az a férum, ahol a dolgozok tajékozédhatnak az altaldnos politikai és
tarsadalmi kérdésekrol:

»Az egytttélés normaiban kifejezésre jut és egyre inkabb természetes em-
beri tulajdonsagga valik, hogy az ember nemcsak termel6 tevékenység vég-
rehajtéja, hanem ezen tal is joga, kotelessége képességeit a kozosség érde-
kében kifejteni.”?3?

A szocialista demokracia szervezeti formadit tekintve az tizemi demokracia az
»allami demokracia” korébe sorolhatd. Szemben a , partdemokracia”, ,szakszer-
vezeti demokracia” vagy ,szovetkezeti demokracia” mtkodésével, az tizemi
demokracia az allami tulajdonban l1évé vallalatok altal teremtett és biztositott
férumokon johet létre. A dolgozék mint tulajdonosok joggyakorlasa igy az 4l-
lam nem politikai, de termel6 részlegeiben vélik lehetségessé. Ebben a joggya-
korlasban és az érdekek kozvetitésében részt vesznek a part szervezetei, a
szakszervezetek vagy a kommunista ifjasagi szervezet is, &m mindvégig tize-
men beliili férum marad.??3

Az tizemi demokricia mas megkozelitésben a ,munkahelyi demokracia”
részét képezi a szocialista demokracian beldl. A, munkahelyi demokracia” egy
atfogé6 fogalom mindazon demokratizmusok miikédésére, amelyek nem politi-
kai koézegben, hanem az ipari, a mez6gazdaségi, a hivatali, az oktatasi, a szol-
galtatdsi, a tudomanyos vagy éppen a kulturalis munka teriiletén fejtik ki ha-
tasukat. A munkahelyi demokrician belil az izemi demokrécia az ipari mun-
kassag munkahelyi demokracidjat jeloli, s mint ilyen a szocialista allam vezet6

21 Az iizemi demokrdcia néhdny elvi kérdése (MSZMP KB partépitési munkakizissége) (1969. szep-

tember) = A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai 1967-1970.
Szerk. Vass Henrik. Kossuth, Budapest, 1974b, 383.
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osztalyanak, a proletaridtusnak a demokrécija. Igy az tizemi demokrécia az
ossztarsadalmi viszonyok terén a legfontosabb formajat 6lti a munkahelyi de-
mokricianak. Kiss Artar a szocialista demokraciardl frott ismeretterjeszts ko-
tetében a munkahelyi demokracia ,egyik f6 megnyilvanulasanak” nevezi az
tizemi demokriciat, s6t az tizemi demokrécia fejlédésének ,,sorsdont6” voltat
emeli ki a tarsadalmi fejl6désre nézve:

»Az tizemi demokracia a munkat végzé emberek szdmara a legfontosabb a
gazdasagi szféraban lehetséges demokratikus vivmanyok, eljarasok, intéz-
mények kozott. Az tizemi demokracia talnyomoérészt a munkasosztalynak
juttat az eddigieknél nagyobb szerepet. Ezért az iizemi demokrdcia fejlesztése
a munkdsosztdly vezetd szerepének nivelése szempontjdbdl sorsdontd,”*>*

Az tzemi demokricia fejlesztésének az egész tarsadalom demokratizaldsira
val6 hatasa allt az ideoldgiai, a propaganda- és tudomanyos munka varakoza-
sainak kozéppontjaban. Az elképzelés szerint az Gizemi demokracia eredmé-
nyei a munkahelyi demokréicia més teriiletein, igy a hivatali munka és a ,nem
termel6 tevékenységet” végzé munka teriiletén is a munkavégzés, iranyitas, el-
len6rzés demokratizalodasanak mintajaul szolgalhat. Ex6ss Laszlo 1977-es ko-
tetében a hivatali munka demokratizilasanak-nehézségeirdl sz6lva megjegyzi:

,Ugy tiinik azonban, az {izemi demokrécia fejlédése gyorsithatja a demok-
ratizmus nem tizemi formdinal fejlédését is, egyrészt tarsadalmi méretek-
ben, a demokratizmus &atlagszintjének érzékelheté noévekedésével, mas-
részt kozvetlentl, a nem termel6 vallalatok, intézmények alkalmazottjai
részére is ad valami p6tolhatatlanul értékeset a munkashatalom demokra-
tikusabbd vélasanak izgalmas munkahelyi folyamata.”?*>

A hivatalos ideolégiaban tehat az tizemi demokracia a szocialista demokracia,
azon belil pedig a gazdasigi és munkahelyi demokracia rendszerének része.
Az tizemi demokracia ugyanalkor egy kiemelt terepe a korszak demokratiza-
lasi torekvésének, amely demokratizalds a diktatorikus korlatok megléte miatt
mindig csak részleges maradhatott: nem jelenthetett a partvezetés irdnyvona-
latol eltérd politikat és nem nyilvanithatta magat fiiggetlennek a vallalati part-
szervekt6l. A politikai szervezédés utjatol elzart tizemi demokracia fejlédését
a rendszer fenntart6i ezért mas irdnyban képzelték el.

A fejlett szocializmus” moderniziciés ideol6gidjaban elképzelhetetlen
volt az tizemi demokracia fejlesztése a részeinek, az izemi demokracia részt-

24 Kiss Artar: Hogyan fejlodik a szocialista demokrdcia? Politikatudomdnyi vdizlatok. Kossuth,

Budapest, 1975, 137.
> EROSS Lész16: Az iizemi demokrdcia és az emberi kapesolatok. Fejezetek a tdrsadalom-lélektan ko-
rébdl. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1977, 40.
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vevéinek és intézményeinek fejlédése nélkul. Utobbi a jogok és kotelességek
meghatdrozasat, korszersitését, szélesitését jelentette, amely Gj pozicidk és
mechanizmusok létrejottét is eredményezte; a dontd fontossagunak azonban
a tudati valtozasokat tartottak, mind a munkasok, mind a kiillonboz4 szintd
vezetSk korében.

Uzemi demokrécia és tudoményos ideoldgia

Magyarorszagon az (j gazdasigiranyitasi mechanizmus bevezetése utin még
¢lesebben vet6dott fel a kozponti tervutasitds versus vallalati 6nallésag kérdé-
se. Raaddsul a legmagasabb termelési és technoldgiai szinvonalon all6 hazai
véllalatok ebben az évtizedben fejlédésiik Gj szakaszdhoz érkeztek, a korabbi
évtizedek munkaerd-bevonason alapulé extenziv iparositasi “politikijat egy
szelektiv-intenziv szakasz viltotta fel.?*¢ Az ideoldgiai és technoldgiai valtoza-
sok megkovetelték egy a korabbi id6szaknal hatdsosabb és szabalyozottabb
tudomanyos hattér kialakitisat. A hetvenes évek soran igy a hatalom a realtu-
domanyok fejlesztése mellett a gazdasagot tamogaté tarsadalomtudomanyok
intézményrendszerét, szervez6dését, finanszirozasat és ideoldgiai bedgyazott-
sagat is igyekezett a szocialista rendszer fejlesztési normaihoz igazitani. **7
A szocialista véllalat elméletével és az tizemi demokriciaval kapcsolatos
korabeli kutatasok igyekeztek hozzarendelni a vallalati 6nallosag és gazdasa-
gossag szempontjait az ossztarsadalmi érdekhez, amelynek kifejez6je a Ma-
gyar Szocialista Munkéspart (MSZMP) politikaja volt. Ebbdl a kisérletbol
adodott a tarsadalmi és gazdasagi funkciok kényszerits kettGssége, s ez alkot-
ta a keretét a szocialista vallalatrél sz6l6 ideolégiai és tudomanyos diskurzu-
soknak az 1970-es évektél, Ezek a diskurzusok tudomanyos-empirikus alapon
alltak, ugyanaldor elfogadtak a part kongresszusain és hivatalos dokumentu-
maiban megfogalmazott ideolégiai célokat. A tarsadalomtudomanyi kutataso-
kat tehat a tarsadalmi érdek mércéjével mérhetének tartottak, ezért a hetve-
nes évek elejétél mar alapveté szempontként jelent meg a kutatasok tarsadal-
mi hasznositdsanak kovetelménye. A tarsadalomtudoméanyoknak kovetnitik
kellett a part 4ltal meghatarozott ideolégiat, tudomanyos eredményeik ennek
megerdsitését szolgaltdk. A tudomanyteriiletek hatvanas-hetvenes évekbeli
differencialédasaval mind a szocialista vallalat, mind az izemi demokracia k-
16nb6z6 diszciplindk kutatasi targyava valt. A hetvenes évek elejétdl, a tarsa-
dalomtudomanyi kutatéintézetek és halozatok djrarendezése utan, ez az
érdekl6dés rendszerezett, hivatalos format oltott: kozgazdaszok, szociol6gu-
sok, statisztikusok, szocialpszicholégusok tobbéves, széles kutato6i gardat meg-

236 KonpOR Attila Csaba: Iparpolitika és Budapest a Kdddr-korszakban: ,A mechanizmus fojtogat

benniinket”. Napvilag, Budapest, 2013. 12.
BT KALMAR: Torténelmi galaxisok..., i. m., 290-314.
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mozgaté kutatasokat folytattak a témaban. A hatalom részérdl a szocialista
foglalt helyérél sz6l6 tudomanyos diskurzus meginditdsa egy atfogé gazdasag-
fejlesztési és tudomanypolitikai stratégia része volt. Az 1972-ben miniszterta-
nacsi hatdrozattal elfogadott Orszagos Tavlati Tudomanyos Kutatasi Terv
(OTTKT) is err6l arulkodik. Az OTTKT két, kormanyszinten kiemelt kutata-
si iranya kozul az egyik a szocialista vallalat vizsgalatat tdzte ki célul, ennek
els6 elnoke Szab6 Kalman, a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) tagja, a
Marx Karoly Kézgazdasdgtudomanyi Egyetem (MKKE) rektora volt. Az el5-
zetes tajékoztatok szerint az 1972-t6l 1985-ig tartd, szamos intézményt bevo-
n6 kutatasi féiranynak be kellett szamolnia a véllalatok tényleges mikodésé-
161, belso életiikrol, a vezetés céljairdl és inditékairdl, a vallalati dolgozék kap-
csolatairél. Mindezek mellett figyelmet kellett forditaniuk arra-is, hogy a
gazdasagiranyitasi rendszer fejlesztése hogyan hat a vallalati gazdalkodasra, a
vallalatok hogyan szolgaljdk a gazdasig egészének hatékonysagat és fejlédését
és a vallalatok mint munkahelyek mit nyGjtanak, illetve mit képesek nyujtani
dolgozoéiknak. Végiil a kutatasoknak ki kellett terjednitik az eredményesebb
miikodési rendre tett javaslatokra és a vallalattal kapcsolatos elméleti kérdések
tisztazasara is.”*® Az MTA felugyelete alatt, az MIKIKE koordinaldsaval megin-
dulé makroszint(i kutatasol?3? érintették emellett az (izemi demokracia téma-
jat is.2** Ezzel parhuzamosan pedig kiterjedt szocioldgiai vizsgalatokat, szocio-
logiai felméréseket végeztek az MTA-n is, M6d Aladarné vezetésével. A Szoci-
olégiai Intézet részér6l Héthy Lajos Maké Csabaval végzett kutatasokat, és az
tizemi demokracia témajat tobb felmérés célozta az MSZMP Koézponti Bizott-
saga (KB) Tarsadalomtudomanyi-Intézete és Kozgazdasiagi Munkakozossége,
a Politikai Féiskola Szociologia tanszéke, valamint a Szakszervezetek Elméleti
Kutatéintézete részérdl is:#*!"A kutatasok egyarant érvényesitették a tudoma-
nyos szakma (kozgazdasigtan, szocioldgia, vezetéselmélet, vallalatgazdasag-
tan, szocidlpszicholégia) és az ideoldgia szempontjait. Ezek a kutatasok szinte
atlathatatlan mennyiségl szoveget termeltek ki a hetvenes évtized végére. Az
tizemi demokracia mikodését szamos aspektusidban érintették, igy tobbek ko-
zott kitértek a munkasok szocialis rétegz6désére és bérezési viszonyaikra, m-
vel6dési lehetSségeikre és politikai elkotelez6déstikre, vizsgaltak a part és a

28 Tijékoztato jelentés az Agitdcids és Propaganda Bizottsdg részére a tdarsadalomtudomdnyi kutatdsi
Sfeladatokrol (1971. janudr 19.). A Magyar Szocialista Munkaspart Koézponti Bizottsaga
Agitacios és Propaganda Bizottsaganak iratai 1971, MNL OL M-KS-288. f. 41. cs. 151.
6.e., 26. (www.archivportal.arcanum.hu/mszmp/al 30523 . htm?v=pdf&a=pdfdata&id=
APB_1971&pg=28&l=eng; a letoltés ideje: 2015. majus 2.)

9 $7AB6 Kalmén: A szocialista véllalat. A tavlati tudomanyos kutatdsi terv orszagos szintd
feladatai. Magyar Tudomdny, 81(1974a) 1-8.

Szap6 Kalman: Az tzemi demokricia és a politikai gazdasagtan. Kizgazdasdgi Szemle,
21(1974b) 7-8., 769-783.
281 BuzA Marton: Az jizemi demokrécia Sejlesztésének kérdései. Iossuth, Budapest,1977a, 5-6.
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tarsadalmi mozgalmak helyét a vallalat életében, az alsobb szint( és a felsé ve-
zetés tulajdonsagait, gazdasagossagi tényezoket és a hatékony vallalatiranyi-
tast stb. A kovetkezdkben a vallalati dolgozé normativ szerepeit mutatjuk be a
tudomanyos ideolégia szovegei (parthatarozatok, tanulmanyok, kutatasi be-
szamoldk és monografiak) alapjan. A véllalati dolgozé fogalmanak sokrétd de-
terminacidja abbdl fakadt, hogy egyszerre hataroztak meg gazdasagi és tarsa-
dalmi-politikai szerepl6ként. A vallalat pedig — mivel a rendszer ideoldgiai
alapjat a munkasosztaly vezetd szerepe jelentette — igyekezett egyensulyozni e
szerepek kozott.

A szocialista vdllalat szocialista dolgozdja

Az 4j gazdasagi mechanizmus bevezetése utdn a Kadar-rendszer ideologusai és
a szocialista kozgazdaszok szamara egyarant kérdésként vetddott fel, hogy vé-
gtl is miben killonbozik a kapitalista és a szocialista vallalat. A korabbi évek-
ben a valasz kézenfekvének tetszett az ideoldgia nézépontjabol: a II. vilagha-
bort utani tarsadalmi kisajatitassal megsztint a vallalatok t6kés funkcidja, te-
hat a tarsadalmi hasznossag és nem a profitnovelés valt a céljukka. A hetvenes
évek elején, a hidegh4borts blokkok gazdasagi versenyében azonban ez mar
nem tdnt elegendének. Ekkoriban mind a-nyugati, mind a szocialista orsza-
gokban fokozott érdeklédés fordult a vallalatok mikodése és fejlédése felé.
A szocialista véllalat kutatdi a nyugati orszagok kozgazdaszainak a vallalati
mikodésre iranyuld intenziv érdellédését a monopolkapitalizmus és a tékés
véllalatok nemzetkozi szinten megmutatkozé erésodésének, a technolégiai
fejlédésnek és a vallalati strukttrdk szintjén jelentkez6 valtozasoknak tudtak
be. Szabé Kalman irdnyadé tanulmanya szerint a kapitalista vallalatok a t&ke-
felhalmozassal, a nyereségrata névekedésének lehet6ségével, valamint a téke-
allokaci6 és tékeszerkezet valtozasaival képesek azt a hajtéerét produkalni,
amely a t6kés vallalat fejlédését eredményezi. Ezzel szemben — mint irja — a
szocialista vallalatok a gazdasagiranyitas reformjaval, illetve a vallalati gazdal-
kodas és irdnyitds ehhez igazodé Gj formaival kivinnak lendiiletet nyerni:
»A népgazdasig hatékonyabb fejlédésének — batran allithatjuk — legnagyobb,
még fel nem szabaditott emberi és anyagi tartalékai a fenndllo villalati struktiird-
ban rejlenck.”*** Mig tehat a t8kés villalat esetében a tSke, addig a szocialista
véllalat esetén a tarsadalmi forma szdmit a vallalati fejlédésben.

A munkasosztaly (mint a szocialista rendszer vezet6 ereje) szempontjabol
kiindulva a kiiléonbségek a munkas tulajdonosi és nem bérmunkas voltabdl fa-

2 $7a86 Kalman: Gondolatok az egységes marxista véallalatelmélet kifejlesztésérol. Kozgaz-

dasdgi Szemle, 20(1973)/10, 1153. (kiemelés az eredetiben); lasd még: KKaHULITS Laszlo:
A szocialista villalat néhdny elvi kérdése = Olvasékonyv a kapitalizmus és a szocializmus politi-
kai gazdasdgtandnak tanulmdnyozdsihoz. Osszedll. BARTALOS Janos — viLmos Jézsef. Kos-
suth, Budapest, 1978/79, 391-392.
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kadnak Szabé egy késébbi 6sszefoglalé tanulmanya szerint. A t6kés vallala-
tokban a t6ketulajdonosi érdek az értéktobbletrata novelése felé tereli a valla-
lat fejlédését, a szocialista vallalat célja ezzel szemben a dolgozék személyi
jovedelmének novekedése. Ez a dolgozoét az Ggynevezett ,szocialista nyereség-
részesedésben” teszi érdekeltté. A t6kés véllalatok raszorulnak a gazdasagi ta-
karékossagra, ami makroszinten a nyugati tarsadalmak munkanélkiiliségi prob-
lémajanak kiindulépontja. A szocialista kozgazdasz a nyugati vallalatok gaz-
dasagi takarékossiagaban és a nyomdaban kialakulé munkanélkiiliségben az
»0ssztarsadalmi” potencidlis munkaerével valé pazarlé banasmédot latott. Ez-
zel szemben a szocialista vallalatok a teljes foglalkoztatassal ,6ssztarsadalmi”
szinten kizarjak az el6bb emlitett pazarl6 tendencidkat, megteremtve a lehetd-
ségét a munkaid6 fokozatos csokkenésének. S6t, a kéznél 1év6 munkaerében
rejlik a szocialista vallalat lehet6sége a gyors korszerGsitésekre €s-a szakérte-
lem hatékony és iranyitott felhasznaldsara. A t6kés vallalat elosztasi alapjat a
munkaeréaru értéktorvénye és értéktobblettorvénye szerinti kalkulaci6 jelen-
ti. A szocialista vallalatelméletben ez a vallalatoknal a humanizalt munka for-
majaban jelenik meg: ,képességek szerint végzett egyéni és kollektiv teljesit-
mény” alapjan. Ut6bbi jelenti a szocialista gazdasig 0szténzési rendszerének
korszertsitéséhez sziikséges, dolgozoi kreativitdasbol taplalkozo6 forrasat.?*

A szocialista vallalatelmélet szerzdi, igy-az-eddig idézett Szab6 Kalman is,
a nyugati vallalatok mtkodésének ellentmondésait és konfliktusossagat alli-
tottak szembe a szocialista véllalat szervezett és a dolgozdi, illetve ,népgazda-
sagi” sziikségleteket kielégité modelljével. Az okfejtés szerint a két modell kii-
lonbsége az érdekek eredendden eltérs kezelésébdl fakad. Mig a tékés vallala-
tok esetében a t6ketulajdonos vagy a tékefunkciot gyakorl6 véllalatvezetés és
a dolgoz6 érdeke szemben all egymadssal, és az osztilyharc korszer formdit
mutatja, addig a magantulajdont nagyrészt felszamol6 szocialista tarsadalom-
ban a rendszer fejlédése a tarsadalmi érdekharmonia felé mutat. Zelko Lajos,
az MKKE docense, vallalatelmélettel foglalkozoé professzora szerint ennek az
az alapja, hogy a vallalat, a vallalatvezetés és a dolgozé érdeke a szocialista
gazdasagban fedik egymast, kiegyensulyozottsagukat a népgazdasagi-tarsadal-
mi érdek érvényesitése, tehat a gazdasagirdnyitas rendszere és a politikai aka-
rat is lehet6vé teszi. Utobbi nemcsak a vallalati és egyéni érdeket helyezi
egyensulyba, de képes az egyes véllalatok kozotti érdekiitkozések koordina-
cidjara is:

23§70 Kalman: A szocialista villalat alapfunkcidi- politikai gazdasdgtani megkizelitésbol = Vil-

lalati funkciok, vallalati struktiira. Valogatas ,A szocialista véllalat” Orszagos Tavlati Tu-
domanyos Kutatasi Féirdny keretében elkésziilt tanulmanyokbdl. Szerk. Szabé Kalman.
Akadémiai, Budapest, 1977, 24-27.
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»A véllalati érdek, amely a dolgozok érdekeibdl a kozos érdekeket tartal-
mazza, tulajdonosi, vallalkozdi és fogyasztoéi érdekek egységeként jelent-
kezik.”244

A véllalat egyrészrol az érdekek Osszeegyeztetésének terepe, az egymassal
szembenall6 érdekek kulonbségének feloldédasa. Masrészrdl ugyanakkor a
véllalat a népgazdaségi-tarsadalmi érdekekhez illeszked6 gazdasagi egység is.

A szocialista vallalat elméletén beltl az érdekegyeztetés viszonyait megha-
taroz6 mechanizmusokat a demokracia politikdb6l ered6 fogalmaval irtak le.
Az tizemi demokracia terminus és elterjedése azonban tovabbi magyarizatot
igényel, mivel jelentését a Kddar-korszakban mas, alternativ megnevezéseklkel
szemben igyekeztek rogziteni. fgy az tizemi demokracia olyan jelentésre tett
szert, amely egyarant kilonbozik a sztélini id6ket megjelenité biirokratizalt és
erGszakszervezeti eszkozoklkel is ellendrzott termeléstsl és munkasléttdl, illet-
ve a munkéstanics és munkisdemokricia eszméit felmutatd, politikai célok-
kal is rendelkez6 szervez6déseitdl.

Onkéntesség, onigazgatds, ontudat

ICadar Janos 1977 4prilisaban a szocialista-brigadok éppen esedékes orszagos
talalkozéjan mondott beszédében a munkdsosztaly erényeit és a parthoz, a
szocialista hatalomhoz val6 htiségét méltatta. A dicséretek kozott fontos he-
lyen szerepelt a munkasosztaly énszervez6dése is: ,A szocialista brigdidmoz-
galmat nem partunk, dllamunk vezeté testiiletei kezdeményezték, hanem ma-
guk a dolgoz6 tomegek.” Az els§ titkar szerint a brigdidmozgalom — amely
élvezte az allami szervek és tarsadalmi intézmények tdmogatasat is — ,tomeg-
mozgalomma, s6t népmozgalomma valt” az 1956 6ta eltelt id6szak alatt.**
Ugyanebben a beszédében az 1957-ben létrehozott munkasérség kapcsan is
az onkéntesség elemét emelte ki Kadar. A kormany toborz6 felhivasira ugyan-
is annak idején ,jéval tobben jelentkeztek, mint amennyit a munkasérség
meghatarozott kerete be tudott volna fogadni”.?*® A kadari ideolégia és propa-
ganda idedlis dolgozéjat az 6nkéntes részvétel, a hatalom politikai kereteihez
valé igazodas, valamint a szocializmus épitése ,objektiv valésdganak és sziik-
ségszertiségének” felismerése jellemezte. A bolsevik tipusa part a munkédsosz-
taly politikajanak megval6sitéja, érdekeinek harcosa, a hatalom pedig a prole-
tardiktatdra altal véglegesen a munkasosztélyra szallt Magyarorszagon — hang-
zott el szdmtalanszor az ideolégiai tétel.

* ZeLko Lajos: Szocialista vallalatelmélet, politikai gazdasigtan és gazdasagiranyitas. Koz-

gazdasdgi Szemle, 23(1976)/12, 1390.

KADAR Janos: Felszélalds a szocialista brigadok V. orszdgos tandeskozdsdn = KADAR Janos:

» A szocializmusért, a békéért. Beszédek és cikkek 1972-1978. Kossuth, Budapest, 1978, 514.
Uo.
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A Kadar-korszak soran a politika egyre tobb és Gjabb kihivassal volt kény-
telen szembenézni. A béremelések dnmagukban sem egyszert kivitelezése
mellett munkasosztilyhoz kot6dé feladatok adédtak az infrastruktira, a la-
kaspolitika, né- és ifjasagi politika, valamint a kulturdlis politika terén is.
A hatvanas-hetvenes években, amig a rendszer teljesiteni tudta igéretét, a
munkdsosztaly életszinvonaldnak folyamatos emelését, valéban egy ,joléti
diktatara” mikodését figyelhetjik meg.?*” Csakhogy a gazdasagossag és a jolé-
ti intézkedések nem haladtak parhuzamosan: a fejlesztések, a modernizélas és
a termelési racionalizicié mar a kezdetektdl alacsony hatasfokon mikodott.
Ezen a hatvanas évek gazdasagiranyitasi reformja még tudott segiteni. A mun-
kasok szamara azonban a reform — ahogy Bartha Eszter megjegyzi — tobb
munkdt és alacsony fizetésemelést jelentett, rdadasul szembesiilhettek mas ré-
tegek, féként a szovetkezeti parasztsig felemelkedésével.?*® Ezt a vezetés a
hetvenes évek elejétdl intenziv munkasjoléti intézkedésekkel igyekezett ellen-
sulyozni. Az Gj, a hetvenes évek masodik felében bekovetkez6 valsagot pedig
azzal kivanta talélni, hogy névelte a magingazdasig €s.a piac lehetGségeit,
ahol a munkasok szert tehettek az életszinvonal fenntartdsahoz szikséges
mellékjovedelemre.** Ez ugyanakkor egyre jobban elvonta a munkast a ko-
z0sségi élettS]l — nemcsak a politikai részvételt6l, hanem az Gizemi élettdl is. Az
tizemi demokracidval kapcsolatban sem megkeriilhet$ az a konklazio, amelyet
Bartha Eszter von le konyve végén: ,, Azt'mondhatjuk, hogy a létezé szocializ-
mus rakényszeriilt arra, hogy az »ellenség fegyvereivel« harcoljon a kapitaliz-
mus ellen, és mindek6zben lemondott arrdl, hogy kihasznalja a kozosségalapa
antikapitalizmusban rejlé rendszerkritikai potencialt.”*°

A Kadar-rendszer a gazdasagiranyitdsaban kapitalista elemek adaptalasara
kényszeriilt, ugyanalkor hosszabb tavi terveiben egy a kapitalizmussal ellen-
tétes ideoldgia, a munkdsosztaly onigazgatasanak idedja mozgatta. Ahogy a
fenti Kadar idézetek is mutatjak, ez akar jelenthette a munkasosztaly fegyve-
res onszervez6dését sajat allama megvédésének érdekében, de leginkabb a
munkara és a munkahelyi 6nigazgatas kivanalmara vonatkozott. A szocialista
tarsadalom allampolgara gazdasagi meghatarozottsdgai nyoman nyerte el tar-
sadalmi szerepét; amennyiben a dolgozé politikai cselekvé akart lenni, a mun-
kahely jelentette szamara a politika terepét.*! A munkas ugyanalkkor szamos

A »joléti diktatdra” fogalma a Német Demokratikus Koztarsasag munkaspolitikdjanak
jellemzésére hasznalt terminus a német kutatdsokban. BaArTHA Eszter néhany megkotés-
sel a Kadar-korszalk munkéspolitikdjara is adaptilhaténak és adaptilandénak véli a
megjelolést. BARTHA Eszter: A munkdsok titja a szocializmusbhol a kapitalizmusba Kelet-Euro-

" piban 1968-1989. L'Harmattan — ELTE BTK KETT, Budapest, 2009.
Uo., 348.

49 Uo., 352. Hasonl6 politikatorténeti narrativat vazol fel: FOLDES Gyorgy: A Kadar-rend-
szer és a munkdssig. Eszmélet, 5.(1993)/18-19., 57-73.

230 BARTHA: A munkdsok litja..., i. m., 362.

21 S7aBO: A dolgozé..., i. m., 152.
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szerepben jelenik meg az tizemi demokraciardl sz6lé diskurzusokban, ami
ramutat a kadari szocializmus munkésidedljanak osszetett konstrukcidjara.
A dolgoz6 egyarant tulajdonos, részvételi jogok birtokosa, a hatalom gyakorlo-
ja, gazdasagiranyitasi tényezé és a kozérdek kifejezGje. A ,,munkas-onigazga-
tas” ideologiai kerete igy tobbszorosen terheltté tette a korabeli dolgozé nor-
mativ koriilirdsat az ideoldgiai és az ideologiai alapokat elfogadé tudomanyos
irasokban.

A ,munkds-Onigazgatds” irdnyitott form4ja iranti ideolégiai elkotelez6dés
a Szovjetunié vezette kelet-eurépai blokk orszagait kiilonb6zé mértékben
ugyan, de egyarant jellemezte. Lengyelorszagban példaul végig érvényben ma-
radt a munkastanacsi forma, mig Magyarorszagon — az intézmény ,ellenforra-
dalmi” emlékezete miatt — az tizemi demokricia mas féorumokon vart megva-
lésitasra. Példaként ott allt a Szovjetunid, ahol a hetvenes évek kozepén az
tizemi demokricia mechanizmusainak kodszonhetéen a soron kovetkezé 6t-
éves tervvel kapcsolatban mintegy 6tvenmillié munkasvéleményt mértek fel és
osszesitettek.”>? Ezzel szemben a jugoszlav modell eltérést jelentett a tobbi
szocialista orszag ,,munkas-onigazgatasi” rendszerétdl: itt a part- és tarsadalmi
szervezetek kozvetitése nélkiil, kozvetlen dontési rendszerben szervezték a
vallalat irdnyitasat, a szakszervezet hattérbe szoritasaval, illetve mas érdek-
képviseleti szervek részvétele nélkil. A szovjet modellben — ahogy Magyaror-
szagon is — a kozvetett és kozvetlen formak egyarant a rendszer részét képez-
tél, a szakszervezetek pedig egyre er0sodé szerepet jatszottak az izemen
belili érdekképviseletben.?? Az emlitett modellben a munkashatalom, a mun-
kasosztaly vezets szerepe és a globdlis versenyhelyzet tudatositdsa alapozza
meg az tizemi demokricia elméleteit. A témaban megjelent els6 magyar nyel-
vii kotet a kovetkez6 megallapitassal kezd6dott:

»Korunkban, amikor harc folyik a két rendszer k6zott, és e harcban bizo-
nyitani kell a:szocialista rendszer magasabbrendtségét, nem szoritkozha-
tunk — mint ahogyan azt nagyon sokan teszik — csak a gazdasagi verseny-
re. Azt is bizonyitani kell, hogy melyik tarsadalmi rendszer tud nagyobb
szabadsigot nydjtani az emberek szdimara, mennyiben vélhatnak a dolgo-
z6 tomegek sajat sorsuk irdnyit6iva az élet minden teriiletén.”>>*

252 L .. .
EROSS: Az iizemi demokrdcia..., i. m., 52-57.

Az tizemi demokraciar6l sz6l6 partdokumentum a jugoszlav modell visszdssagai kozé
sorolja a vallalatok tarsadalmi beagyazédasanak hidnyat, a vallalati gazdasagossiag mint
egyeduli termelési érdek érvényestilését. Ironikus médon a jugoszlaviai sztrijkokat emli-
ti mint a rendszer fenntarthatatlansaginak és abszurditasanak bizonyitékat. Hiszen ha
a gyar a munkasoké, akkor ,mit akarnak a munkasok sztrajkokkal énmaguktdl kikény-
szeriteni?” Tovabbi diszfunkciéra hivja fel a figyelmet a Jugoszlavidban a hatvanas évek
végén jelen lévé munkanélkiiliség. Az iizemi demokrdcia..., i. m., 399.

254 L L. .
Buza: Az iizemi demokrdcia..., i. m., 10.
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A sajat sorsat iranyité dolgozé létrehozasa alapvets ideoldgiai célja volt az
tizemi demokricia ideajanak. A Tdrsadalmi Szemle 1977 6szi cikksorozat-indi-
té irdsa®” leszogezte: az tizemi demokracia fogalma szamos meghatarozast
nyert a megel6z6 években. A meghatarozasok kozos halmazat a ,dolgozok
tényleges, érdemi részvétele” jelentette az tizem életében, a termelés tertiletén.
A dolgoz6i részvétel a vezetésben, ahogy a Tdrsadalmi Szemle vitajanak tobb
irdsa is felvetette, a szocialista allam jellegébdl ered. Korabban is utaltunk mar
arra az ideoldgiai tételre, amely szerint a szocialista véllalat szdmara a dolgozé
nem pusztan munkavallalé, hanem a villalat eszkozeinek, termelésének, gaz-
dalkodasanak kollektiv tulajdonosa is.**® Ez els6ként a szocialista allam dekla-
rativ megallapitasabdl fakad, miszerint a hatalom a dolgozé népé, amelyet a
munkdsosztaly partjan keresztil gyakorol. Miutdn a kommunista part kiter-
jedt kollektivizalasi politikat, az elvont javakbdl pedig nagyméreti tékefelhal-
mozast és iparositast hajtott végre, a kollektiv tulajdon f6 csoportjat a terme-
lési tizemek és vallalatok jelentették. A tulajdonosi jog effektiv gyakorlasa
azokban az tizemekben illette meg a dolgozokat, ahol ténylegesen munkavi-
szonyban alltak. A szocialista allamrend ideol6gidja szerint minden dolgozé
tulajdonos minden termelési egységben, tulajdonosi jogat azonban munkaval-
laldssal tudja gyakorolni — a munkanélkiiliség ebben a relaciéban azt jelentet-
te, hogy a dolgoz6 el van zarva tulajdonosi-jogainak gyakorlasatél. Az ut6b-
bibél ered6 elméleti problémaékat foglalkoztataspolitikai (vallalaton, kapun
beliili munkanélkiiliség) és adminisztratly eszkozok (kozveszélyes munkake-
rulének nyilvanitas) alkalmazasaval kivantdlk athidalni.

A dolgozok tulajdonosi statuszabdl fakadtak a vallalaton beliili jogaik, ame-
lyek szélesitése az tizemi demokracia fejlesztésének egyik kiemelt tertiletét je-
lentette. El6szor is a dolgozoé rendelkezett az tizemen beliili folyamatok és ko-
ralmények alakuldsarol val6, tajékozodas jogaval. 1dérdl idére felmertilt azon-
ban, hogy a dolgoz6 milyen mértékben és mélységig kell, hogy tdjékozott legyen
a termelési folyamatokrél. Az elméleti kozmegegyezés az volt, hogy a dolgozo-
nak nem sziitkséges olyan mértékben tdjékozottnak lennie, mint egy mérnoknek
vagy villalatvezetének. Mivel azonban a termelés nem pusztan véllalatvezetési,
tehat gazdasagi kérdés, a sajat életkorilményeit és a termelés tarsadalmi hatasat
érint6 problémakban a dolgozénak joga van a részletek ismeretére. A tajékozo-

255

e Hogyan latjuk ma az tizemi demokraciat? Tdrsadalmi Szemle, 32(1977)/ 9, 64-66.

Buza Marton: Az tizemi demokricia érvényesitése: a gazdasagi vezetSk kotelessége. Tiir-
sadalmi Szemle, 32(1977b)/9, 67-71.; AkszenTIEVICS Gyorgy: K hogyan érdekelt az tize-
mi demokracia gyakorlasaban? Tidrsadalmi Szemle, 32(1977) 10, 94-99.; BALOGH J6zsef:
A vallalat gazdasagi és politikai funkcidinak kapcsolata. Tdrsadalmi Szemle, 32(1977)/
12, 67-70.; EGERsZEGI Csaba: Termelési tandcskozas és tizemi demokracia. Beszélgetés a
Magnezitipari Mivek igazgatéjaval. Tdrsadalmi Szemle, 32(1977)/9, 81-85.; Poros Ta-
mas: A vezetési rendszer fejlesztése és az tizemi demokracia. Tdrsadalmi Szemle, 32

(1977)/10, 89-94.
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das igy a termelés politikai-tarsadalmi vetiiletére terjedt ki, és csak attételesen
foglalta tehat magiba a szervezés és iranyitas kérdéskorét.

Masodszor az tizemi élettel kapcsolatos ismereteken és tajékozottsigon
alapulhatott a dolgozék véleményezési és dontési joga a vallalati tervelkel és
adott tizemrészek mikodésével kapcsolatban. A dontés jogit a dolgozok koz-
vetett és kozvetlen formaban érvényesithették. Igy mig a termelési tanacsko-
zasok soran kozvetlen formaban hallathattak hangjukat, a bérpolitika vagy a
munkakoérilmények javitasa teriiletén megbizottaik, vagyis a szakszervezet
jart el. A hetvenes évek kozepéig a szakszervezet Gtjan biztositott kozvetett
képviseletet mthelyi és tizemi szinten a szakszervezeti bizalmiak lattak el, mig
a véllalati szintG érdekképviselet feladatat a bizalmiaktdl fiiggetleniil valasz-
tott Vallalati Szakszervezeti Tandcs, illetve annak végrehajto6 testilete, a Val-
lalati Szakszervezeti Bizottsag hataskorébe tartozott. 1976-t6l a bizalmi tes-
tuletek vették at a Vallalati Szakszervezeti Tandcs szerepét; 6k véalasztottak a
Villalati Szakszervezeti Bizottsig tagjait, és egyetértésiik nélkiil a vallalat ve-
zetése nem donthetett a dolgozok anyagi 6sztonzését, illetve munkakorilmé-
nyeit érinté tigyekben. A szakszervezeti bizalmiak'jogkorének béviilését az
tizemi demokracia szakirodalmaban pozitiv Iépésnek tartottik, mert a bizalmi
kozvetlen kapcsolatot igyekezett fenntartani a dolgozolkkal, tgyeiket pedig a
véllalatvezetés legfelsébb szintjein képviselhette. A vallalati tervezés szakmai
el6képzettséget igényl6 tigyeiben azonban éppen Ggy problémat jelentett a bi-
zalmiak tdjékozottsdganak hidnya, mint a képviselt dolgozok esetében.?>’

A dolgoz6k mindezek mellett-rendelkeztek a tarsadalmi ellendrzés jogaval
is, amely a vallalati tervek végrehajtdsanak tarsadalmi kontrolljat volt hivatott
ellatni. A tarsadalmi kontroll mint ellen6rzési jog fontossagat a szocialista ide-
olégiaban azzal indokoltak, hogy termelékenység és hatékonysag novelése
mellett a szocializmus vezetd osztalyanak joléti szempontjai is érvényesiilje-
nek. Akadt olyan vélemény, amely szerint a dolgozok vezetésben valé részvé-
telének nem a véllalatvezetésbe vagy tigyintézésbe val6 beavatkozasukat kell
jelentenie, hanem pusztin a tarsadalmi kontroll szerepének fenntartatasat a
termelés és a vallalatvezetés felett.?>®

A tulajdonosi jogokbdl fakadé jogosultsigok®? (és annak bévitése, fino-
mitdsa) a rendszer ideol6gidjaban objektiv kévetelményként fogalmazdédott
meg,”®" hasonl6képpen az intézményi és személyi hattér biztositasihoz, az
tzemi demokricia férumainak idézitéséhez, az informalodas eszkozeinek

T Hetny Lajos: A szakszervezeti bizalmi testiiletek és az tizemi demokracia. Tdrsadalmi

o Szemle, 35(1980)/6, 14-26.
FERENCZI Istvan: Az tizemi demokracia: fokozott tarsadalmi ellen6rzés. Tdrsadalmi Szem-
le, 32(1977)/12, 72-74.

9 Az tizemi demokricia rendszerében kifejez6d6 dolgozoi jogok Osszefliggésérsl: GARAN-
CSY Gabrlella A villalati demokracia egyes munkajogi kérdései. Egy vizsgalat tapasztala-
tai. Allam- és Jogtudomdny, 18(1975) 1, 27-57.

0 A hivatalos ideologiai megfogalmazas: Az iizemi demokricia..., i. m., 387-389.; 423-428.
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(izemi ujsag, falitjsag, radio stb.) és az ellendrzés lehet6ségeinek (beszamo-
lok, tajékoztatok) hozzaférhet6vé tételéhez. Mig a hatvanas években ezen a
téren (is) jelentSs elmaradas volt tapasztalhat6, a hetvenes évek végére kiépul-
tek a sziikséges intézmények és mechanizmusok.

Az évtized végére sem oldédott meg azonban a szubjektiv tényezdk, a sze-
replék érdekfelismerésének és tarsadalmi tudatdnak kérdése. A probléma egy-
arant érintette a munkasok, illetve a vezeték érdekeinek tarsadalmi tudatosu-
lasat, illetve ezek egyeztetését. Az MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intéze-
tének vezetdje a Tdrsadalmi Szemle vitajdban a tulajdonosi tudat kialakulasat
donté fontossaga tényezének nevezte az tizemi demokracia fejlédésében. Mi-
vel vezet6 és dolgozé viszonyat a munkdas tovabbra is munkaltaté és munka-
vallal6 viszonylatban kozeliti meg — szolt az érvelés —, amely a szocializmus
el6tti rendszer kapitalista beidegz6déseibdl fakad, és amely a szocializmusban
magatol nem, csak az tizemi demokracia mechanizmusainak fejlesztésével old-
hat6 fel. Akszentievics Gyorgy szerint az érdekellentétek feloldasat a munka-
sok részér6l még mindig hatraltatja az tizem életével kapcsolatos informalédas
lehet6ségének lebecsiilése, a vallalati képviseleti rendszer iranti bizalomhiany,
az elvégzett munka utani bérezés és jutalmazas igazsagos fejlesztésének aka-
dozasa és a mindezek nyoméban eluralkodé munkahelyi kézombosség. Az is
nyilvanvalé a szerz6 szamara, hogy a dolgozoék; az altaluk diszfunkcionalisnak
tekintett tizemi demokracia férumain val6.részvételre forditott idén és energi-
an igyekeznek spérolni.?®" A Budapesti Vegyi Mivekben folytatott kutatasr6l
beszamol6 szociolégus maga is beismerte, hogy a szubjektiv feltételek megval-
toztatasa a legnehezebb feladat: ez még akkor sem sikertil mindig, ha a vezet6i
szandék is tAmogatja. Itt sem tudott azonban mas megoldast javasolni a kuta-
t6, mint az tizemi demokricia onmagaval val6 erGsitését, a tudat megvaltozta-
tasat a gyakorlat Gtjan:

»A véllalati életben val6 részvétel, a problémak megoldasidhoz valé hozza-
jarulas tehat fesziiltségekkel, terhekkel jar. Az emberek aggalyait, fenntartdsait
— olykor ugy is fogalmazhatnank: kozonyosségét — kell lekiizdeni az el6re-
lépés érdekében, s ehhez a legkézenfekvSbb atnak a szemlélet, a tudat forma-
ldsa latszik. A tudatformaldsnak viszont maganak is a legjobh mddja — mint
erre az igazgaté ramutatott — a gyakorlat, az emberek bevondsa a dontésekbe,
mégpedig olyan feltételek mellett, amelyek segitenek az aggalyok, fenntar-
tasok legy6zésében.”262

261 . .
AKSZENTIEVICS: Ki hogpan..., i. m.

SiMONYI Agnes: Az tizemi demokracia a munkasok oldalardl nézve. Egy kezdeményezés
és tapasztalatai a Budapesti Vegyi Mavekben. Tdrsadalmi Szemle, 31(1976) 7, 64. (Ki-
emelés az eredetiben.)
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A dolgozok részvétele a vallalat iranyitasaban tarsadalmi célokat is szol-
galt. A vallalat ugyanis (gazdasagi szervezet lévén) gyakran a tarsadalmat fel-
o6lel6 népgazdasagi céloktol eltérs érdeket jelenitett meg. A gazdasdgos miiko-
dés, a termelékenység fokozasa, az elosztas racionalizalasa esetenként dsszetit-
kozésbe keriilhetett a szocialista tarsadalom jolétének és fejlédésénelk elvével.
Ez még a szocialista termelés viszonyai kozott is torvényszerd volt, dm a dis-
kurzusban részt vevSk a vallalati rendszer mechanizmusaiban és munkasok
~demokratizdl6dasaban” talaltak megoldast a vallalati célok, illetve a tarsada-
lom céljainak kozelitésére.?® Ezt a bizakodé nézetet osztotta Kéhalmi Ferenc,
a Tdrsadalmi Szemle rovatvezet6je is, aki szerint a munkasrészvétel az tizemi
demokracia férumain a tarsadalmi fejlédés kifejez6je lehet, ehhez azonban
sziikség van a munkastudat tarsadalmi dimenziéjanak fejlédésére, arra, hogy a
munkasok tovabb lassanak a ,,munkapadnal”, érzékeljék a tarsadalomban be-
toltott szereptiket €s a szocialista kozosség fejlédését szolgaljak. Az tizemi de-
mokracia férumain valé részvétellel a munkas nemcsak sajat tulajdonosi tu-
datra tehet szert, hanem részese lehet a szocialista allamban mtikodé altalanos
demokratizmusnak is. Az izemi demokréciat igy egy' mtvel6dési folyamat és a
munkésosztaly politikai képzésének része.***

A felelds vezetd

Az egyszemélyi felel6s vezetd (mint a vallalat iranyitéja) a dolgozé mellett az
tizemi demokricia mikodésének masik lényeges szerepl6jét jelentette. A hat-
vanas évek 0j gazdasagi mechanizmusanak decentralizaciés folyamatai utan a
véllalatvezet6 egyre nagyobb jelentSségre tett szert. Ismert a csoport egyes
tagjainak felemelkedése a reform bevezetése utan, és mar-mar a fels6 politikai
vezetéshez hasonlé fontessaguk a hetvenes és nyolcvanas évek folyaman. Az
tizemi demokricia eszméje komoly elvarasok elé allitotta a vallalatvezetdket, a
dolgozok vezetésbe valé bevonasa, a kozvetité szervezetekkel valé folyamatos
konzultéacié vagy a dolgozoi kovetelések komolyan vétele terén. A vezetdk fe-
lel6ssége volt el6szor is az izemi demokracia mikodési feltételeinek biztosita-
sa; az ezzel a kérdéssel foglalkoz6 szerz6k azonban nemcsak az anyagi feltéte-
lekre gondoltak, hanem a vezetés kiillonb6z6 szintjeinek demokratizalasara, a
szubszidiaritas elvének érvényesitésére is. A mar tobbszor idézett Buza Mar-

263 A hetvenes évek masodik felének tizemi demokraciaval foglalkozé irodalma féként a

dolgozo, a vallalat vezetése és a vallalat érdekeinek 6sszeegyeztethet6ségére koncentralt:
ANDICS Jens — RozGoNyt Tamas: Konfliktus és harménia. A gazdasdgi szervezetek szociologidjd-
nak alapkérdései. Ko6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1977; HETHY Lajos — MAKO
Csaba: Munkdsok, érdekek, érdekegyeztetés. Gondolat, Budapest, 1978; Herny Lajos: Villa-
latiidiy}ités és demokrdcia. Az iizemi demokrdcia szociologiai kancgpcio’ja és fejlesztésének lehetdségei
, szervezeti- tarsadalmi wszonyokban Budapest Ko6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1983.

* Konawmi Ferenc: Az iizemi demokrécia és a tanulds. Beszélgetés a Pamutfonéipari Val-
lalat Lérinci Gyaraban. Tdrsadalmi Szemle, 33(1978)/2, 73-77.
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ton egyenesen csak egy ilyen elvek alapjan fennéll6 rendszert tekintett Gizemi
demokracidnak. Definici6ja szerint az ,iizemi demokracia nem egyszertien a
beosztott dolgozék demokriciaja, hanem a killénb6z6 szintl vezet6k demok-
racidja”.?® Utébbi szerinte illeszkedik a modern villalatvezetés korabeli kove-
telményeihez, ugyanis az egyre nagyobb méreteket 6It6 és egyre komplexebb
struktaraval bir6 vallalatokban az iranyitdsi linc meghosszabbodasaval elt(-
nik az egyszemélyi felel6sség, az alsébb szinten megoldand6 problémakrol
val6 dontéseket a vezet6séghez utaljak, nehézkesebbé téve a vallalati strukta-
ra mikodését. az alapszint problémakat csak kozépszinten tudjik megolda-
ni. A szerz6 tovabbi okfejtése szerint a fejlett vallalatszervezés ezért idével tal-
lép az egyszemélyi vezetés lehetSségein, a rendszer csak a demokratizalasi fo-
lyamatok nyoman vilik irdnyithatéva és elszamoltathat6va. Ezt egyébként a
szocialista tarsadalmi viszonyok, és annak kifejez6jeként a szocialista demok-
racia fejlédése is ,sziikségszertvé és elkertlhetetlenné” teszi.?®

Mas megkozelitések abban lattak a problémat, hogy az egyszemélyi felelGs
vezetd szerepét és az lizemi demokricia mikodését sem a jogszabalyokban, sem
a gyalkorlati mkodésben nem tisztaztdk a hatvanas évek 6ta. Herédi Istvan, az
MKKE docense tobb kutatis eredményét foglalta 6ssze, amikor kifejtette, hogy
a leginkabb elterjedt modellben az alapszint{ déntések terén — példaul a mun-
kalkollektivak vagy szocialista brigaddok szervezeteiben — mtkodik az tizemi de-
mokricia, a felsé vezetés ugyanakkor mar az egyszemélyi vezetére harul.?¢
A rendszer indulasat kovet6 két évtizedben diagnézisa szerint nem jott még lét-
re a két polus kolcsonhatasa. F6ként az elosztas kérdései harulnak a vezetére, és
sok esetben a vezetés nem veszi figyelembe az tizemi demokracia mtikodését,
berogziilt szokas szerint negligdlja a munkasok tobbségi akaratat. A vezetének
és az tzemi demokricia férumain kifejezett érdekeknek azonban taldlkozniuk
kell egymassal. Poros Tamas, a Budapesti Vegyimtvek igazgatéja szerint ez
kozéptava tervezéssel; illetve a vezet6i hataskor tovabbi decentralizaldsaval va-
losithat6é meg leginkabb. A szerz6 szerint mindez nem jelenti a felel6sség athari-
tasat a kollektivara, ugyanakkor a vezetdi felel6sségvallalds nem valhat az 6nlé-
nyes vezetés igazolasava viszont a vezetének az tizemi demokricia mtkodteté-
sével kapcsolatban is is felelgsséget kell vallalnia: ,egyéni felel6sséggel lkell
vezetni, de egyedul vezetni felelGtlenség”.?® Az tizemi demokracia igy a vezetSk
szamara is egy tanuldsi folyamatként jelenik meg, ahol le kell épiteni a régi be-
idegz6déseket és ki kell alakitani egy a kor szocialista vallalatvezetésének meg-
felel6 demokratikus és szakszert mikodést.

265 Lo S .
Buza: Az idizemi demokrdcia érvényesitése..., i. m., 69.

266
Uo., 71.

27 Herenr Istvan: Az tizemi demokricia és az egyszemélyi vezetés. Tdrsadalmi Szemle,
32(1977)/9, 78-81.

268 poRros: A vezetési rendszer..., i. m., 93.
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Az tizemi demokracia idedlis résztveviiként felviazolt tudatos munkas és
felel6s vezet6 képe tukrozi az idealis vallalatrdl vallott Kadar-korszakbeli el-
képzeléseket. A vallalat eszerint egyrészrdl az érdekek sszeegyeztetésének te-
repe, az egymassal szembenall6 érdekek kiilonbségének feloldédasa, s egyben
a népgazdasagi-tarsadalmi érdekekhez illeszked6 gazdasagi egység. A Tdrsadal-
mi Szemle vitdjaban résztvevé cikkir6, Gyorgyfalvay Miklos, a Ceglédi Allami
Tangazdasag irodavezetGje ezt a kovetkezSképpen fejezte ki:

»Az iizemi kozosség egyes részei, csoportjai eltérs — egyes esetekben ellen-
tétes — magatartast tantsitanak vélt vagy valédi érdekeik kovetkeztében.
A vallalat tevékenysége megkoveteli, hogy a csoportérdekek fokozatosan
6sszhangba keriiljenek. Lemorzsol6djanak a vallalati, népgazdasagi érdek-

t6l jelentSsen eltéréelk, és hatvanyozodjanak az abba beleilleszkedsk. %69

A szocialista vallalat terhei

A fejezetiink elején emlitett dellarativ-legitimacios célok az 6tvenes évek vé-
gétdl folyamatosan gazdagodnak egy modernizaciés horizonttal, amely a het-
venes évek masodik felében teljesedik ki.~A deklarativ-legitiméacios érvelés
mindekozben nem veszti el jelentségét, ahogy a IKadar-rendszer a nyolcvanas
évek végéig sem tagadja meg az allami berendezkedés és tarsadalmi fejlédés
munkésosztalyra alapozott jellegét az ideolégidban.

Az tizemi demokracia kozponti fogalma a munkas. A fejlesztések politika-
ja az 6 érdekében torténik, a racionalisan, s6t tudomanyos normak szerint
szervezett termelés a munkasosztaly felemelését hivatott szolgalni. A joléti po-
litika mellett ez a torekvés a munkdsosztaly éntudatinak erdsitésével, a meg-
véltozott korilmények kozott pozicidjanak megszilarditasaval jar. A vezetés
és a vallalat tarsadalmi tudatosuldsa pedig a szocialista rendszer tovabbi integ-
racidja felé mutat.

Az tizemi demokracia igy a szocialista tarsadalom organizéciojat szolgalja,
csakagy, mint a szocialista demokricia mas szegmensei a kadari allamszocia-
lizmusban. Az tizemi demokrécia a tudatos munkas mint a rendszer allampol-
gara, megteremtésének eszkoze, férumain a dolgozét nem megvaltoztatjak,
hanem 6nmagat neveli a jov6 egy szervezettebb, az eltér6 tarsadalmi érdeke-
ket kezelni és Osszeegyeztetni képes szocializmusa szamara.

Az allamszocialista rendszerek bukdsa fel6l szemlélve a hetvenes évek, el-
lentétben a kovetkezé évtized politikai turbulencijaval, valoban a brezsnyevi
sziirkeség és mozdulatlansag évtizedének tinhetnek. A hetvenes évtized azon-
ban torténeti szempontbdl azért lehet érdekes szdmunkra, mert ez a rendszer-

269 GyoRGYFALVAY Mikl6s: Az {izemi demokrdcia mint rendszer. Tdrsadalmi Szemle, 33(1978)

4, 93.
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szintd ideologizalas utolsé dinamikus szakasza a szocialista allamokban.
A rendszer valsaganak elkeriilhet6sége tudataban, ebben az évtizedben még
lehet6ség nyilt a politikusok, propagandistak és tarsadalomtervezd tudésok
szamara tavlatokban gondolkodni és hossza tava stratégidkra épiteni. A het-
venes évek elejétdl a hossza tava gazdasagi és tarsadalmi stratégiak a szocialis-
ta blokk integraciéjaban és az egyes szocialista tarsadalmakon beliili integraci-
6ban egyarant jelentkezett. A ,fejlett szocializmus” hivatalos ideolégidja a
kommunista fejlédésnek azt a korszakat kivanta kifejezni, amely az integraci-
6s programok mellé a technoldgiai fejlesztés és fejlédés eszkozeit Allitja.
A technolégia ugyanakkor a fejlédésben mar el6rébb jaré Nyugatrdl johetett
csak, ezért a brezsnyevi vezetés épitett a nyugati tudomanyos és technol6giai
transzferek jotékony hatdsara.

A fejlett szocializmus” ideoldgidja szerint a Nyugattal szembeni verseny-
elény éppen a nyugati technolégiai transzferek jobb felhasznalasabdl, a terve-
zés eszméjébdl eredhetett. A gazdasagi és tarsadalmi tervezés differenciilt esz-
kozeinek kiépitésébe a hatalom bevonta a gazdasigtan.és tarsadalomtudo-
many kozremikodésére. A szocialista gazdasag motorjanak tekintett allami
nagyvéllalatok vizsgalata, illetve a szocialista véllalat modelljének megterem-
tése jelezte az irdnyokat, amelyeket a hatalom jelolt ki az emlitett tudomany-
agalk szamara. A szocialista vallalatot a hazai-véllalatelmélettel foglalkozé tu-
dosok a kapitalista vallalatokkal szemben hataroztik meg, a dolgoz6 helyzetét
kozponti kérdésként kezelve. A szocialista véllalat elméletében a dolgozé
olyan jogokkal és érdekérvényesit6 képességelklkel rendelkezett, amelyhez ha-
sonl6 a nyugati vallalatok munkésai szdmara nem léteztek. A dolgozoi érde-
kek érvényesiilését pedig a megel6z6 oldalakon emlitett szerz6k (politikusolk,
kozgazdaszok, szociol6gusok, szakszervezeti vezetSk stb.) az tizemi demokra-
cia mtkodésében és intézményeiben lattak megvalésulni. Az tzemi demokra-
cia ideolégidja egyrészt-a, sztdlini birokratikus termelésirdnyitassal a munlka-
sok érdekeinek, sziikségleteinek kifejezését helyezte szembe, amely egyattal
az 6ntudatosulé munkassag tudati fejlédését segithette el6. Masrészt az izemi
demokricia az 6tvenhatos munkastanicsi forma ellentétét jelentette, mivel a
munkdstandcsokra a Kadar-korszakban a munkasképviselet karos politikai
onallosodasi kisérleteként tekintettek. Ide tartozik, hogy a jugoszlav mintaja
munkds-Onigazgatasi rendszerrel is szemben allt az izemi demokracia modell-
je, amennyiben a termel6 egységek teljes 6nallésagaval szemben a politikai ira-
nyitds, a part mint az objektiv tarsadalmi igazsag letéteményesének szerepét
hangsulyozta.

A szocialista vallalat és az tizemi demokricia rendszerében a dolgozé sza-
mos szerepben jelent meg: 6 volt a tarsadalmi tulajdon kézvetlen (munkéja ré-
vén pedig kozvetett) tulajdonosa, a termelés meghatarozé tényezdéje és befo-
lyasoldja, a tervezéshez és tizemvezetéshez hozzijarul6 személy, egyben poli-
tikai tudattal rendelkez8, a munka kozosségét és kultarajat épité allampolgar.
A villalatnak a gazdasagossagi szempontok érvényesitése mellett arra is tore-
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kednie kellett, hogy a munkasok érdekképviseleti intézményeinek mikodését,
szocidlis biztonsagérzetét és mivel6dési lehet6ségeit biztositsa. A nagyvilla-
latnak igy nemcsak uszodat, 6vodat, konyvtarat vagy egyéb szocialis és kultu-
ralis ellatasokat kellett biztositania, hanem tamogatnia kellett az 6nszervez6-
dést, a politikai nevelést és a tarsadalmi tudat kifejlodését is.

A rendszervaltds utan az emlitett véllalaton belili intézményeknek mar
csak a nyoma maradt, amennyiben még Iétezett maga a vallalat. A nyolcvanas
években ugyanis tobb tényez6 is az tizemi demokracia modelljének leépitésé-
hez vezetett. A szocialista vallalat funkcidinak és gazdasigossagi tényezéinek
Gjragondoldsa mar a nyolcvanas évtized kozepétdl jelentkezett: a kritika a mo-
dell fenntarthatésagara iranyult és a gazdasagtalan termelékenység mellett az
érdekképviseleti intézményekre, joléti és kulturalis juttatdsokra valé rafordita-
sok lehetséges csokkenésére hivta fel a figyelmet.?”°

A nyolcvanas évek elején, valaszul a hazai szocialista gazdasag tovabbi val-
sagtendencidira, a tarsadalmi béke meg6rzése érdekében ahatalom torvényesi-
tette a ,masodik gazdasagot”. Ez az allami nagyvallalatokban a vallalaton be-
lali munkakozosségek (vgmk) szdmanak megszaporodasat jelentette, csakagy,
ahogy szdmos munkas véllalt masodik mtszakot a gazdasdgi munkakozossé-
gekben (gmk) vagy kisiparosként. A ,masodik munkahely” és az 6nkizsdkma-
nyolas lehet6sége a személyes bevételek névekedésével kecsegtette a véllalatok
dolgozéit, ugyanakkor a rekapitalizal6das e korai formaja a szocialista vallalat
kozosségelvi ideoldgiajaval ellentétes értékeknek adott teret a magangyarapo-
das el6térbe allitasaval.

A nyolcvanas évek kozepén végtil az allami véllalatoknal kotelez6en 1étre-
hoztak a villalati tandcsokat, amelyek a kezdeti elképzelés szerint az 6nigaz-
gatds valodi formajat teremtették volna meg a ,vallalatvezetés demokratizala-
saval” a szocialista gazdasagi szerkezetben.?”! A vallalati tanacsokban a valla-
latvezetés és a munkavallalok képviseltették volna magukat. Ez a modell
azonban nem tudta megfelelGen kialakitani sajat érdekképviseleti eljarasait,*”

7 A probléma megkozelitéséhez: PRAGER Laszlo: Munkahely vagy vallalat? Valdsdg, 24

(1981)/5,-82-92.; BAUER Tamas: A masodik gazdasagi reform és a tulajdonviszonyok.
Mozgo Vildg, 8(1982)/1, 17-42.; Kozma Ferenc: A gazdasagpolitika vallalatszemléletérdl.
Tirsadalmi Szemle, 37(1982)/12, 25-39.; CSILLAG Istvan: Az Gj ,vallalati” szervezet alap-
vonasai. Valosdg, 26(1983)/ 7, 45-59.; Kozma Ferenc: Egyén, vdllalat, dllam. Adalékok a
szocializmus gazdasdagi viszonyainak elméletéhez és a gazdasdgirdnyitds modelljéhez. Kossuth,
Budapest, 1984; PRAGER Laszlé: Gazdasdgon innen és til. A szocialista villalat parttalan
Sfunkcidi. Akadémiai, Budapest, 1986.
SzaMUELY Lasz16 és CsaBa Laszl6 a vallalati tandcsok létrejottében az dnigazgatasi iskola
képvisel6inek — elsésorban CsILLAG Istvant emlitik a szerz6k — elméleti feltevéseit lattak
megvalosulni. A vallalati tandcs az iskola elképzelése szerint a hivatali visszaélésektdl
6vta volna a villalat vezetését. A nyolcvanas évtized végére azonban a vallalati tandcsok
mikoédése SZAMUELY és CSABA szerint mar diszfunkcionalissa valt a piaci liberalizalas ko-
vetkeztében. SzAMUELY Laszl6, CsaBa Laszlo: Rendszerviltozds a kizgazdasdgtanban — koz-
gazdasdgtan a rendszervdltozdsban. Kozgazdasagi Szemle Alapitvany, Budapest, 1998, 50.

116

116



a nyolcvanas évek végére pedig nem tudtak megfelelni a gyors piaci liberaliza-
las kovetelményeinek. Ahogy Szamuely Laszl6 és Laszl6 Csaba irja: ,A vallala-
ti tanicsok megalakulasaval a kaderhataskor és a tulajdonosi jogok gyakorlasa
kikertilt az dgazati tarcak kezébdl, és igy a partiranyitas is raszorult a — helyi —
konszenzusépitésre.”*”* Az 1985-t6] kezd6dé folyamat tehat a hatalom altal
meghatarozott ideolégiai irdnyitas és tarsadalomtervezés eszkozét kivette a
partkozpont kezébdl. A nyolcvanas évek masodik felében elttinik az tizemi de-
mokracia fogalma a hazai értelmiségi okfejtések szotarabol. Ez a kadari ideolo-
gia végs6 Osszeomlasianak idészaka, amelyet a kommunista politikai centrum
szétzilalédasa kovetett.

272 A tanulmanyban mar tobbszor idézett HETHY Lajos, az tizemi demokricia egyik legis-

mertebb magyarorszagi kutatéja 1987-es cilkében a vallalati tanacsok érdeklépviseleti
szervként valé mikodésének korlatairdl irt: a vallalati eszk6zok hianya az érdekegyezte-
t6 intézmények mikodésében, a vallalaton beliili eredményes munkéban valé érdekelt-
ség hianya, a munkasok jelent6s részénél a masodlagos jovedelemszerzésre valé orien-
taltsag, végil pedig az informadlis alkudozasok rendszere. HETHY Lajos: Gazdasagi de-
mokricia és érdekegyeztetés. Tdrsadalmi Szemle, 42(1987)/6, 62.

273 L .
SzZAMUELY, CSABA: Rendszervdltozds..., i. m., 53.
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Az érdekek és a harmonia tarsadalma.
A szocialista demokrécia politikatudomanyi
koncepcidja

»A szocialista demokracia a sz6 igazi értelmében a nép demokracidja, a legdemokrati-
kusabb mindazon rendszerek kozil, amelyeket az emberiség eddigi torténelme soran
létrehozott.”

(Kadar Janos, 1977)

LA passzivitas, a kozombosség ellen a politikai propaganda- és nevelémunkaban sok-

szor leegyszerGsitve mar eleve kész a recept: be kell vonni az embereket, aktivizalni kell

Sket stb. Ezzel igy természetesen szinte mindenki egyetért. A probléma »csak« ott van,
hogy mibe, miért, hogyan?”

(Dr. Badacsonyi Gyorgy, az MSZMP Politikai Féiskola

adjunktusa, 1979)

»A demokricia sokkal fontosabb. dolog, hogysem megengedhet6 volna a fogalméaval
val6 — sajnos a burzsoa propagandaban ma is oly gyakori — visszaélés.”

(Aczél Gyorgy, 1984)

A szocialista demokricia diskurzusai a hetvenes évek végétSl a magyarorszagi
politikatudomany nyelvén szélalnak meg, amit ekkoriban leginkabb a szocio-
logiai kategoridk, elméletek és latasmod befolyasol. A kovetkezSkben latni
fogjuk, a hetvenes években az osztilyszemponta felfogistél tavolodva, ko-
szonhetben a szocioldgia kiterjedt rétegz6désvizsgalatainak, a tarsadalmi ér-
dek sokszindsége és irdnyainak 6sszeegyeztetése fogalmazédik meg a szocialis-
ta demokricia céljaként az ideolégiai szovegekben. A politikdnak reagalnia
kellett a tarsadalmi csoportok érdekeibdl fakadé igényekre és minél kifinomul-
tabb mechanizmusai révén megfelel6 vélaszt kellett adnia és tarsadalmat 6sz-
tonz6 intézkedésekkel kivant élni. Ez a felfogis szorosan kapcsolodik a kései
szocializmus technicizalt vezetésképéhez. Ez a tarsadalomszervezés 6sztonzg-
iranyit6 mechanizmusainak fejlesztését tlzte ki célul, egyrészt a termelési
rendszerek egyre komplexebb médszerei, masrészt a tervutasitas fels6bbren-
diségébe vetett megingathatatlan képzet miatt. A korszakban nem csupan
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a fenti modell jelentette a szocializmus egyetlen jarhaté Gtjat, elég csak Kinara
tekinteni, ahol a hetvenes évek folyaman mind a maoizmus spontaneitsra
épit6 hatalomgyalkorlasi technikdi, mind az évtized végén indulé, piaci szo-
cializmust hirdet6 reformok alternativ utat jelentettek a szovjet elképzelés-
hez képest.

A szovjet politikai mozgasokat, fejlesztési célokat a kelet-eurépai szocialis-
ta blokk orszagai igyekeztek magukéva tenni, néhany renegat hatalmi elképze-
lés kivételével, mint Ceausescu hetvenes évekbeli Romaniaja vagy a sztalini
Gton jaré Albania. De mi is volt ez a szovjet Gt, amely a technolégia és a tudo-
many szerepét egyre magasabb fokra helyezte a tervutasitdsos tarsadalomira-
nyités fejlesztése teriiletén? A korszak tudomanyos és ideolégiai vitai, illetve a
szocialista demokracia diskurzusai harom kontextualis elem bemutatasaval
véalhatnak érthetévé. E harom kontextualis elem a ,fejlett szocializmus” tarsa-
dalmi fejlédésének ideolégiaja, az emberi jogok politizalt nyugati elméletével
valé ideoldgiai versengés, illetve magyar viszonylatban, atudomanyos tarsada-
lomkép véltozasa.

A ,fejlett szocializmus” és az ideoldgiai harc

A hetvenes évek brezsnyevi ideolégidja sajatos helyet foglal el az allamszo-
cialista rendszerek ideolégiatorténetében. A |, fejlett szocializmus” hetvenes
évek elején elfogadott tarsadalom- és gazdasagszervezd ideol6gidja egyarant
szolgalta a nagyszabast hruscsovi reformtervekt6l és a valamivel kevésbé am-
bici6zus Koszigin-reformtél vald visszalépést, és a kommunizmus épitésének
programjat, a partapparitus szamdra is elfogadhat6 tempdéban és vezetési
stilusban.

A harmadik fejezetben ismertetett hruscsovi program mar a hatvanas évek
kozepére, a f6titkar puccsal valo levaltasanak id6szakara, megtorpant. A néve-
kedés elmaraddsa, az Gj szocialista projektekhez fzott talzott elvardsok paro-
sultak a val6sigos gazdasagi reformok végrehajtasaval.?’* A valdsagos reformo-
kat hianyolék ¢s a konzervativ partapparatus elégedetlensége a gyors valtoza-
sokkal egyarant Gj vezetést kivant. Az Gj f6titkdr, Leonyid Brezsnyev vezette
garnitara a hatvanas évek kozepétdl a Koszigin-reform néven elhirestlt prog-
rammal prébalkozott, amelynek el6zményei megjelentek Lengyelorszagban
mér az Otvenes évek végén, a Német Demokratikus Koztarsasdgban pedig
1963-ban. A szemléletmd6d kovetSkre taldlt Csehszlovakidban, illetve az aj
gazdasagi mechanizmus révén, Magyarorszagon is. A Koszigin-reform, ahogy
a magyar gazdasagi mechanizmus reformja is, a gazdasag decentralizaci6jat, és

2% William J. ToMPSON: Industrial Management and Economic Reform under Khrushchev =

Nikita Khrushchev. Eds. William TauBMAN, Sergei KHRUSHCHEV — Abbott GLEASON. Yale
University Press, New Haven & London, 2000, 138-159.
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legfontosabb szerepl6inek, a nagy iparvéllalatok 6nallésaganak novelését cé-
lozta. A program, a tervutasitasos rendszer alapjainak és allami gazdasagpoliti-
k4ja mechanizmusainak készonhet6en lassan kudarcot vallott, ahogy Magyar-
orszagon sem jarhatott teljes sikerrel. 27

A reformok ugyanakkor, ahogy a hruscsovi partprogram is, feloldédtak a
hetvenes évek szovjet vizijaban, amely a ,fejlett szocializmus” politika-, gaz-
dasag- és tarsadalomképében o6ltott testet. A Brezsnyev-korszakkal foglalkozo
kutatdk legutobbi publikacidikban a fejlett szocializmus programjanak tobb-
értelmtiségére helyezik a hangsalyt: a kommunizmus épitésének projektje,
6vatosabb hruscsovizmus, konzervativ program vagy a vildghatalmi versengés
soron kovetkez6 szakaszdhoz idomul6 stratégia? Mindezeket egyarant lehe-
tett magyarazni a ,fejlett szocializmus” vizi6javal. A szocialista progresszié
egy szakaszalént a ,fejlett szocializmus” nem jelentett leszdmoldst a kommu-
nista utopiaval. A jelenség az 1961-es partprogram kiigazitisaként jelent meg,
a szocialista tarsadalom nem a hruscsovi gyors atmenet, hanem a szocialista
tarsadalom olyan kései szakaszaként, amely maga is sorozatos fejlesztési to-
rekvések sordan tokéletesedik, alkalmazkodik a kor differencialédott technolo-
giai és tarsadalmi fejlédéshez. A fejlédés e szakaszat egyarant jellemezte a
technoldgiai alapa progresszio, ugyanalkor a texrvezési és partiranyitasi hierar-
chia fenntartdsa, az iranyitott modernizmus.*’°

A hideghaborts rivalizalas és a nemzetkozi politikatorténet ismeretében
nyilvinvalé, a ,fejlett szocializmus” programja, idedja része volt annak a to-
rekvésnek, amely a Szovjetuniét.a’ kommunizmus viligkdzpontjaként, esz-
mei-ideolégiai irdnymutatéjaként kivanta megérizni, szemben a mar emlitett
kinai stratégiakkal. A kelet-eurdpai blokkallamok tekintetében a szovjet veze-
t6 szerep fenntartdsara valo térekvés érdemel figyelmet, f6ként a csehszlovaki-
ai bevonulas utani Brezsnyev-doktrina meghirdetése fényében. A kelet-eurd-
pai allamszocialista rezsimek az évtized folyaman kénytelenek voltak igazodni
a szovjet irdnyhoz, miutdn az Szovjetunié6 Kommunista Partjanak fels6 veze-
tésében dontés sziletett a KGST-gazdasiagok szorosabb egytittmikodésérsl.?”?

275 Philip HANSON: The Rise and Fall of the Soviet Econom: An Economic History of the USSR

from 1945. Routledge, London & New York, 2003, 101-108. A Koszigin-reformrol
azonban fontos megemliteni, hogy a hruscsovi ambiciék — mint a kommunizmus anyagi
alapjainak lerakasa 1980-ra — visszafogasat szolgalta a gazdasagi és tarsadalmi rendszer
optimalizdldsa nevében, igy pacifikdlta a partappardtus elégedetlenkeddit is: Aappo
KAHONEN: Optimal planning, optimal economy, optimal life? The Kosygin reforms, 1965-1972
= Competition in Socialist Society. Eds. Katalin MiKLOSSY — Melanie 1Lic. Routledge, Ox-
ford & New York, 2014, 23-41.

770 A fejlett szocializmus ideologidjardl szol6 irodalmat jol foglalja 6ssze: Mark SANDLE:
Brezhnev and developed socialism: The ideology of Zastoi? = Brezhnev Reconsidered. Eds. Edwin
BACON Marc SANDLE. Palgrave — Macmillan, Houndmills, Basmgstoke 2002, 167-173.
7 Matthew J. OuveT: The Rise and Fall of the Brezhnev Doctrine in Soviet Foreign Policy. The
University of North Carolina Press, Chapel Hill & London, 2003, 77-88.
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A fejlett szocializmus elképzelése masrészr6l a Brezsnyev-korszak elejétél
kezdve épitett a nyugati tudomanyos és technolégiai transzferek jotékony ha-
tasara. Ebben az értelemben a nyugati nyitds és enyhiilés, amely els6sorban a
kelet-eurépai adllamokon keresztul tortént, a hetvenes évek végéig velejar6ja
volt a fejlett szocializmus viziéjanak.*"®

Az amerikai kormanyzat Jimmy Carter beiktatdsatol kezdve kiallt és ta-
mogatast nydjtott a szovjet és a kelet-eur6pai emberi jogi mozgalmaknak,
mint Andrej Szaharov, Vlagyimir Bukovszkij vagy a csehszlovakiai Carta '77
mozgalom és a nyomaban a térségben szervez6d6 ellenzéki csoportok. Ez a Ié-
pés, majd késébb az afganisztani szovjet intervenciét kovets kereskedelmi és
diplomaciai korlatozasok is bizonyitjak, Carter sokkal inkabb volt a hidegha-
bora és az amerikai hagyomanyos értékek érvényesitésének embere, mint azt
sikertelennek vélt elnokségének emlékezete mutatja.>”” Az emberijogi érvelés
a hetvenes évek végétdl kezdve a kommunizmus bukasdig erds tit6kartya ma-
radt az antikommunista ideolégia kezében.

A szocialista rendszer védelmez6inek szembe kellett szallniuk az emberi
jogi alapa érveléssel és az azt kiindul6pontnak tekint6 tarsadalomképpel. Eb-
ben az ideolégiai harcban a rendszer védelmezdi Gjra a demokratizalas felé
fordulnak, hangsalyozva ugyanakkor a materialis javak, a fogyasztis és az
anyagi biztonsag elsédlegességét a szocialista-tarsadalomban. Utébbiak pedig
csak a racionalis tervezés és az iranyitott'termelés rendszerében valésulhatnak
meg.”® Ekkoriban azonban mind a gazdasagi mutaték, mind az dltalanos 4l-
lampolgari ellatottsag a valsag jeleit mutatja, nem is beszélve a rendszer, vagy
a part demokratizaldsanak lehet6ségeirdl.

Vaclav Havelt egy interjukotetben Karel Hvizd’ala tobbek kozott arrdl fag-
gatta, milyennek élte meg a hetvenes éveket. Az ekkor még rendszerellenzéki
Havel a kovetkezéképpen-valaszolt:

»John Lennon.egy mter]u]aban azt mondta, hogy a hetvenes évek szart
sem értek. Es valoban: ahogy igy ma [1986-ban — P. M.] visszatekintek
erre az évtizedre — és ez vilagviszonylatban érvényes —, a rendkiviil szines,

™ Jeremi Surt: The Promise and Failure of ‘Developed Socialism’. The Soviet “Thaw’ and the

Cmczble of the Prague Spring. Contemporary European History, 15 (2006)/2, 133-143.
Nancy MrrcHeLL: The Cold War and Jimmy Carter = The Cambridge History of Cold War.
Volume 3: Endings. Eds. Melvyn P. LEFFLER — Odd Arne WEsTAD. Cambridge University
Press, Cambridge, 2010, 66-74. A Carter-elnokség ,puhasigardl” sz6l6 vélekedések
Ronald ReaGAN hideghdboras mentalitdsa és programja fényében terjedtek el, kérdéses
azonban, hogy a szuperhatalml ellentét mennyire eszkalalédott volna, ha CARTER még
négy évig az Egyesiilt Allamok elnéke marad.

Daniel C. Tuomas: The Helsinki Effect: International Norms, Human Rights, and the Demise
of Communism. Princeton University Press, Princeton, N. J., 2001, 195-220.; Daniel C.
Tromas: Human Rights Ideas, the Demise of Communism, and the End of the Cold
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gazdag és produktiv hatvanas évekkel 6sszehasonlitva valahogy olyan
semmilyen, stilustalan, atmoszféra nélkili, lagymatag, egyhang, kilatas-
talan korszaknak tartom, latom, amely hijan volt minden markénsabb
szellemi és kulturalis mozgasnak. Szamomra az évtized szimbd6luma egy-
részt Brezsnyev alakja a maga avitt és dohos kormanyzasaval egytitt, mas-
részt Nixon elnok kétértelm figurdja a maga fura vietnami habordjaval és
a még ennél is furcsabb békekotéssel a végén, meg a teljesen abszurd
Watergate-iiggyel.”?8!

Nem csak a disszidens latta igy Kelet-Eur6pdban a hetvenes évtizedet, mely a
kozbeszédben egyrészrdl a brezsnyevi stagnalas és a killonb6z6 gazdasagi szer-
kezetatalakitasok €s reformok ledllitasanak idszaka, mésrészrdl az olajvalsag
és a gazdasagi visszaesés jellemz6 erre az id6szakra. Az Egyestilt Allamokban a
politika erkolesi hanyatlasa és a vilaghatalmi térvesztés jellemzi a hetvenes
éveket. A szovjetologusok, illetve a hideghdbort és a szocialista blokk orszaga-
ival foglalkoz6 torténészek és elemzék a kommunista hatalom hanyatlasat,
anyagi, katonai és eszmei téren egyardnt, a hetvenes évekre és a Brezsnyev-
korszak id6szakéra teszik. Stephen Kotkin, a szovjet kommunizmus egyik leg-
inkabb ismert kutatéja pedig egy olyan hanyatlé korszak kezdeteként jeloli
meg a hetvenes éveket, amely politikai-gazdasigi 6sszeomlashoz vezet.?* Ez
az 6sszeomlas pedig egészen az ezredforduléig tart Oroszorszdgban, amikor a
gyenge prezidencialis hatalmi centrumot felvaltja a putyini hatalomkoncent-
racié gyalkorlata és Gjrarendezi a szétforgacsolédott gazdasig szektorait. Kot-
kin szerint a harminc éves hanyatlas korszakdban a hetvenes évek egy atmene-
ti id6szak, amikor a szocializmus hivei, a pragai bevonulas és az emberarct
szocializmus koncepciéjanak bukasa utan, nem taldlnak Gj alapot, amelyen a
rendszer megujithat6 volna. Ugyanakkor a hetvenes évek a némenklatara egy
4j generacidjanak felemelkedését is jelenti, akik szdmara a csehszlovak kisérlet
a szocializmus reformalhatésdganak reményét jelenti. Ez vezet6i garnitira a
nyolcvanas évek kozepére ér a hatalom cstcsara, a Szovjetunioban Gorbacsov
vezetésével. A Brezsnyev-féle gerontokracia hatalmi poélusaval szemben a szo-
cializmus 4j idealistai 6k, mint késébb kidertl, utolséként a szovjet kommu-
nizmus torténetében.?** Ez a masképpen gondolkodé generacié Magyarorsza-
gon megjelent, elsésorban a kultara tertletén Pozsgay Imre és a korilotte
csoportosulé Gj népi és tarsadalomtudomanyi értelmiség képviselte az aj
iranyt.?®* A sokoldala és szamtalan sajiatos mechanizmussal rendelkezé Ka-

B vaclav HAVEL: Tavkihallgatds — Karel Hvizdala beszélgetései Vaclav Havellal. Tiltakozas.

Ford. Varga Gyorgy. Budapest, Inerart, 1989, 130.
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dar-rendszer kiemelt csoportjat alkotta a kezdetben ,rétegként” azonositott
értelmiség a munkassag és parasztsig osztilyai mellett. Ezt az osztalyharcos
ideolégiat oldjik a hetvenes-nyolcvanas évek 4j szociol6giai meghatarozasai, a
finomabb rétegz6déskutatasok és az Gj osztalyelméletek. Utébbi egyik fontos,
Nyugaton is nagyra tartott, magyar eredménye a Konrad-Szelényi szerz6pa-
ros munkaja,”® mely éppen az (szak)értelmiség vezets osztallya valasat irja le
a burokratikus szocializmus kontextusaban. A hetvenes évek masodik felétsl a
rendszerépitésben és fenntartasban egyre nagyobb szerepet vallal a kés6bb
a reformok és a rendszervaltas folyamatait befolyasol6 értelmiség.

Szocialista demokracia mint politikai program

A hetvenes évek masodik felében a szocialista demokraciardl szél6 cikkek, ta-
nulmanyok és hivatalos-félhivatalos diskurzusok a partvezetés altal kijelolt
kereteken bell jottek létre. Olyannyira, hogy a szocialista-demokracia kutata-
sara irdnyul6 négyéves munkat az MSZMP KB Agitacids és Propaganda Bizott-
saganak ajanlasa alapjan kezdték meg a KB Tarsadalomtudomanyi Intézetének
koordindlasaval. A mar idézett szovegek az irdnyitott kutatas termékei, ugyan-
alkkor az 1976 és 1979 kozott zajlé tarsadalomtudomanyos munka hossza
zar6tanulmanya 1980-ra késziilt el. A kutatds koordinaciéjat ellaté tanacs, a
korabbi szovegekben tobbszor idézett Lakos Sandor elnokletével, hét témaban
foglalta 6ssze a szocialista demokracia fejlesztésére iranyulé tudomanyos mun-
kat. E hét téma a kovetkezé volt: aidemokratikus kozéletet befolyasol6 torténe-
ti el6zmények Magyarorszagon; a politikai rendszer demokratizmusa; a part
szerepe a szocialista demokracia fejlesztésében; a képviseleti rendszer és a va-
lasztasok demokratizmusa; az allamigazgatas demokratizmusa; a munkahelyi
demokracia; az allampolgarok kozéletisége.?*® Tulajdonképpen azon témak ku-
tatasarol volt sz6, amelyeket a megel6z6 oldalakon érintettiink.

A Tidrsadalmi Szemle 1980. jaliusi szdmaban jelent meg a zarétanulmany
roviditett szovege, az ELTE jogi kardnak tanszékvezet6 tanara dsszegzésében.
A szoveg azzal kezd6dik, hogy vilagos hatarvonalat haz polgari és szocialista
demokricia kozott, mégpedig Ggy, hogy kijelenti a szocialista demokracia tor-
ténetileg meghaladta a polgari demokracia fogalmat, amely a ,demokrdcia-fogal-
mat ideologikusan kisajdtitotta, azonositva azt a tékeértékesités szabadsdgdval”. "
Utébbi nem jelent mast, mint a szabad tulajdonszerzés jogi formulajanak ér-
vényre juttatasat, ugyanakkor latni kell — érvel a szoveg —, hogy a polgari de-
mokracia fejlédésének ez a hatara, mivel nem tud tallépni a gazdasagi deter-

285 KONRAD Gyorgy — SzELENYI Ivan: Az értelmiség vitja az osztdlyhatalomhoz. Esszé. Gondolat,
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223 Szocialista demokracia. Tdrsadalmi Szemle, 34(1980)/7, 35.
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minaltsag allapotan. A szocialista demokracia ezzel szemben nem azt jelenti,
hogy a tulajdonosi réteg kisajatitja a hatalmat és ennek kitiresedett intéz-
ményrendszerét, hanem ,a tobbség, a tarsadalom fejlédése érdekében gyalko-
rolt hatalmat jelenti”.?®® A szocialista demokraciarél mint magasabb rendd
torténelmi alakzatrol szo6l6 érvelés a ,fejlett szocializmus” id6szakaban a szo-
cialista tdrsadalom tobbségi akaratira timaszkodik, ellenben az 6tvenes évek
végének és a hatvanas évek elejének jellegzetes eszmefuttatdsaival, amelyek a
partot lattattak a szocialista demokracia egyetlen megvalésitojaként.

A zar6tanulmany nem is a partot emeli ki a szocialista demokricia els6d-
leges 6sztonzéjeként, bar fontos szerepet szan neki, hanem az egész politikai
rendszert. A dokumentum a szocializmus politikai rendszerét és feladatait a
kovetkez6képpen hatarozza meg:

»A szocialista tarsadalom politikai rendszere atfogja a tarsadalom kiilon-
boz6 politikai szervezeteit, ezek egymas kozti kapesolatat, mikodésuk el-
veit és normdit, valamint a normakat megvaldsité emberi magatartasok
osszefiiggd formait. A szocializmus politikai rendszerének alapvet6 felada-
ta, hogy biztositsa a szocialista tarsadalmi-gazdasagi viszonyok magasabb
szint{ Gjratermeléséhez sztikséges feltételeket. A politikai rendszer e fel-
adatanak csak ugy tud megfelelni, ha-a politikai rendszer valamennyi
Osszetevojét egpmdssal dsszhangban, egymdsra tekintettel fejlesztik, és az dssze-
hangolt fejlesztés soran kiemelt szerepet kap a szocialista demokracia ki-
bontakozasa. A politikai rendszer egyes 6sszetevéi viszonylagos 6nallésag-
gal, elkiiloniiltséggel, belsé torvényszertségekkel rendelkeznek.”??

A politikai rendszer tehit atfogja az allam és a tarsadalom szervezeteinek tel-
jes mikodését, a szocialista norma szerint pedig a szocialista demokricia ma-
kodteti a rendszer sautoném” elemeit, mint amilyen példdul maga a part is
volt. A part a tarsadalmi érdekek megvaldsitéja, ugyanakkor az érdekek meg-
hatarozoja is, azzal; hogy képes olyan tarsadalmi-gazdasagi feltételeket terem-
teni, amely befolyasolja az egyéni sziikségleteket. Ehhez a part, illetve a part-
appardtus szenzitivitisara van szitkség, ugyanaklkor hatasos és a meggy6zésen
alapul6 propagandara. A kommunistik partja igy lesz a politikai rendszer ori-
gbja, amely igy nemcsak a szocialista demokracia mikodésének letéteménye-
se, hanem fejlesztésének kulcsa is. A partdemokracia valhat a politikai rend-
szer demokratizdlasanak mintajava. Ez a m(ikodés atlathatésagaval és nyiltsa-
gaval, illetve a szubszidiarits elvének érvényesitésével, a helyi partszervezetek
autonémiajanak, a valasztasi eljardsok hatékonysiaganak novelésével, érhetd
el.??° A politikai rendszer demokratizdl6dasa igy a parttol indul és athatja az
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allamszervezetet, az allamigazgatast, a munkahelyeket és a mindennapi élet
tereit, a kozéleti aktivitast.

A tanulmény szerint a tirsadalmi atalakuldasban az allam szerepe nélki-
l6zhetetlen, ugyanaklkor az allami beavatkozas hatarai és modszerei kérdéses-
sé véltak szocialista fejl6dés e szakaszan. Szamos esetben a tarsadalmi aktivi-
tas, az allampolgari részvétel sziikséges és elvarhat6 rendszer tovabbi demok-
ratizalédasa érdekében. Ehhez persze sziikséges egy olyan szocialista tudat és
életforma, amellyel kapcsolatos kutatasok szintén a hetvenes évek masodik fe-
lében folytak.>”! A lényeg azonban az, hogy az dllampolgari kezdeményezés e
ponton elengedhetetlen hasznossigiva valt, ezért sziikséges a tomegek politi-
zalasa tomegszervezetekben vagy akar kisebb horderej helyi tigyekkel kap-
csolatban is.?%?

Erdemes kiemelni azt az utépikus elképzelést, amely a szocialista demok-
racia mechanizmusaival megvaldsitand6 tarsadalmi egységet vetiti elére. A szta-
lini propagandaval és ideol6giaval szemben tarsadalmi egységet a korszakban
mér igen differencialt médon fogtik fel. Ebben a szociolégiai vizsgalatoknalk
oriasi szereptik van, ugyanakkor annak a gondolkodasnak is, jellemz&en a het-
venes évek brezsnyevizmusara, amely nem gyors atalakitasok, hanem lassa
torténelmi fejl6dés atjan kivianja megteremteni a fejlett szocialista tarsadalom
legfejlettebb formajat. Az egymassal ellentétes tarsadalmi valtozasokat igyek-
szik egységben elgondolni:

»A tarsadalmi fejl6dés jelenlegi szakaszaban az egyik markans tendencia
az egyes tarsadalmi rétegek kozeledése. Ez megnyilvanul tobb teriileten is: a jo-
vedelmi-vagyoni viszonyok dltaldnos nivellalodasdban, az egyes tertiletek
fejlettségi fokdnak tendenciaszeri kozeledésében, az életmdd elemeinek, a
szokasrendszernek bizonyos foka nivellalédasaban. Ugyanakkor munka-
megosztasban betoltott hely szerint a tdrsadalom differencidlédik. Ez nem je-
lent egyuttal politikai tartalma differencialédast, mégis fontos szerepe van
a tarsadalom fejl6désében, mivel az ismeretek egyre terjed6 specializaloda-
sa azt eredményezheti, hogy a tarsadalmi méret( integraciés folyamatok
nehezebben attekinthetévé és kezelhetévé vilnak az egyes emberek sza-
mara. [...] A szakmai munkamegosztisban megnyilvanulé differencialé-
dés hasznos, a tarsadalom fejl6désének tavlatait tekintve azonban ellensu-
lyozand6, mivel a tarsadalmi mobilitds ellen hat, gatolhatja mind az
inter-, mind az intrageneraciés mobilitdst.”?">

1A kutatas zdr6tanulmanya szintén megjelent a Tdrsadalmi Szemlében: A szocialista tudat

fejlédése. Tdarsadalmi Szemle, 34(1980)/8-9, 85-111.
22 Szocialista demokrdcia..., i. m., 53.
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Tarsadalomkép és politikatudomény

Az ideolégiai valtozasok és technoldgiai fejlédés kolcsonhatisa a hetvenes
évekre megkovetelték egy, a korabbi idészaknal hatasosabb és szabalyozot-
tabb tudomanyos hattér kialakitisat. A hetvenes évek soran igy a redltudoma-
nyok fejlesztése mellett a gazdasigot tdimogaté tarsadalomtudoményok intéz-
ményrendszerét, szervez6dését, finanszirozasat és ideoldgiai beagyazottsagat
is rendezték.*** Ezek a diskurzusok tudomanyos- empirikus alapon allnak,
ugyanakkor elfogadjak a part kongresszusain és hivatalos dokumentumaiban
megfogalmazott ideoldgiai célokat. A tarsadalomtudomanyi kutatdsok tehat a
tarsadalmi érdek mércéjével mérhetéek, a hetvenes évek elejétSl mar alapvetd
szempontként jelenik meg a kutatasok tarsadalmi hasznositdsinak kovetelmé-
nye. A tarsadalomtudomanyoknak igy kovetnitik kellett a part-altal meghata-
rozott ideolégiat, a tudomanyos eredmények a hivatalos ideolégia megerdsité-
sét szolgaltak. Az elvet az MSZMP KB 1969-es tudomanypolitikai iranyelvei
hataroztdk meg:

»Politikai-ideolégiai életiink és a marxista-leninista tarsadalomtudoma-
nyok fejlédése érdekében kiemelkedd jelentéségi a politika és tudomany
kolesonos kapesolatanak helyes értelmezése, a marxizmus-leninizmus egy-
ségének és tisztasaganak védelme. [...] A tarsadalomtudomany mivel6i-
nek nagy szerepe van az antimarxista nézetek és az imperialista fellazitasi
torekvések elleni ideoldgiai harcban, a marxista tdrsadalomtudoményok
eredményeinek propagalasaban. A part vezetd szerveinek e kérdésekben
kialakitott 4llaspontjat a tarsadalomtudomanyi intézmények és az e teri-
leten dolgoz6 kommunistdk munkéjuk soran jutassidk érvényre, s az szol-
géljon tevékenységik vezérfonaldul.” 29

A hetvenes évek folyaman Magyarorszagon megjelenik a szocialista tarsada-
lom atfogé vizsgalatanak, felmérésének és elemzésének igénye. A tarsadalom-
tudomanyok tertletén a szociolégiai irdnyultsag tovabb differencidlédik, a
hetvenes évek rétegz6déskutatdsai immar kiterjednek a kultdra, a tarsadalmi
tudat, végil pedig a politikai attitd kérdéseire is. A kiterjedt figyelmet nagy-
részt a tarsadalom, illetve tarsadalmi valtozasok felé fordulé politikai érdekls-
dés 6sztonzi. A hatalom szamdra a hetvenes évtizedben egyre inkabb kérdé-
sessé, illetve megismerend6vé vilik a szocialista 4talakulds formalta magyar
tarsadalom és viszonyai. Ez az igény, amely egyarant megfelelt a kései K4-
dar-korszak szovjet eredetd , fejlett szocializmus” doktrindjanak, illetve a nyu-
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gati és keleti blokkok kozott kialakul6 aj ideolégiai szembenallashoz is bizto-
sitott municiot.

Kozel tiz évvel a mar idézett tudomanypolitikai irdnyelvek megjelenése
utdn, a part legfelsébb vezetése szandékat fejezte ki a tarsadalomtudomanyi
eredmények politikai hasznositasara. A hazai tarsadalomtudomanyossig fel-
adatait a fejlett szocialista tarsadalom sajatossigaink feltarasaban, a szocialis-
ta tudat erdsitésében és a marxizmus—leninizmustol val6 ideolégiai elhajlasok
elleni harcban hatarozza meg az MSZMP Koézponti Bizottsaga. Az 1975-6s
partkongresszus altal kijelolt feladatok végrehajtasat taglalé 1978-as partdo-
kumentum a vezetés elégedetlenségét fejezi ki a kutatdsok és intézményi rend-
szer elégtelenségét illetGen:

»Az ideoldgiai és kulturalis tertleten dolgoz6é kommunistaknak nagyobb
felel6sséggel, szinvonalasabban és kezdeményez&bben kell azon munkal-
kodniuk, hogy a tarsadalomtudomanyi kutatdsok, a marxizmus-leniniz-
mus oktatdsa, az iskolak és az egyetemek, a kozmiyel6dési hilozat, az iro-
dalmi és miivészeti alkotasok, a sajtd, a radi6 és a televizié fokozott mér-
tékben segitsék a szocialista tudat, életmdd, miveltség és kozgondolkodas
térhoditasat.”2%0

Egyuttal, a tudomany partossiganak fenntartasaval, javaslatot tesz a fejlesztés
irdnyaira és probélja 6sztondzni azokat:

»A tarsadalomtudomanyi kutatasokkal foglalkozé kommunistak tekintsék
legfontosabb partmegbizasuknak a szocialista tarsadalom és a mai vilag
fejlédésével kapcsolatos elméleti- ideolégiai problémak folyamatos kutata-
sat. Az ideoldgiai és-tarsadalomtudomanyi kutatémunka feladatainak
jobb megoldasa érdekében az eddiginél tudatosabban kell el6segiteni a k-
16nb6z6 tarsadalomtudomanyi d4gak mtvelSinek, a partintézményekben,
az akadémiai intézetekben és az egyetemi tanszékeken dolgozé kutatdk-
nak kozos tevékenységét.”?97 298

¥ Az MSZMP Kozponti Bizottsagdnak hatdrozata a XI. kongresszus dta végzett munkdrdl és a part

feladatairel. (1978. dprilis 19-20.) = A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és doku-
o mentumai, 1975-1980. Szerk. Vass Henrik. Kossuth, Budapest, 1983b, 772.
Uo., 773.
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sziilletnek killonb6z6 szintd parthatirozatok, amelyek megel6legezik hazai tudomanyos-
sag szerepének politikai meghatarozasat Az MSZMP KB Agitaciés és Propaganda Bi-
zottsaga 1976 aprilisiban a kézgazdasagtudomanyi kutatasok helyzetérdl, majd 1977
februdrjaban a torténettudomany, 1977 marciusiaban a hazai szociolégia, ugyanezen év
augusztusaban pedig az allam- és jogtudomanyok helyzetérdl adott allasfoglalast. A tu-
domanypolitikai irdnyelvek megvalésitisardl és feladatairél a Politikai Bizottsag adott
ki hatarozatot 1977. janius végén.
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A tarsadalomtudomanyok szocialista és partos jellege mellett azonban fontos
kiemelni, hogy a korszak tudomanyos ideolégiaformalasa korantsem volt el-
zarva a nyugati tarsadalomtudomany eredményeitsl. Ahogy a technolégiai
transzferek esetében, az egész keleti blokkra érvényes volt a tudomanytransz-
fer indoklasa és kezelése. A technoldgia és tudas atvétele, vagy pontosabban
atszivarogtatdsa, azzal a szandékkal tortént, hogy a technolégia és tudas a szo-
cialista rendszerben még jobban hasznosuljon, mint a kapitalista dllamokban.
[gy tortént a politika tudoméanyanak adaptdlasa a hetvenes évek folyaman
szovjet minta alapjan, de alapvet6en a nyugati politologiai elméletek és elem-
zések felhasznaldsaval. >’ A hetvenes évek végén tehit egy sajatos nyitisnak
lehettink tandi, amely a politikardl valé gondolkodast is lassanként megvéltoz-
tatja. Lassanként, mert a nyugati, f6ként amerikai politikatudomanyi irdnyza-
tolk csak meglehetds késéssel jutottak el Magyarorszagra. Ez a'korabbi évtize-
dek ideologiai kizarélagossaganak volt koszonhetd, és annak, hogy a marxiz-
mus-leninizmus doktrinajatél eltér6 tudomanyos munkaknak erés cenzuralis
intézkedéseken kellett keresztiilmennitk. A hetvenes évekre igy az elmult év-
tizedek nyugati politikatudomanya szinte stritett formaban jelent meg a ma-
gyar tudomanyos életben. Ezekhez az elméletekhez eleinte csak a tudomanyos
intézetek kutatdi férhettek hozza, irasaik is csak belsé terjesztést dokumentu-
mokban jelenhettek meg.

Mivel a késébbiekben szolok rdla, itt érdemes megemliteni két amerikai
irinyzatot, amelyeket ekkoriban hasznosit a hazai politikatudomany el6szor.
Az egyik a politika rendszerként val6 felfogasa, a strukturalista szemlélet.
A szocialista tarsadalom, illetve hatalmi mechanizmusainak elemzéséhez a
rendszerelmélet megkozelités olyan eszkozoket szolgaltatott, amely finomabb
elemzését nydjthatta a tarsadalmi mikodésnek az elnagyolt osztalystruktira
és az osztalyharc marxista=leninista képzeténél. A hazai szocialista politikatu-
domany els6sorban a fejlett szocializmus tarsadalmi érdekviszonyait, a tar-
sadalmi szereplSk eltéré érdekstruktarajat helyezte el6térbe. Masodsorban
pedig arra volt kivancsi, hogyan jelenik meg az dllampolgari tudatban a szocia-
lizmus torténete, jellegzetességei. A szovjet (Georgij Sahnazarov, Fedor Bur-
latszkij), illetve a mar t6bb évtizedes hagyomannyal rendelkezé lengyel (Jerzy

2% Az MSZMP XII. kongresszusanak (1980) hatarozata erre mar kifejezetten utal. A tudo-
many, koztik a tarsadalomtudomanyok, dontéshozatallal val6 szorosabb egytittmiiko-
dése mellett a kiilfoldi tudomanyos eredmények felhasznalast irja el6: ,A tudomany fej-
16dését, a tarsadalmi céljaink megvaldsitasat segité alapkutatasok részesiiljenek jelentd-
ségitknek megfelel6 tamogatasban. Tobb figyelmet kell forditani a kulfldi szellemi
termékek atvételére, hazai alkalmazasara és tovabbfejlesztésére. Ez kapjon gazdasagi és
tudoményos hasznanak megfelelé helyet és elismerést.” Az MSZMP XII. kongresszusdnak
hatdrozata a part munkdjdrdl és tovabbi feladatirél. (1980. mdrcius 27.) = A Magyar Szocialis-
ta Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai, 1975-1980. Szerk. Vass Henrik. Kossuth,
Budapest, 1983c¢, 1140.
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Wiatr) szocialista politikatudomany*” eredményeit felhasznalva, a szocialista

tarsadalom érdekstruktirijanak megismeréséhez a politikai szociolégia igérke-
zett megfelel6 diszciplindnak. A strukturalista elemzés ezen tal lehet6vé tette
a szocialista demokracia mechanizmusainak normativ kifejtését, a tarsadalmi
érdekek és hatalmi hatdsok finomabb feltérképezését a politikai vezetés és a
dontés-el6készités szolgalataban. Kulcsar Kailman, az MTA Szociolégiai Inté-
zetének egy évtizede regnilé igazgatéja a hazai politikatudomany feladatait
taglal6 irdsaban a politikatudomany feladatait a ,politikai gyakorlat 6énisme-
retében”, ,a politika lehet6ségeinek és korlatainak feltarasaban” jeloli meg.g‘)l

A masik megkozelitésmod, amit e fejezetben megvizsgalunk, a politikai
kultdra és magatartds mint sajatos tarsadalomtudomanyi aldiszciplina. A poli-
tikai kultara szamos tarsadalomtudomanyi tudoményag sajatossagat egyesiti,
céljat pedig a nemzeti politikai rendszerek 6sszehasonlité kutatisaban jeloli
ki. A politikai kultara témaja olyan hazai kutaték, féként szociolégusok ér-
deklédését keltette fel, akik a mintegy harom évtizedes szocialista tarsadalmi
atalakulas kovetkezményeire, a magyar tarsadalom politikai attittidjére voltak
kivancsiak.*** Természetesen nemcsak a tagabb értelemben vett tirsadalom,
hanem a politikai dontéshozok, az irdnyitéi szervezet tagjai is sajatos kultara-
val rendelkeztek a hetvenes évek végén. A kultdra- és magatartasvizsgalatok
ezt a tertiletet is korbe kivantdk jarni, amelyet a politikai iranyitas és a vezetés
kultarijaként hataroztak meg. A cél, csakagy, mint a strukturalista vizsgala-
tok esetében, itt is a politikai vezetés és dontés-el6készités tAmogatdsa, az at-
lathat6 és szabalyozhat6 viszonyok megteremtése és mikodtetése volt. Balogh
Jozsef, a Politikai Féiskola tanszékvezetS-helyettese A politikai magatartds és
vizsgdlata cim cikkében e feladatot a kovetkezSképpen jeloli ki:

»A hatékony politikai vezetés alapvets feladata annak megéllapitasa,
hogy mely eljarasok és magatartasok kovetkeznek minden agitacié és
kényszerités ellenére a kortilményekbdl és melyek azok, amelyek a legna-
gyobb egyetértés mellett sem jonnek létre. Azt a képességet kell kifejlesz-
tentink, hogy objektive tudjuk elemezni az adott konkrét szituaciot, és

300 A politikatudomanyi intézetek, illetve politikatudomannyal foglalkoz6 csoportok veze-

t6i kés6ébb a reformkurzus tandcsadéivd véltak mindkét orszagban. SAHNAZAROV és
BURLATSZKI) GORBACSOV belsé tanacsadoi koréhez tartoztak és a peresztrojka kiotlginek
szamitottak. Lasd: Archie BROWN: The Gobachev Factor. Oxford University Press, Oxford,
1996, 24-52., 89-129. wiaTr pedig azt a politikatudésokbol all6 csoportot vezette,
amely JARUZELSKI koriil dolgozott, és amely a nyolcvanas évek masodik felében a Lengyel
Egyesult Munkaspart és a szocialista rendszer reformjat készitette eld. Lasd: Anthony
Kemp-WEeLcH: Poland under Communism: A Cold War History. Cambridge, 2008, Camb-
ridge University Press, 351.

KuLcsAr Kalman: A politikatudomany a szocialista tarsadalomban. Tdrsadalmi Szemle,
34(1979)/7-8., 91.

VARGA Tamas: A politikai kultara fogalma és értelmezései a magyar politikatudomany-
ban. Politikatudomdnyi Szemle, 6(1997)/3, 139-153.
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ennek alapjan meghatarozni céljainkat és a cél megvalésitasahoz sziiksé-
ges eszkozoket.”303

Az évtized masodik felében a politika tudomanyos vizsgalata elindul az intézmé-
nyestlés atjan. A politikatudomany intézményi fejlédését vizsgalja Kalmar Me-
linda, aki a szovjet folyamatolkal, illetve a keleti blokkban is felértékel6dé poli-
tikatudoménnyal koti 0ssze a hazai intézményesutlés allomasait. Az intézményi
valtozasok természetesen reagaltak a szovjet igényekre, ami ebben az idészak-
ban a szatellit allamokban 6sztonozte a politikatudomanyi vizsgalédasok fejlesz-
tését és Osszehangoldsat. 1980-ban végil Politikatudomanyi Bizottsdg kezdte
meg miikodését a Magyar Tudomanyos Akadémia szervezetén beliil, mig két év-
vel kés6bb megalakult a Magyar Politikatudomanyi Tarsasag, az ELTE jogi ka-
ran pedig megindult a Politol6giai Csoport munkaja. Egyuttal a hetvenes évtized
végén, a nyolcvanas évek els6 felében felfutott a politikai publikaciék, tanulma-
nyok, konferenciakotetek szama.*** A politikatudomany nyelvezete formalta a
politikarél valé gondolkodast, akar a zsurnalizmus, akér a kozbeszéd tertiletén.
A legfontosabb hozomanya ugyanakkor, hogy a politikardl sz6l6 diskurzusok le-
het6ségét biztositotta, a hetvenes évek végétdl Gjra at lehetett gondolni a hata-
lom, a politikai rendszer és a tirsadalom politikai kultarajanak kérdéseit.

Az intézményestlés mellett a hetvenes-évek mindenekel6tt egy fontos val-
tast jelent a tarsadalomtudomanyi érdeklédésben. Kuczi Tibor és Becskehazi
Attila a Valdsdg cim( tarsadalomtudomanyi folyéirat tanulmanyai és cikkei
alapjan azonositottak azt a szociologizil6é beszédmdédot, mely a hetvenes évelk
folyaman felvéltja az addig er6sen ideoldgiavezérelt nyelvet.>”> Kuczi ennek a
szociolégiai nyelvnek a kialakulasat a hatvanas évekre vezeti vissza:

»A hatvanas években a hivatalos ideolégia és az »archaikus maginnyelv«
kozé sorra ékel6dtek be a tarsadalomtudomanyok: jelentkezett a pszichol6-
gia, szocioldgia, szociografia, kozgazdasagtan, a modern nyelvészet stb.
Ezek a bizonyos értelemben egymassal is versengé valésdgmagyarazatok el-
tér6 eséllyel tortek utat a mindennapi (értelmiségi) nyelvhasznalat felé.”30

A szociologiai beszédmaod elterjedését két fontos el6zmény tette lehet6vé. Az
egyik a magyar szociolégia tjjaéledése,*”” a masik pedig a Lukacs-iskola ellehe-
tetlenitése és igy a marxizmust megujitoé torekvések alabbhagyasa. A szociol6-

3% BaLocH Jézsef: A politikai magatartas és vizsgalata. Tdarsadalmi Szemle, 34(1979)/7-8,

108.

KALMAR: Torténelmi galaxisok..., i. m., 399-408.

06 Kuczi: Szocioldgia..., i. m.
Uo., 15.

397 SzANTO Miklos: A magyar szocioldgia iijjdszervezése a hatvanas években. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1998.
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giai nyelvezet azonban nem minden intézményi szinten valt egyarant do-
mindnssa. A didaktikus partszervezeti és oktatasi anyagok, egyaltalan a part
propagandisztikus és tudomanyos férumai tovabbra is 6rizték ideol6giai fogal-
maikat, fordulataikat és kereteiket. Erre mutat ra Csizmadia Ervin is, amikor a
Tdrsadalmi Szemlérdl, az allampart elméleti folyoiratardl szolva pontositja a
Kuczi-Becskehazi-tételt:

»A folydirat szerz6ire nem az volt a jellemzd, hogy felhasznéltak a szocio-
logikus kozbeszéd egyre divatosabb paneljeit, hanem az, hogy #jraértékelték
a szocialista rendszer nemzetkizi kontextusanak problematikdjdt. (...) Tevékeny-
ségiik ezéltal kozel kertilt a politikai tandcsaddshoz.”*% (kiemelés az eredeti-

ben — P. M.)

Ez a politikai tanidcsadas Csizmadia szerint a Nyugattal és-a kortars nyugati
tendencidkkal valé harc folytatdsat szolgalta.

A ,fejlett szocializmus” demokréciaja: vezetés,
érdekek, tudat’”

A szocialista koncepci6 éppen az emlitett ideol6giai harc nevében és érvrend-
szerével tamadja a ,liberalis” vagy ,burzsod demokraciat”. Nem a hagyo-
manyt, hanem a torténelmi Gjdonsigot, a szocializmus megvalésuldsat, és a
jovo perspektivajat vetiti bele a szocialista demokracia fogalmaba. A hetvenes
évek végén Pozsgay Imre kulturdlis miniszter igy jeloli ki a szocialista demok-
racia helyét:

»A demokracia a szocializmusban nem jatékszabalyokba foglalt befejezett,
lezart rend, hanem szakadatlan felszabadulasi folyamat. Lényege és tartal-
ma nem egyediil a korabbi demokracia formaibdl értheté meg, hanem el-
sésorban a“tarsadalombol, amelyben létrejott a szocializmusbol.”31

398 CsizmapIA Ervin: Diskurzus és diktatira. A magyar értelmiség vitdi Nyugat-Eurdpdrol a kési

Kdddr-rendszerben. Szazadvég, Budapest, 2001, 41-42.

9 A szocialista demokrécia politikatudomanyi koncepcidja kapcsan a kovetkezékben
olyan szerzGk irdsai alapjan rekonstrudljuk az elméletet, akik a Tdrsadalmi Szemle szer-
z6iként fejtették ki eszméiket. A fejlett szocializmus demokraciaképének tanulményo-
zasdhoz azonban rendelkezésiinkre allhat az Erdekviszonyok, szervezetek, politika a fejlett
szocializmus iddszakdban cimd konferenciakotet 1979-bol. A kotet tanulmanyai a szocia-
lista rendszer miikodését és a szocialista demokracia, szocialista demokratizmus jelent6-
ségét és lehetGségeit taglaljak a politikatudomény szemszogébdl: Erdekviszonyok, szerveze-
tek, politika a fejlett szocializmus épitése iddszakdban. Szerk. POLGAR Tibor. Tudomanyos Is-
meretterjeszté Tarsulat, Budapest, 1979.

Pozscay Imre: A szocialista demokracia- demokratizalds a part irdnyitasaval. Tdrsadalmi
Szemle, 33(1978)/5, 28.
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A fejlett szocialista demokrdcia programja

Pozsgay arra keresi a valaszt, hogy mi kiilonbozteti meg a szocializmus rend-
szerében mikodé demokraciat, a kapitalizmus formalis demokracia modelljé-
t6l. A szocialista demokracia el6képét nem a liberdlis modellb6l nyeri. Bar
ezek a maguk torténelmi fejlédési fokan adekvat forméjat jelentették a de-
mokricianak, végsé soron mégis az alsébb osztilyok elnyomasat szolgaltak.
A liberalis burzsodzia” id6szakdban azonban kialakult a munkasmozgalom,
illetve a korabbi plebejus mozgalmak is jelen voltak. Ezek szervez6déstikben,
osszetartasukban, eszméjikben egy igazsigosabb demokracia igéretét hordoz-
tak. A torténelmi fejl6dés igy kitermelte az elnyomott osztalyokbdl a jové iga-
zabb demokracijjanak letéteményesét: ,A szocialista demokricia tehat 1énye-
gét és tartalmat tekintve Gj, de nem torténelmi el6zmények nélkili tipusa a
demokracidnalk.”3!!

Helsinki utan a két nagy blokk ko6zott vita alakult ki‘az emberi jogok mi-
benlétével, illetve érvényesiilésével kapcsolatban. Pozsgay szerint az ezt a
nyelvet hasznalé kapitalista Nyugat igyekszik beszorftani a szocialista rend-
szert védelmezGket egy olyan terepre, az els6generaciés emberi jogok abszolu-
tizalt és fetisizalt vilagaba, ahol a szocializmus véd6i meghatrilnak, és érvek
nélkiil maradnak. Ezzel szemben nem kellene elfogadni ezt a nyelvezetet, ha-
nem a két rendszer eltéréseire kell ramutatni, pontosabban arra, hogy a szocia-
lizmus mas emberi szitkségleteket kielégité rendszer, mint a nyugati politika.

Mégis, veti fel a szerzg, a politikai szabadsag doktrindi jelentés vonzer&t
gyakorolnak a nyugati orszagok allampolgaraira. A polgari és politikai szabad-
sag eszméje Nyugaton az Gjkor legjelentSsebb fejleménye volt, a feudalizmus
kotottségeivel vivott harcban. A modern tomegdemokricia manipulaciés gya-
korlatai azonban képesek-illaziéva tenni a politikai szabadsagot e szabadsag
nevében. Itt a szerz6 nem pusztan a vélasztokért vivott versenyre és a kampa-
nyok manipulécids technikdira gondol, hanem arra a torténelmi eseményre,
amelynek kovetkezményeképpen a politikai szabadsag eszméje beletorkollott
a fasizmusba és nemzetiszocializmusba. Ebben a helyzetben éppen, hogy a
munkéspartok és a mozgalom védelmezte az igazi szabadsagjogokat a diktata-
rakkal szemben.

Kérdéses azonban, hogy a politikai szabadsig vonzereje miért van hatés-
sal a nyugati orszagokon tal is, azaz a fejlett szocializmus tarsadalmaiban.
A szerz6 itt torténeti okokat lat. Egyrészt a politikai szabadsdg a modern
kori torténelmuk sordn nem, vagy sokkal korlatozottabb médon fejl6dott,
igy e tarsadalmak szdmara mindig egy vagy targyat jelentette. Masrészrol a
szocializmus megalapozisa természetes szabadsagmegvonassal, diktatérikus
modszerekkel jar, amelyek viszont sziikségesek voltak ahhoz, hogy a régi
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rend burzsoazidjatol és félfeudalis uralkodo¢ elitjétél elragadjak a hatalmat, és
atadjak azt a népnek.

De milyen is ez a szocialista demokracia, amely annyira kiilonbozik a poli-
tikai jogok mentén hatarolt formalis demokracidk modelljét6l? Minden szoci-
alista orszag helyi sajatossagai szerint épiti szocialista demokraciajat, tehat
nincs egy meghatiroz6é modell vagy intézményi séma. A szocialista demokra-
cia esetében azonban még fontosabb, hogy azt egy folyamatként, ,szakadatlan
felszabadulasként” kell latni. A folyamatos demokratizal6das lényege, hogy a
klasszikus politikai szabadsagon tal az emberi l1ét egy magasabb sziikségletét is
kielégitse. Ez pedig a ,létbizonytalansagtol valé6 mentesség” szabadséga.3‘2

Ezt a demokratizal6dasi folyamatot a tarsadalom vezet6 erejének, a mun-
kasosztalynak az érdekeit megtestesité part iranyitja. Az ellenvetésekre, mi-
szerint hogyan létezhet demokratizalodas egy part vezetésével egy egész tarsa-
dalomban, a part jellege adja meg a valaszt:

»Egyediil a szocializmus teremtette meg azt a progressziv politikai hatal-
mat megtestesits szervezetet, amely képes az el6bb emlitett szervezeteket
[allami, gazdasagi egyéb szervezetek — P. M.} is a benniik dolgoz6 kom-
munistik befolydsaval humanizalni és a tirsadalomban €16, dolgoz6 em-
berek kozos érdekének megfeleléen miikddtetni.”!3

A kommunista erkolcs, a kommunistdk mint a tarsadalmi érdek képvisel6i
szavatoljak az allami szervezetek demokratikus mtkodését az allamparton ke-
resztll. Ezért kell a demokratizal6das folyamatat a partnak vezetnie. A kii-
lonbség a kapitalizmus és a szocializmus érdekrendszere, illetve annak megje-
lenési formai kozott az, hogy a kapitalizmusban a t6kés érdek minden mas ér-
dek folé emelkedik, kijeloli ‘a politikai szabadsidg hatarat és felépiti a neki
megfelel6 intézményrendszert, mikodteti a politikai mechanizmusokat:

»A szocializmusban ezzel szemben a munkésosztaly érdeke jeloli ki az
Osszes tobbi érdek helyét, s alkotja meg azt a politikai rendszert, amely a
tarsadalom folyamatos, tudatosan irdnyitott atalakulasa kozben védi ezt a
poziciét. Itt a tarsadalom integraciéja a munkasosztily érdekeire épil.
Ezért tolthet be integral6 funkciot a part, a munkasosztaly érdekeinek leg-
kovetkezetesebb képvisel6je. Mindez elvalaszthatatlan att6l a demokrati-
zalasi folyamattol, amelynek eredményeként a szocializmusban a nép va-
l6sagos kozosséggé valik. "3
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Pozsgay az idézett irdsban politikai programként hatarozza meg a szocialista
demokracia tarsadalomszervez6 feladatait és lehetSségeit. A hetvenes évek vé-
gén azonban létezett egy kérdés, amely mindennél jobban foglalkoztatta a po-
litikai vezetdket, ez pedig a valsag stlyos terhét magan cipel6 gazdasag problé-
méja. A Pozsgay altal kifejtett programnak ezekre a problémdkra is reagalnia
kellett, f6ként azért, hogy az 1978-ban elinditott gazdasagi reformokat a tar-
sadalompolitika kovetni tudja. Pozsgay kulturalis miniszter 1979-es frasaban
a szocializmusban a valsagra adott tipikus reakciét, tehat a gazdasagi centrali-
zalast a szocialista tarsadalom érdekstruktarajabél ad6dé pluralitdssal probal-
ja egyensdlyozni. Alapvetéen nem itéli el a centralizaciét, mint a szocialista
tervgazdasag sokszor hatasos eszk6zét, azonban prébal raimutatni arra, hogy a
kozpontosité kampanyok sok kar tehetnek a rendszer 4ltal elért ,,demokrati-
kus vivméanyokban”. Pozsgay szerint a demokratikus intézményrendszer aka-
dozasai, tartalmi hidnyossagai (hataskori atfedések, dontésképtelenség, allam-
polgari részvétel hidnya) nem adhatnak okot a (szocialista) demokricia esz-
méje elleni tdimadasokra. A szocialista demokracia mikodéséhez sziikség van
a part és a ,tomegek” interakcidjara, illetve az dllampolgari részvételre a helyi
tgyek és problémak rendezésében. A centralizaci6s torekvések és a helyi (la-
kossagi, munkahelyi, szervezeti) autonémidk egy jol mikodé rendszerben ki-
egészitil, nem elnyomjak egymast:

~Demokracia és centralizcié nem egymast kizar6 fogalmak. A kézponti
akarat ereje nagymértékben figg a kozponti célok és eszkozok megfelels
kivalasztasatol és attol, hogy a tarsadalom helyesli-e ezeket az eszkozoket
és célokat, a kozpontositott-tarsadalmi feladatok végrehajtasahoz megte-
szi-e a szitkséges eréfeszitéseket. Vagyis a kozponti feladatokat és a helyi
feladatokat egyarant-azok teljesitik kovetkezetesen, akik meg vannak gy6-
z6dve azok helyességérdl. A hatékony kozponti irdnyitas tehat feltételezi
a hatékony helyi autonémiakat, amelyekt6l a legnagyobb ellentmondasok
idején sem veszik el a leveg6t, mert a tarsadalom el6tt all6 messze tekint6
célok eléréséhez is sziikség van a benniik rejl6 energidkra, arra, hogy a tar-
sadalom minden tagja felel6s allampolgarnak érezhesse magat.”3!1

Az érdekek mechanizmusa

A szocializmus e kései korszakdban tehat nem tomegeket mozgdsit6 ideologia-
ra van sziiksége a rendszernek, hanem a tarsadalmi makodés kovetésére és
osztonzésére. Ehhez a politikatudomany rendszerelméleti megkozelitése biz-
tositja az elméleti alapot. Bihari Mihaly,*'¢ akkoriban az ELTE jogi karanak
adjunktusa a szocialista demokriciat egy olyan rendszerként irja le, amely a

315 Py . . e 1 . .
Pozscay Imre: Erdsitve és hasznositva a kolcsonds bizalmat. Tdrsadalmi Szemle, 34

(1979)/6, 10.
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gazdasag mikodését a tarsadalmi viszonyok sajatossagaival képes 6sszhangba
hozni. Az a tertlet pedig, ahol e két szféra taldlkozik, illetve megtorténik az
érdekek kifejezése és kompromisszuma, a politikai rendszer. Azok a fesziiltsé-
gek, amelyek gazdasagi és tarsadalmi érdekek kozott jottek létre, az érdekek
becsatorndzasa altal, a politikai rendszerben jelennek meg és a politikai veze-
tés feladata az Osszhang, vagy egyfajta modus vivendi megteremtése:

»A tarsadalom érdekrendszerében meglévé érdekek a valésagos tarsadalmi
stilyuknak megfeleld rangsoroldsdt a nyilvanosan és politikailag ellendrizhetden egy-
masnak »fesziilé«, egymast korrigalé érdekképviselet és érdekiitk6zés me-
chanizmusa biztositja.”3!7

Az érdek, ahogy a szerzd is emliti, a szocialista politikatudomany kulcskategé-
ridjava valik. Korabbi szévegében, szintén a Tdrsadalmi Szemle oldalain, az ér-
dekek megismerésének feladatat a fejlett szocialista tarsadalom djratermel6d6
konfliktusaihoz és a politikai dontéshozatal mechanizmusaihoz koti:

»-Megitéléstink szerint a szocialista tarsadalom mai fejlettségi szintjén az
érdekkiilonbozdségek Gjratermel6dése megsziintethetetlen velejaréja tar-
sadalmi viszonyainknak. Ebbél kovetkezik, hogy realis kitGzhet6 cél csak
az lehet, hogy megismerjik az érdektorekvéseket, de az azolkkal 6sszekap-
csolodo érdekérvényesitési (hatalmi) esélyeket is és azokat a konkrét szer-
vezeti sajatossagokat is, amelyelkomeghatarozoé szerepet toltenek be a don-
tések meghozatala soran.”3!8

A szocialista tarsadalomban az érdek az egyéni tapasztalatbol és sziikségletbdl
ered. A kiillonboz6 eltéré érdekek kozos ponton valé integracidja az érdekkép-
viseleti szervezetek feladata. Ezzel a Iépéssel a csoportérdek levalik az egyéni
érdek-meghatdrozottsagrol, ettdl fogva a szervezet sajat érdekkel rendelkezik.
Az integralt érdeket a résztvevok sajat érdekként fogjak fel, amely a kiilonbo-
23 tartalmu érdekek és szervezeteik elkulontlésében differencidlodik és a ko-

316 Broarg Mihaly itt idézett tanulmanyai 1985-ben kiadott tanulmanygydjteményében is

meg]elentek A kotetet Politikai rendszer és szocialista demokrdcia cimmel adta ki az ELTE
AJK Tudoményos Szocializmus Tanszéke: Birart Mihaly: Politikai rendszer és szocialista
demokrdcia. ELTE Allam- és ]ogtudomanyl Kar, Tudoményos Szocializmus Tanszék, Bu-
dapest, 1985. 1989-ben megegyez6 tartalommal, illetve késébbi tanulmanyokkal mar
Polztzkaz lendszer es demokmcm Clmmel ]elemk meg tanulmanykotet a szerzotol ami ]ol
kai rendszer é demokricia. ELTE Allam- és ]ogtudomanvl Kar, Budapest 1989.

Binari Mihdly: A tarsadalom érdekviszonyai és a szocialista demokracia. Tdrsadalmi
Szemle, 35(1980)/2, 47.

Binart Mihdly: A dontésmechanizmus szervezeti, hatalmi és érdekkornyezete. Tarsadal-
mi Szemle, 34(1979)/3, 106.
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z6sségi tudatban is megjelenik. A ,mi érdek” szembedllitva az ,6k érdeklkel”
tarsadalmi konfliktusok ered6je, a harc pedig a politikai dontéshozatal befo-
lyasolasdért bontakozik ki az egyes csoportok kozott. A politikai rendszer ma-
kodésének 1ényege ugyanis, hogy a dontések mechanizmusa révén az érdekto-
rekvések visszacsatolédnak a tarsadalom szféraiba. Bihari ezt a mozgast a gaz-
dasig és politika érdekviszonyai mentén irja le, amely rdmutat a politikai
mikodésének alapvetd felfogasara a korszakban:

»A gazdasagi viszonyok keretében keletkez6 alapveté érdektorekvések —
természetes jellemz6jikbdl adéddan — a politikai akarat megfogalmazoda-
sara torekedve a politikai rendszerbe csatolodnak be. Ezek soran az érdekviszo-
nyok és érdektorekvések hajszalér-rendszerén keresztiil a gazdasagi viszo-
nyok felszivédnak a politikai rendszerbe. A politikai felépitmény 6kono-
mizalédik, vagyis az érdektorekvések altal kozvetitett gazdasagi tartalmat
kap. A politikai rendszerbe felszividott érdektorekvések pedig politikai dontési tarta-
lommd vilva, dontések formdjdiban csatolodnak vissza -a gazdasagi szférdba. 7319
(kiemelés az eredetiben — P. M.)

A politika tehat mint rangsorold, hierarchizal6 rendszerelem jelenik meg,
amelynek miikodése alapvetéen befolyasolja-a tobbi alrendszer és érdekszer-
vezet létét. Ezért fontos az érdekek felszinre hozatala, nyilvanos férumokon
val¢ utkoztetése, a kompromisszum kiformaldsa. Ehhez a szocialista rendszer-
ben a kommunista part rendelkezik ‘megfelel6 intézményi és apparatusbeli
hattérrel, a fejlett szocialista rendszerben pedig a part mellett létezé killonbo-
z6 szervezetek és intézmények. A part és szervezetei ugyanis képesek az érde-
kek ,objektiv hierarchizalasara”.**° A szocialista demokricia fejlesztése ezért
elengedhetetlen,*' mivel'a meglévé politikai rendszert teszi érzékenyebbé az
egyes érdektorekvésekre, illetve atlathatobba a szocialista tervgazdasag kusza
rendszerében. A megfelel6en mkodé szocialista demokricia ellenszer lehet a
talcentralizal6 mechanizmusokkal szemben, amely felszdmolna az egyes auto-

> Binart Mihaly: A tdrsadalom érdekviszonyai..., i. m., 51-52.

29 Uo., 54.

321 A szocialista demokrécia fejlesztése mint a széles értelemben felfogott tarsadalomtudo-
many kiemelt feladata, a politikai vezetés szintjén is elvarasként fogalmazédik meg. Az
1977-es Agitaciés és Propagandabizottsag altal az allam- és jogtudomanyok helyzetérdl
kiadott allasfoglalas szerint ,fokozni kell az egyiittmiikodést az dllamtudomany és az
allam, a politikai rendszer, a hatalom gyakorlasa és intézményeinek fejl6désével foglal-
koz6 mas tudomanytertiletek kozott, hogy az érintett tudomanyagak az eddiginél koz-
vetlenebbtl tudjanak hozzdjarulni a szocialista demokratizmus tovabbfejlesztésével
Osszefiiggd elméleti-ideoldgiai és jogi problémak megoldasdhoz”. Az MSZMP Koizponti
Bizottsdga Agitdcids és Propaganda Bizottsagdanak dllasfoglaldsa az dllam- és jogtudomdnyok hely-
zetérol. (1977. augusztus 16.) = A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentu-
mai, 1975-1980. Szerk. Vass Henrik. Kossuth, Budapest, 1983a, 543.
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ném érdekeket, illetve a szocialista demokracia garancidkat és nyilvanossagot
képes kolcsonozni a politikai mechanizmusoknak.3??

Nem sziikséges tovabbi idézeteket hoznunk, hogy érthetévé tegyiik a po-
litikarol valé gondolkodas e reformorientalt jellegét. Az érdekek megismeré-
sének, igy a tarsadalomtudomanyi kutatdsoknak, kiemelt szerep jut e reform-
folyamatban. Ez a folyamat persze nemcsak a dontéshozatal és a politikai
vezetés szamdara kulcsfontossaga, hanem a cselekvé szocialista vezetés a meg-
gy6zésre valo torekvésében, azaz propagandatevékenysége soran is hasznat ve-
szi az érdekek ismeretének. A part felsé vezetéséhez tartozoé és ideoldgiai
ugyekben potens Benke Valéria®*® a kovetkez6képpen hatirozza meg e tarsa-
dalomismeret hasznossagat:

LSziikségletek, érdek, cselekvés, a cselekvések eszmei inditékai, a politikai rahatds le-
hetdségei és korlatai- mindezzel tisztaban kell lenniink akkor, ha az ideoldgiai mun-
ka lehetséges szerepét probaljuk a tarsadalmi folyamatokban meghatdrozni.”>** (ki-
emelés az eredetiben — P. M.)

A szocialista demokracia mint az érdekek 6sszeegyeztetésének folyamata igy
valhat az 4llampolgari mindennapok részévé, a napi demokratikus gyakorla-
tok és az oktatas révén. A szocialista demokracia ebben a formalédasban a
szocialista tudat és életforma részévé valik, Errdl a szocialista tudatrél, a poli-
tikai kultarardl, és a szocialista demokracia hozzajuk val6 viszonyardl kell
szolnunk a kovetkezé részben.

Szocialista tudat és szocialista demokrdcia

Az ideologikus beszédmoddban visszatéré gondolat, hogy a  fejlett szocializmus-
ban” nem csupan az allam politikai mechanizmusainak koszonhet6en alakul ki
a demokracia. S6t,egyes téves értelmezések a szocialista demokraciaval kapcso-
latban az ellenkez6jére is fordithatjak a demokratizalds j6 szandékat. A hetve-
nes évek sordn a rendszer egyik kiemelt filozéfusava valé Ancsel Eva szerint
ilyen a ,,demokracia sajat biirokracidja”, vagyis az a gyakorlat, miszerint a szoci-
alista demokracia mikodtetése végett alulrdl és feliilrdl egyarant kiépitett intéz-
mények jelentik a demokraciat. Pedig éppen ellenkezéleg, a (szocialista) de-
mokricidnak, hogy ne valjon formalissa, mindig praxisiban kell megnyilvanul-
nia. Ezzel szemben a burokraciat ,nem az tigy érdekli, hanem az tigymenet”.?*

322
323
324

BinArl Mihdly: A tdrsadalom érdekviszonyai. .., i. m.,55-56.

Ebben az iddszakban BENKE Valéria a Tdrsadalmi Szemle f6szerkeszt6i posztjat is ellatta.
BENKE Valéria: A marxista-leninista propaganda és a tarsadalmi val6sag. Tdrsadalmi
Szemle, 34(1979)/5, 9.

ANcsEL Eva: Demokratizmus: torténelmi munkaeszkoz. Tdarsadalmi Szemle, 33(1978)/8-9,
62.
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A biuirokratizal6das ugyanis létrehozhatja azt a (tragi)komikus helyzetet,
amikor a demokratikus formak kozott antidemokratikus gyakorlat zajlik. Az
ilyen gyakorlatok a politika rossz felfogasdbol erednek vagy a problémameg-
oldas leggyorsabb és leggazdasagosabb gyakorlatara sztkitik a politikat.
Azonban a demokratizmus mast jelent, nem pusztin tgyvitel jellegl. Az
egyet nem értés, a kezdeményezés és a kritika a politikdnak az az oldala,
amely altal a demokratizmusok miikodnek. A hatalmi tudat, illetve masik ol-
dalrél az alavetettség tudata ezt akadalyozza, még ha megfelel6 forumok all-
nak is rendelkezésre.

A kérdés tovabbra is fennall: fentrdl épitsék-e ki a demokraciat vagy lent-
16l épiiljon ki spontan médon. Ez az épitkezés nem lehet egyoldald, mindkét
tél kezdeményezésére sziikség van, fel kell ismernitik az ilyen politika sziikség-
szeriségét. A cél pedig a fent és lent mint elkalondlt tarsadalmi tudatok meg-
szlintetése, a kozosségen beluli 6sszefonddasok hatasara.

»Akarmilyen utépisztikusnak hangozzék is tehat, a kommunista vezet6k-
nek tudnia kell — és nem is csak eszével —, hogy annak, amit végez, az lesz
egyszer az egyik legnagyobb vivimanya, hogy megsziinik a vezetSkre és ve-
zetettekre valé elkiloniilés ténye.”326

A biirokratizal6das azt a latszatot kelti, hogy a folyamat problémamentesen
végigvihets. Azonban Ancsel szerint ez zsakutca. Az autoritas elfogadasa zsak-
utcanak mindsil a kozosségekben. A demokracia a szocializmusban inkabb
autoritasellenes, a szocialista rendszer azon oldala, amely az egyénit, az indivi-
dualist lathat6va teszi és ezzel esélyt ad az egyén integralodasara a kozosség-
be. Ugyanakkor a kozosség is 4j lendiiletet kaphat ezektdl az egyéni kezdemé-
nyezésektol, kritikaktol-A szerzé ezzel zarja mondandéjat:

» Torténelmi funkciéja megtdrni mindenfajta monopdliumot, a déntési ké-
pességek kivaltsagat és a szellemi javaknak, de még az igazsig birtoklasa-
nak monopéliumat is. Ennyiben a demokratizmus nem mentes minden-
fajta kényszert6l, nem politikai dekorum, és nem is légkorjavité tarsadal-
mi mechanizmus, hanem térténelmi munkaeszkéz, a dolgozék maguk
alkotta szerve, amellyel Gj tarsadalmi energiava alakithatjak az egymassal
val6 egytttmikodést.”3?”

A demokratizmus mint munkaeszkoz a rendszer mtkodését és torténelmi fej-
16dését teszi elérhetévé. Ugyanakkor a demokratizmus munkaeszkozként for-

mélja az egyént, a szocialista dllampolgart, megvaltoztatja szemléletét és hoz-
z4allasat. Ahogy a hatvanas évek masodik felének reformjai és teoretikusai is a

326 Uo., 64.
327 Uo., 65.
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kozosségi tudat kialakulasat vetették fel, a hetvenes évek végének korlatozott
reformlendiilete is abban bizik, hogy végre elindulhat a tarsadalom azon az
Gton, amelyen egyre kozelebb jut a szocialista tudat, a szocialista embertipus
kialakuldsiahoz.

Az Gj ember eljovetele egyre tavolabb kertlt a kommunista jovében,
ahogy maga a kommunizmus is mar-mar elveszett a horizontrdl. Kis lépések-
kel azonban lehet tenni a valtozasokért, gondoltak a szocializmus ideolégusai
még ebben a korszakban is. A szocialista tudat kialakitasat, Ancsel Eva Gjabb
szovegéhez fordulva a korszakbdl, a marxi hagyomanyhoz hiien az anyagi ala-
pon kell elkezdeni:

»A tudat szocialista jellegének erésitése elsGsorban azt koveteli, hogy az
emberek kiszabaduljanak a puszta énreprodukcié energidikat és tudatukat
is lekots, megbékly6z6 gondjainak gytirtjébol.”328

A szocialista demokracia a tudatformalas terepe ismét. A szocialista demokra-
cia, intézményeiben és mechanizmusaiban, ugyanis mar a szocialista minden-
napokhoz tartozik, a tarsadalom sajatja:

»A szocialista tudat tarsadalmi méret( kialakitasa megkoveteli a demokra-
tikus gyakorlat permanens erdsitését. Nem kiemelt férumokon, kivalasz-
tott pillanatokban, hanem a hétkoznapi munka mindenkori szinterén.”32?

A demokratizmus maga a forradalmasitas, nem formai kévetelmények betar-
tasa, illetve intézmények mikodtetése. A demokratizmus forradalma nem le-
het kierészakolt, az egyéni déntéseken kell alapulnia:

»Az emberek szemléletén és gyakorlati magatartasan az mozdit igazan, ha
val6sagos viszonyaiknak akdrmilyen szerény, de tényleges valtozasat mint
sajat akaratuk, dontésilk, tevékenységiik eredményét ismerhetik fel. Csak
igy juthatnak ahhoz a létfontossagia tapasztalathoz, hogy csinaljak k6zos-
ségiik torténetét.?3”

»A céligy, hogy a koziigyek minél szélesebb tomegek szamara valjanak ko-
z06ssé. Szélesiteni kell a szocialista demokrécia alapjat. A szocialista de-
mokracia célja a lenini cél: a tarsadalmi onigazgatas el6készitése.”3!

328 AncsiL Eva: A szocialista tudat lehetSsége és valosaga. Tdrsadalmi Szemle, 34(1979)/5,
45.

Uo.
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A szocialista ideolégianak és propagandanak ezért &szintének kell lennie.
Nem titkolhatja a munkasosztaly el6l a tarsadalmi problémakat. A probléma-
kat Ggy kell bemutatni, mint minden ember életét érinté problémat, hogy
mindenki lehet6séget kapjon arra, hogy kapcsolédjon a kozoshoz, a kozosségi-
hez. , A szocializmus ezek alapjan az emberek tarsadalmi aktivitisdban nyit gj
korszakot: lehet6vé teszi, hogy viszonyaikat megvéltoztatva 6k maguk — tuda-
tuk — is megvéltozzon ”332° A tudat formalasaval tehat visszatér a szocialista
rendszerek régi torekvése, az emberek megvéltoztatdsa. A szocialista demokra-
cia vagy, ahogy Ancsel Eva nevezi, demokratizmus azonban nem az erészak, a
sztalinizmusra jellemzé terror eszkozeit kivanja alkalmazni, hanem a minden-
napi élet soran jelentkez6 demokratikus gyakorlatok éltal kivan az 6nképzés,
onnevelés és tudatosodds terepe lenni.

A kozosségi tudat és a politikai kultara kapesan sziiletett frasok egybe-
csengenek a korszakban, abban a tekintetben, hogy a magyar kozfelfogast in-
kébb passzivnak €s visszahdz6donak lattatjdk, amely éppen a szocialista de-
mokricia fejl6dését hatrdltatja. Ilyen esetben az Ancsel Eva altal korilirt
burokratizalédas valésagos veszélyt jelent, ahogy a tarsadalmi érdekek megis-
merhetetlensége és a kompromisszumok hidnya is. Gombar Csaba 1978-as ta-
nulményéiban a politikai kultara fogalmat bevezetend6 ir a magyar tarsada-
lomrdl is. Gombar szerint mikodé demekricidhoz nemcsak a megfelel6
intézményi hattér sziikséges, hanem a demokratikus gondolkod4s, demokrati-
kus kultara kibontakozasa is. Figyelembe kell venni azonban az egyes rétege-
ken beliili killonboz6ségeket, és a politikai karakterek valtozasra hajlamos vi-
lagat. A cél a politikai kultara vizsgélatakor az, hogy megallapitsik, az elmult
harom évtized milyen valtozdsokat hozott a kézgondolkodasban és kultara-
ban. A hetvenes évek végére ez a mar emlitett tarsadalmi passzivitasban, a
nyugalom, a biztonsig, a“jolét értékeinek el6térbe allitdsdban nyilvanul meg
a magyar tarsadalom részérdl olyan demokratikus értékekkel szemben, mint a
szabadsag és az egyenlGség.3*?

Gombar szerint ehhez parosul a kompromisszumkészség hidnya, amely a
kurucos mentalitasbol ered.*** Pedig, jegyzi meg a szerz§, a Kadar-rendszer
mar megteremtette azokat a tarsadalmi alapokat, nevezetesen az osztélyellen-
tétek kikiiszobolésével, amelyekre tarsadalmi kompromisszumok épitilhetné-
nek. A passzivitas és a kompromisszumkészség hidnya azonban a tirsadalmi
tolerancia kifejl6dése elé emel gatat, amely nélkiil nem létezhet demokratikus
vita és demokratikus tarsadalom. Gombar konklGzi6ja szerint megfelels intéz-
ményi hattérrel és mikodéssel kialakulhat az allampolgarokban a tolerans

332
Uo., 47.

333 GOMBAR Csaba: Demokratikus politizalas — politikai kultara. Tdrsadalmi Szemle, 33
(1978)/3, 51-52.

* Uo., 53.
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mentalitas, ez azonban torténelmi Iéptékd feladat, amelyet a szocializmus a
jovében fog csak megoldani.®*

Hasonl6 probléma foglalkoztatja a Politikai Féiskola adjunktusat, Bada-
csonyi Gyorgyot a Politikai kultira és a demokrdcia kultiirdja cimG irdsaban.
A szerz$ azt veti fel, hogy mennyiben tekinti az dllampolgar részvételét meg-
hatdrozénak, mennyire tekintenek magukra mint a politikat befolyasol6 té-
nyezdére. Az apolitikussag, a cinizmus és az érdektelenség két tényezdre vezet-
het6 vissza. Egyrészt a szocialista demokricia intézményeinek pusztan forma-
lis mikodésére. Ez a demokratikus attitiddel szemben formalja a tudatot,
mivel reménytelenséggel tolti el a szocialista allam polgarat. Masrészt azon-
ban a szocialista Magyarorszagon, irja Badacsonyi, még mindig a demokrati-
kus kultdra hidnyédval kell kiizdeni.*** Ez az idGsebb genericiok torténelmi
tapasztalataibél fakadhat, amelyet tovabbhagyomanyoznak a fiatalabbakra.
A szocializmusban sziiletett generaciok pedig a latszatmegolddsok és a nem
megfelel6en mikodtetett szocialista intézmények tapasztalatai miatt fordul-
hatnak el a demokratikus kultaratol.

Badacsonyi, hasonléan Gombéar utébb vizsgalt szévegéhez, a lassa torté-
nelmi fejlédésben latja az antidemokratikus dllampolgari beallitodas megtoré-
sének kulcsat. Ennek egyik eszkoze a demokratikus szocializaci6, a politikai
nevelés, mig a masik a kozéletiség lehetSségeinek szélesitése. A szerzd szerint
erre a lassu fejlédésre a IKadar-rendszer lehet6séget ad, amely 0sztonozni és
nem szabdlyozni szeretné az allampolgari érzelemkotSdéseket. Az érzelmek
kifejezésének megfelel6 médjat azonban kontrollalni kell, kozéptaton az irraci-
ondlis érzelemnyilvanitds és a talszabalyozottsag kozott.**’

Az utépia és a hatalom centruma

KKordbban, a hatvanas években a gazdasagi reformokat kisérte a szocialista de-
mokratizalas 6sztonzése, abbol a célbol, hogy a gazdasagi 4talakuldsokat a tar-
sadalom tdmogatasa és egyuttal ellen6rzése kovesse. A hetvenes évek végén is
lehet egy ilyen olvasata a szocialista demokracia Gjboli felemlegetésének.
Nagyszabast tarsadalmi program, amely elemeiben, mint péld4ul a nyilvanos-
sag, megel6zi a késébbi gorbacsovi reformokat. A politikai rendszert mozgasa-
ban lattatja, a kiilonb6z6 érdekek becsatolasara a szocialista rendszert nyilva-
nitja egyedul képessé.

A hatalom centruma azonban érintetlen marad. A partdemokracia kérdése
valésagos stlyaval a nyolcvanas évtizedben kertil napirendre, amely kérdés pa-
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336 BADACSONYI Gyorgy: Politikai kultdra és a demokricia kultaraja. Tdrsadalmi Szemle,
34(1979)/7-8, 100-101.

37 Uo., 103-105.
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radox moédon felszamolja az ideoldgia egységét és vele egyttt a szocialista de-
mokricia, egyuttal a szocialista rendszer utolsé nagy utépikus véllalkozasat.
A szocialista demokracia azonban a vezetés, tehat a part egysége nélkul kivite-
lezhetetlen tarsadalomatalakit6é projektnek bizonyult. Pedig a Magyar Szocia-
lista Munkaspart Kézponti bizottsaganak 1984. aprilis tilése utan, ahol Lengyel
Laszl6 szerint éppen a kadari vezetés j6l megszokott taktikaival a kozéputas po-
litika marad poziciéban,** a part vezetGsége és a partértelmiség a part demok-
ratizalasat a régi logika alapjan vitte volna véghez. Ez csupan korlatozott de-
mokratizal6dast jelentett volna, ugyanis a part bomlasat az egész szocialista
rendszer valsagaval tekintették egyenranginak. Németh Karoly, az MSZMP £6-
titkar-helyettesi posztjat toltotte be, a kovetkezsket irta:

»A partnak a tarsadalomban betoltott vezets szerepébdl kovetkezben fi-
gyelembe kell vennie, hogy a parton belili és tarsadalmi folyamatok szoro-
san osszefuiggnek egymassal. A szocializmus sikeres épitésének el6feltéte-
le, hogy a partban demokratikus viszonyok uralkodjanak, kovetkezetesen
érvényesiiljenek a part miikodését szabalyozo lenini elvek.”33?

A part korlatozott demokratizaldsa, azaz a jol-ismert lenini demokratikus
centralizmus fenntartasa, val6jdban mozdulatlanni tette volna a partot. Az el-
oreged6 partvezetés ismeretében ez a hierarchikus dontésmechanizmusok be-
betonozasaval jart volna.**® A szocialista demokracia szempontjabdl ez koz-
ponti kérdésként meriilt fel. A marxizmus-leninizmus szempontjabol nem 1¢é-
tezik demokratizalas a part iranyitasa nélkil. Kiss Arthur, a Kadar-korszak
szocialista demokracidjanak akadémikus szakértGje igazodva a kadari ideolo-
gia kozéputas taktikdjahoz, még 1988-as kotetében is felhivja a figyelmet a
szocialista demokracia irdnyitott voltdnak sziikségszertiségére:

338 L ENGYEL Laszl6: Az utédlasi harc. A kadari part bukasa. Rubicon, 9(1998)/1. 40.

A szoveg A partdemokrdcia helyzete és fejlesztésének feladatai cimd konferencia vitainditéja-
nak nyomtatott véltozata: NEMETH Karoly: A partdemokricia kérdésérdl. Tdrsadalmi
Szemle, 41(1986a)/1, 3. A szoveg megjelent a Pdrtéletben is: NEMETH ICaroly: A partde-
mokracia kérdésérdl. Pdrtélet, 31(1986b)/1.

A part dontésmechanizmusdnak hierarchizalt rendszerét elgszor TOKES Rudolf mutatta
be. TOKES szerint a hierarchia cstcsan a partf6titkar allt, aki stratégiai dontésekben
mondta ki a végs6 sz6t. Ebben a hierarchidba 6t a Politikai Bizottsag és a Kézponti Bi-
zottsag titkarsaganak négy osztalya (Part- és Tomegszervezeti Osztdly, Kozigazgatasi és
Adminisztrativ Osztaly, Agiticiés és Propaganda Osztily és a Gazdasagpolitikai Osz-
taly) kovette, ahol a végrehajtéi munkat végezték. Végiil a Kozponti Bizottsag és a part
kongresszusai mint , térvényhozéi dgazatok” mukodtek. TOxES Rudolf: A kialkudott for-
radalom. Gazdasdagi reform, tdrsadalmi dtalakulds és politikai hatalomutodlas 1957-1990.
Kossuth, Budapest, 1998, 49-90. A part hatalmi szervez6dését bolsevik tipust partként
jellemezte és hasonlé médon irta le BiHArRI Mihdly, aki egydttal a vezetésen beliili sze-
mélyi kotédések fontossagara hivta fel a figyelmet. Bmart Mihdly: Magpar politika
1944-2004. Politikai és hatalmi viszonyok. Osiris, Budapest, 2005, 251-276.
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»A szocialista hatalom elméletben széleskort alkotmanyos jogokat bizto-
sit allampolgarainak. A tarsadalom biztonsaga, stabilitasa és tovabbfejlesz-
tése érdekében azonban a gyakorlathan a vezetd testiletek és végrehajto
szervek kénytelenek olyan megszoritasokat is alkalmazni, amelyek részle-
gesen felfuggesztik ezek érvényesiilését és — részben — hatalytalanitjak,
szinte visszaveszik ezeknek a jogoknak egy részét.”3*!

Majd igy zarja mondandéjat a szocialista demokracia korlatozasarol:

»Ha a szocialista demokracia bizonyos foku korldtozasanak objektiv sziik-
ségessége parosul a szubjektiv természetd torzulasokkal — melyek 4ltal az
elengedhetetlentil sziikséges korlatozasok is indokolatlannak kezdenek
tlnni — ez megrenditheti a lakossdgnak a szocialista rendszerbe és demok-
raciaba vetett hitét, arra 6sztonozhet, hogy egy masik alternativa, a korlat-
lannak tin6 polgari demokricia irdnyaba keresse a nagyobb szabadsag el-
érésének utjat.”>*

A szovjet és lengyel minta ezzel szemben a part dinamizéalasat vetitette a jovo-
be, a szervezet és ezzel egyiitt a politika prezidenciadlédasa folyamataban.
Jaruzelski Lengyelorszdgban mar kordbban-a-parton kiviil helyezte a hatalom
kozpontjat,*** mikozben a Szolidaritas sikere és a sziikségallapot nyoméan egy-
re tobb tag lépet ki a partbél. Gorbacsov a Szovjetunioban pedig az Gj gondol-
kodasi stratégidkat és nyiltsagot hirdetett, mikozben sikeresen szabadult meg
a Szovjet Kommunista Part brezsnyevi maradvanyaitdl, és sajat csapatat he-
lyezte el6térbe.’** Magyarorszagon, annak ellenére, hogy a part vezetésének
varomanyosai (Grész Karoly, Pozsgay Imre, Berecz Janos) a parton beliili esz-
mecsere szitkségességét és-kozmegegyezést hangstlyoztak,*® taktikus harcot
folytattak a kadari part oregjeivel, majd egymadssal is. A partot igy az utolsé
években felemésztette a csoportok és frakciék harca, mig az ideoldgia és an-
nak tilalmi hatarai szinte naprél napra valtoztak.

33 yss Arthur: Szocializmus és demokricia. Kossuth, Budapest, 1988, 162.

*2 Uo., 163.

3 Kemp-WEeLcH: Poland..., i. m., 302-331.

* Vladislav Zusok gyakran idézett konyvében a gorbacsovi partrendezést a régi brezs-
nyevi garda kifutasa utolsé és donté momentumaként irja le. Vladislav Zusox: A Failed
Empire: The Soviet Union in the Cold War from Stalin to Gorbachev. The University of
North Carolina Press, Chapel Hill, NC, 2007. 265- 302.

Példaként a Tdrsadalmi Szemle cikkei koziil lasd rozsGay Imre: Nemzeti egység, kozmeg-
egyezés, demokyacia. Tdrsadalmi Szemle, 60(1985)/10. 3-10., illetve BERECZ Janos: A part
vezet$ szerepe és a kozmegegyezés. Tirsadalmi Szemle, 61(1986), 2, 13-24. A parton
belli vitastilusrdl és a vita szlikségességérdl tobbek kozott HuszAr Tibor irt a Pdrtélet
oldalain: HuszAr Tibor: Partdemokracia és vitakultara. Pdrtélet, 31(1986)/2, 56-58.
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Epilégus: Demokracia, jelzé nélkil

A szocialista demokracia az allamszocializmus és a kommunista part altal ta-
mogatott eszme, amely a tarsadalom irdnyitasat és tervezését nem a sztélinis-
ta, biurokratikus modellben képzelte el. Ez komoly viltozast jelentett az
allamszocialista rendszerek politikai gondolkodasiban, azok utan, hogy a har-
mincas évektdl az 6tvenes évek végéig a kommunista ideolégusok a politika és
a tarsadalomszervezés kozpontositd €s biirokratizadlé tendencidit hirdették.
A hetvenes-nyolcvanas évek fordul6jan azonban még Ggy téinhetett, a szocia-
lista demokracia mint eszme a cstcsra jutott;-egy szocialista, nem osztalyhar-
con alapul6 tarsadalom tudomanyos politikai elméleteként. A tarsadalom at-
alakulasa egyes elemeiben éppen az ellenkez6 irdnyban folytatédott, mint azt
az ideologia elvards indokolta volna: Az egyik ilyen a folyamat a szocialista
rendszertdl figgetleneds , masodik tarsadalom” kialakulasa.

A masodik tirsadalom kifejezés Hankiss Elemér nyolcvanas évek elején
publikalt cikkeiben jelent meg el6sz6r, tovibbgondolva a szocializmus maso-
dik gazdasagira vonatkozé elméletét. Ugyanakkor a masodik tarsadalom le-
irdsa egy magyar szocioldgiai hagyomany folytatdsat jelentette, a kettds tarsa-
dalom elméletének folytatasat, amely Erdei Ferenct6l indult.>*¢ Itt nem az el-
mélet szociolbgiai tarthatosagara vagyunk kivancsiak, hanem arra a hatsra,
amelyet a masodik gazdasag és tarsadalom jelensége okozhatott az ideoldgiai
gondolkodasban. Val6jaban a masodik gazdasag egyes elemeit a Magyar Szo-
cialista Munkaspart mar a hatvanas évektdl termelésosztonzéként beépitette
a szocializmus gazdasagi rendszerébe. Ilyen elemként lehet emliteni minde-
nekel6tt a haztiji engedélyezését a mezdgazdasagban. A hetvenes évek végén
indult gazdasagi reformokkal a part torvényessé tette a masodik gazdasiag m-
kodo formait is. Ez a 1épés azonban a part és a szocialista rendszer szamara
lathatatlannd valo tarsadalmi szférdkat alakitott ki, amelyek kezelhetetlenné
valtak a szocialista rendszer érdekegyeztet6 mechanizmusai szdmara. A maso-

346 Az elméleti hagyomany torténetérdl lasd: EBer Mark Aron: Melyik kett6? Miért kettGs?

A magyar szociologia kett&starsadalom-elméleteinek hasznardl és karardl. Szocioldgiai
Szemle, 21(2011)/3, 4-22.
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dik gazdasag és masodik tarsadalom jelensége olyan tendenciat jelentett tehat,
amely éppen a szocialista demokracia altal hirdetett eszmékkel ellentétes
irdinyba mutatott. Ez az eszményi kozosségiség szocialista idedjaval szemben
az individualis boldogulas és jolét igéretét hordozta magaval.

A nyolcvanas évek kozepére érvénybe 1ép6 vallalati reformok, amelyek a
szocialista véllalatok vezet6sége szdmara nagyobb autonémiat biztositott, a
véllalatok tarsadalmi funkci6i ellenében a gazdasagi logikat tette elsédlegessé.
Az tizemi demokriciardl sz616 résziink végén mar utaltunk e folyamatra. A re-
formmal létrehozott vallalati tanacsok sokkal inkabb a vallalatvezetés érdek-
egyeztetési képességét segitette el§, mintsem a munkahely mindennapok tar-
sadalmi demokratizmusaba val6é bekapcsolasat. A gazdasagi folyamatok és a
tarsadalmi mozgasok igy olyan mederbe 1éptek, amelyek belathatatlanni és
irAnyithatatlannd valtak a part és a part vezetése szamdra, azokkal az eszko-
zokkel, amelyeklkel korabban sikerrel egyensulyoztak. A tarsadalmi atalakula-
sokkal egyre inkabb nyilvanvaléva vilt a tirsadalom ideolégiai elkotelez6désé-
nek hianya.

Az ideoldgia erodalédasa a rendszer utolsé éveiben mar megallithatatlan
tendenciat mutatott a partapparatus korében. Ideologian ekkor mar olyan esz-
merendszert kell érteniink, amely egyaltalain megtjithatéva tette volna a szocia-
lista rendszert. A marxizmus-leninizmus-dogmai mar a korabbi évtizedben
diszkreditalédtak a nagyobb tomegek szamara, &m a nyolcvanas évek végén a
tarsadalomtervezés a part részérdl is kifejezetten ideoldgiaellenes attitlidot vett
fel. Ebbdl a szempontbdl az 1987-es év kulcsiddszakot jelentett a rendszer val-
tozasanak folyamataban. Ebben az évben harom olyan politikai program jelent
meg, amely, a kordbbi elképzelésekhez képest, radikalis valtozasokat javasolt a
tarsadalmin kohézi6 fenntartasanak céljaval: a reformkozgazdaszok altal irt For-
dulat és reform, Bihari Mihaly koncepci6ja Reform és demokrdcia cimmel, illetve a
demokratikus ellenzélcaltal 6sszeallitott, a szamizdat Beszéldben megjelend Tdr-
sadalmi szerzodés. Az év nyaran megjelent tervezetek tételei rovid idén beldl a
kozbeszéd targyava valtak a politizalé értelmiség korében. A Fordulat és reform,
illetve a Reform és demokrdcia programpontjair6l sz6l6 vitdk kezdeményezését —
hol nyiltan; hol burkoltan — tamogatta az MSZMP reformszarnya, s6t a vitat e
politikai oldalrél sokan egyenesen a reformmozgalom kibontakozasa feltétel-
ének tartottdk. Mivel a Tdrsadalmi szerzodés szamizdat kiadvanyban jelent meg,
csalk valamivel késébb, 1988 nyaratol kapcesolédhatott e sokszinG tarsadalmi
diskurzushoz. A reformprogramok legfontosabb eredményiiket, ahogy Bihari
Mihaly frja, a politikai vélemények, akaratok, vitak feltarasaval és pluralizalasa-
val értélc el. Ezen az alapon bontakozhatott ki az Gj érdekképviseleti, majd poli-
tikai szervezetek megalakulasa.**” Hozza kell tenniink, az Gj tarsadalmi-politi-
kai diskurzusok kibontakozisa és nyilvanossiaga véget vetett a kadari ideologia

347 BIARL: Magyar politika..., i. m., 346-361.
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priméatusanak, nemcsak a hivatalos politikai megnyilvanulasokban, hanem a
partfolyéiratok oldalain is.

A valtozasok mélységét mutatja, hogy a Tdrsadalmi Szemlében is egyre tobb
cikk jelent meg a reform jelszavaval. A folyéirat torténetében végil elérkezett
az a pillanat is, amikor a demokracia fogalma elvesztette ideolégiai kotottsé-
gét, és Gjra vitatott tarsadalmi-politikai fogalomma valt. 1987 nyaran Politikai
rendszer — reformdemokrdcia cimmel inditott vitat szerzéi kozott, amelyek egy-
arant érintették a politikai rendszer, a part, a gazdasag, az dnkormanyzatok
demokratikus reformjat. A vitdban gyakorlati, egyes témakat elemzé kérdé-
sekrdl val6 megnyilatkozasokra hivtak fel a szerzéket, olyan férumként megje-
lenve, amely a part — egyre kiismerhetetlenebb — irdnyvonalatél eltéré vélemé-
nyeknek is teret ad. A szerkeszt6ségi felhivds, mindamellett, hogy kivonja a
demokracia fogalma el6l a szocialista jelz6t, kifejezetten felszélit az ideologiai
dogmatizmus elhagyasara: ,a tervezett tanulmanyokban — mint utaltunk ra -,
el kivanjuk kertlni a politikai rendszer miikodésérdl »altaldban« zajlé »ideolo-
gikus« vitadk moédszerét” 348

A kadari ideolégia primatusanak felbomlasa azonban nem jelentette azt,
hogy ne akadt volna olyan, aki tovabbra is valland az elmult években felhal-
mozodott elveket. S6t, a Tdrsadalmi Szemle vitdjanak elinditasakor féként
azoknak kellett védekeznie, akik nem a szocialista demokracia bevett tételei
szerint kozelitették meg e reformfolyamatot. Schlett Istvan vitaindité cilkke a
reform olyan kompromisszumos kiterjesztését javasolja, amelyben a part veze-
t6 szerepe megmarad ugyan, de a talcentralizalt és hierarchizalt” hatalom
mar megoszlana az egyes hatalmi agak kozott.>* Elbbire a szerzé szerint
azért van sziikség, és ennyiben megmarad a kadari tarsadalomszervezés alap-
vetd elvénél, mert az ,altalanos, illetve jové felé mutaté értékek és érdekelk,
melyeket egyediil a szocialista-kommunista tarsadalom létrehozasanak elkote-
lezett, élcsapat tipust part képviselhet és védhet igazan”. Tehat a tarsadalom
tagjainak 6sztonos cselekedetei és érdekei még mindig nem allnak 6sszhang-
ban egymassal, a valodi érdekeket tovdbbra is a kommunista part fejezheti
ki.*>* Schlett koncepcidjaban ugyanakkor maga a part és a politikai rendszer is
csak alkkor demokratizalédhat, ha a szadmtalan tarsadalmi érdek artikulacioja-
ra és kifejezésére képes lesz: a parttol elkilontls végrehajtoi ag, fiiggetlen ér-
dekképviseleti rendszer, autoném helyi onkormanyzatok.*>' A Tdrsadalmi
Szemle szerkeszt6sége szamara még ez az 6vatos reformkoncepcié is soknak
bizonyult, és valaszcikkében jelzi, a hatalommegosztas gondolatat nem tart-

348 Szerkeszt6ségi gondolatok egy Gj rovathoz (Politikai rendszer — reform-demokracia).
Tdrsadalmi Szemle, 62(1987)/7, 41.
ScHLETT Istvan: Kozelitések a politikai rendszer reformjahoz. Tdrsadalmi Szemle, 62
150 (1987)/7, 47.
1 Uo., 49.
Uo., 51-52.
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hatjak jarhat6 Gtnak: ,,Osszefoglalva: politikai rendszertink valéban stirget
megtjulasa véleménytink szerint nem keresheté a hatalommegosztis polgari
modelljében. A tovabblépés kiindulépontja mindenképpen a part belsé intéz-
ményrendszerének atalakitasa, a partdemokracia min6ségi értékd fejlesztése s
a jelenleg is m(ikodé tarsadalmi szervezetek funkciéinak érdemi novelése le-
het.”®>% A rovat késébbi hozzaszo6l6i, ugy tiinik, értenek a szerkeszt6i dorgalas-
bél, és nem a demokricia hatalommegosztason alapulé nyugati modelljével ki-
sérleteznek, hanem az egyes politikai- hatalmi teriileteket vizsgaljak a demok-
ratizalas lehet6ségeinek szempontjabol. Az 1987 nyaratol 1989 februarjaig
tarté eszmecsere szamos cikke sziletik a part demokratizalasanak kivant ira-
nyair6l,>>* a part és a gazdasagiranyitds,®* a part és a tarsadalom,* illetve
part és az dllami végrehajtas®*® viszonyéanak tjragondolasarél. Hasonléan érin-
tik az egyes cikkek az helyi 6nkorméanyzatok problémajat,*” a szakszerveze-
3% megreformalhatésaganak problémajat. Megje-

tek®® és a tomegszervezetek
lennek az alkotmanyossag,**’ a parlamentarizmus és a népképviselet intézmé-

nyeinek?®! fejlesztésérdl és kiterjesztésérdl szolé felvetések is. Végul ez a

Szerkesztosegl valasz Schlett Istvan cikkére. Tdrsadalmi Szemle, 62(1987)/7, 56.

3 Schirrer Péter: A demokratikus centralizmusrdl. Térsadalmi Szemle, 63 (1988)/3, 47—
56.; Krausz Tamas: A bolsevik tipusa partrél-— jelen idében. Tdrsadalmi Szemle, 64
(1989)/1, 39-41.; Tézisek a parton beliili platformszabadsig kérdéséhez. A politikai
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kiterjedt reformdiskurzus nemcsak a nevezett rovatra, hanem a folydiratban
havonta megjelend tobbi irasra is kiterjed. Az egyes tarsadalmi-politikai terti-
letekre vonatkozé javaslatok e teriiletek demokratizdlasa tesznek javaslatot,
abban az értelemben, hogy az egyes intézményeknek egyarant kell javitaniuk
funkcionalis miikodésitkon és azon a reszponzivitason, amellyel az allampol-
gari érdekek megnyilvanulasait kezelik.

A Tdrsadalmi Szemle e cikksorozata persze csak illusztracioként szolgalhat
a demokratikus diskurzusok terjedésé. Ebben az id6szakban ugyanis hasonlé
szovegek tomegével taldlkozhatunk a napilapok és folyéiratok oldalain, ér-
tekezleteken és politikai gytléseken, radios és televizids beszélgetésekben.
A nyilvanossag hatarainak tagitasa egyattal a demokraciar6l valé beszéd
korlatainak lebontasat is jelentette. Végiil is Ggy jellemezhetnénk ezt a folya-
matot, amelyben a demokracia fogalma nem 6nmagaban vilik vitatotta és sza-
kad el ideologikus, szocialista értelmezésétdl, hanem az egyes résztertletekre
kiterjed6 demokraciadefiniciok bontjik le lassan az ideoldgia azon épitmé-
nyét, amelyet irdsomban a szocialista demokriciaval azonositottam.

A nyolcvanas évek végén a tarsadalmi- politikai diskurzusokban a szocia-
lista demokricia helyett a jelz6 nélkili demokricia eszméje keriilt a kozép-
pontba. Ez a jelzé nélkili demokricia 6sszefogta-mindazok politikai jovérol
val6 elképzelését, akik az elkorhadt politikai-struktiaran kivant tallépni, akar
parton beliil, akar az ellenzéki mozgalmak részér6l. Az a rendszer, amely tag-
jaitol megtagadta a demokricianak, azt a formdjat, amely a végs6 politikai
kérdésekrol valé dontést jelenti, belehalt abba a folyamatba, amelyet ennek a
demokricidnak a megjelenése jelentett. A demokratikus forradalom célja
ugyanis — ahogy Vilém Pre¢an cseh torténész a rendszervaltast kovets évben
irta — nem a demokratizdl6das, hanem a demokracia megszabaditva minden
olyan félrevezet6 jelz6t6l, mint ,népi” és ,szocialista”.?%?

A szocialista demokracia eszméje azzal az ideolégiaval bukott, amely tor-
ténelmi sziikségszertisége nyoman életre hivta. A tarsadalomtervezés és szer-
vezés ezen elképzelése mar csak nyomokban él a torténelmi emlékezetben.
Ugyanakkor, ha kinyitjuk a Kadar-rendszer politikai folyéirataiban lépten-
nyomon a szocialista demokracia fogalmaba, vagy a hozza kapcsol6dé segéd-
fogalmakba ttkoziink. A szocialista demokracia eszméje, a maga idejében
egyediili és megkérddjelezhetetlen jovoképként jelent meg. Ma mar csak a szo-
cialista mult porosod6 emléke, amely a hatalom és a hatalom 4ltal teremtett
vilag mulandésigara hivja fel a figyelmet. Am, ahogy a legtobb torténet, ez
sem marad tanulsagok nélkil: a szocialista demokracia diktatérikus kalandja
ramutat egy, a demokracia és az dllam modern fogalmaval kapcsolatos problé-
mara. A kovetkezd fejezet ezt a kérdést targyalja.

392 yilém PreEAN: The democratic revolution. Journal of Democracy, 1(1990)/1, 81.
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Osszefoglalds: demokracia vagy diktatdra?

Torténetiink végéhez érve elérkezett az ideje annak, hogy valaszoljunk az els6
oldalakon feltett kérdésre, nevezetesen hogy a Kadar-rendszerben miért is volt
sziikséges a demokrécia szocialista konceptualizilasa, a demokratizmusra valé
folytonos hivatkozas, illetve mit jelentett ez a politikai tapasztalatokra és tar-
sadalmi jov6képre nézve. Konkliziom soran a demokracia fogalmabél fogok
kiindulni és pontokba szedve kivinom sorra venni.a szocialista demokracia
politikai ideol6gidjanak és tarsadalmi utépidjanak egymashoz szorosan kap-
csol6d6é magyarazatait.

1. Politikai ellenfogalom és ideoldgiai poliszémia. A szocialista demokricia a nyugati
politikai fejlédéshez képest felallitott alternativ politikai vilag egyik kulcsfo-
galma. A kommunista rezsimek nem pusztan alternativat kivantak allitani a
,burzsod”, ,imperialista” és ,polgari” politikai eszmékkel szemben, hanem
olyan politikai sz6tar kialakitdsara torekedtek, amelynek fogalmai a jové har-
monikus tarsadalmi élete-felé mutatnak, tehat sajat fogalmaikhoz igyekeztek
pozitiv konnotéciokat tarsitani. Ezt fejezi ki Zygmunt Bauman egyik korai
elemzésében, aki a szocializmust a dominans liberalis burzsoa kultaraval
szemben kialakult ellenkultaranak tekinti, amely elfogadja a dominans kulta-
ra olyan eszmei alapjait, mint a tarsadalmi igazsagossag és szabadsag elve,
ugyanalklkor kritikai eszkozeivel raimutat ezen elvek beteljesithetetlenségére az
adott kultaraban. Ezért egy alternativ utépidt mutat fel, amely ugyanagy,
mint a liberalis ,burzsod” kultira, a val6sag elemeibdl taplalkozik.3¢?

A demokracia fogalma a nyugati mintaja politika kritikajanak és az alter-
nativ utdpia kifejtésének szerepét toltotte be a Kadar-korszakban. Erre a sze-
repre a fogalomban rejl6 szemantikai komplexitas tette lehet6vé. Ismert
ugyanis a demokricia meghatarozdsianak alapveté definicidja: mint a ,nép
uralma”, a gorog ,,demos” és ,kratos” szo6osszetételbol képzett kifejezéséként.
Ezt a meghatarozast nevezziik elsédleges jelentésnek. A demokracia szocialis-

363 Zygmunt BAUMAN: Socialism: The Active Utopia. George Allen and Unwin, London, 1976,

47.

151

151



ta jelz6vel ellatott formdjaban pedig nem elsédleges, lexikalis jelentésében ki-
nal alternativ értelmezést. A demokricia mint a nép uralma, ahogy Walter
Dieckmann német nyelvész irja, latszélag megegyez6 formélis definicioként
jelenik meg a 20. szdzad ideoldgidiban.*** A formalis definicié azonban elrejti
az ideologiai el6feltevéseket, a lexikalis jelentés csak egy kezdetleges szinten
képes a fogalom tobbértelmiségének (Mehrdeutig) kezelésére. Az el6feltevések
akkor valnak lathat6éva, ha megvizsgiljuk az adott formalis megfogalmazas
egyes elemeit és a mogottiuk feltaruld szemantikai struktarat. A nép uralma
definicié esetén mind a nép, mind az uralom definici6ja t4jékoztathat arrdl,
hogy milyen médon értelmezi egy ideoldgiai széveg a demokracia fogalmat.
A fogalom 6sszetevéinek e masodlagos szemantikai szintjén valnak vitatotta
az értelmezések. Az egyes ideologidk kozotti szemantikai kalonbség, az értel-
mezésért folytatott harc, tehat ezen el6feltevések szintjén ‘tarul fel, amit
Dieckmann ideoldgiai poliszémidnak nevez.?®

A szocialista demokracia fogalmaban, ahogy erre a korabbi fejezetekben
igyekeztem ramutatni, korlatozott médon értékelik a népre és a nép uralmara
vonatkoz6 meghatarozast. A nép fogalmabol kizarjak a szocialista rendszerrel
ellenséges tarsadalmi elemeket, a hivatalos ideoldgia szerint ellentik a proletar-
diktattra eszkozeivel kell élnie. A kommunista feltételezés szerint nép uralma
pedig a tarsadalom folyamatairdl , objektiv-igazsigot” megfogalmazé kommu-
nista parton keresztiil érvényestlhet. Ebb6l a szempontbdl a part nem a nép
altal kifejezett érdekeket, hanem annak ,valés érdekeit” juttatja érvényre.
A ,val6s” vagy ,objektiv” érdek itt a marxizmus-leninizmus tételein alapul, és
a hatalmi poziciobdl fogalmazédik meg. Ez viszont pusztan csak kiindul6pont
a szocialista demokricia értelmezéséhez. Tovabbi kérdésként mertiil fel, hogy a
szocialista demokracia ideolégusai hogyan probéltak feloldani a demokracia-
ban rejl6, a politikai modernitasra jellemz6 dilemmakat.

2. Politikai intézményesség, demokrdcia, demokratizilddds. Jean-Jacques Rousseau a
Tdrsadalmi szerzodés egy helyén azt a t6le talan szokatlanul hangz6 kijelentést
teszi, mely szerint az ,igazi demokricia”, sz6 szerint értve a fogalmat, nem 1é-
tezett és természeténél fogva a jovoben sem létezhet soha. A ,,genfi polgar” ér-
velése szerint: ,,[E]llentmond a dolgok természetes rendjének, hogy a sokasag
kormanyozzon és a kevesek kormanyoztassanak. Elképzelhetetlen, hogy a nép
szakadatlanul gyiilekezzék a koztgyek elintézése végett, s konnytszerrel be-
lathatjuk, hogy mihelyt bizottsdgokat allitanak {6l ebbdl a célbdl, a kozigazga-

3% Walter DIECKMANN: A politikai szavak tartalma = Szovegviltozatok a politikdra. Nyelv, szim-

bélum, retorika, diskurzus. Szerk. SzaBO Marton, Kiss Balazs — Bopa Zsolt. Nemzeti Tan-
konyvkiadé — Universitas, Budapest, 2000, 28-52.
Walter DIECKMANN munkdssagarol lasd Szao Marton: Politikai tuddselméletek. Szemanti-
kai, szimbolikus, retorikai és kommunikativ-diszkurziv értelmezések a politikirél. Nemzeti Tan-
konyvkiadé — Universitas, Budapest, 2000, 40-55.
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tds formdja megvaltozik. Ugy hiszem, valéban kimondhatom azt az elvet,
hogy amikor a kormanyzat teendéi tobb hatésag kozott oszlanak meg, a ki-
sebb 1étszama hatésagok el6bb-utébb nagyobb hatalomra tesznek szert, mar
csak azért is, mert konnyebb intézik az tigyeket, ami magatdl értet6déen erd-
siti helyzetiket.”*¢¢

Rousseau itt tulajdonképpen azt a fesziiltséget fogalmazza meg, amely a
nép uralmaként meghatarozott demokracia és a modern allam hatalmaként
felfogott kormanyzas és irdnyitas kett6sségét hordozza magiban: hogyan
lehetséges a nép hatalma, ha az gyakorlatiban ellentmond a modern allam
mikodésének? Nos, erre a kérdésre a XIX. szazad els6 felétdl a reprezentativ
parlamentarizmus eszméje, és egyidejlleg a nép fogalmanak, a politikai jo-
golk alapjan kibontakozé emancipatoérikus kiterjesztése kindlkozott megoldas-
ként.>*” Reprezenticié és emancipicio e politikaelméleti képlete azonban to-
vabb differencialta a modern demokracia fogalmaban rejlé kett&sséget, azzal,
hogy a reprezentaci6 fejl6dését az emancipacié tokéletesedéséhez kototte,
ugyanalkkor az emancipécio politikai kiterjesztést a politikai akarat kifejezésé-
nek lehetGségei tették érzékelhet6vé. A demokracia igy, és ez mai felfogasunk-
ban sincs masképp, egyarant jelenti a jelen politikai reprezentaciés eljarasait,
ami a liberdlis demokracia intézményeiben (valasztisok, népszavazas, parla-
mentaris mikodés, allampolgari jogok védelme) testesiil meg, illetve a demok-
racia jovébe vetitette rendszerének és eljarasainak kibontakozasat, ami a fo-
lyamatos demokratizalodas eszméjét élteti.

A modern demokracia fogalmaban tehat a modern tarsadalmak idéfelfo-
gasa mutatkozik meg. A szekularizalt torténelmi haladas ideoldgiai horizont-
jan a demokricia fogalma a tarsadalmi progressziora, a politikai jévére vonat-
koz6 nézetekkel gazdagodik. A’demokracia mint politikai jov6 sajatosan mo-
dern fejlemény: a 19. szazad el6tt a legfontosabb szerzék ugy tekintettek a
demokricia fogalmara, mint egy maltban 1étez6, 4m a jové szamara kivitelez-
hetetlen politikai vilag szervez6désére. Egészen Tocqueville-ig, aki az amerikai
demokracidban a jovo politikai kozosségeinek modelljét sejtette meg, nem ta-
lalunk jelentSs gondolkodoét, aki a modern demokracia fogalmaval operalt vol-
na. Az antik forrasokat kovetve az olyan kés6bb liberélisnak tartott szerzék,
mint Montesquieu, Locke vagy a Foderalista szerz6i, s6t Rousseau vagy Hegel
is, a malt politikai formaihoz kapcsoltdk a demokraciat.>¢®

366 . . i s 4 Lo
Jean-Jacques ROUSSEAU: A tdrsadalmi szerzddésrdl = Jean-Jacques ROUSSEAU: Ertekezések és fi-

lozdfiai levelek. Valogatta, az utészot és a jegyzeteket irta LUDASSY Maria, forditotta Kis
]anos Magyar Helikon, Budapest, 1978, 532.

7 Charles S. MAIER: A demokrdcia sorsa a Sfrancia forradalom utdn = A demokrdicia. Befejezetlen
utazas Kr. e. 508-Kr. u. 1993. Szerk. John DUNN. Akadémiai, Budapest, 1992, 191-237.
® Hubertus bucHsTEIN — Dirk jORKE: Rediscribing Democracy = Redescriptions: Yearbook of
Political Thought. Conceptual History and Feminist Theory, 11(2007), 184-185.
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A modern demokriciafogalom, sszehasonlitva az antik hagyomanybol
ered6 és a 19. szazadig konstans iddszemlélettel bir6 fogalommal, nem a stati-
kus éllapotleiras, hanem a progresszi6 legitiméciéjan alapul. A modernitasban
a demokracia, mint intézményi és jogi struktira, és mint jovore iranyul6 prog-
noézis elvalik egymastol. Ezt a jelenséget Reinhart Koselleck német torténész, a
modern mozgasfogalmak kategoriajaval**’ irja le. A demokracia mint modern
mozgasfogalom, liberalis és szocialista formajaban is azzal nyeri el legitimita-
sat a kozbeszédben, hogy a politikai jovorsl fogalmaz meg igéreteket. A jelen
politikai helyzete e jovébeli lehet6ségek alapjan valik értékelhet6vé, képlete-
sen sz6lva a fogalom telit6dik a jovével. A jovo igérete igy a korabban jelzett
rousseau-i dilemma latszoélagos feloldasat jelenti. A szocialista demokracia ide-
olégiaja a jelen demokratikus intézményeibdl kiindulva a tényleges demokra-
cia kialakulasat a jovébe helyezi, egy tarsadalmi- politikai fejlédésnarrativa el-
jovendS pontjara. A szocialista demokracia a korszakban ezért egyarant jelez
egy ideologiai elvek mentén kialakitott intézményi struktarat, egy tarsadalom-
fejlédési folyamatot, illetve e fejlédés végpontjat.

3. Tarsadalomtervezés, tarsadalmi harménia és a politika jovdje. Az Allam és forrada-
lom cim( irdsdban Lenin Marx és a marxizmus Korabbi tapasztalatait egy for-
radalmi helyzet kell6s kozepén gondolta Gjra. A kérdés agy vetédott fel sza-
mara, hogy miképpen hal el az allam, ha a forradalom utan a proletariatus dik-
tatGrija veszi at a hatalmat. Lenin Engelst értelmezve a kovetkezSket irja:

»Az »elhalasrél« és — ami még kifejez6bb és szinesebb — az »elenyészés-
r6l« Engels egész vilagosan és hatdrozottan arra a korszakra vonatkozé-
lag beszél, amely az utdn kovetkezik be, hogy »az allam az egész tarsada-
lom nevében birtokba vette a termelési eszkozoket, vagyis a szocialista
forradalom utdni korszakra vonatkozélag. Mindnyéajan tudjuk, hogy az
»allam« politikai formaja ebben az id6ben a legteljesebb demokracia. De
a marxizmust szemérmetlentl elferdité opportunistdk kozul egyetlen-
egynek sem jut eszébe, hogy Engelsnél itt tehat a demokrdcia »elalvasarol«
és »elhaldsardl« van sz6. Ez elsé pillanatra nagyon killéonosnek tnik. De
csak annak »érthetetlen«, aki nem gondolkodott azon, hogy a demokré-

% A modern mozgasfogalmak szemantikai struktarijarél és temporilis szerkezetérdl:
Reinhart KoseLLeck: The Temporalisation of Concepts. The Finnish Yearbook of Political
Thought, 1(1997) 16-25.; Reinhart KOSELLECK: The Unknown Future and the Art of
Prognosis = Reinhart KOseLLECK: The Practice of Conceptual History. Timing History, Spacing
Concepts. Transl. Todd Samuel PRESNER and otbers. Stanford University Press, Stanford,
CA, 2002b, 131-148.; Reinhart KoseLLeck: "Ujkor’. Modern mozgasfogalmak szemantikdja-
76l = Reinhart kosELLECK: Elmiilt jovd. A torténeti idék szemantikdja. Ford. HiDAS Zoltan —
szaBO Marton. Atlantisz, Budapest, 2003, 345-400.; Reinhart KOSELLECK: Rendelkezé-
siinkre dll-e a torténelem? = Reinhart KOSELLECK: Elmiilt jovd. A torténeti idok szemantikdja.
Ford. Hipas Zoltan — SzaB0 Marton. Atlantisz, Budapest, 2003, 299-319.
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cia szintén allam, és hogy kovetkezésképpen a demokracia is eltéinik, ami-
kor elttinik az &llam.”37°

A lenini felfogas szerint a demokracia a kommunista tarsadalmi atalakulasban
mégsem végzédhet demokracidban, hiszen a demokricia is politikai kategoria,
a politika pedig a tarsadalmi konfliktusokban testesiil meg. Ennél azonban a
»marxizmus—leninizmus klasszikusai” a jovébeli fejlédést illetéen nem mond-
tak tobbet. Az elhalas folyamatat, amelyr6l Engels nyoman Lenin beszélt, fel-
tételezhet6en egy hosszabb és kevésbé latvanyos atalakulasként tételezte,
amely tdl van a jelen pozici6jabol belathaté fejlédési folyamaton.

A szocialista demokracia ideol6gusai viszont mar jelenlévéként, vagy leg-
alabbis politikailag megalapozottként tekintettek erre a folyamatra. A kom-
munista fejlédéstorténet egy olyan pontjan pozicionaltik magukat, amelyben
a nagyobb politikai véltozasokat, tehat a nyilt konfliktushelyzeteket, a lassa
tarsadalomatalakulas valtja fel. A tarsadalom atalakitasaban a koézponti terve-
zés még nélkulozhetetlen szerepet tolt be. Am a dolgozdi, paraszti, allampol-
gari onkéntesség, hogy csak a szocialista demokracia fejlédésének az elébbiek-
ben elemzett tertleteit érintsiik, egy olyan tarsadalmi egytittmiikodést teremt-
het meg, amelyben a politika nagy konfliktusai-nem termelédhetnek djra.
A szocialista demokricia ideoldgidja szerint-ez nem azért torténhet meg a jo-
vében, mert az érdekek egynemtvé valnak, hanem azért, mert az egyes érdek-
utkozéseket a helyi, alacsony szinten teszik kezelhet6vé. Az elképzelés szerint
a lokalis demokratikus eljarasok tehetik egyediil érdekeltté a dolgozdkat, a
szocialista allam polgarat kozossége tigyeiben. A politika a Kadar-rendszer ide-
olégusai szerint igy 4talakul a helyi tigyek és személyes érdekek politikajava,
mikozben a politikai rendszer és vezetési struktaraja intakt marad.

A politikai részvétel,-mint ezt tobbszoér hangstlyoztuk, a Kadar-rend-
szerben csak korlatozott és szabdlyozott maradhatott, nem érinthette az
alapvet6 politikai kérdéseket, nem valhatott tomegessé. A helyi szintd politi-
kai és kozosségi részvétel osztonzése és a politizalas terepe szlkre szabasa-
nak kettdssége tette jellegzetes ideologiai torekvéssé a Kadar-korszak szocia-
lista demokracidjat.

370 Vlagyimir Iljics LENIN: Allam és forradalom. Ford. Rupas Laszl6. Kossuth, Budapest,

1977. 27-28.
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