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I. A TANACSKOZO DEMOKB@&A






Bevezetés'

években.” Egyrészt duzzadtak az onbizalomtdl: vitathata olt, hogy az
Egyesiilt Allamok nyerte meg a hideghabortt, gazdasa katonai folénye
1990 utén a cstcsra jutott. Ezzel tarsult a demokrata r ]\ﬁ\us e gy6zelem az
igazsagossag, a hatékonysig jele, mivel a politikai mek evoldcios verse-
nyében a legjobb marad feliil.> A demokratik — a an Thukididész leirasa-
ban az athéniak sz4jabol elhangzik —, Ggy tlniky hajlamosak a realizmusra,
amely szerint a hatalom egybeesik az igazsagessiggal. Ennek az énbizalomnalk
koszonhetéen a demokratédk lepték el a zott rezsim, a szocializmus egy-
kori orszagait, hogy tanitsak Gket. 3’(@ oban, nem nagyon akad ma olyan

A liberalis demokracidk 6nképét fura ambivalencia jellemezge Ndlencvenes

kozéleti szerepld, aki nyiltan kéts¢ erné vonni, hogy a demokracia a Iéte-
26 rezsimek legjobbika.* A dem cia, a demokratikus elv mara vitathatat-
lanna valt.> Modern htbrissze onytalan jelentést demokraciaval szembe-
allitjak a korabbi korokra je z6 autokratikus, autoriter, despotikus, zsarno-
ki, totalitarius, arisztokragikus és mas rezsimeket, ahol az élet szegényebb
volt, bar a demokr lehet — még sok hive szerint is — zsarnoki.
Ugyanalkkor rban a radikélis baloldal folyamatosan biralta a létez6
liberalis demol% kat, azok demokraciadeficitje miatt.® Az 6tvenes és hatva-
! Koszonetet mondok a Médiatudoményi Intézet tdimogatasaért, amelyet a kotet alapjaul
szolgalo kézirat megirdsa sordn nyujtott.
ZA. Giddens, Runaway World. New York, Routledge, 2000. Nancy Fraser, Rethinking the
Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing Democracy. Social
Text 1990 No. 25/26, pp. 56-80.
Acemaglu — Robinson, Miért buknak el a nemzetek? Budapest, 2013.
* Robert A. Dahl, Democracy and its Critics. New Haven, Yale University Press, 1989.
E. Zakaria, The Future of Freedom: Illiberal Democracy at Home and Abroad. New York,
Norton, 2003.
SIL Shapiro, The State of Democratic Theory. Princeton. NJ: Princeton University Press,
2003.

® Robert A. Dahl, A Democratic Dilemma: System Effectiveness versus Citizen Partici-
pation, Political Science Quarterly, 1994 Spring, Vol. 109, Issue 1, pp. 23-34.
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nas években fasisztanak nevezték a francia vagy a nyugatnémet politikai rend-
szert, és e kritikusok a "68 utani részvételi demokracidban lattak a megoldast.

Fukuyamanak a torténelem végét és a liberdlis demokracia Vegso gy6zel-
mét meghirdets bejelentése el6tt évtizedekkel irtak az Egyesiilt Allamokban
és Nyugat-Eurépaban a demokrécia hidnyardl (els6sorban a baloldal) és valsa-
garol (els6sorban a jobboldal). E biralatok szerint az egyéni jogok tualzott
hangsulyozasa miatt jelentés moralis kérdések kiestek a politikabol, a kozélet-
bél. Ugyanakkor az emberi jogi liberalizmus nem tudott elfogadott, legitim
politikai viszonyokat teremteni.” Az ezredfordulé utin pedig Eurépaban emi-
nens téma lett a demokraciadeficit, elsésorban az Eurépai K6zosség, majd az
Eur6pai Unié kapcsian.® Egy nemrégiben elvégzett kutatds azt mutatta, hogy
az Egyestlt Kiralysdg feln6tt lakossdgdnak csak 27 szézaléka mondta azt,
hogy ,belesz6lasom van az orszag tigyeibe”.” A globalizaci6 sg‘]g ovelte a de-
mokraciadeficit élményét, mivel gyengitette a nemzetallamgKat, az emberek
életét befolyasol6 jelenségek vagy nem voltak egy-egy, tleg benevolens és
felel6s kormanyhoz kéthetSek, vagy egészen tavoli és~iyilvanvaléan befolya-
solhatatlan gazdasagi és politikai szerepl6 dontéseibQl eredtek. Ez természet-
szerien gyengitette az Onigazgatas demokraUk? ményét. A tarsadalomtu-
domanyos irodalom egyik fontos témaja lett gy lehetséges-e egyaltalan a
modern és globalizalt viligban demokréci%demokréciadeficittel magyaraz-
tak, hogy az elmult évtizedekben a n ti vilagban csokkent a valasztasi
részvétel, csokkent a parthiiség, féleg MNifatalok kozt, szamtalan megoldhatat-
lan probléma halmozédott fol, a ket a j6 szandéka és demokratikus szel-
lemd szakérték nem tudnak keZdini — kornyezeti, joléti és etnikai, vallasi
problémak, szegénység —, a p k kozott meger6sodott a gyengeség €s a te-
hetetlenség érzése, megnd egyligy( politizalas (a partok és az NGO-k be-
vallottan csak egy-egy ugyre koncentralnak), és kialakult az életforma-politi-
zalas. A létezé der%)cia egyet jelent a territorialis, partversenyen alapul6
politikai rendsz de ez a partverseny a hatalomért egyre kevésbé haté-
kony, és egy ésbé eredményezi a politikai elit szelekci6éjat — amir6l
Weber m4 56 vilaghabort idején panaszkodott. Altaliban erés szkepti-
cizmus alakdlt ki a nemzetdllamok és a létez6 demokriciak szabalyozé és
problémamegold6 képességét illetGen.

Manapsag sok sz6 esik a politikai intézmények gyengiilésér6l.'? Kezdet-
ben a demokraciadeficit témaja a gazdasagi hatékonysag (az EU létrehozésa)

s, Macedo, Introduction, in: S. Macedo, Deliberative Politics, 1999, p. 3.

8 p. Nortis, Representation and the democratic deficit, European Journal of Political Research,
1997 32, pp. 273-282.
? Nick Couldry, Media and Democracy Some Missing Links, in: Sue Curry Jansen,
Jefferson Pooley, and Lora Taub-Pervizpour szerk., Media and Social Justice. Machllan
2011 p. 4o6.
°R. B. Talisse, Democracy After Liberalism. Psychology Press, 2005, p. 85.
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és az Onigazgatas (kisebb egységek, nemzetallamok) dilemmadjanak tdnt, de az
utols6 hat év gazdasagi gondjai ezt a dilemmat megoldottak: az EU nem ered-
ményez feltétleniil gazdasagi hatékonysagot. Az 6nkormanyzat eszményét pe-
dig mindinkabb kikezdte a globalizicié: egyre tobb olyan jelenség befolyasolja
az emberek életét, amelyek — szemben a korabbi demokratikus-szcientista re-
ményekkel — teljesen kiviil allnak a mégoly benevolens szakértsk és politiku-
sok cselekvési korén. A demokricia (és a tanacskozas) korlatai a kilonféle kiil-
s6 kortilmények és minden olyan cselekvé tettei, akik nem tagjai a politikai
tarsulasnak, és nem is akarnak azza valni. A logikus kovetkeztetés a 20. sza-
zad eleje 6ta a — természetesen demokratikus — viligkormanyzat lenne. Azon-
ban lehetséges-e ez, amikor a képviseleti demokricia mérges demokratak
tomegét hozta létre még a nemzetallami keretek kozott is? Meg lehet-e akada-
lyozni az ellen6rzés és a dontéshozas még nagyobb eltavoloda &'elidegene-
dését a polgérokt(’)l? Illetve ez az eltdvolodds nem jelent-e m%ﬂgyobb politi-
kai fesziiltséget, még nagyobb illegitimitdst, mint amit li@r is demokracia-
ban latnak a kritikus megfigyel6k? 8<<>

Polarizacioval és apatiaval jellemzik a mai aggre
leti demokraciat, s6t kompetitiv autoritarizmus
demokracia a kritikdk folytonos targya, ame < a lényege, hogy nem
lehetséges az aggregicio, az érintettek szé@ z eredmény nem vagy alig ki-
elégit6. Ezzel szemben javasoltak olyan eljarasokat, amelyek bizonyos margi-
nalizalt csoportoknak vétéjogot adnan& yan tgyekben, amelyek kiillonésen
vonatkoznak rajuk.'? A pluralizm vei szerint az aggregativ vagy realista
megoldasok helyett tandcskozass u\het és kell kezelni, hogy a demokraciade-
ficit, a demokracidk legitimaci§ ya megszinjon.

A liberalis demokracia @ta an fesziiltséggel van tele a hatvanas évek
emberi jogi forradalma ¢ ellenkultara kialakuldsa 6ta. Egyszerre igényli a
liberalis szabadsagot, avatkozas minimalizalasat, ugyanakkor az allami be-
avatkozast a jogok bizbositasanak érdekében, a jogok dllami kikényszeritését
az mtezmenyes% mélykozi kapcsolatokban Egyszerre igényli a joléti telje-
sitmények n gazdasagl novekedést) és az elosztasi egyenldséget, a jo-
vedelmek e‘sztasat az egyéni teljesitményektdl. A 19. szdzadban kialakult
képviseleti demokraaa a parlamentarizmus, a hatalmi agalk VISZOl’lya és a 20.
szazadban ehhez tarsul6 biirokricia, a joléti dllam szervezetei, Ggy tiinik, nem
tudnak megbirkézni a mai gondokkal. Az titk6z6 igényeket a liberalis demok-
racia nem tudja kielégiteni, de lehetséges-e ez egyaltalan, ahogyan azt a ta-
nacskozé demokraciatél varjak sokan?

A kritikdk részben arra iranyulnak, hogy mennyire valésithaté meg ez az
eszmény az ellentétek, kulonbségek és a modernitas bonyolultsdga miatt. Ha a

@ tobbségi és képvise-
evezik.'' Az aggregativ

I's. Levitsky — L. Way, The Rise of Competitive Authoritarianism. Journal of Democracy,
20()2 Vol. 13, pp. 51-65.
2 Iris M. Young, Justice and the Politics of Difference. Princeton University Press, 1990.
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tarsas kapcsolatokban ellentétes igények és ebbdl fesziiltségek alakulnak ki,
aklcor értelmes-e azt gondolni, hogy a személykozi kapcsolatok idealizaciéja
alapjan idealizalt politikai élet — vagy a politika teljes felszamoldsa — képes
megoldani ezeket?

A liberalis demokraciat a kilencvenes években egyszerre iinnepelték annak
nagyszer(isége és gy6zelme miatt, és biraltak azt egy Gjabb demokriciaesz-
mény nevében, amely megoldast hozna a létez6 demokracia gondjaira. Az
alabbiakban errdl az elvarasrol és éllitolagos megoldésrol, a tanacskozé de-
mokraciarél lesz sz6, amely a kommunikacié egy sajatos esetét emelte koz-
pontjava. Az elmdlt évtizedekben felGjult a demokracia elvei és gyakorlata
iranti érdeklédés, amely a személykozi kommunikaciéra alapozott demokraci-
at hangsulyozta. A tanacskozo6 (deliberativ) demokracia egyre tobb hivet szer-
zett az elégedetlenek kozott.

Az eszmény a hatalomszétterité dllam (a poliarchia) lé¢szemben a szu-
verenitassal. A hatalommegosztasnak sokféle formaja lehet, az egyik a tanacs-
koz6 demokracia. Habermas és Benhabib szerint a di 7 mindig és minden-

hol, az életvilagban zajl6 tanacskozas a politika f osan befolyédsolasa, igy
a népszuverenitast felolvasztanak az interszu & vilagban. A reformaci6
kora 6ta egyre er6sodott az a gondolat, emberek képesek hierarchia
nélkal is rendben élni, azaz az egyenl”&% a rend Osszeegyeztethetd. Az
osszeegyeztetési kisérletek azutan a rnitdsban a demokracia igazol6
ideologiaiva valtal.

Az elmult negyven évben, fol

ls Political Liberalism cim@ konyve 6ta
a mordlis egyet nem értés lett al ikai gondolkodas kozponti témaja. Ezt a
problémat kezelné allitélag a skoz6 demokracia. A liberalis demokracia
elméletének f6 gondja az elpialt évtizedekben az erkolcesi pluralizmus volt: mi-

lyen rend lehetséges az éekglcsi pluralizmus mellett? A liberalis elmélet azokra
a tarsadalmi viszonyQlkra tamaszkodott, amelyeket fel akart szimolni a libera-
lis vilag megalko ak érdekében (a normativitds, az evidenciak, a tekinté-

lyek létére). % ikai liberalizmus addig virult, amig létezett valamilyen
hallgatéla Konszenzus, léteztek megalapozatlan, nem racionalis autorité-
sok. Azong@ a kiralyok és arisztokratak vilagabol ered6 viszonyok bomlasa-
val a liberalizmus alapjai is bomlasnak indultak.'

A hatvannyolcasok vélasza e gondokra a részvétel volt, a polgarok politi-
kai aktivitasa, amely egyszerre hatékony és novekvé gazdasagot, ugyanaklor
igazsagos és egalitarius tarsadalmat is teremt, kielégitve a polgarok elvarasa-
it.'* Az egykori szocialistak vagy marxistak, ma radikalis demokratak kritikdja
szerint ,,a liberdlis demokracia olyan, az emberi természetre, a tudasra és a po-

" Talisse, Democracy After Liberalism, p. 84.

 Archon Fung és Erik Olin Wright, Thinking about Empowered Participatory Gover-
nance, in: Archon Fung és Erik Olin Wright, szerk., Deepening Democracy. Verso, Lon-
don-New York, 2003, p. 3.
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litikdra vonatkoz6 premisszakon alapul, amelyek lényegileg nem demokrati-
kusak... A liberalis demokracia a demokracia »gyenge« elmélete, amelyben a
demokratikus értékek prudencidlisak és igy feltételesek, opcionalisak, és csak
az individualista magancélok eszkozei. Ezen a torékeny alapon az allampol-
garsag, a kozjo vagy az dllampolgari erények semmilyen szilird elmélete nem
hozhat6 létre”."> A rawlsi liberalizmus semmilyen mas motivaciét nem ajanl
az egyenlGségként értelmezett igazsagossag kovetésére, mint a racionalis 6nér-
deket, amely azonban a gyakorlatban nem volt kielégité.

Az elmult évtizedekben a radikélis demokracia eszméi fontossa lettek az
egyetemi életben, és az egyetemi eszmények hatottak at azokat. , A radikalis
demokratak a demokratikus gondolkodas két hagyomanyat kapcsoljak ossze.
El6szor, Rousseau-val egyiitt, elkotelezettek a széles kort részvételben, a nyil-
vanos dontéshozasban. A polgaroknak nagyobb koézvetlen gép{ik kell le-
gyen a kozéleti valasztasokban... Masodszor, a radikdlis deﬁfékraték hangsi-
lyozzak a tandcskozast.”'® Ma kevésbé az eszkozei, inkéﬁ% ¢ljai miatt radi-
kalisok a radikalis demokratak. , A radikalis demokricia ¥§pbé mar nem jelenti
a tarsadalom totalis atalakitasat, inkabb a fokozato&@form tervét, amely a
mult alkotmanyos és intézményes eredményein alagul” Ebben a reformista de-
mokriciaban a tarsadalmi kritika szerepe az, ho mutassa a gyakorlati ér-
telem nyilvanos és autoném hasznalatina téségeit és korlatait.”!”

Autentikus, befogadé és kovetkezményekkel jaré demokracidra vagynak.
A megoldast a mai radikalis demokratﬁ‘ ndolkodas a beszédkozponta de-
mokrécidban latja, mivel a beszéd, all{tlag tartalmaz valami mélyen demok-
ratikusat: a személykozi kommurlgkhcio feltételezésiik szerint inherensen au-
tentikus, befogadé, nyitott, ege}%és felel6s. A tanacskozast vagy altalaban a
kommunikaciét jellemzik-e feldétleniil ezek a tulajdonsiagok? Példaul a pa-
rancs, a fenyegetés, a hu% a hazugsag, az ir6nia és a retorika ellentétesek
velik. A tandcskozas € ajatos kommunikacié — és nem a kommunikécié

~alapesete” —, amely a%»indokolason alapul6 érvelést preferdlja, és aminek a
résztvevoi nyitot meggyOzésre.
A tanacsko emokratak a nyelvet, a nyelvhasznélatot és a politikai-er-

kolesi gond. dast alakitanak at. A diszkurziv, nyelvi machoizmus lekiizdése
a céljuk. Ebbél viszont azt sejthetjiik, hogy a nyelv és a személykozi kommu-
nikacié nem feltétleniil felel meg az eszménynek, csak az atalakitott, és nem a
kéznél levé formajaban ilyen eszményi. Az intézmények mellett vagy el6tt a
nyelv 4talakitisa a radikalis demokratak és a posztstrukturalistak célja. Ma a
nyelv olyan kiemelt jelentGséget kapott a tanacskozé demokracia irodalmaban
és a posztstrukturalista tarsadalomtudomanyokban, mint amilyet egykor a
marxizmusban a gazdasag.

"> B. B. Barber, Strong Democrarcy. University of California Press, 1984, p. 4.
16 J. Cohen — A. Fun, Radical Democracy, in: Deliberation et Action Publique, p. 23-4.
17 J. Bohman, Public Deliberation. MIT Press, 1996, p. 20.

15

15



A radikélis demokratak a liberalis demokraciat azért biraltak, mert a bele-
egyezés helyett kényszert alkalmaz. A kérdés az, hogy a tanacskozé demok-
racia mentes lehet-e a kényszertdl. ,Hogyan lehetne felfedezni azt a hatalmi
format, amely a szabadsagot szolgélja, ha egyszer a hatalom a szabadsag 6
forrasa?”'® Képes-e a demokracia Ggy megalapozni a mikodését és az intézmé-
nyeit, hogy kielégité valaszt adjon a kritikusainak, és elnyerje polgarainak a
beleegyezését, akik szdmtalan erkolcsi és vallasi kérdésben vitaznak egymads-
sal? Lehet-e legitim a liberalis demokracia vagy barmilyen politikai rend? Ha
pedig a liberalis demokriciat a hatalom hozza Iétre és tartja fenn, akkor miért
jobb, mint egy benevolens diktattara vagy oligarchia?

Az elmult évtizedekben megszaporodtak a demokracia gondjai miatti ba-
songasok, kidbrandultsag és csalédottsag: a privatizmus, az ateizaltsag, a ci-
vil tarsadalom megsziinésére vonatkoz6 kozosségelvi és 1 Sf)h Kdnus pana-
szok. Ezek kozul az egyik legismertebb talan Putnam_ Bowling Alone cimi
miive, amely legalabb akkora bestseller lett, mint F S/ama onbizalomtol
duzzadé konyve.' Az antiliberalis, radikalis demqg a szerzOk e kritikak

nyoman elutasitjak a liberalizmus fiiggetlen, aut emberének képét, aki-
nek el6re elhatdrozott preferencidi vannalk. Hel a kozosséget vagy a civil

tarsadalmat hangstlyozzak, az ész helyett ntarizmust, a hovatartozast,
részvételt és a folyton valtozé identitast é%t.zo Habermas és a radikalis de-
mokratdk szaméra az autonémia per dg@‘onem nemkivanatos. A polgarok ne-
velenddk.

Mindezek a panaszok egy idfég\‘é{ keletkeztek az Gj kommunikacids és in-
formaciés technol6gidk és vehy l%technolégiai utépizmus Gjabb valtozata, az
internethez és a szdmitogé Kapcsolodo digimania, a kiberdemokracia re-
ményének elterjedéséve E/mforméciés és kommunikacids technolégia azon-
ban nem sziintette a privatizmust, nem segitett a kozjot keresé és érte a
magénérdekeiket{;i 0z0, az elGitéleteiket feladd, jol informalt és tajékozott,
felel6s dontések z6 polgarok tomegét 1étrehozni. S6t, az informaciétech-
nolégia mindenyremény és igéret ellenére névelni latszik az atomizaltsigot, a
privatizmaradt vagy talan még meg is er6s6dott a modernitis ama alap-
élménye, amely szerint az ember nem képes uralni sem a természeti, sem az
emberi kornyezetét. Maradt az az alapélmény, hogy a demokracia nem legitim
a polgarai jelentSs részének szamara, tobbségiik elégedetlen vele, még ha hiva-
talosan nincs is neki alternativdja. De ha van is, akkor is tilos a nyilvanos be-
széd rola. Igy a polgar nem kevésbé tekinti a demokratikus allamot ellenség-

¥ B. B. Barber, Strong Democracy. University of California Press, 1984, p. 14.

YR Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. New York, Si-
mon and Schuster, 2000. Fr. Fukuyama, A tirténelem vége és az utolsé ember. Eurdpa,
1994.

20 Talisse, Democracy After Liberalism, p. 85.
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nek, korlatozé-kényszerité nytgnek, mint kordbban a nem demokratikussal
tették Gsei.

Véreskezl zsarnokok és lathaté autoriter intézmények hijan a felel6st a
biirokracidban, az iskoldban, a piacgazdasagban és a tomegmédidban talaljak
meg, majd a posztsrukturalizmus terjedésével egyre inkdbb a nyelvben és az
elnyomé6 személykozi kapcesolatokban. A demokriciaval elégedetlenek djra
akarjak alkotni azt, részben az intézmények, részben a személykozi kapcsola-
tok szintjén. Az atalakitas jelszavava valt tandcskoz6 demokracia elképzelését
a pragmatizmus inspiralta inkdbb, mint Marx vagy Rousseau, f6leg John
Dewey The Public and its Problems cimG konyve.*! Dewey-re hivatkozva a radi-
kalisok azt hirdetik, hogy a demokrécia elsGsorban egy életforma, és nem pe-
dig intézmény. Ezzel a radikalis demokratdk is beszalltak az él&forma-politi-
zalasba. :

A liberalis demokracia részben kompetitiv, részben aggr v vagy semle-
ges. Mindezeknek az alternativédja az interakcioban kialakiily, kozosen megal-
kotott polgari erényeket vallok egyetértése a kozjo kérd@ en. Ha a tanacsko-
z6 demokricia egy életforma, és a problémamegoldd¥gn alapuld, pragmatista
gondolkodas képvisel6i, Dewey és Mead a hivatﬁ%si forrasai, akkor kérdé-
ses, hogy a tandcskoz6 demokricia dllam-e egydlyalan. Er6sen nem annak td-
nik hiveinek a leirasaban, inkabb az allam é;{\gs intézmények feloldasa a kol-
csonods, egyenld és szabad felek kozti ko ufiikicioban. Ha van ilyen. Dewey
KorGien értelmezi a tanacskozé de-

nyoman Habermas és Benhabib is sz
mokraciat,?? életformanal, amel};"'\, 1zalt életforma megvalésulasa a civil

tarsadalom. )

A liberalis demokrécia a %réciét, az egyenlSk kozt kialakult tobbség
dontései altal kormanyzot amot, eljardsait, intézményeit egyre inkabb
problematikusnak tekint% II. Napéleon és a 20. szazad néhany kellemet-

len vélasztasi eredmé 6ta. A liberalizmus rajott (Magyarorszagon valami-
kor 1990 utéan), m j6 a népszuverenitis — mai nevén a ,demokracia” —,
az idealizalt 4l m alapulhat 6nigazgatdson, mert a nép nem mindig a li-

beralizmus lett dont. A feladatot ezért abban lattak, hogy kitalaljanak egy
nem népsz@nitéson alapuld, azt korlatozé demokriciat. A liberalis demok-
ratdk emberi jogokkal, bir6sdgokkal, nemzetkozi szervezetekkel, NGO-kkal, a
hatalmi agak szétvalasztasaval — és ami még esziikbe jut — korldtoznak a tobb-
ség uralméat. A demokricia allapotaval ma elégedetlen radikalisok rendre ezzel
a triumfalo liberalizmussal talaljadk szembe magukat, mivel a létez6 demokra-
ciat liberalisnak szokas nevezni, ami a demokracianak a liberalis elvek és in-

2 John Dewey The Public and its Problems. Athens, Swallow Press (1927), 1954.

2g. Benhabib, Toward a Deliberative Model of Democratic Legitimacy. In S. Benhabib
szerk., Democracy and Difference: Contesting the Boundaries of the Political. Princeton:
Princeton University Press, 1996. J. Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to
a Discourse Theory of Law and Democracy. Cambridge, MIT Press, 1996.
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tézmények szerinti korldtozasara utal. A radikalis demokratak veliik szemben
a demokracia minden a priori korlatozasat elvetnék, mindent Gjratirgyalhato-
nak és megalkothaténak igényelnek. Igy a kilonféle jogokat vagy azok hierar-
chiajat is. A tanacskoz6 demokracia képviseldi jellemz6en vagy ingadoznak a
liberalis demokracia elvetésének tigyében, vagy azt remélik, hogy a tandcskozo
demokracia folytatja ezt a tobbségi uralmat jétékonyan korlatozé mikodést,
mikoézben megoldja a liberalis demokracia gondjait (a legitimaciés gondokat, a
demokraciadeficitet, az atomizmust és hasonlékat).

A liberilis demokricia kritikaja alapvet6en nem véltozott, azonban 1990
utan mar nem a részvételi demokraciaban, hanem a tanacskozoban lattdk a
gyogyirt a létez6 liberalis demokracia gondjaira. A radikalis demokratak a (pri-
vatizal6 hatdsa) beavatkozasmentességgel szemben a szabadsigot, az egyenl6-
séget és az omgazgatast a (kozosségelvii) dontéshozatali ré )ﬂselben lattak:
hivei szerint igy tudhaté meg, mi a k6zj6, mi az igazsdgo 1gyenlo) és ezért
lesz legitim ez a demokracia.

A tanacskozé demokricia gondolata a republika &\kommumtarlus gon-
dokra adna vélaszt: az egyén énje, vagyai, céljai, nézgtei, és érdekei nem keriil-
nek szembe a kozosségéivel, hanem azokkal eyﬁ@dnnek létre és maradnak
fenn. Hasonloképpen az erkolcsi j6 — amely elva z egyén kornyezetének ki
kellene elégitenie — nem az egyéntdl fiigg, a jora vonatkozo elképzelés is
a személykozi kapcsolatokban j(’)n létre, és nem individuélis. Ez természetesen
az erkolcsi autonémidnak, az egyén sz enitasa képzetének hallgatolagos fel-
adasa, miképpen a semleges allam, igédyének feladasa is. Uj mentalitast és 6n-
meghatarozast, onmegalkotast igm\ﬁé a diskurzus révén. A tanacskoz6 demok-
ratak egyrészt valtozo mértélds\, Rawls és Habermas kevésbé — feladjak a li-

beralizmus és a liberdlis deidkracia univerzalizmusanak igényét, az eltérést
hangsalyozva; masrészt @pluralizmust tinnepelve érveléseiknek a végén annak

megsziinését igérik ntos tgyekben.
A baloldali v ikélis demokrataknal a liberélis demokracia kritikaja

gyakran 0sszec %ott a kapitalizmus kritikajaval. A kapitalizmus érthet6
okokbdl frusztralja a demokracidba vetett bizalmat: a radikalis demokratak
antikapitak is. A tandcskoz6 demokricidban olyan megoldést latnak,
amely a kapitalizmust alakitja at valédi demokraciava.”® Azonban nem a tulaj-
don elvételére torekednek, hanem az allam—piac elvalasztast sztintetnék meg:
a tanacskozas becstszna a piacra is. A céljuk az, hogy a létez6 hierarchikus in-
tézmények koril vagy azokon beltl 1étrehozzak a tandcskozé férumokat,
amelyek az informadlis civil tdrsadalom elemei lesznek, és ezek uraljak az intéz-
ményeket és a piacot. A tanacskozé demokrécia ezért nemcsak politikai meg-
oldas, hanem a kapitalizmus gondjaira is megold4s. Nemcsak az autoriter re-
zsimekkel — mint példaul a tobbségi demokracia — 4ll szemben, hanem a kapi-
talizmussal is.

2 J. Bohman, Public Deliberation. MIT Press, 1996, p. 11.
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De ha igaz az, hogy ez az erkolcsi és gazdasagi demokratizal6das sziikség-
szertien a hal6zati kapitalizmusbél ered,** ahogy a kapitalizmus legfelsé foka
szocializmust eredményez Marx szerint, azaz a tandcskozé demokracia Iétre-
jotte gazdasagi sziikségszer(iség, alkor nem érthetd, miért aktivistik a radika-
lis demokratak.

A tanacskoz6 demokracia hivei tarsadalmi valtozasokat akarnak, de foko-
zatosakat. Ennyiben a baloldallal folytonosak. Habermas radikalis demokrata-
nak nevezte magat,”> Cohen a tandcskoz6é demokricia ,szocialista projektje
radikalis demokrata agdhoz tartozénak”.? Ennek megértéséhez tudni kell,
hogy a baloldal 1989 utani allapotanak o6nleirdsa a ,posztszocialista allapot”,
amelyet Habermas az utépikus energidk kimertilésével jellemzett. A szocializ-
mus, a gazdasidgot megszervezd és nagymértéki Gjraelosztast végzo biirokrati-
kus allam a sajat mércéje — egyenl6 jolét teremtése mindenki séﬁqﬁra — alap-
jan megbukott.?” A szellemi gond az lett ekkor a baloldaloﬁ%wgy ha mar a
szocializmus nem lehet, akkor mi legyen a haladas, a baleldal Gj célkittizése. E
nélkil az utépia nélkil szerintiik ,vakon repiilne” az e iség. A masik fon-
tos kérdés pedig az, hogy kik és mely csoportok fogjak‘a’progressziét csinalni,
ha mar jéval a szocializmus bukésa el6tt a hagyop¥anyos szévetséges, a mun-

kasosztaly elolvadt.

A nyugati kapitalizmussal és a liberéliﬁ}olqéciéval szembeni kritikai
attitiid meg6rzése volt a cél: hogyan lehet nem marxista vagy nem szocialista
modon kritikainak lenni? Milyen haladg thet elvarni, timogatni, és hogyan
lehet tdmogatast szerezni ebben a tben? Mi legyen az tigy? A megoldas
a multikulturalizmus és a radikal{ mokracia lett. Mindkett6 a ,,személyek
egyen16 erkolesi értékének” té az egalitarizmus 1990 utin uralkod¢6 for-
méjan alapul. Az eltérések elj @erese irdnti igény lett a posztszocialista allapot
jellemzoje. A tanacskoz okréciét a progresszio kovetkez6 éllomésénak
tekintik, mivel a mod tas a ,politikai tekintély forradalmi u]]aszervezese ,S
ennek az a lenyeg az embereket hatalommal ruhazzak fel, igy széttertl
a hatalom, és e enyegeben megszinik. Ez a forradalmi gondolkodas
Habermas szerl ma mar hagyomany: ,A forradalmi gondolkodds abban a
meggy6z6d n fejez6dik ki, miszerint az emancipalt egyének egyiittesen le-
gyenek a sorsuk iranyit6i... Polgarokként olyan torvényeket hoznak, amelyek-
nek engedelmeskedni akarnak, ezzel megalkotjak a sajat életiik kornyeze-

2 James Bohman és William Rehg szerk., Deliberative Democracy. Essays on Reason and
Politics. MIT Press, 1997.

SH. Pomeroy, Habermas® Discourse Ethics as the Foundation of Legitimate Laws.
http:/roundhouse.leeds.ac.ul/files/2009/10/helen-pomeroy.pdf
]oshua Cohen - Joel Rogers, Power and Reason, in: Deepening Democracy. Verso, p. 240.

" N. Frazer, Justice Interruptus. Critical Reflections ont he Postsocialist Condition. Routledge,
1997.
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tét.”?® Az életvilag (nyelv és kultara) lett a posztszocialista baloldali projekt f6
tere a gazdasag helyett.

Identitaspolitika lett a szocidldemokracia helyett. Az elismerés igénye az
elosztas igénye helyett. Az igazsagossag ma nem az elosztasra, hanem az elis-
merésre vonatkozik, a szocidlis bal elvalt a kulturalis baltdl, és az egyetemi
életben ez utdbbi lett az uralkodé. ,, A posztszocialista baloldalon belili vita
abbdl a meggy6z6désbdl eredt, hogy az egalitarius-demokratikus eszmény eta-
tista és gazdasagi megkozelitése sem nem plauzibilis, sem nem megfelel6 a mai
viszonyok kozott.”* A globalizaci6 ugyanis legyengitette az allamokat, elvette
a gazdasagi menedzseri képességeiket, ezért a keynesi modell nem mukodik.
Ennélfogva ma az nemzetillam kevésbé hatékony és nem fontos gazdasigi
szereplének tiinik az egalitarius-demokratikus torekvések szamgra.*® A politi-
kai hatalmat megszerzé baloldal ugyanis j6 ideje nem tudja ;Sél%aségi egyen-
I6tlenségeket megsziuntetni, mikozben olyan legitimaciés dokkal kertlt
szembe, mint amilyeneket maganak a kapitalizmusnal sztalytarsadalom-
nak és a birdlt politikai berendezkedéseknek tulajdonftottak. Masrészt a gaz-
dasagi hatékonysagi problémak miatt a baloldal m an elfogadja a piacot.

Mai hiveik konszenzus helyett inkdbb kon zt varnak el a tanacsko-
zastol. A konfluencia megegyezés nélkiili e Wélés. Ez a megoldas kikertilné
a dontéshozast, illetve lemondana réla. Le ondandnak a k6zos problémameg-
oldasroél. Lehet dontések nélkil egyutt 6@1? A folytonos interakcié megoldja a
dontésekre vonatkozé igényt? A tani zas képes-e megoldani a konfliktuso-
kat Ggy, ahogyan hivei remehk?v

A tanacskozas erGsen tu&e%(gt fogalom lett.?! Megoldasnak tekintik az

esetlegesség, az alternativak e dontési kényszer, a politikai és a tarsadal-

%

28 Jurgen Habermas, ar Sovereignty as Procedure, in: James Bohman és William
Rehg szerk., Del erative’Democracy. Essays on Reason and Politics. MIT Press, 1997, p. 40.
,,Tobb mint ké izedig a demokratikus baloldal igyekezett megfogalmazni a poszt-
szocialista p i projekt tartalmat... A szocialista projektet, beleértve a szocialde-
mokrata zdtat, egy erkolesi-politikai értékkészlet ]ellemezte és az ezt el6segits in-
tézmény olitikai stratégia. Ezek az értékek egalitariusok és participatérikusak vol-
tak, erds gazdasigi hangsullyal. Az intézményes modell a keynesi makro-kozgazdasagi
kormanyzast, a piaci szerepl6k allami szabalyozasat, munkahelyi gazdasagi demokraciat
és bizonyos mértékd allami tulajdonldst és tervezést jelentett. A politikai stratégia a
nemzetallamra dsszpontositott, amely a {6 szabalyoz6, makro-kézgazdasagi menedzser,
jovedelem-tjraeloszt6 volt.” Joshua Cohen — Joel Rogers, Power and Reason, in: Dee-
penmg Democracy. Verso, p. 237.

]oshua Cohen — Joel Rogers, Power and Reason, in: Deepening Democracy. Verso, p. 239.

! Daniel Bell, Democratic Deliberation: The Problem of Implementation, in: Macedo,
szerk., Deliberative Politics, pp. 70-87. Susan C. Stokes, Pathologies of Deliberation, in:
Elster, szerk., Deliberative Democracy, pp. 123-39. Michael Walzer, Deliberation, and
What Else? In: Macedo, szerk., Deliberative Politics, pp. 58-69. Mark Warren, What
Should We Expect from Democracy? Radically Democratic Responses to Politics,
Political Theory, 1997, Vol. 24, pp. 241-70.
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mi valtozas problémajara. A folyamatos tanacskozas a kontingenciabdl, a val-
tozasbol, a feliilvizsgalat igényébdl ered6 publikus problémamegoldéds a fo-
lyamatos interakcié révén. A tarsadalmi méretd tanacskozas az ,informalis
nyilvinossag”, amelyet a ,kulturdlisan mozgositott kozvélemény” hoz létre a
civil tarsadalom szervezeteiben.** Lehet-e a politika normédja egy politikamen-
tes viszony?

32 Jurgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy. Cambridge, MIT Press, 1996, p. 301.
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1. A tanacskozo demokracia

A tanacskoz6 demokracia hivei szerint az emberi kapcsola t I( e formdja
minden alternativajanal jobb. A tanacskoz6 demokracia m ast igér az em-
beri jogok és a tobbség, a negativ szabadsag és az igazsgé&gsag, a sokféleség és

az egység konfliktusaira. Dryzek 2000-ben mar arrél It, hogy tanacskoz6

fordulat zajlott le a demokraciaelméletben.* Az e attekintés szerzéje azt
irja, hogy ,ma majd mindenki tdmogatja a tan zast ilyen vagy olyan for-
maban”.3*

A vilag tele van demokratikusnak n t intézményekkel. Miért kelle-
nek Gjabbak, vagy miért kellene ezeket! altoztatni? Milyen hozadéka le-
het a tanacskoz6 demokracidnak? A pSsz hatvannyolcasok reménye, a részvé-

tel novelhet6-e? A tobbség ural rnoksaga) elkertilhet6-e? Az egyenlGség
novelhet6-e? Mennyire fontos okratikus legitimaci6 szempontjabdl a ta-
nacskozas? Kinek kell részt e benne? A racionalitds mércéinek milyen

mértékben kell kormanyo a diskurzust? Melyek a tanacskozas kollektiv
céljai? A konszenzus, z%zségosség, vagy csak egy mtkodoképes egyezség el-
érése? A tanicskoza részt vevo egyén célja az dnbizalom, a felvilagosodas,
vagy pedig erd, as szerzése? A megfelel6 helyszine a birdsag, a parla-
ment, fé6rum tarsadalmi mozgalmak?

A tangeskozas fogalmai és nyelve atitatta a politikai gondolkodast. Az
egyetemi kben a szavazds- és intézménykozpontd demokraciafelfogast
felvaltotta a beszédkozponti demokriciaé: a demokricia jelentése az lett,
amikor minden dontés mindenki szamara igazolhat6, aki az adott rendben €.
A tandcskozas nem pusztan beszéd, hanem bizonyos fajta beszéd. A tanacskoz6
demokracia ,teljes mértékben megvalésithat6, de eszmény is, amelyhez mért

33 J. K. Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond: Liberals, Critics, Contestation. Oxford, Ox-
ford University Press, 2000. C. Sunstein, Designing Democracy: What Constitutions Do.
Oxford, Oxford University Press, 2001. C. S. Nino, The Constitution of Deliberative
Democmcy New Haven, Yale University Press, 1996.

4. Chambers, Deliberative Democratic Theory, Annual Reiew Political Science, 2003, 6, p.
308.
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tavolsaga alapjan kell a gyakorlatot megitélni”.*> A tandcskoz6é demokratik a
val6ban zajlé politikai és moralis vitdkrol semmit nem mondanak azon kiviil,
hogy nem felelnek meg a tanicskozé demokracia eszményének. A tanacskozas
a létez6 gyakorlattal szemben végre hatalmat ad majd a népnek, szabadsagot
egyenl6séget és pluralizmust biztosit a normativ politika- és kommunikécio
felfogasaval.

Mit jelent a ,to6bb demokricia”? Milyen mérce alapjan lehet eldonteni,
hogy egy rezsim jobban vagy kevésbé tandcskozo jellegli? A tanacskozo6 de-
mokracia irodalma erre nem ad egyértelmi valaszt, de agy tiinik, szerintiik a
demokracia gondjaira a nagyobb egyenl6ség, azaz a még tobb demokracia a
megoldas. A tandcskozé demokricia eszménye szerint az eredmény részben a
részvételbol ered, részben az érvelésbdl, és nem a résztvevék he Iebol (gaz-
dasagi egyenl6ségbdl) vagy tulajdonsagaibol, jelleméb atlkus eré-
nyekbdl). Akarkik érvelnek, az a kozjot vagy az 1gazsagoss%§t fogja eredmé-

nyezni. A tandcskozas az érvelések kenyszermentes galmazasabol és
meghallgatasabol all.

A demokratikus egyenl6ség a politikai befolyas nlésége A demokracia
egalitdrius, ezért az a f6 gondja, hogy miben és miben sziikséges az

egyenl6ség. Es a szubjektiv elégedetlenség lehetédaz egyenlétlenség és ezzel az
igazsagtalansag mérgje? Barmilyen egyenlo enség — azaz e nyelvezetben igaz-
sagtalansidg — felmutatasa elegend6 a le'o viszonyok, intézmények, torvé-
nyek elutasitasanak indokoldsara. Lehgtve a demokracia legitim?

A tanacskozé demokracia a m% s egyenlGséget és az életforma-egyenls-

séget célozza meg, amely nyit&f((?ﬁ athaté és névtelen is,* amely jellemzgk-
hoz a demokratikus retorika 6en ragaszkodilk.

Az elmult évtizedek %‘i}reménye az emberi jogok el6tt térdet hajté*” li-
beralis demokracia vagy a-fészvételi demokracia helyett (vagy mellett) a ta-

nicskozé demokricia — bar a tandcskozo helyett hasznaljak a tobbségi el-
ven tali (transma\f/_}q rian) demokracia fogalmat is — ,*® amely a tobbségi vagy

33 Jane Man@ge James Bohman, Simone Chambers, David Estlund, Andreas Follesdal,

Archon Fung, Christina Lafont, Bernard Manin és José Luis Marti, The Place of
Self-Interest and the Role of Power in Deliberative Democracy, Journal of Political
thlosoph , 2010, Vol. 18, No. 1, p. 65.
]ack Knight — James Johnson, What Sort of Political Equality Does Deliberative De-
mocracy Require? In: James Bohman és William Rehg szerk., Deliberative Democracy.
Essays on Reason and Politics. MIT Press, 1997. James Bohman, Deliberative Democracy
and Effective Social Freedom: Capabilities, Resources, and Opportunities, in: James
Bohman és William Rehg szerk., Deliberative Democracy. Essays on Reason and Politics.
MIT Press, 1997. S. Benhabib, The Utopian Dimension in Communicative Ethics,
p- 95.

371 Kant, Az drok béke. Budapest, Mérleg Kiadé, 1985, p. 71.
]. IC Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond: Liberals, Critics, Contestation. Oxford, Ox-
ford University Press, 2000.
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aggregativ (képviseleti) demokracia alternativaja. A kérdés az, hogy annak to-
véabbfejlesztésérol vagy felvaltasar6l van-e sz6. A tanidcskozas, a népszuvereni-
tas és az ,emberijogizmus” OsszeegyeztethetSk-e? Az iranyzat alapité atydi
szerint igen. Rawls az A Theory of Justice-ben szerepet adott a véleménycseré-
nek,* majd a The Law of Peoplesben fejtette ki, hogy a jol berendezett alkotma-
nyos demokracia egyben tanacskoz6 is. Hasonlét olvashatunk Habermasnal
is. Bar a liberdlis gondolkodas hatarozottan a tandcskozas és a népszuvereni-
tas, valamint az emberi jogok 6sszeegyeztethet6sége mellett érvelt, de a létez6
liberalis demokracidkbol valé kidbrandulds problémajat ezzel nem tudtak
megoldani. A tanicskozé demokracia hiveinek nagyobb részét vagy nem ér-
deklik mar az emberi jogok, vagy lemondanak réluk a tanacskozas és a kolcso-

nos elismerés javara. X,
A tanacskoz6 demokracia ,elmélete” ,azon nézetek, mgél»yek szerint a
szabad és egyenl6 polgarok nyilvanos tanacskozasa a le it'}ypolitikai dontés-

hozatal és onkormanyzas magja”.*® Procedurilis és ztantiv igényeket
egyszerre elégit ki. Nagyjabol III. Napéleon valaszta 6zelme 6ta a demok-
ratdk egy része megszabadulna a tobbségi elvtdl. nacskoz6 fordulat a de-

mokraciat ennek megfelelen atértelmezte: ,,aQ@h ikarol gondolkodas egyik
modja, amely az allampolgarok kozti nyil okoskodasban zajl6 adast és
elfogadast hangstlyozza a képvisel6k gzﬁtainak vagy tekintélyének sza-
mitasba vétele helyett, ami inkabb m@(’izéssel jar, nem pedig kényszerrel,
manipulaciéval vagy atveréssel. Dopfpsabban fogalmazva, a demokracia iro-
dalma élesen elmozdult a »mitdRérdésétsl a »miért« kérdése felé.”*! Hivei
szerint ez végre a polgarok — i és tarsas (decentralizlt) — 6nkormanyza-
ta lenne. Megkiilonboztetd @yel a hatékony részvétel, a napirend ellen6rzé-
se, a felvilagosult megé % a befogadas.** Az ezeknek megfelel6 rezsimeket

nevezte Dahl poliz%@nak43 a demokracia sokértelmd és bizonytalan fogal-

ma helyett.
N\’

3 A mind p\i"életben a véleménycsere masolkkal mérsékeli a korlatoltsagunkat, és szé-
lesiti a p ktivinkat; masok szempontjabdl lesziink képesek latni a dolgokat... A be-

szélgetés jotéteménye abban a tényben rejlik, hogy még a a képvisel6k tudédsa és érvelési
képessége is korlatozott. Egyikiik sem tud mindent, amit masok tudnak, és nem képe-
sek ugyanazon kovetkeztetésekre jutni, mint amire kozosen jutnak. A tarsalgas az infor-
maciok Osszekapcsoldsanak és az érvelés korének kitagitasa.” ]J. Rawls, A Theory of
Justice, 1971, pp. 358-9.

40 J. Bohman, Survey Article: The Coming of Age of Deliberative Democracy, The Journal
of Political Philosophy, 1998, Vol. 6, No. 4, p. 401.

4 J. K. Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond: Liberals, Critics, Contestation. Oxford, Ox-
ford University Press, 2000, p. 1.

42 Dahl, 1998, p. 37-8. Szerinte a tanacskozds harom eleme a folyamat (lehetdségelk, kor-
nyezet, részvétel, identitds), a tartalom (tudas, néz6pontok, indokoldsok-érvek) és a
résztvevlk tulajdonsagai (a tudas, a tapasztalat és az identitas alakulasa).

# Dahl, 1989, p. 117.
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Cohen szerint a tandcskozé demokracia harom jellemzéje az, hogy 1. a ta-
nacskozas arrél zajlik, hogy mi a kozjo, és milyen politika szolgélja leginkabb
a kozjot, ez a tanacskozas pedig nem pusztan az érdekek harca, versenye; 2. a
politikai lehet6ségek fiiggetlenek a gazdasagi és tarsadalmi helyzettdl (de nem
a kulturélistol-nyelvitél); és 3, a demokratikus politika 4talakitja a polgarok
tudatat, befolyasolja az 6nképiiket, magukat szabadnak és egyenlének, politi-
kailag kompetensnek fogjak elgondolni. A tanicskozas hivei szerint mindez
megoldas a kortars demokricidk legitimaciés gondjaira.

A tandcskoz6 demokracia irodalma ugyanakkor jellemz6en nem beszél a
gazdasagi és katonai hatékonysagrol. Azt sejtetik, hogy e hatékonysagok a de-
mokracidban nem szempontok. A tandcskozé demokracia ugyanis gazdasagi-
lag, katonailag vagy az igazgatds terén nem feltétlentl hatékonyabb, mint a
nem demokriciak. Ezért az életforma- vagy a mordlis egyenld ég%g’érete valo-
szindleg kevésbé lesz népszerd az olyan tarsadalmakban, a@hatalompoliti-
kai vagy gazdasagi-joléti problémak vannak. Mivel a legitimici6 erésen fiigg a

hatékonysagtol, ezért a demokracia (a konszenzuster s folyamata) nem
hatékony volta és a gazdasagi hatékonysag elvarasa kaze’ellentét folyamatos.
A mérlegelés, tanacskozas (deliberation) ered entése a dontésre és a

gos eszménye a dontés felszamolasa a telj etértés révén, és ily moédon a
kényszer felszdmoldsa. Ha nem kell dontenia teljes egyetértés miatt, aklkor a
dontést sem kell az egyet nem értSkredgnyszeriteni. Habermas szerint a ta-
nacskozé demokracia nyilvanos fo @ta lehet az egyén tudatan beldl is fo-
ly6 tanacskozas is. Ez a bels6 tangeskozas a reflexié. Goodin®® szerint ezért az
interakciéra nincs is sziikség: a acskoz6 demokricia a természetes kognitiv
folyamat (mérlegelés, tanalk @A) tarsas kivetitése. Hivei hagyomanyosan az
egyén tudatinak termés V/(i)ml’ik(')désével analégnak gondoljak el az idealis
emberi viszonyok vilggat. ‘A tanacskozas indokok mérlegelése és megitélése
egy adott cselekvégmelltt vagy ellen, ami akar egy ember gondolkodasaban is
lefolyhat. Ennek ad#lsé-kollektiv aspektusa a kollektiv tandcskozas.*® De ha a
tanacskozas_nem, igényli a személykozi kapcsolatot, nem feltétlentl kiilsé
kommunik hanem egyénen beliil is zajlik, és ez helyettesitheti a publikus
tandcskozast, hiszen nagy tomeg nem tud minden tigyben 6sszejonni és inter-
akcioba kezdeni. Az egyén azonban képes lehet magiban elgondolni masok

kényszeritésre, a korlatozasra utal,** de a taE’ z0 demokricia hallgatéla-

Bzt azért nevezziik mérlegelésnek [deliberation], mert véget vet annak a szabadsignak,
hogy vonzalmunknak vagy ellenszenviinknek megfeleléen megtegytink-e valamit, vagy
sem.” Hobbes, Leviatdn. Budapest, 1970, p. 52.

B R, Goodin, Democratic deliberation within, Philosophy and Public Affairs, 2000, Vol. 29,
No. 1, pp. 81-109. R. Goodin, Reflective Democracy. Oxford, Oxford University Press,
2003.

46 Robert E. Goodin, When Does Deliberation Begin? Internal Reflection versus Public
Discussion in
Deliberative Democracy, Political Studies, 2003, No. 51, pp. 627-649.
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allaspontjait, és az interakciot magaban lefolytatni. De ha az egyén képes ma-
gaban a deliberaciéra, a masikat magaban megjeleniteni, akkor mi a baj az
arisztokratikus vagy monarchikus kormanyzassal? Ha ez igy van, akkor a ta-
nacskoz6 demokracia végképp feloldodik az egyéb egyiittélési formak kozott,
hiszen a bels6 dial6gus, a bels6 tanakodas az ,,eur6pai én” karakteres jellemzé-
je minden rezsimben.*

A tanacskoz6 demokracia gondolatat hivei Dewey-re, Arendtre vagy még
messzebb, Rousseau-ra és Arisztotelészre vezetik vissza.*® A mai formajaban J.
Bessette irta le,* de Cohen és Manin nyoman lett népszeri a kifejezés. A 1é-
nyeg a népi részvétel, vita, érvelés és itéletalkotas radikalis demokrata hagyo-
manya. A tanacskoz6 demokraciat kezdeteitdl a stratégiai cselekvéssel (retori-
kaval, manipulaciéval, alkudozassal) és a szavazassal allitottak szembe

Thoma W. Flynn®® nyoman hasznosnak tlinik a tana demokracia
irodalmanak hiarom nemzedékét megkiilonboztetni. Az % Habermas,®
Rawls>? és Cohen, akik barmennyire eltérnek is egyma rosen idealizaltak
a tanacskozas moddszerét, mert kivalobb dontést ered, yez mint az egysze-
r konszenzus. Az elsé nemzedék moralizalt legi b, az vart el leginkabb
idealis erkolesi tulajdonsagokat a tanacskozas evéitdl, és az vart el leg-
inkabb a tanacskozastél erkolesnemesité hat@dokat, univerzalis erkolcsot és
egyetértést.

Cohen szerint a tanacskozas alaklt@ a polgarok kollektiv identitasat, ér-
dekét és a kozjo felfogasat. Az ideali acskozas szerinte’® szabad, mivel az
egyének gy gondoljak, csak a %‘ Kozas eredménye koti Sket, és szabadon

n

vehetnek részt benne; az idea acskozas elvarja az egyénektdl, hogy a ja-

47 V6. Molnar AK, A szaba lt lelkiismeret I. Gondolat, 2014.

48 Arisztotelész, Politik 3, 1298a.

¥ J. Bessette, Delibgrative democracy, in: R. Goldwin és W. Sambra szerk., How De-
mocratic is the C &ution? Washington, American Enterprise Institute, 1980. B. Manin,
On Legitimaé& Political Deliberation, Political Theory, 1987, Vol. 15, pp. 338 — 368.
]. Cohex@li eration and Democratic Legitimacy, in: A. Hamlin és B. Pettit szerk.,

The Goo ity. Normative Analysis of the State. Oxford: Brasil Blackwell, 1989, pp.
17-34.

% Thomas William Flynn, Debating Deliberative Democracy: How Deliberation Changes the
Way People

Reason. PhD, 211.

! J. Habermas, Popular Sovereignty as Procedure, in: James Bohman és William Rehg
szerk., Deliberative Democracy. Essays on Reason and Politics. MIT Press, 1997. J. Haber-
mas, Reconciliation through the Public Use of Reason: Remarks on John Rawls's
Pohtlcal Liberalism, Journal of Philosophy, 1995, Vol. 17, No. 3.

* Rawls, The Law of Peoples, Harvard University Press, 1999. J. Rawls, The Idea of Public
Reason Revisited, Chicago Law Review, 1997, Vol. 64, No. 3, pp. 765-807.

]oshua Cohen, Deliberation and Democratic Legitimacy, in: James Bohman és William
Rehg szerk., Deliberative Democracy. Essays on Reason and Politics. MIT Press, 1997, pp.
73-75.
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vaslataikat indokoljak, mivel az indok gy6zi meg a tobbieket; a résztvevék for-
malisan és tartalmilag is egyenl6ek; és az idedlis tanacskozds célja a raciondli-
san motivalt konszenzus.

Az els6 nemzedéknél a tandcskozas a kanti nézeten alapul, miszerint az
értelem az emberek befolyasolasanak egyetlen olyan mddja, amely 6sszeegyez-
tethet6 az autonémiajukkal. A tiszta ész kritikdjdban irta, hogy a ,szabadsiagon
nyugszik még az ész létezése is, amelynek nincs diktatori tekintélye, hanem
amelynek itéletmonddsa mindenkor nem egyéb, mint szabad polgarok meg-
egyezése, akik koziil mindegyik aggodalmait, s6t vétéjat is tartézkodas nélkal
kijelentheti”.>* A tandcskozas soran Habermas szerint idealisan a felek semmi-
lyen erének nincsenek kitéve, csak a jobb érv erejének. Az értelmet az erészak
ellentétének tekintik, de az értelem is kényszerit, amely kén szer azonban
nem ellentétes a szabadsaggal. (E kanti gondolkod4sban a sz g nyllvan-
valéan nem a liberum arbitriumot jelenti.) Az értelem sponta L—ﬁzabad mégis
kényszerit6. Amennyiben a politikai autoritds értelmes, 1 egyszerre lehet
valaki szabad, és allhat autoritas alatt. Azonban ez eset )}x mi sziikség intéz-
ményes autoritisra?

Habermasnal az idealis tanacskozas ]ellemzo gy senkit sem lehet ki-
zarni bel6le, aki kompetensen kommunikal; m&é kinek ugyanazok az esé-
lyel kérdezni és Gjabb témakat bevetni, va ziikségleteit, attitidjeit kife-
jezni; senkit sem lehet kiils6 vagy belsé l<'en ereklkel ettdl tavol tartani; min-
denkinek joga van kérdezni; mindenki x flektalhat a diskurzus szabdlyaira és a
mikodési modjukra; a diskurzus nyi )%s és raciondlis, a felek csak olyan ér-
veket fogadnak el, amelyek a kozg gertesre torekszenek.>

A szavazas csak a meggyé @gs‘ kifejezése, de nem meggy6zési kisérlet.
A retorika is meggy6zés, de Kolcsonos, hanem strateglal 6szintétlen és
nem feltétlenil racionali miért baj, ha a meggy6zés nem kolcsonos?

A tandcskoz6 depigkricia partatlan folyamat a kozos élet alakitasara —
proceduralisan szabfilygzatlan, korlatozatlan kommunikacié. A kérdés, hogy
mi a szintere. A S\g skozas csak politikai intézményekre, férumokra terjed
ki, vagy a k(')zrﬁ%letre is? Utobbi tarsalgasai biztosan nem mindig racionali-
sak, nem el k ki a tandcskozas eszményét. Ebbdl eredéen a tanacskozo de-
mokracia nemcsak a politikai intézményeket, hanem a koéznapi élet kommuni-
kaciojat is atalakitana a meadi és habermasi eszmény szerint: egyenl$ felek
nyitott és raciondlis értelemegyeztetésévé. A tanicskoz6é demokracia utépidja-
ban egyre nagyobb hangsuly tev6dott a személykozi interakciora.

R Kant, A tiszta ész kritikdja. Budapest, Akadémia, 1981, p. 468.
33 »A szabad és egyenl6 résztvevok kozt zajlé bevono és nem kényszerité raciondlis diskur-
zus pragmatikus el6feltételeinek esetén mindenkitdl elvart, hogy atvegye mindenki maés-
nak a néz6pontjat, és igy belépjen mindenki mas énjének és vildganak felfogdsaba; ezek-
b6l az 6sszekapcsolodd nézépontokbdl keletkezik az idedlis kiterjesztett »mi«-nézs-
pont.” J. Habermas, Reconciliation through the Public Use of Reason: Remarks on John
Rawls’s Political Liberalism, Journal of Philosophy, 1995, Vol. 17, No. 3, p. 117-118.
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A kortars demokracia biralatai rendre oda lyukadnak ki, hogy a nyilvanos-
sagban a politikai marketing valtotta fel a vitat, az érvelést, és a leirt gondokra
megoldast jelentene a személykozi kommunikécié alapjan elképzelt tanacsko-
z6 demokrécia. De kevésbé a torvényhozo vagy biréi testiiletek tandcskozasat
hangsalyozzak, az eddig is 1étezett. A tanicskoz6 demokricia hivei inkabb az
ezen intézményeken kiviili tanacskozasban latjak a megoldast. A tanacskozas
a tandcskozé demokratik szerint, Ggy tinik, folyton zajlik, nyitott marad,
amelynek sordn a polgarok birdlhatnak korabbi dontéseket: ,Barmikor meg-
torténik, amikor az allampolgarok aktivan igazoljak nézeteiket (még ha csak
maguknak is), vagy egy kritikaval szemben védik azt meg (akar csak maguktol
is).”® Azonban nem érthetd, hogy akkor mi a baj, mi a gond. Mire ez a nagy
felhajtas, hiszen ez mindig volt, és most is van, és nem a demokracia kiilénos
ismertetdje. Illetve, ha ez mindig volt és van, aldkor mi értel g{éﬂhe a kozna-
pi személykozi kommunikaciét 4talakitani? %—f

Habermas a szabad és egyenl6 diskurzus féorumat helgezné a demokracia
kozéppontjiba, ami egyben racionalis is, feltételezve, b? a szabad, nyitott és
egyenl6 felek érvelése igazsagos eredményeket hoz M tanacskoz6 demokracia
megoldand az életvilag gyarmatositasdnak problémdjat. A reflexivitas ugyanis
allitolag képes lekiizdeni a rendszer-integraciotys felszabaditani az €letvilagot
az el6bbinek a megszallasa aldl. De nem%égos, hogy a rendszer-integracié
gyarmatosité, uralmi torzité hatasait miégt Képes az idealizalt életvilag a jovo-
ben felszamolni, ha eddig a rendszer-ﬂ@grécié konnyedén gyarmatosithatta.
Nem lathat6, hogy az életvilag "X{%sz er6sebb a gazdasag és a politika in-
tézményeivel szemben, mint k an volt, amikor gyarmatositotta a rend-
szer-integraci6. Az sem vilago @y a reflektivitas hogyan képes a kommuni-
kéaciot agy alakitani, ho mentes legyen a rendszer-integracié uralmi és
torzité hatasaitél. Ha a exi6 révén ez lehetséges, akkor a posztstruktura-

listaknak a nyelv u 3, elnyomé miikodésével kapesolatos aggodalmai alap-
talanok.

Rawls®” 1 \én csatlakozott a tanacskoz6é demokricia irdnyzatahoz, azt
irva, hogy ,jol elrendezett alkotmanyos demokrécia... egyben tanacskozé
demokracidis”.>® A racionalizmus vitit, érvelést hangsilyoz6 iranyzataval

szemben mindig feltehet6 a kérdés: mi szamit érvnek, indokolasnak? Az, ami
hat és meggy6z? De ez a valasz elfogadna a retorikat és a manipulaciét, ame-
lyek a racionalizmus 6si ellenségei. A rawlsidnus tanacskoz6 demokratdk ki-
zarjak a tandcskozasbol az azt megalapozé politikai kultarat, a tanacskozas
csak elfogulatlan publikus értelmet tartalmaz. Rawls szerint a demokracia fel-

A G. Gunderson, The Environmental Promise of Democratic Deliberation. University of
Wisconsin Press, 1995, p. 199.

37 John Rawls, The Idea of Public Reason, in: James Bohman és William Rehg szerk.,
Dieliberative Democracy. Essays on Reason and Politics. MIT Press, 1997.

38 J. Rawls, The Law of Peoples. Harvard University Press, 1999, p. 139.
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szabaditja és alkalmazza az ember univerzalis moralis és intellektudlis képes-
ségeit — ebbdl alakul ki a nyilvanos értelem: , A tanacskoz6 demokricia megha-
taroz6 eszméje maganak a tanacskozasnak az eszméje. Amikor a polgarok ta-
nacskoznak, kicserélik a nézeteiket, és megvitatjak a mellettitk sz6l6 érveket,
tekintettel a nyilvdnos politikai kérdésekre. Feltételezik, hogy a politikai véle-
ményiik nem pusztin a mar el6zetesen is 1étez6 privat vagy nem politikai ér-
dekeiknek a rogziilt kévetkezménye. Ezen a ponton donté jelent&ségi a nyil-
vanos értelem, mivel az jellemzi e polgaroknak a Iényeges alkotmanyos tigyek-
kel és az alapvetd igazsigossag tigyével kapcsolatos érvelését.””

Rawls és Habermas tanacskozé demokricia-lefrasa megegyezik abban, hogy
nincs autoritativ mérce vagy politikai igény, egyenl§ tiszteletet kap mindenki,
elfogadjak a személyes autonémiat, hangsalyozzak a nyilva sagot ahol
mindenki kezdeményezhet. Mindkett6 feltételezi az univer g&y){raaonahtas
létét és jotékony hatdsat, és bizik benne.

A masodik nemzedék — Dryzek, Young, Goodin, Gu%&un és Thompson®
— kevésbé utopisztikus, nagyobb figyelmet szentel a pl musbol ered6 gon-
dokra, egyéb kommunikacios és politikai részvételi akra, ezért nem veszi
olyan szigordan a teljes konszenzus (mindenki 6zése) kovetelményét,
hiszen az a gyakorlatban aligha érhet6 el. E misgdik nemzedék igyekezett at-
alakitani a tanacskozas és a tandcskozoé %skrécia jelentését. A masodik
nemzedékben a tandcskozas jelentése homalyosabb, el akarnak szakadni az
egyetemi-filozéfiai szeminariumok vitajarrak idealizalasatol és a rawlsi-haber-
masi kantidnus univerzalista racip‘s% mustol. Ett6l azonban a tandcskozas
jelentése parttalannd valt az esetfkben: mindenféle kommunikacié belefér.
De ez esetben a kérdés ismét z: miben mas ez a demokracia, mint bar-
mely mas egyuttelem for ? ben lehet akkor a tanacskozas normativ kriti-
kai jellegét meg6rizni, h %oplkus jellegét elveszti?

Gutmann és Th n a tandcskozas alatt egyszertien a vitdkat érti, ame-
lyek azonban mindi Itak a politikai intézményekben. Az ,egyediili feltétel
az igazi tanécs‘% szdmara az a kovetelmény, hogy a kommunikécié kény-
szermenteseryeflexiot valtson ki a preferencidkkal kapcsolatosan”.®! Dryzek
esetében a @CSkozés a nem kényszeritést jelenti, de kérdéses, hogy a kom-

59 John Rawls, The Law of Peoples. Harvard University Press, 1999, p. 139. ,Na most, min-
denfajta érvelés — akdr egyéni, akar intézmanyes, akar politikai — el kell fogadjon bizo-
nyos kozos elemeket: az itélet képzetét, a kovetkeztetés elveit, a bizonyitas szabdlyait,
sok mast, kiilonben nem érvelési médok, hanem talan retorikdk vagy a meggy6zés esz-
kozei. Az értelemmel foglalkozunk, és nem pusztin a diskurzussal.” John Rawls, The
Idea of Public Reason, in: James Bohman és William Rehg szexk., Deliberative Democracy.
Essays on Reason and Politics. MIT Press, 1997, p. 99.

Amy Gutmann és Dennis Thompson, Democracy and Disagreement. Cambridge, Harvard
Umver51ty Press, 1996.

] IC Dryzek, Deliberative Democmcy and Beyond: Liberals, Critics, Contestation. Oxford, Ox-
ford University Press, 2000, p. 2
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munikdcié megtisztithat6-e mindattol, amit a posztstrukturalistak szimboli-
kus hatalomnak tekintenek. E nemzedék igyekezett a tanacskozas fogalmat
operacionalizdlni.®* Az 1. interaktiv kommunikéci6; 2. egyenld; 3. kolesonos
tisztelet jellemzi; 4. a vita indokoldson alapul; 5. kozéleti szellem hatja 4t
(nem részérdekek csatdja); és 6. a dontéshozatalra iranyul.

A masodik nemzedék szamara a tanacskozas nem kapcsolédik az univer-
zalis racionalitashoz, és mivel az vagy nincs, vagy nem érhet6 el, vagy mert az
nem természetes emberi képesség, ezért sokakat kizarna a tanidcskozasbol.
A masodik nemzedék inkabb posztstrukturalista, pluralistabb a fent emlitett
univerzalista és racionalista szerz6khoz képest. A szembenallas vilagos és tu-
datos: ,A tanacskoz6 demokricia képviseldinek némelyike, f6képpen azok,
akik a »nyilvanos értelemet« hangstlyozzak, sztken akarjak egszabni azt,
hogy mi szamit hiteles tanacskozasnak. Ezt azzal tennék, h g%it bizonyos-
fajta érvekre korlatoznik. A tolerdnsabb allaspont, amelye am is timoga-
tok, megengedné a retorikat, a humort, az érzelmeket%(anﬁségtételt vagy a
torténetmesélést és a pletykat.”®®

A posztstrukturalizmus és az interszubjektivit. vei szerint a sokféleség
véltozhat, nem 6rokre adott. A dialégus barmj eredményre vezethet, a
személyiségalakitas barmilyen tartalma lehgt,@z K nyitott folyamatok. Ezzel

az elismerésigény, az interszubjektivitas é sztstrukturalizmus, 6sszefogla-
l6an a tanacskoz6 demokracia hivei elvesztik a normativ igény megalapozasa-
nak lehet6ségét. Csak a szubjektiv e ettség marad normativ mércének.
Az elsé nemzedék idealizélta,\ acskozast, mig a masodik elfogadta an-
nak tokéletlen voltat és azt, ho miatt a tandcskozasnak ki kell egésziilnie
az aggregicioval, azaz a nap szavazni kell. Elfogadjak, hogy el6bb-ut6bb
a vitat le kell zarni, és a tobbségi elv erre az esetre. ,Nem szamit,
mennyi tandcskozas aj%‘fe, a fejeket meg kell szimolni — bizonyos ponton
demokratikus di')nll hozni. A demokracia egy adekvat modellje sem le-

het nem aggreg &A T Dryzek szerint® a teljes konszenzus nemkivanatos s
nem is lehetsg tanacskozdé demokratak kozil szdmosan lefrnak olyan

helyzeteke@‘no ez elérhetetlen.®® Egyrészt megériznék a pluralizmust, ugyan-

62 Flynn, Debating Deliberative Democracy, p. 30.

B K Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond: Liberals, Critics, Contestation. Oxford, Ox-
ford University Press, 2000 p. 1.

 Michael Saward, The Terms of Democracy. Cambridge. Polity, 1998, p. 64. ,Azt tanicso-
lom, »el6bb vitatkozzatok, aztan szavazzatok«. Azaz a tarsalgd és tandcskozé elemeket
épitsétek be kozponti helyre a politikai folyamatba, de a végsé dontést egy tisztan
aggregacios eljarassal hozzatok meg.” R. Goodin, Innovating Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2008, p. 124.

%2000, p. 170.

66 J. Bohman, Public Deliberation. MIT Press, 1996. B. Manin, On Legitimacy and Political
Deliberation, Political Theory, 1987, Vol. 15, pp. 338-368. Amy Gutmann és Dennis
Thompson, Democracy and Disagreement. Cambridge, Harvard University Press, 1996.
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akkor kivanjdk a megegyezés erés formajat, a kozjora vonatkozé kozszellem
(4ltalanos akarat) elérését. Emiatt a tanacskoz6 demokracia® szociélis tanula-
si folyamat, kozosségépités, fair eljaras a dontéshozasban, amelynek eredmé-
nye episztemologiailag értékes, identitast ad és motival, kolcsonos elismerés,
reflexivitas, kozos nyelv, valamint sajatos, egalitarius politikai kultdra (ma-
chismomentes diskurzus) jellemzi.

A tanacskoz6 demokrécia képvisel6inek harmadik nemzedékét az érdekel-
te, hogy a masodik nemzedék nézetei hogyan intézményesithetéek. E szerzék
tavolodtak el leginkdbb az els6 nemzedék utépizmusatél. E harmadik nemze-
déket a gyakorlat érdekli, az intézményekben zajl6é tanicskozis. Azt sugallja
ez az irodalom, hogy egy bizonyos méret felett mar nem t{inik lehetségesnek a
tandcskozds.®® Van, aki a tandcskozast csak a dontéshoz6 intézményekre, par-
lamentre érti, van, aki a koznapi életre® — a csaladi, barati, &Q’&éhelyi kap-
csolatokra is.”” A tandcskozas hangsalyozasa a kulonfél ’zményekben
azonban nem azonos a tanicskoz6 demokracia eszm XEV l. Az egyik ré
sziik”" a mikromodellt (a személykozi interakeiot) kiva i, tomegdemokraa-
ara szabni, a masik résziik pedig a tanacskozas elvelt(l/ anta rendszerszinten

megvaldsitani. ’Q'Q/

Egyenldség ‘%
!

Nem szabadna, hogy a tandcskozast toﬂ@ék a strukturalis (anyagi, presztizs-
beli, miveltségi, statusbeli) egyenl ])ev&égek semmi, ami hegemoén diskurzust
eredmenyezhet A tanicskozé demokracia ezért impliciten az egalitarizmus
legijabb érve. A tanacskoz6 ricia az egalitarius utépia mai valtozata.
A ma politikaelmélet néve%@mon tartott irodalom jelentés része az egali-

Press, 1996. ohman and William Rehg szerk Deliberative Democracy: Essays on
Reason an ities. Cambridge, MIT Press, 1997. Jon Elster szerk., Deliberative Democ-
racp. Cam! e, Cambridge University Press, 1998. James S. Fishkin, Democracy and
Deliberation. New Haven, Yale University Press, 1991. Amy Gutmann és Dennis Thomp-
son, Democracy and Disagreement. Cambridge, Harvard University Press, 1996. Jirgen
Habermas, The Theory of Communicative Action. Boston, Beacon Press, 1987. Carlos
Nino, The Constitution of Deliberative Democracy. Yale University Press, 1996. Thomas
Spragens Reason and Democracy. Durham, Duke University Press, 1990.

¥ John Parkinson, Deliberating in the real world: problems of legitimacy in deliberative
democracy

] Steiner The Foundations of Deliberative Democracy. Cambridge University Press, p. 8.

% Ennek mérésére alkottdk a Diskurzus Mindsité Indexet (J. Steiner, The Foundations of
Delzbemtwe Democracy, p. 12).

' Bruce Ackerman — James Fishkin, 2002, Deliberation day, Journal of Political Philosophy,
2002, Vol. 10, No. 2, pp. 129-52. James Fishkin, The Voice of the People, Public Opinion
and Democracy. New Haven, Yale University Press, 1995.

67 James Bohman, g eliberation: Pluralism, Complexity and Democracy. Cambridge, MIT
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tarius utopia valamelyik valtozatat — a gazdasagi Gjraelosztot vagy a moralisan
elismerdt — vitatja, dolgozza ki és igyekszik igazolni.”

A tandcskozé demokracia azért demokratikusabb, mert egalitariusabb és
inkluzivabb az egyéb ellképzelheté demokracidknal. Ugyanis a demokratik
tanicskozds megkivanja az egyenlé hozzaférést a politikai befolyéshoz@
»A politikailag helyes mindenki szerzségének folytonos folyamatatol fugg”.”
Azért demokratikus, mert mindenki részt vehet benne. Az idealis beszédhely-
zetben konszenzus lesz, és kolcsonosen ellendrzik a helyzetet. A tanicskozo
demokracia nem pusztan valaki(k) torekvéseinek, értékeinek masokra kény-
szeritése. Az ilyen eljarasnak garantalnia kellene, hogy minden érintettet be-
von, egyenl6en osztja el a politikai folyamatban val6 részvétel lehet6ségét:
egyenld lehetdsége legyen mindenkinek, hogy szavazzon a dontéshozatalban,
egyenl6 joga legyen mindenkinek, hogy témakat valasszon, Y61izze a napi-
rendet, és lehet&vé teszi az Osszes résztvevd szamara, hogy elel6 informa-
ci6 €s j6 indokok esetén megértse a versengé €rdekeket €s a dontést igényld
problémakat. (Q)}

A tanacskoz6 demokricidnak nincs f6szerepldj @gy f6 intézménye, aki-
ami meghataroznd a megoldas tartalmat. A t skozé demokracia Dahl
egyenl6ségelvét kovetné. ,Ha mindenki javat ¢rdekét egyenléen kell mér-
legelni, és ha minden felnétt személy a legj irja a sajat javanak vagy ér-
dekének, akkor egy tarsulds minden egyes felnétt tagja képes arra, hogy részt
vegyen kotelezé erejt kollektiv donté &9 meghozatalaban, amelyek befolya-
soljak a javat vagy érdekeit, tehat a démosz teljes tagja legyen. Pontosab-
ban ha dontéseket hoznak, min egyes polgar térvényekre, szabalyokra és
politikai iranyokra Vonatkonsiggyét érvényesnek és egyforman érvényesnek
kell tekinteni.””> Q)

De a tanacskozé d quécia nem kozvetlen demokracia (az nem megol-

das a NIMBY’® miagy,;amely provincialis), inkdbb a részvételi demokracia egy
formédja. Altalaban] meéglkerilik azokat a kényelmetlen kérdéseket, hogy ki és
hogyan toborozza ®tanacskozas résztvevoéit. A részvétel hangsilyozasa azt fel-

©

72 Christopher F. Zurn, Recognition, Redistribution, and Democracy: Dilemmas of Hon-
neth’s Critical Social, Theory European Journal of Philosophy, 2005 April, Vol. 13, Is. 1,
pp- 89-126.

3 Knight és Johnson, 1997, p. 280.

™ Frank 1. Michelman, How Can the People Ever Make the Laws? A Critique of
Deliberative Democracy, in:

James Bohman és William Rehg szerk., Deliberative Democracy. Essays on Reason and
Politics.

> Dahl, 1989, p. 105.

7% Not in my backyard: sz6 szerint: ,Ne az én hatsé udvaromba”. Az angol kifejezés arra
utal, hogy a modern gazdasag elényeit élvezni szeretnék a polgarok, de annak kornyeze-
ti hatranyai nélkiil.
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tételezi, hogy a politikai aktivitas a boldog, elégedett élet feltétele’” — pedig so-
kaknak unalmas, érdektelen, terhes. Mivel nem mindenki akar vagy képes
részt venni vagy vitatkozni, ezért a tandcskozé demokracia a gyakorlatban
sem nem kozvetlen, sem nem részvételi, sem nem proceduralis.

Episztemolégia

A tanacskoz6 demokracidnak az episztemoldgiai értékeit hangsialyozzak a hi
vel.”® A tandcskozds nem alkudozas,”” nem is egyszer(i szavazas.*® A tobbségi
szavazast, képviseletet részben az episztemologiai jotéteményei miatt egészite-
nék ki vagy valtandk fel a tanacskozassal, hiszen a tanacskozas a kozos itéletal-
kotas és érvek el6allitasanak, illetve értékelésének kognitiv tevélemysége. Mivel
az igazsagossag felé viszi a tagjait, ezért nem allapot-, hane folyamatutdpia.
Ami a tudomanyban a médszertan, az lett a demokracia i 1r0 ban a procedu-
ra: személyes tulajdonsagoktol, mérlegeléstdl, jellemtol enul biztositja az
elérhet6 legjobb eredményt — ez esetben nem az igazs @ anem a kozjot vagy
az igazsagossagot. A tanicskozastol a hivei ezt va él%(nel tobbet remélnek.

A fair procedura allitélag kozjot eredm gyan a j6 moédszertan is
allit6lag megbizhat6 eredményt. Azonban é ilagos, hogy a procedura el6-

7 Amartya Sen, Development as Freedom. N 011< Knopf, 1999.

J Cohen, Deliberation and Democrq tlmacy, in: A. Hamlin — P. Pettit szerk., The
Good Polity: Normative Analysis of thieyState. Oxford, Blackwell, 1989, pp. 17-34. D.
Estlund, Making truth safe for racy, in David Copp, Jean Hampton és John E.

pp- 71-100. D. Estlund, Fairness and Deliberation. The Epistemic Dimension
of Democratic Authority, i: James Bohman and William Rehg szerk., Deliberative
Democracy. Essays ason and Politics, Cambridge, Massachusetts/London, The
MIT Press, 1997 3-204. C. S. Nino, The Constitution of Deliberative Democracy.
New Haven, Ya iversity Press, 1996. Gerald F. Gaus, Reason, Justification and
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Reason an itics. MIT Press, 1997. B. Manin, On Legitimacy and Political Delibe-
ration, Po I Theory, 1987, Vol. 15, pp. 338-368.
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mann and Thompson, Democracy and Disagreement. Ph. Pettit, Deliberative Democracy,
the Discursive Dilemma and Republican Theory, in: J. Fishkin — P. Laslett szerk.,
Philosophy, Politics and Society, Vol. 7, New York, Cambridge University Press, 2003, pp.
138-62.
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nyei (részvétel, legitimacid) egybeesnek-e az episztemologiai erényekkel (koz-
j0, igazsdgossdg megtaldldsa). A fair procedira biztosan az igazsagossaghoz ve-
zet? Ha nem, melyik a fontosabb. Es honnan lehet tudni, mi az igazsagos, és
azt talaltak-e meg?®' A megalapozas problémajara — honnan lehet tudni, vagy
hogyan lehet megtalalni, mi a népakarat, mi a k6zj6, mi az igazsagos? — valasz
a tanacskoz6 demokricia: az, amit a tandcskozas eredményez.

A tanacskoz6 demokricia az egytittmikodés és a verseny egytittese eszmé-
nyét valositana meg, els6sorban az episztemolégia terén. De akik a tanacsko-
zas folyamatat hangsulyozzak, azok magaban a folyamatban latnak mordlis
értékeket, nem feltétleniil az eredményében, amely a nem kantidnus szerzék
szamdra esetleges. A tandcskozo folyamat értékei a felel6sség, a nyilvanossag
és a kolcsonosség. Kérdéses, hogy a tanacskozas ez alapjan fel ’%m’il a tartal-
mi kritériumoknak megfelel6 dontéshez vezet-e. (Q, ’

A tanacskoz6 demokracia episztemolégiai felfogasa (Joskg@ Cohen, David
Estlund, Carlos Nino) szerint a tanicskozas folyamat{s'1 an meghozott don-
tés episztemolégiailag értékesebb, mint barmely alte ivdja, és forrasa a to-
megek bolesessége, Dewey témajanak a gondolata: A tarsadalmi egytittm(iko-
dés soran... a felmeriil6 problémakra adott megoé@/értelmes volta annak ara-
nydban nd, amennyire minden érintett kényg2er nélkil és egyenld jogokkal
cserélhet informaciot, és fogalmazhat m exiot.”8?

A politikai gondolkodas a 20. szaz asodik felében elsGsorban episzte-
moldgiai (mi az igazsdgossag, mi a ké?@ problémak megoldasat hangsalyoz-
ta, hiszen az alapveté politikai &tékek és intézmények kérdése eldélt, ezeket
vitathatatlanokka tették. Az epis@temolégiai érvelés szerint a kozjé és/vagy
igazsagossag megtalalasanak % a tanacskoz6 demokracia. De ha a tanacs-
kozas nem eredményez j ossagot, alkkor mi a fontosabb, az igazsagossag
vagy a tanacskozas? u%arm és Thompson szerint ,még a igazsigtalan ko-
ralmények esetén j nacskozas pozitivabban jarulhat hozza az igazsagta-
lansag felszamol4 z, mint barmely mas eljaras”.** Ugyanis a tandcskozé

demokricia e okoskodas.
Ezzel csolatosan két kérdésben ingadozik a tanacskozé demokricia
irodalma: észt az egyutt okoskodds a nagyobb racionalitds és a nagyobb

igazsagossag felé tart, vagy a megegyezés a kozjorol barmilyen tartalma lehet?
Masrészt, hogy a folyamat evolucionista vagy konstruktivista? Az evolucionis-
ta gondolat szerint, amely kozel 4ll a schumpeteri elitdemokracidhoz, az érvek
versenyeznek, és a jobb érvelés fog gy6zni és kényszermentesen uralkodni.

81 p. Estlund, Beyond Fairness and Deliberation: The Epistemic Dimension of Democ-
ratic Authority, in: J. Bohman és William Rehg szerk., Deliberative Democracy. Essays on
Reason and Politics, p. 182.

2 A Honneth, Democracy as Reflexive Cooperation: John Dewey and the Theory of
Democracy Today, Political Theory, Vol. 26, No. 6, pp. 763-83.
Gutmann és Thompson, Democracy and Disagreement, p. 42.
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A konstruktivista gondolat ezzel szemben nem versenyrél, gyéztesrol és vesz-
tesr6l beszél, hanem a jelentések — kozjo, igazsagossag stb. — egytuttmikodo
megalkotasarol.

Az els6 dilemma azt a régi problémat veti fel, hogy vannak-e a tanacskozas-
nak (a demokracidnak) mércéi — azaz korlatai —, amelyek alapjan az eredmény
megitélhet6. A tandcskozé demokricidnak az értelmet hangsialyozé irodalma
feltételezi a helyes, a j6, az igaz 1étét, amely per definitionem partatlan. Van elja-
ras (modszer), fuggetlen igazsagossag. De hogyan lehet megtudni, hogy melyik
dontés felel meg az igazsiagossagnak? Abban bizva, hogy a racionalisabb érv
gy6z, azt feltételezik, hogy a racionalitas fuggetlen a felekt6l, azt mindenki ké-
pes felismerni, és kénytelen engedelmeskedni neki. Masok az igazsagossag he-
lyett a kozjot hangstlyozzak.®* A tanicskozas allitélag kikiiszoboli az irraciona-

litast, mivel a demokratikus tandcskozas megegyezik a tudoma pperl lefra-
saval. A kantidnus képvisel6k azt célozzik, hogy a tarsada egyen olyan,
mint egy filoz6fuskozosség — észen és igazsagossagon al 5 —, amely a plato-

szenzus ilyen osszekapcsolasa az els6 nemzedéket j zi f6leg. Latni kell,
hogy az értelem, indokolas nem 4j elvaras a tanacskozd demokracidban, ez a li-

beralis hagyomany régi eleme, miként a kongz s 1gérete is.%

nista modell minusz beismert autoritas. Az igazolas, az QQ“ m uralma és a kon-

A maésodik nemzedék eltavolodott a kamtsdnus racionalizmustél, ezzel az
episztemoldgiai optimizmust is feladta.'Sgzamukra a tandcskozé demokracia
episztemoldgiai elénye a strukturalist ‘&éeltevésekb(’il (a valosag kozos, tar-
sas felépitése) ered.®® A pragmatll ?qzonstruktivista érvelés besimult a radi-
kélis demokratdk nyelvébe: a Va barmely eleme, barmely viszony djraal-
kothat6 kozosen, de ez esetbe azségosség, az emberi jogok és barmilyen
szubsztantiv elvaras értel ﬁ@\

A tandcskoz6 demal a episztemoldgiai értéke vitathaté: valéban helyes
€s meggy6z6-¢ a ta zas dontése?” Ennek eldéntése Davis Estlund sze-
rint egy procedudrs dggetlen, azaz a demokraciatol fuggetlen mércét kivan-
na meg. Ez azt j , hogy a demokratikus szuverenitas vagy onigazgatas folé
egy téle fi ey mércét kell allitanunk. Amit egy radikalis demokrata nem
fogadhat el. nem védhetd a tanicskoz6 demokricia igaz vagy helyes ered-

¥ Gutmann és Thompson, Democracy and Disagreement. J. Bohman, Public Deliberation,
1996. Ph. Pettit, Deliberative Democracy, the Discursive Dilemma and Republican
Theory, in: J. Fishkin — P. Laslett szerk., Philosophy, Politics and Society.

Gerald F. Gaus, Reason, Justification and Consensus, in: James Bohman és William
Rehg szerk., Deliberative Democracy. Essays on Reason and Politics. MIT Press, 1997.
]ose Luis Marti, The Epistemic Conception of Deliberative Democracy Defended.
Reasons. Rightness and Equal Political Autonomy, in: S. Besson és J. L. Marti szerk.,
Delzbemtwe Democracy and its Discontents. Asghate Publishing Limited, 2006, pp. 27-56.

7 Vé. D. Estlund, Making truth safe for democrarcy, in: David Copp, Jean Hampton és
John E. Roemer szerk., The Idea of Democracy. New York, Cambridge University Press,
1993, pp. 71-100. D. Estlund, Beyond fairness of deliberation, in: 1997.
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ményének, episztemoldgiai hatdsossagianak tétele. A dilemma egyszert: a de-
mokrata vagy elfogadja igazsdgosnak a folyamat eredményét — barmi legyen is
az —, vagy a demokrécia folyamata folé felallit egy igazsdgossagmércét, amely
utdlag hitelesitheti a tanicskozas folyamatat. Ez utébbi esetben szembe kell
nézni a mércéje megalapozdsanak problémadjaval, mésrészt korlatoznia kell
a demokricia o6nigazgat6 voltdnak tételét.®® Es ki kell nevezni egy intéz-
ményt vagy csoportot, amely e dontést meghozza. Végil is vissza kell térni a
korlatozott (liberalis) demokracidba. Az eredmény (helyessége) a fontos, vagy
a folyamat?

Bar mindenki igyekszik a tanacskozast torzité anyagi és hatalmi kiilénbsé-
geket kizarni a tandcskozasbol, de nem mindenki igyekszik a tanacskozast vi-
lagnézetileg semlegesként leirni: a tanacskozas nemcsak eredményezi a kivant
eredményt, hanem el6feltételezi is azt (az értelmes és fair részt ()&ert). Rawls
és Habermas tal lelkes volt a tandcskoz6 demokricia episz ogiai és mora-
lis értékét illetGen, ezért ezzel az ellentmondéssal ne tek szembe. A ha-
bermasi és a rawlsi tanacskozé demokracia feltételeig% redménye egyarant
racionalista.

A raciondlis eredményt részben azzal bizto ’i%ék, hogy csak az értelmes
pluralizmust fogadjik el a tanacskoz6 dem k@)él észének: amely allaspont
nem értelmes, az ipso facto nem része a tand zasnak, és figyelembe sem kell
venni, hiveinek a meggy6zésére sem kell yvalalkozni. Habermas kizarna a tré-
fat, a képzeletet, az iréniit, a jatékot (}@ﬁndenféle zavar6 elemet a politikai
kommunikaciobol. Velik szemb )@ané\cskozé demokracia nem meggy6z4
lesz, hanem kényszerité. NocsakldExek utan a kérdés az marad, hogy az értel-
mes vagy értelmetlen min6sité ik, mely intézmények milyen kritériumok
alapjan és hogyan adjak. K}t@ngednek be egy-egy embert, csoportot vagy né-
zetet a tanacskozasba?

Az értelmesség yire szlk, kizarélagos? Akarmi is a valasz, az raciona-
lista lesz, és korl§tozo¥’ Vagy el kell vetni az értelmesség feltételét, és akkor a
tanacskozas s%&an egyéb, expressziv, ironikus, elfogult és mas kommuni-
kéciokat is tartalmazni fog, amelyek viszont nem biztos, hogy alkalmasak a ra-
cionélis vi és a meggy6zésre. A megoldas e nem értelmes kommunikaci6
esetén a kolcsonosség iranti remény.

Nem egyértelmd, hogy a tanacskozas felfedezi vagy megalkotja a kozjot.
Ha a konstruktivista érvelés szerint az igazsagossag vagy a kozj6 a tanacskozas
soran lesz megalkotva, alkkor barmit el kell fogadni igazsagosnak, amire a ta-
nacskozas vezet. A kozjo, az igazsagossig kozos megalkotasa egyben annak az
igazolasa is, hogy ez a tudas legitimal és motival. Azonban a taniacskozas mel-
letti érv a hivei szerint az 6nkorrekci6. Eszerint a tanacskozas egy folyamat,

8 A. Gutmann és D. Thompson, Democracy and Disagreement. Harvard University Press,
1996.
89 J. Johnson, Arguing for deliberation, in: Elster szerk., 1998.
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amelynek sosincs végeredménye. A dontés bevallottan tokéletlen és ideiglenes:
»A tandcskozé demokracidnak ezt az onkorrigdlé képességét nevezziik erkol-
csi és politikai ideiglenességnek.”® Ha elfogadjuk ezt, akkor viszont elfogad-
jul, hogy a tandcskozé demokracia folyton eltéveszti a kozjot és igazsagossa-
got. Semmi sem garantdlja, hogy a tandcskoz6 demokricia csalhatatlan. Té-
vedhet, azaz mindig fel kell tételeznie az egyes dontéseinek igazsagtalan
voltat, kilonben véget érne a tanacskozas. De alkor miért fogadna el valaki a
pillanatnyi eredményt, amely beismerten moédosul a jovében? Lehet-e egy
ilyen dontés legitim? Lehet-e egy rezsim legitim, ha egy dontése sem az?

A tanacskoz6 demokricia irodalmaban a kollektiv 6nkorméanyzas mellett
vagy helyett megnétt az egyéni dnkormanyzas (autonémia) igénye, amit jelez
a szubjektiv elégedettség és az egyén igényeinek interszubjektiv és intézmé-
nyek 4ltali elismerése.”! (Ugyanakkor a konstruktivista el6fel ¢Sek miatt eb-
ben az irodalomban elméletileg értelmetlenné valt az egyérf;ﬁmton()mia kép-
zete.) Mindez lelki és tarsas el6feltételeken alapul. A tani¢skozé demokricia
szubjektiv elégedettséget eredményez, amelynek léte a a%’zsé\gossélg mércéjé-
vé valt. De mint lathato lesz, a szerz6k elébb-utébb 1 ndanak mindenki ki-
elégitésének a reményérdl, és csak némely Csopo.réQelégedettsége vilik kiva-
natossa €s az igazsagossag mércéjévé.

Miért evidens, hogy a demokratikus Qrius) értékek egybeesnek az
episztemolégiai értékekkel? Példaul a demokracia igényli a gazdasagi teljesit-
ményt, a gazdasagi értékek (teljesitmé égis ellentétesek a demokratikus

(egalitdrius) értékekkel. A tanacskqzd$lepisztemoldgiai elényeivel kapcsolatos
elképzelés a részvétel racionalista'ighzoldsa: a részvétel allitolag az igazsagos-
saghoz vagy a kozjohoz kozelit @ Kollektiv megismerést. A kantianus tanacs-
koz6 demokracia a racionaliziad$ mai valtozata, amely demokratizdlja az észt:
nem a képzett elit, hane Vi(‘)lcs tomeg bir értelemmel. A tanacskoz6 demok-
racia és tagjai raciondlisals” A polgar politikai értékeinek egyenlege értelmes
kell legyen, és oly
telmes egyenle

% Gutmann and Thompson, Democracy and Disagreement, p. 57.

TA ~demokratikus politikdt Ggy kell elrendezni, hogy alapot nyujtson az Onbecsiilés
szamaa, hogy erdsitse a politikai kompetencia érzetét, és hogy hozzajaruljon az igazsag-
érzet alakuldsdhoz... A demokratikus politikanak alakitania kell azon moédokat, aho-
gyan a tarsadalom tagjai magukat és a legitim érdekeiket értelmezik... Ha helyesen vég-
zik, akkor a demokratikus politika tartalmazza a kozjéra iranyulé nyilvanos tanicsko-
zast, megkivanja a nyilvanvalé egyenléség bizonyos formajit a polgarok kozt, és azzal
alakitja a polgarok identitasit és érdekeit, hogy hozzajarul a koézjé nyilvanos felfogasa-
nak alakitasahoz.” J. Cohen, Deliberation and Democratic Legitimacy, in: James Bohman
és William Rehg szerk., Deliberative Democracy. Essaps on Reason and Politics, p. 100.

2 John Rawls, The Idea of Public Reason, in: James Bohman és William Rehg szerk.,
Deliberative Democracy. Essays on Reason and Politics. MIT Press, 1997, p. 117.
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Az episztemoldgiai érvelés a tanacskozé demokricidnak eszkozértéket ad.
De maésok szerint 6nértéke van, mivel maga a kolcsonos tisztelet és egyenlség
igazolja. Az irodalom a kolcsonos tiszteletet egybehangzéan a tanacskozé de-
mokracia kulcselemének tekinti, ami annak elfogadasa, hogy senkinek sincs pri-
vilegizalt hozzaftérése az igazsdgossaghoz és a kozérdekhez, kozjohoz. A kolcs¢
nos tisztelet kizarja a moralis vagy episztemoldgiai autoritasokat — szakért(ik
erkolesfilozoéfusokat, farizeusokat. Azonban e szerzék nem tudjik az elitellenes
segitségitket megtartani, amint a tanacskozas eredményének tartalmi megfelelé-
sével foglalkoznak (a dontés megfelel-e ezen és ezen elveknek?).

A tandcskozds egy sajatos gondolkodiasmoédot feltételez, amely hivos,
reflektiv, nyitott, tisztel sokféle véleményt, racionalis és érvel5.”* A tanacskoz6
demokricia episztemoldgiai haszna melletti érv kozel all Popper tudomanyel-

méletéhez és a nyitott tarsadalomrodl alkotott képéhez. hasonl6an
Rawls feltétele az igazsagos politikai kozosséggel szembe fair lehetSség

arra, hogy befolyasoljak a politikai dontések eredmé ¥ A tanicskozé de-
mokracia tartalmazza az indokolt érvelést és a racionalls meggy6zést, és min-
denki nyitott sajat allaspontjanak az atértékelésér indig lehetséges kell le-
gyen, hogy a tandcskozas résztvevginek az allas a nem ugyanaz, mint ami
a kezdetben volt, ezért a tanacskozé gytlé ugyanaz, mint ami a kez-
detben volt. Lehet, hogy a végeredmény tindul6 alldsponttal sem egyezik
majd meg. A tanicskozas tehat feltéte @ sajatos jellemet, beallitottsagot,
amelynek lényege a nyitottsag a job ek hatasara kialakul6 véleményval-
toztatas irdnt. ,Noha a preferenci tandcskozas soran alakulnak, a prefe-
renciaalakitasnak e formaja 6ss gban 4ll az autonémiaval, mivel a nyilva-
nos tandcskozas soran kiala eferencidk nem pusztin a kornyezet altal
meghatarozottak.”* Az i s tandcskozasban a preferencidk nem rogzitet-
tek, hanem nyitottal %,,a cselekvbk készek meghajolni a jobb érv ereje
el6tt... A politikai &n az szamit, hogy mermyire meggy626ek a kalonféle

cselekvik érvei. kvék megkisérlik meggy6zni a masikat j6 érvekkel, de

6k is nyitotta Yhogy masok j6 érvei meggy6zz¢k Gket. Igy egy tanulési fo-
lyamat zajliksabban az értelemben, hogy a cselekvék a kozos vitdban tanuljak
meg, mel legjobb érvek”.”

»A demokratikus diszkusszi6é értelmes résztvevéinek nyitottan kell gon-
dolkodniuk. Nem kozelithetik valamely kollektiv probléma megtargyaldsat
olyan elkotelezettséggel, amely a priori normakhoz és meglkérdgjelezhetetlen
nézetekhez koti Gket. Senki sem allithatja a maga érdekét mindenki mas folé,

% Michael Walzer, Deliberation, and What Else? In: Stephen Macedo szerk., Deliberative
Politics. Essays on Democracy and Disagreement. Oxford, Oxford University Press, 1999,
p. 58.

4 Joshua, Deliberation and Democratic Legitimacy, in: James Bohman és William Rehg
szerk Deliberative Democracy. Essaps on Reason and Politics. MIT Press, 1997, p. 109.
] Steiner, The Foundations of Deliberative Democracy. Cambridge University Press, p. 4.
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vagy nem ragaszkodhat ahhoz, hogy az eredeti véleményét arr6l, mi a helyes
és igaz, nem lehet feliilvizsgalat ala vonni. Ertelmesnek lenni azt jelenti, hogy
hajlandék vagyunk megvaltoztatni a véleménytinket vagy preferencidinkat,
mivel masok meggy6ztek arrél, hogy a kiindul6é véleménytink és preferencia-
ink nem helytéll6ak... Nyitottnak lenni arra a beéllitottsagra is vonatkozik,
hogy figyeliink masra, tisztelettel kezeljiik, kérdéseinkkel toreksziink megérte-
ni Gket, és ne itéljuk meg Gket tal gyorsan.””® Rawls hangstlyozta, hogy a ta-
nicskozasban a felek elfogadjak annak a lehet6ségét, hogy a nézeteiket felil
fogjak vizsgalni az érvek hatasara, és nem tudhatjak a vita eredményét. , Felté-
telezik, hogy a politikai véleményiiket felillvizsgalhatjak a tobbi polgarral zajlo
vita kovetkeztében, ezért ezek a vélemények nem pusztan a mar 1étez6 ma-
gan- és nem politikai érdekeik szilard kovetkezményei.”*”

A tandcskozas hiveinek szamara a tabusitasnal csak egy n g%éﬁf) btin léte-

zik: a targyalas elutasitasa, amennyiben a radikalis demokra alakivel vala-
mirdl targyalni akarnak. ,’»&
Nevelés ¥

Hogyan képes a tanicskozas 4talakitani a preférdnciskat, mérsékelni az 6nér-
deket, megerésitem a marginalizaltakat, at alni az eltéréseket, elGsegiteni az
integraciot és a szolidaritast, novelni az @merest hogyan képes értelmes vé-
leményeket és konszenzust kialakitani

A korabbi évtizedekben a dembléaaa irodalméanalk uralkod¢ irdnyzata az

aggregativ megkozelités volt, a@‘ a preferencidkat adottnak vette, és ezek-

bl probalt eljutni egy kielégitéd téshozatalhoz (hogy milyen szempontbdl
kielégit6 — példaul gazda%‘%tékonység -, az valtozo), és a demokraciat a
vélemények szabad v szdbalyozott piacdnak tekintette, ahol az érdekek és
az alkuk uralkodnal. nevezik altalaban liberalis dllaspontnak: az allaspon-
tokat, érdekeket ell igazolni, az indokoknak nincs kiilénosebb jelent&sé-
guk az aggregaﬂ%érésok szempontjabol. Az aggregativ moédszer a demokra-
cia elvérésa@lz egyéni preferencidk (vagyak, érdekek, ambiciok) dsszegzése
modjanak tekihtette, olyan gépezetnek, amelyben vannak liberalis erkolcsi és
jogi elvek fékeknek és ellenstlyoknak. Ez az érdekek realista el6feltevésén ala-
pult, még ha a liberdlis kazuisztika probélta is moralisan igazolni:

»A szavazok az érdekeiket oly médon kovetik, hogy igényeket fogalmaz-
nak meg a politikai rendszerrel szemben, az érzéseik erésségével ardnyosan.
A politikusok is a sajat érdekeiket kovetik, olyan politikat kévetnek, amely
szavazatokat hoz nekik, és igy biztositjak a felel6sségre vonast. Azért, hogy hi-
vatalukban maradhassanak, a politikusok vallalkozéként vagy brokerként vi-

% TIris M. Young, 2000, pp. 24-25.

77 Rawls, 1999 p. 138.
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selkednek, olyan megfogalmazasokat keresnek, amelyek a lehet6 legtobbeket
kielégitenek, és a lehet6 legkevesebb embert idegenitik el. Az 6nérdek vezérel-
te bréokerek és onérdek vezérelte szavazok kozti alkubdl alakulnak ki a donté-
sel, amelyek a lehet6 legkozelebb allnak az egyéni érdekek kiegyensilyozott

Mivel az egyéni értelem esendd, elfogult, érdekei vannak, a vilag attekint-
hetetleniil, kiismerhetetlentl bonyolult, ezért, szemben a liberalis episztemo-
légiaval, a tanacskozé demokratik mérsékelten biznak az egyéni értelemben.
Helyette az interszubjektiv értelembe (a bolcs tomegbe),” az interakciéba ve-
tik a bizalmukat, mivel azt megbizhatébbnak tekintik. Moralis és episzte-
moldégiai érveldel igazolnik: a dontésnek olyannak kell lennie, amit mindenki
elfogad, vagy értelmes médon nem utasithat el. Ez azt is jelenti, hogy a polga-
roknak rendre tal kell Iépniiik az 6nérdekeiken, és a kozjot k ‘m elGtt tar-
taniuk.”” Mindez nemcsalg a kozjot, hanem fair, igazsagos\ytszonyokat is te-
remt az emberek kozott. Es igy érhet6 el a rawlsi nyilydmps €rtelem. A folya-
matban részben a legjobb érv marad feldl, azaz a racgﬁlsta evolucionizmus
jellemzi, masrészt a tanacskozas eredményeképpen & lekvék Gj médon kez-
denek gondolkodni és cselekedni. Cohen, Gutmapiy)és Thompson a tanicsko-
zasi méltanyossagot hangsulyozta: interszubjeksiv, “dialogikus és partatlan a
folyamat, amely megismertet masok érdel% ; eloszlatja az el6itéleteket, ca-
folja a hamis tényeket és érveket, raimutat a‘kirekesztésre, mivel szabad és nyi-
tott vég(, ezzel alakitja az egyéneketi@s’a kozosségeket.

A tanacskozé demokracia m l@érvelék a kontraktualista elképzelést a
republikdnussal valtjak fel. A tamarskozé demokracia szerintiik kitermeli és

elGfeltételezi az értelmes és fai éneket, akik megszabadulnak a maganér-
dekeiktdl, és a kozosen feliémert vagy megalkotott kozjot teszik magukéva.
A racionalista érvelésse ben, amely a nyitottsdgot, a meggy&zhetdséget,

az érvek racionalis
ségelvi érvelés n

ci6jat reméli a tanacskozastol, a republikanus-kozos-
a racionalis meggy6zést, hanem a maganvélemény felada-
sat és a kozjo %ﬁg asat reméli. Példaul Habermasnak a tanacskozas fordula-
tat hoz6 miveyszerint a nyilvanossdg nem els6sorban manipuldlt, hanem
amorf és a hikus.'* Itt egyszer sem emliti Habermas az életvildg gyarmato-
sitasanak tételét, a f6 gondja nem a manipulaci6, hanem a privatizmus. Itt a
kozéleti szellem hidnya és annak keletkezése izgatja.

A republikdnus nézet szerint a demokratikus akaratképzés a fontos,
amelynek a tanacskoz6 demokratak szerint a diskurzus a helye. Ez a spontan
kozvélemény-alakitas helye. igy az allam—tarsadalom-hatar elmosodik. A tar-
sas valdsag els6sorban kommunikativ. A férumon mindenki a magaval hozott,

% James Surowiecki, A tomegek bolcsessége. Napvilag, 2007.

% J. Bohman, The coming age of deliberative democrarcy, The Journal of Political Philosophy,
1998, Vol. 6, No. 4, 400-425.

100 J. Habermas, Between Facts and Norms, p. 185-6.
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el6zetesen mar megalkotott nézeteit fogalmazza meg, &m meggy6zhetd, meg-
térithetd, nézetei atalakithatdak a felismert kozjo irdnyaba. A tanacskozas in-
formaciokeresés és -nyujtas, indokolds, valamint a kozéleti attittid, gondolko-
das kialakitasa. A tandcskozasban a polgart nem az informéaci6 passziv befoga-
déjanak tekintik, hanem dinamikus interaktoroknak. A tanacskozasnak ezért
neveld, civilizal6, békité hatast tulajdonitanak, mivel a tandcskoz6 demokra-
cia legtobb leirasa megkivanja a reflexiot és azt a lehetGséget, hogy a vitaban
megvaltozik a gondolkodas.

A republikanizmus importja a mai demokraciairodalomba Putnam Bowling
Alone cimd irasahoz kothetS, amelynek tocqueville-idnus témaja a tarsas kap-
csolatok elttinése miatti busongas.'”" A civil tarsadalom eltlinésével — amit a to-
megmédia hatdsaira vezetett vissza — magyarazza a demokrécia%réyatlését. E
republikdnus kritika szerint a személyes kapcsolatok nélkili ernitas az
atomista liberalis tarsadalom és az elszigetel6 totalitarizmus mutat. Mind-
kett6 lehetetlenné teszi a demokraciat, amely egyﬁttmu{tg%asen és tarsas eré-
nyeken alapul. Ezzel szemben ,manapsig a demokratik lamokat nem a ko-
z0s kotelezettségek és a kozos alap jellemzi, hanem olsag, az egyet nem ér-
tés és az eltérés”.'? A tanidcskoz6 demokratal, étv.é;@l republikanus kritikat, a
privatizmust tették meg a mai demokricia f6 0@1 nak, amelyet a tandcskozas
lekiizdene. A tocquevillei és a meadi érvetés=szerint a tarsas kapcsolatok az
»én”-iranyultsagot ,mi”-gondolkodassa alakjtjak at, igy megsziinnek vagy csok-
kennek a koordin4ciés problémak, e ebb kormanyzat elégséges. E hagyo-
many szerint a tarsas kapcsolatok' i&egszumk a partikularizmus.

Bar a civil tarsadalmat az el @teltseg, az anémia és az apatia ellentété-
nek tekintik, némi tavolsigta 567lqalakult a kozvetlen részvétel e vilagaval
szemben: a civil tarsad ugy tinik, nem feltétlenil demokraciaparti,
amennyiben a demokricia _Bizonyos tartalmi elemeket is jelent, nem pusztan
az egyesult polgérolﬁkbrményzatét. Erre utal a demokratak ,rossz civil tar-

1

sadalom”-problénéjes*” illetve a progressziv és a fundamentalista identitaspo-
litika megkiilo etése. !0

A szava@t 2 tanacskozas mikodésének révén atalakitani szandékozé de-
mokratak azt’kivanjak, hogy az 6nérdekek alakuljanak 4t oly médon, hogy
azok, akik eddig marginalizaltak voltak az aggregicioban, érvényesithessék ér-
dekeiket, elérhessék politikai céljaikat. Azaz reményeik szerint a tandcskozas-
ban elsésorban a tobbség gondolkodasa fog atalakulni a kisebbség javara, és

101 Robert Putnam, Bowling Alone: America’s Declining Social Capital, Journal of Democ-

o 1A 1995 January, pp. 65-78.

Tahsse Democracy After Liberalism, p. 84.

Simone Chambers — Jeffrey Kopstein, Bad Civil Society, Political Theory, 2001 Decem-
ber Vol. 29, No. 6, pp. 837-865.

* N. Frazer — A. Honneth, Redistribution or Recognition? Verso, London-New York, p. 37,

p8
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nem forditva. De ez a t6bbség atalakuldsat joggal elvaré kisebbség nem lehet
akarmelyik: a vallasi fundamentalistak és a rossz civil tarsadalom biztosan nem.

Nem az egyén josdga, hanem a javithat6siga a tanicskozé demokracia el6-
feltevése: az ember hajlamos masok jolétével tér6dni, racionalisan meggy&zhe-
t6, és torekszik a tobbiek megértésére vagy meggy6zésére. A republikidnus
nevelés azonban nem e meggy6zés eredménye: a kolcsonos elismerés feltétele-
zése miatt a tandcskozas ,masok néz6pontjinak figyelembevétele az itéletalko-
tas soran”,'® masképpen, ,a kgzéleti szellem attitGdje”.'*® A kozosségelvi
remény szerint a tandcskozas ls értékeket alakit ki, ami a rousseau-i
republikanizmus reménye, de a torvényhozo alakja nélkiil, akinek a feladatat a
személykozi kommunikacio latja el. A Tdrsadalmi szerzédés szerint a Toérvényho-
26 az egyéneket atalakitja, és az egész részévé teszi Gket,'”” és ,ha az ember az
egész kozosségnek rendeli ala magat, aklor nem rendeli ala ){\sénkinek”.wg
A féhatalom (az allam-tarsadalom) minden cselekedetének%méje a szerz6d6
személy. Az egyén és a f6hatalom érdekei eldkor nem ellentétesek. A tanacskozo

demokracia irodalmaban Rousseau Torvényhozéja ,.n ert lelkének” szere-
pét a kolcsondsség és a személykozi tandcskozas fo ata vette at.

LA tanacskozé demokracia elméletalkotoéit § ekli, hogy a tanicskozas
képes alakitani a preferencidkat, mérsékelnj ynérdeket, helyzetbe hozni a
marginalizaltakat, dthidalni a l(ﬁlbnbségekggsegiteni az integraciot és a szo-
lidaritast, fokozni az elismerést, értelmes yéleményeket és politikakat kialakita-
ni és esetleg a konszenzushoz elvezetni*'"”

A tanacskoz6 demokracia vitai senki sem hivatkozhat a sajat érdekeire
vagy értékeire, csak a kozjora va 7 igazsagossagra. Az ember alkor érzi sza-
badnak magat, ha elérheti a\g it, a tandcskoz6 demokricidban pedig az
egyén ugy szabad, hogy a{i) i dtalakulnak és a kozjora irdnyulnak, mint a
rousseau-i altalanos ak miikodésének esetén. Lathatéan a tanacskozas
melléktermékei a kricia igazi elényei, és nem az Onigazgatds, mert a
globalizalt és kol sta vilagban az korlatozott. Episztemoldgiai értéke mel-
lett a tandcskozg Ydemokricia tanit, kommunikaciét kelt, méltinyossigot
eredményez, identitast és kozosséget teremt.''” Nevels, dtalakité hatdsa miatt
e politikai@zvétel onmagaban értékes, fiiggetlentl a politikai sikerességétol

105, Niemeyer, Deliberation in the wilderness: Displacing symbolic politics, Environmental

Politics, 2004, Vol. 13, No. 2, p. 352.
106 g Chambers, Deliberative democratic theory, Annual Review of Political Science, 2003,
Vol. 6, p. 318.
07 Christopher Kelly, ,To Persuade without Convincing”: The Language of Rousseau’s
Legislator, American Journal of Political Science, 1987 May, Vol. 31, No. 2, pp. 321-335.
08 J.-]. Rousseau, Ertekezések és filozdfiai levelek. Budapest, Helikon, 1978, p. 479.
109°g. Chambers, Deliberative Democratic Theory, Annual Review Political Science, 2003, 6,
p. 309.
M. Cooke, Five arguments for deliberative democracy, Political Studies, 2000, Vol. 48,
pp. 947-69.
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és az Onigazgatis megvaldsithatdsagatol, amelyre a globalizaciéban egyre ke-
vesebb esély latszik.

A tanacskozas legf6bb gondja nem az anyagi érdekek titkozése, hanem a
jorol és a rosszrdl alkotott sokféle nézet. A kortars liberalis demokratak gon-
dolkodasanak probléméja évtizedek 6ta az, hogy a moralis sokféleség megold-
haté-e mindenkinek a megelégedésére és/vagy igazolhaté moédon. A tanacsko-
z6 demokracia igérete az, hogy egalitdrius, szabad és kozos szandékokat hoz
létre és tart fenn. Ez a demokricia ellép a politika piaci vagy jatékelméleti fel-
fogasatol. A tandcskozas allitlag arra készteti az embereket, hogy a maganér-
dekeik helyett a kozjoval foglalkozzanak, kozéletiek legyenek, burzsoak he-
lyett allampolgérok.

A tandcskozé demokracia a vita, az érvelés soran felszdmolna a pluraliz-
must, igy oldva meg a mordlis sokféleség probléméajat. A tana $%6 demokré-
cidban a koznyelvet igyekeznek formalni, hogy a magénérdeﬁx atfogalmaz-
zak a kozhoz val6 alkalmazkodasnak megfelelGen.'!! ))»&

Legitimécio O

Az egalitarius férum folyamatosan indokoldsraényszeriti a hatalmat, ezzel
megkérddijelezi és ellenérzi azt, valtozaso ¢z el6 benne. De lehetséges-e
legitim tanicskoz6é demokracia? '

A létez6 demokraciaval szembeni e@dedenség mar régen a legitimacios
gondok felé forditotta a figyelmet:' deokricia tapasztalata az, hogy demok-
racia nem feltétleniil legitim. Eset: nt pedig a demokracia tobbsége ellenté-
tes az emberi jogokkal vagy mﬁgf rmativ elvarasokkal. Fel lehet-e oldani ezt
az ellentmondéast?

A legitimacié mai n iv fogalma az autoritis moralizalasa: melyek az
engedelmesség moralig indokai, amelyeket az értelmes egyénnek el kell fogad-
nia? A legitimécio.eszp¥nye szerint az egyén csak a sajat nézeteinek — 6&nma-
ganak — engedelmeskedik (amely nézeteknek megfelel a legitim uralom), azaz
megszlnik akényszer. Ha a kormanyzat legitim — a mai uralkodé kozfelfogas
szerint —, a nem kell kényszert alkalmaznia. Ha kényszerits, aklkor nem
legitim. Akkor értelmes-e a legitim uralomrél beszélni?

A tandcskozé demokracia a tirsadalmi szerz6désnél allit6lag jobb, mivel
jobban igazolt.!'> Cohen, az egyik alapit6 atya kezdte el a tanacskoz6 demok-
racia legitimaciés hatasat hangsalyozni. A legitimaci6 feltétele meglehetsen
szigora: az egyenl6k kozti szabad és megindokolt egyetértést jelent. Ez a

g B. Barber, Strong Democracy, p. 119.

12 paul J. Weithman, Contractualist Liberalism and Deliberative Democracy, Philosophy &
Public Affairs, 1995 Autumn, Vol. 24, No. 4, p. 316.
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diszkurziv legitimacid, ami a gyakorlatban a kényszer végét jelenti.'"* Cohen
igyekezett''* a kozvetlen demokraciat elvilasztani a tanacskozastol, mivel azt
allitja, hogy a kozvetlen demokracia nem lehetséges a modernitasban a tomeg-
tarsadalom mérete és a komplexitas miatt. A modernek szerint ltaldban a
modernitds betegségei visszavezethetSek arra, hogy az ember elvesztette az el-
lenérzést az életét és az esélyeit alakité feltételek felett, a gyé6gymoédnak ter-
mészetesen a nyitott, elérhet6 és hatékony nyilvanossagot tekintették.

A kérdés az, hogy lehetséges-e és kivanatos-e teljes legitimitas (elfogadas),
azaz a kényszert6l val6 megszabadulas. Ez ugyanis jellemz&en tartalmazza a
megszabadulast a sokféleségtdl, a partoktol, a vitdktol is. Ugyanaklor a radi-
kalis demokratik szerint ez nem is kivanatos, hiszen akkor tartalmaznia kelle-
ne az elnyomoénak tekintett csoportokat, mint a burzsoazia és hasonlék. Vagy
nem akar a korméanyzat totélis lenni, és elfogadja a vitak, a §olfcleség 1étét és
ebbdl ered6en a dontéshozas igényét — ez esetben sosem eljesen legitim
(a vesztessel szemben kell kényszert alkalmaznia) —,%} igéri (anarchista-
ként), illetve megvaldsitani prébélja (a totalitarizmu amely valfajaként) a
teljes homogenitast, egyetértést, amikor nincs vitdy, gy vesztes sincs, tehat
kényszer sem kell.

Er6s igény van arra, hogy a demokratilg;@gményzat atlathat6 legyen —

ez kell ahhoz, hogy a polgarok kollektive anyozhassak magukat. A koz-

véleményt jobban figyelembe veszik a déntéshozok, ha atlathat6 a dontésuk.
Ezért a nyilvanosan hozott dontéseket\az atlathat6sag és az 6nigazgatas felté-
telének tekintik. A nyilvanos ta 0zas hivei ettdl varjak a legitimaciot.
Ezért a nyilvanos tanicskozast en helyzetben 4ltalanos megoldésként ke-
zelték minden problémara. kracia irodalma szerint a nyilvanos vita és
az atlathaté kormanyzj mthet konszenzust, azaz legitimaciét. De mi

van, ha a kozvélemény

Joshua Cohen j
tokra hivta fel a
érdeklédésén

ala, csoportokbdl all?
ima kapcsém a kisebbségekre, a marginalis csopor-
et, ami jellemzben a tandcskoz6 demokricia irodalma
széppontjaba kertltek: a politikai dontéshozok ne csak a ta-
mogatékr@m jenek. Cohen szerint ,az idedlis tanicskozas célja a racionali-
san motivaltegyetértés”.!"> | Az eredmények demokratikusan legitimaltak ak-

13 »Az eredmények oly mértékben legitimek, amennyire a dontés altal érintett minden

egyén a hiteles tanacskozas soran reflektiven beleegyezik.” John S. Dryzek, Legitimacy
and Economy in Deliberative Democracy, Political Theory, 2001. October, Vol. 29, No.
5, p. 651. ,Mivel a politikai dontések jellemzen mindenkit kényszeritenek, ezért értel-
mes arra torekedni a legitimaco Iényegi feltételeként, hogy mindenki részt vegyen a ta-
nacskoz6 dontéshozatalban, vagy pontosabban, hogy mindnekinek joga legyen részt
venni benne.” B. Manin On Legitimacy and Political Deliberation, Political Theory,
1987, Vol. 15, No. 3, p. 351.

Joshua Cohen Deliberation and Democratic Legitimacy, in: James Bohman és William
Rehg szerk., Deliberative Democracy. Essays on Reason and Politics. MIT Press, 1997.

"% Cohen, 1997, p. 75.
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kor és csak akkor, ha azok az egyenlSk kozotti szabad és indokolt egyezség
eredményei.”'"® Habermas szerint pedig ,a demokratikus alapelv azt allitja,
hogy csak azok a rendelkezések igényelhetik a legitimitast maguknak, ame-
lyekbe minden allampolgar beleegyezett”.!'” (Kiemelés t6lem — MAK.) Lénye-
gében a kisebbségek a tobbség 4talakulasanak révén sziinjenek meg kisebbsé-
geknek lenni. (Példdul minden angloamerikai megtanul spanyolul, vagy min-
den német torokil.) Az elvaras az, hogy a faltdl falig tart6 egyetértésre kell
torekedni, csak az elfogadhat6 és demokratikus. Azt sugallja Cohen, hogy a le-
gitimacio feltétele mindenkinek a megnyerése. A diszkurziv legitimacio6 felté-
tele az, hogy a tandcskozds érveken alapuljon, inkluziv és publikus, szabad,
kényszermentes, belsé kényszertdl is mentes legyen, barmilyen témat felolel-
hessen, tartalmazza a sziikségletek értelmezését, és a kdznapi él{&t/hen is foly-
jél, ne pusztan az intézményekre korlatozédjon.

A liberalis hagyomany a kormanyzottak beleegyezésé&a konszenzust
hangstalyozza. Ennek a kantidnus tovabbvitele, hogy a@dokrécia igényli a
mordlis igazolast, ami mas rezsimeknek nem sajatjul(}* A kontraktualistak
szerint csak a szerz6dés, a szabad beleegyezés legitj ja a jogokat és koteles-
ségeket. Azonban kontraktualista médon nem t’thaté meg az egalitariz-
mus, ezért az egalitarizmus alternativ igazolasanak kisérlete a tanacskozé de-
mokricia: a politikai és egyéb intézményektorvények csak akkor igazoltak,
ha megfelelnek az eszménynek, és e @an megegyezésre hivatkozhatnak,
amely egy mindenki szimadra nyitqgtf@nacskozasban sziiletett meg. A tanacs-
koz6 demokracia képvisel6i ezzel orlatilag elérhetetlen magassagba tették
a mércét.

Ha a vita a demokracia @yege, aklkor lehetséges-e demokratikus rend?
A cél a konszenzus, de a '/\( elérése a vita és a tandcskoz6 demokracia vége
lenne. Amig zajlik a Agskozas, és tandcskoz6 demokricianak nevezhet6 egy

rezsim, addig illegiti , hiszen nincs mindenki meggy6zve. Ha az allam egy
nagy vitaférum klor mindig cselekvéképtelen és illegitim is lesz. De ez a

demokracia legitimacio, konszenzus, kormanyozhat6sig szempontjabol felet-
te all-e a n@iemokréciélmak, ha hatékonysag vagy mas szempontb6l nem
is? Ha beismerten nincs olyan médszer, amely feltétlendl igazolna a tanicsko-
zas eredményét, akkor miért lenne az legitimebb az érintettek szamara?''? Az
érvelés szerint a tandcskozas sordn meghozott minden déntés nagyobb valo-
szinGséggel lesz helyes. De a helyes és a legitim korrelal-e?

16 Cohen, Deliberation and Democratic Legitimacy, in: A. Hamlin — P. Pettit szerk., The

Good Polity: Normative Analysis of the State. Oxford, Blackwell, 1989, p. 22.
"7y Habermas, Between Facts and Norms, p. 110.

18 paul J. Weithman, Contractualist Liberalism and Deliberative Democracy, Philosophy &
Public Affairs, 1995 Autumn, Vol. 24, No. 4, pp. 314-343.
Gutmann és Thompson, Democracy and Disagreement, p. 19.
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2. Az ész és a nyelv utOpidja

nus, részben a kommunikaciéhoz kapcsolt pragmatikus r ekbdl ered.'?”
A legjobb érvért vivott kiizdelem képzete a felvilagoso oQroksége, bar ezt le-
rombolta a posztmodern: a val6sig kozos megalkotasafak tana lett az uralko-
doé. A tanacskoz6 demokratak mgadoznak abban, h dial6gustol raciondlis
eredményt varnak-e el, az igazsagossag felfedezjs@/ vagy a barmilyen ko6zjo,

barmilyen kozos tudas megalkotasat.

A tanacskoz6 demokricia utépikus jellege részben az észhe %c’solt kantia-
rgi

A tandcskozas racionalista lefrasaiba Qmmumkaao sa]atos nem hu-
mor, nem irénia, nem retorika, nem hazugsag, hanem érvelés és kolcsonos
megértésre torekvés. A tandcskozas 1(1 a kommunikaciébol'?! azt, hogy az

az akaratok és az érdekek puszta lebiese legyen, hogy a tények olyan leirasa
legyen, amely emberi tekmtelyb agy isteni parancsbol ered, és hogy nem
univerzalis és masok erdeke%%q figyelembe vevé normativ kijelentéseket

vagy nyilvanval6an ellent asos allitasokat fogalmazzanak meg benne.
Kant kovetdi a raci@g’ L’, autoném és kritikus ember tarsadalmat tekintik

normativnalk, amely, inkabb felszabaditja az egyéneket, felszdmolja a te-

kintélyt a racioquizsa érvek kényszermentes erejével.'*” A racionalitds a

megoldas a bél%, igazsagossag és a demokracia problémaira. A rawlsi-ha-

120 »Az idedlis beszédhelyzet négy feltétele: el6szor, minden résztvevének esélye kell le-

gyen, hogy kezdeményezzen vagy folytasson kommunikéciét; masodszor, mindenkinek
egyenld esélye kell legyen, hogy allitson, javaslatot tegyen, magyarazzon és megkérdoje-
lezze az igazolasokat. Egylittesen ezt nevezzik ,szimmetrikus viszonynak”. Harmad-
szor, mindenkinek egyenld esélye kell legyen, hogy kifejezze a vagyait, érzéseit és szan-
dékait; és negyedszer, Ggy kell cselekednie, mintha a helyzetben egyenléen oszlandnak
meg az esélyek »a parancsoldsra és ellenalldsra, igéretre és elutasitasra, szdimadasra és
szamonkérésre«. Nevezzik ez utébbi kett6t »kolesonosségi viszonynaks«.” S. Benhabib,
The Utopian Dimension in Communicative Ethics, New German Critique, 1985 Spring-
Summer, No. 35, pp. 87.

Carlos S. Nino, The Constitution of Deliberative Democracy. New Haven, Yale University
PlCSS 1996, pp. 121-124.

2D. Cook, Adorno, Habermas and the Search for Rational Society. Routledge.
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bermasi tanidcskozé demokricia a szcientista formajaban divatjamult raciona-
lizmus legut6bbi véltozata, amely a tervezés, a tudomany és az instrumentalis
ész helyett a kommunikativ racionalitasban bizik. Habermas A kommunikativ
cselekvés elmélete ciml munkajaban kezdett el kialakitani egy diskurzusetikat,
amely azt bizonyitana, hogy a személykozi kommunikaci6 elsegiti a kolcso-
nos megértést és egyetértést a résztvevok kozott. Ez az érvelés a nyelv pragma-
tikus megkozelitésébdl ered, amely szerint a kommunikécié sordn a felek a
kolcsonos megértést keresik. A folyamat végén a maganérdek és a kozérdek
egybeesik, konszenzus lesz, és mindenki motivalt lesz a kozj6 irdnt. A kom-
munikativ racionalitds habermasi felértékelése kitarté vita a frankfurti alapité
atydknak, Horkheimernek és Adornénak A felvildgosodds dialektikdja cim@G m-
vében megfogalmazott racionalizmuskritikaval. Habermas és Rawls a moder-
nitas antiracionalista kritikaival szemben a kanti racionaliz rtékelte fel,
azonban a tandcskoz6 demokricia masodik hullama visszari‘xt-ﬂ racionalitas-

sal szembeni kételyhez. ; \V

A demokricia irodalmaban a szavazas helyére a nyilanossag, az indoko-
l4s és az igazolas kertilt. A tanicskoz6 demokratik az.g/éoeri jogi keretek kozé
szoritott szavazds tobbségi uralmaban, illetve az asokban lattak a létezd
demokracidk gondjainak forrasat. Els6sorban s s Habermas esetében a
nyilvanos érvelés tarsult a racionalitas igér ~a nyilvanos érvelés nem akér-
milyen, hanem a vitdban mikodé ész jotékony szelekci6ja miatt egyre racio-
nalisabb és igazsagosabb eredményt f@\ozni. »A tobb tanacskozas irdnti
igény, ahogyan bizonyitani fogom farionalisabb politikai rend iranti igény,
ahol a dontéshozatal legalabb ta azza az €sz nyilvanos hasznalatat.”'*®
A racionalizmus a gyakorlatbaf\/ ban egyenl6tlenséget teremt. Ezért ,a ta-
nacskozés elitistdnak téinik, jdbban illik az egyetemi szemindriumhoz és tudo-
manyos kozosséghez, miﬁ; altalanos nyilvanossaghoz”.'**

Rawls A Theory of fustic? cimG mive szerint a demokracia norméja az értel-
messég és a k('jlcs%is . A j6 rend (demokricia) egybeesik a kantianus filo-

t

z6fusok legfébb ¢vel, a racionalitassal. Micsoda szerencse! De ha még-
sem, akkor a ﬁai folyamat célja az egyiittélés, az egytittmiikodés vagy az
igazségossé@gtalélésa és érvényesitése? Ha a tandcskozé demokracia a koz-
johoz vezet, aldkor kell legyen egy tandcskozastol fiiggetlen mércénk, hogy ezt
kijelenthessiik. Vagy a tandcskozé demokracia realista lesz: az igazsagossag
vagy a kozjé az, amire a tanicskozas vezet. Rawls és Cohen a kozjot is tartal-
maz6 nyilvanos értelemre hivatkozott, amely nem csak overlapping konszen-
zus.'” Ennél tobbet var el Habermas idedlis beszédhelyzete: idedlis kozonsé-

123 J. Bohman, Public Deliberation. MIT Press, 1996, p. 2.
124 J. Bohman, Public Deliberation, p. 3.
125 J. Rawls, Political Liberalism, p. 15.
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get és idedlisan befogadé kozosséget feltételez.'?® Habermas és Rawls egyarant
az indoklason (kommunikativ racionalitdson vagy nyilvanos észen) alapulé
konszenzus erejében bizott, a politikai hatalommal vagy autoritassal szemben.
A habermasi univerzilis racionalitasnél szerényebb elvaras a rawlsi nyilvanos
értelem, a mindenki 4ltal elfogadhaté indokok kore.'*” Habermas szerint a ta-
nacskoz6 demokracia a felviligosodas racionalista eszményének megvalésito-
ja, mert itt ,nincs mas erd, csak a jobb érv ereje”.'*® Habermas optimista re-
formprogramja — A kommunikativ etika elmélete és a Between Facts and Norms —
Mead nyoman a szimbolikusan kozvetitett interakciot tekinti az ész Gj para-
digmajanak.

Természetesen az ,ész” az eurdpai gondolkodas egyik kulcsfogalma, és
szamtalan erkolcsi és tarsas jotéteményt tekintenek ma is az ,uralma” kévet-
kezményének. A mai erkolcs- és politikafilozéfia egyik saja )s‘sﬁga az a re-
mény, hogy az ész vilaga az édeni uralommentes béke, aﬁ%ménia és a sza-
badsag vilaga. Az ész ilyen millenarista értelmezése a DQa viszonylag mo-
dern. Az eredetileg a keresztény hithez kapcsolt &olitikai remény az
észhez a lelkiismeret kozvetitésével kapcsolodott.

Sok méltaté vagy kritizalé leirds sziiletett az elmult két évszazadra
jellemz6 raciondlis utépidkrol. Tobbféle ilyen & létezett. A talan legelter-
jedtebb a motivacids utépia: az ész altal v mberek boldog, harc- és ura-
lommentes allapota. Els6sorban az erkqlc lletve a politikat erkolcsileg meg-
alapozni kivané erkolcsi gondolkodasQ talalhato egy ]ellegzetes racionalis
utdpia, amelynek alapfeltevése sz a mindenkit a helyes és romlatlan ész
irAnyitana a megismerésben és a %ln& vésben, aklkor békés, harmonikus lenne
az emberek élete, hiszen a n v ész miatt kolesonosen alkalmazkodnanak
egymashoz Ez a szoc1ab11 , a béke és a harmonia vilaga egyben a szabad-
sag vilaga is, hiszen ml% ember sajat belatasa szerint cselekszik benne, s
mivel ezek helyes és ére vezetd belatasok, ezért nem lesz kozottik konflik-
tus vagy vita (esetl k id6legesen): az ész ,,uralmanak” esetén a szabad és a
jo itélet egybeestk,Ngy megsziinik a rend probléméja és az embernek az ember
feletti uralma. A konfliktusok hidnya miatt nincs sziikség a racionalis és ezért
békés embrek szamara torvényt hozni, nincs sziikség a torvényt kiillon biinte-
t6- és bliniildoz6 appardtussal betartatni. Azaz esetiikben nincs sziikség sem
dontésre, sem annak kényszeritésére. A racionalis emberek vilaga békés, ezért

' Habermas, Three Normative Models of Democracy, in: S. Benhabib Democracy and

Difference: Contesting the Boundaries of the Political. Princeton University Press, 1996. J.
Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democmcy MIT Press, 1996.

” Simone Chambers, Who shall judge? Hobbes, Locke, and Kant on the construction of
publlc reason, Ethics & Global Politics, 2009, Vol. 2, No. 4, 2009, pp. 349-368.

] Habermas, Legitimation Crisis. Boston, Beacon Press, 1975, p. 108.
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szabad, hatalom- és kényszermentes. A tanidcskozé demokracia nincs korma-
nyozva, azt sejtetik, hogy legfeljebb az ész kormanyoz benne.

Az észhez kapcsol6d6 gondolkodds azonban nem feltétlentl tartalmazza
ezt az utopiat. Hogy az ész egyetemes €s normativ, azt a gérog €s romai sztoi-
kusoktol kezdve szdmtalan szerz6t6l tudhatjuk. Azonban a természettorvény
hagyomanya, amellyel az ész fogalma tarsult, egyaltalain nem remélt uralom- és
kényszermentes vilagot, s ha a szabadsagot az észhez kapcsoltak is, a torvény
uralma alatti szabadsagot értették alatta. A normativ ész (recta ratio) pontosan
azért volt fontos a természettorvényre alapozé gondolkodas szdmara, mivel az
ész révén remélte megtalalni a j6 rendet, s az észre hivatkozva remélte elérni a
torvény, az intézményes hierarchia irdnti engedelmességet. Az ész és a jo rend
osszekapcsolasa a nyugati gondolkodas régi eleme. Ami Gj a racionalista utépia-
ban, az az ész 6sszekapcsoldsa az uralommenetes j6 renddel: og \bekés, konf-
liktusmentes vilaggal, ahol az emberek nem titkoznek dssze,agért donteni sem

s

kell koztiik. Igy nem igényelnek sem torvényt, sem itél6
foglart. E kényszermentes rend azért lenne elképzelh
volens, békés motivacié vezeti. Ezt korabban inkabb
kiismeretnek, majd a modern korban észnek. Az é
nak az 6sszekapcsolasdban meghatarozé szerep szottak az angol polgarha-
bort radikalis puritdnjai. E reménynek t gismertebb megfogalmazoéi a
nonkonformistak (Richard Price és Joseph Priestley), Kant erkolcsfilozéfiaja (a
kategorikus imperativusz és a ,,célok bir a”), valamint a talan legismertebb
mai képvisel6i, John Rawls'* és | Habermas. "

Mig az antikvast a jo és rossz metkodok és a jo és rossz politikai alkotma-
nyok érdekelték, az Gskeresztéhygégben kialakult az uralommentes viszonyok

lehetSségének gondolata. Ez ;@je entette, hogy altalaban a politikai viszonyolk

10¢, sem rendort vagy
mert tagjait bene-
k nevezték, aztan lel-
k és e motivaciés utépia-

(vitdk, dontés, kényszeritésmtarendeltség) alternativija a politikamentes civitas
Dei. Természetesen a Kozéplori eretnekekig és a modern politikai mozgalmakig
fel sem mertilt, hogy|ez ¥z allapot emberi eréfeszitések révén elérhet6 lenne. De
latnunk kell az e%tétpér megvéltozasat: az antik jé-rossz-szembedllitas he-
lyett kialakult az\pralom-uralommentesség-, az autoriter-demokrata-szembeal-
litas. Ez uté csupan igaz hitet, Isten szeretetét, majd késébb a tiszta ész ural-
mat kivinta meg, azaz az ember gyokeres atalakuldsat. Ezzel szemben az antik
szemléletre inkabb Cicero gyakorlatias kételye volt a jellemzé: ,,Olyan emberek-
kel élunk egyttt, akik nem is tokéletesek, nem is kifejezetten okosak, hanem
akikben j6, ha megtalalhat6 az erény némi nyoma.”!?!

A j6 alkotmanyokrdl, eutépiakrol sz6l6 irodalom az intézmények, az ural-
kod6 és a torvények tulajdonsagait hangsalyozta, mig az 6skeresztény, majd

"2y Rawls, A Theory of Justice. Harvard University Press, Cambridge, 1971.

130 J. Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action. Cambridge, MIT Press,
1990.
131 Cicero, A kitelességrol. Budapest, 1987. 1. 15.
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modern antipolitikai remény az emberek radikalis megtérését, megvéltozasat.
Ahogyan Rousseau fogalmazta meg, a demokracia isteneknek val6.

A racionalis tanacskozé demokracia és a nyilvanos ész eszménye Osszeil-
lesztené a kanti (racionalis autoném emberek) és a rousseau-i republikanus
(nem raciondlis, kollektiven autoném ember) hagyomanyokat. Remény sze-
rint 6sszekapcsolédik benne a kozjé republikanizmusa és az emberi jogi libe-
ralizmus.

1989 utan az utépizmus nem igazan vallalt cimke, a szocializmus utépiaja
osszeomlott, bar elszort hivei szerint ami 6sszeomlott, annak semmi koze
nincs az eszményhez. Az azéta eltelt évtizedek, Ggy tlnik, nagy tarsadal-
mi-politikai utépiak nélkil zajlottak, ami valéban szokatlan a modernitasban.
1789 6ta szamtalan utdpia élt egyiitt, amelyek koziil a szociali §<(1°ett az egyik
leger&sebb, igy a mai helyzet nem tipikus. Azonban az e t]gp politikai és
erkolesi gondolkodast, a tarsadalomtudomanyok némely aga{mhégis athatja az
utopikus szellem. Azt remélik, hogy a radikélis fel»%néosodés szerteagazo
szempontjai (szabadsag, egyenléség, racionalitas stb. utkoznek feltétle-
niil egymassal, és ezek nem csupén szdmon kérhetgklaTétezs emberi gyakorla-

tokon, intézményeken, de egymassal dssze is e ethet6ek a gyakorlatban.
Az egyetemi élet azt taldlta meg egyik feladatdnalk, hogy ezeket a radikalis el-
varasokat szdmon kérje, és bebizonyitsa, a létez6 vilag tokéletlen; mas-

részt egyetemi emberek ezrei torekednélqe’szempontok 6sszeilleszthet6ségét
valamiképpen megtaldlni — ezt nevezfloelméletnek.

A normativ politikai és erko ondolkodast az utébbi évtizedekben a
kantianus idealizmus uralta: elei az emberi jogi érvelést hasznélta, és a bi-
rak felvilagosultsagaban'** bj majd egyre inkdbb a kommunikéciéban.

g

A tanacskozé d acia magja a személykozi interakcié, amelynek meadi le-
irasaban a ko rativ dontéshozas példdjat latjak. Habermas korai nyilva-
nossagelm , politika- és tarsadalomelmélete a tomegmédiara, a kommuni-
ké4ci6 makroelemzésére (manipulacid, propaganda) dsszpontositott. E szerint
amikor a gazdasagi, politikai vagy médiaelit kozonség el6tt vitazik, alkkor az
igazi kommunikacié dramai funkciéra redukalédik csupan: nem beszélgetnek,
hanem el6adnak. Azonban a tartalom és a méd mas a tomegmédiaban, mint a
személykozi kommunikécioban, ezért lehet ez utébbi az emancipatoérikus re-
mények forrasa. A tanacskozé fordulattal a személykozi kommunikéciéra ke-
rtlt a hangsuly, illetve arra, hogy ennek modellje alapjan mikoédhetne a nyil-
vanossag is, masrészt a tandcskoz6 demokracia hangstlyozisa a maganszféra-
nak nagy kozéleti jelentéséget ad, atalakitja kozszférava.

A haladé nyelvi f

132 M. Walzer, Thinking Politically, Essays in Political Theory. Yale University Press, 2007.
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A posztstrukturalista, posztmodern ,kulturilis fordulat” a dolgok helyett
a ,,szavak” felé fordult. A tanacskoz6 demokracia irodalmanak kritikai attitid-
je nagyrészt Bourdieu szociolégiai uralomelméletén alapul: a tarsadalmi egyen-
l6tlenségek két tengelye a gazdasig és a kultira, de ez a kritika az uralom
Lkulturalis”, nyelvi, interakcios jellegét hangstulyozza. A posztstrukturalista
gondolkodas a nyelvi uralom dekonstrukciéjat, a diskurzusért vivott harcot
hangsilyozza, de ez esetben lehetséges-e a diszkurziv legitimacié? Hiszen a
nyelv allitélag egy csatamezd. Ennek a kiizdelemnek lényeges eleme, hogy
nincs autoritativ standard, amely korlatozna a tanacskozast. Ez a posztstruk-
turalista, a nyelvet és a gondolkodast csatamezdnek tekinté hozzaallas latha-
téan konfliktusban all a tandcskozastdl a kozjo felismerését és az arra irdnyul6
erények és a legitimacio kialakulasat remél6 republikanus érveléssel.

A tanacskozé demokracia irasaiban kezdettél nagy hangs pott eszko-
zének, a kommunikicionak a felértékelése. A szavazas helyett\gyanis a megbe-
sz€lés, a tdrgyalds lett e demokraciafelfogis kozponti elem& A nyilvanossig, a
személykozi kommunikacié és ezzel kapcsolatosan a vélen¥ény- és akaratforma-
las valt kiemelt jelent6ségiivé. A tandcskozé vagy konwnunikativ demokrécia a
20. szazad elején lezajlott nyelvi fordulat, els6sorb, pragmatista Meadnél ki-
alakult idealizaci6 politikai megfogalmazasa, nyilvidnval6an szemben all a
foucault-i és bourdieu-i, a nyelv és a hatalo efonodésat kiemeld kritikaval.
A posztstrukturalistik nem biznak a kom ikaciéoban. Azt mutatjak ki folya-
matosan, hogy a szubjektiven, szabad ommunikalé emberek miként allnak
egy uralkodo6 és elnyom¢ diskurzy . Harom kihivast latnak a tanacskoz6
demokraciaval szemben: az autori és az elnyomo vagy a manipulativ diskur-
zust. A tanacskoz6 demokraci a létez6 és elnyomo személykozi kommu-
nikaci6 radikalis atalakitasa anja meg. Amibdl az kovetkezik, hogy a meadi
modell nem a személy éa%ommunikéci() természetét irja le, hanem elérend6
emancipacios cél.

133

a ,diskurzust nem lehet kormanyozni”,"”? ezért ez az

Mivel Mead
idealizalt szemé%zi kommunikacié a piac mellett az antipolitikai és az
antietatista @é yek egyik elméleti hivatkozasi kore. A kapitalizmussal szem-
beni kritika a elsésorban ezen a kommunikaciét idealizal6 elképzelésen ala-
pul, igy 6sszekapcsolva az antikapitalizmust az antipolitikaval.

E nyelvbe vetett bizalom védhet6-e? A konstruktivista alldspont szerint a
nyelv nem reprezentalja a valésagot, hanem megalkotja azt, és az emberi vi-
szonyokat is, a vilagot jelentéssel latja el, értelmes észlelését alakitja. A nyelv
ezért nem pusztan a politika eszkdze, hanem a valosagmegalkot6 hatasa miatt
maga a politika. A hatvanas évektdl a szimbolikus interakcionizmus (Mead)
és a fenomenoldgia (Schiitz, Berger és Luckmann), etnometodoldgia hatasara
elterjedt az interakciok sordn torténd valésagmegalkotds képzete, és mara do-

1337S. Dryzek, Deliberative Global Politics, 2006, p. 154.
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mindnssa lett. E konstruktivizmusnak nevezett, ma uralkodé gondolkodas
szerint az ,én”, a viszonyok, az intézmények és a jelentések egyarint az inte-
raktiv személykozi kommunikiciéban jonnek létre és maradnak fenn. A hitek,
a politikai és a gazdasagi struktarak, az identitisok, az érdekek és az ellenté-
tek mind e kolcsonds kommunikdcié soran jonnek létre és léteznek. A sze-
mélykozi kommunikacié nem pusztan megalkotd, de egyben konzekvencialis
is: a csacsogasnak, az informalis nyilvanossagnak salyos kovetkezményei van-
nak."?* E gondolattal a kommunikaci6é novekvé politikai jelentéséget kapott —
de nem a szabad o6nkifejezés miatt, mint a korabbi évszazadokban, hanem a
val6sdgmegalkot6 kovetkezményei miatt.

A tanacskozé demokracia a szociolégiai konstruktivizmus, a kritikai elmé-
let és a posztstrukturalizmus 6tvozete. Mindharom a kommunilkaciot allitotta
kozponti szerepbe. Azt remélik, hogy a kommunikativan glakidett kozélet le-
gy6zheti a modern életet jellemz6 széttoredezettséget, %&tlzmust és meg-
osztottsagot, a szubjektivan szenvedésként atélt igazs@anségokat

A tanacskoz6é demokratdk optimistak, abban bi @k hogy a reflexiv mo-
dernizaci6 részeként a cselekvék egyre inkabb ké < meglkérddjelezni a dis-
kurzust, ezért az eszmék harcat, a propaganda éﬂ%@.lw uralmat és a kiforga-
tast (spin doctors) egyre nehezebb fenntartan olyan vilagban, ahol mindin-
kabb problematikus a kbzonséget és a n t ellenérizni. ,A demokracia azt
jelenti, hogy akarmilyen hatalom léte éazt ala kell rendelni az illetékes al-

lampolgarok szétszort és kompe enorzesenek”.”5 (Kiemelés t6lem -
MAK.) A diszkurziv demokrac1a dlskurzus szétszort és kompetens ellen-
Orzése. A kényszerit6 autorits gyengulesevel lecsokken a cselekvék azon

képessége, hogy szankcio Vgi{@sba helyezésével a sajat érdekiik el6mozditasa-
nak érdekében cselekvé észtessenek masokat. A tanacskoz6 demokracia-
ban a decentralizalt anyzast latjak, a hatalom szétteritését. ,A decentrali-
zalt ellen6rzés a ir¥’demokratikus, amennyire az tartalmazza a kritikus és
kompetens egyé kommunikativ cselekedeteit, akik polgarokként, és nem
fogyasztol lenségekként vagy automatiakként cselekszenek.”'*”

A 20. @ladban az allapotutoépiak helyét a folyamatutépidk foglaltak el (a
modszertan a tudomanyban, a proceddra a politikdban), amelyek nem egy
végallapotot frnak le, hanem a tokéletesedés Gtjat. Az allapotutépidk gyenge
pontja ugyanis az, hogy mi médon lehet odajutni. Hythlodaeust, Morus Utd-
pidjanak mesélGjét egy vihar sodorta Utdpia szigetére, miként Shakespeare

P Ha meg akarod tudni egy eszme jelentését nézd meg a kovetkezményeit.” J. Dewey,

Reconstructlon in Moral Conceptions, in: J. Dewey, Reconstruction in Philosophy, p. 94.
] S. Dryzek, Deliberative Global Politics, 2006, p. 162.

J. Habermas, Between Facts and Norms. Contributions to a Discourse Theory of Law and the
Democmcy MIT Press, 1996.

] S. Dryzek, Deliberative Global Politics, 2006, p. 155.
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Viharjanak szerepl6it is. A 19. szdzadi utépistak pedig er6szakkal, forradalom-
mal kivantak az utépidba eljutni. A személykozi kommunikacié utépidja nem
egy végallapot, hanem a folyamat, mint a Popper leirta tudomany esetében a
kolesonos falszifikacié. A tanacskoz6 demokracia azt hangsilyozza, hogy az
uralkodo politikai eljaras a tanacskozas (indokolas), az érvek adasa és kapasa,
elfogadasa vagy elutasitdsa, megkérddjelezése és kritikus salyozasa. A tandcs-
kozé demokracia olyan férum, ahol ,nincs mas erd, csak a jobb érv ereje”.'*
Az emancipécié a komplex tarsadalmakban nem az eredmény, hanem a don-
tési szerkezet atalakitasa,'’” bar az emberek ett6l még tovabbra sem képesek
az dnkormanyzatra, az autonémiara. ,Ebben az utépiaban — Walzer szerint —
a politikai konfliktust, az osztalyharcot, az etnikai és a vallasi ellentéteket fel-
valtja a tiszta tandcskozas.”!*

A tandcskozé demokracia nyitott tarsadalom.'*! A ra <$hsta . olyan
ember, aki igyekszik inkabb érveléssel meghozni a dontést, gylzonyos esetek-
ben talin kompromisszummal, semmint erészak segit el Olyan ember,
aki inkabb sikertelen egy masik ember érvekkel valg eggyozeseben, mint
sikeres az erdszakos, a fenyegetéssel, megfélemlitéssel, s6t akar csalé propa-
gandaval val6 megsemmisitésében.”'* A nyitot adalom racionalizmusa
feltételez bizonyos intellektualis aldzatot, a @161( lényege az ,adni és kap-
ni”-bedllitottsag: készség arra, hogy a besze megprobalja meggy6zni a masi-
kat, valamint készség annak elfogadasa @hogy esetleg 6t gy6zik meg.

A szabad véleménycsere episzte giai felértékelése a reformaci6 vitai-
hat az igazsag. A kolcsonosség, a vita
episztemolégiai felértékelésében®iztosan fontos fordulat volt a sz6las- (pon-
tosabban: nyomtatas-) szaba % ellett érvel6 Areopagitica: ,A j6 és a rossz,
ahogyan ismerjik a vila ejét, egyitt teremnek, majdnem szétvalasztha-
tatlanul, és a j6 ismerete annyira bele van sz6ve és dssze van keveredve a
gonosz tuddssal, és dly’sok alig kiismerhet6 cseles hasonldsag van, hogy azok,
akik osszekeverilk gvakat, amely 6sszekevert magvakat a léleknek kell sza-
kadatlan munK szétvalogatni és félretenni. Egy harapasnyi alma volt,
ahonpan a @s a gonosz tudasa elvalaszthatatlan ikrekként a vilagba kertl-
tek. Es talineZ az a végzet, hogy Adam beleesett a j6 és a gonosz ismeretébe, a
jot a gonosz révén ismerte meg... Az, aki felfogja és végiggondolja a bilint az

138 J. Habermas, Legitimation Crisis. Boston: Beacon Press, 1975, p. 108.

1%'S_ Benhabib, The Utopian Dimension in Communicative Ethics, New German Critique,
1985, No. 35, Spring — Summer, pp. 83-96.

140 V1. Walzer, Deliberation, and What Else? In: Macedo szerk., Deliberative Politics, 58-69.

14l »A tandcskozé demokricia a politikai igazolas dinamikus felfogasat jelenti, amelyben az

ideiglenesség — a nyitottsag a vatozdsra az id6 mdlasival — barmely igazol6 alapelv

lényegi tulajdonsaga. Az ideiglenességnek két altalanos formdja van.” Gutmann és

Thompson, Democracy and Disagreement, p. 111.

2 Popper, Utépia és erészak, Kommentdr, 1997/1., p. 31.
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Ossze csabitasaval és latszolagos 6romeivel, és mégis tavol marad t6le, megkii-
lonbozteti és preferdlja azt, ami igazan jobb, az az igazan kiizd6 keresztény.
Nem dicsérem a muland6 és vilagtol elzart erényt, amit nem gyakorolnak és
nem arad ki, sosem arad ki és nem taldlkozik ellenféllel, hanem elkerili a ver-
senyt, ami az 6rok életért zajlik porban és héségben. Kétségtelendl, nem artat-
lansagot, hanem tisztatalansagot hozunk a foldre, és a probatétel tisztit meg, pro-
batétel pedig az, ami szemben dll.”'* (Kiemelés t6lem — MAK.) Ezért inkabb le-
gyen sok tévedés, mintsem hogy az igazsig esetleg el legyen nyomva.'** A vita
az a tisztit6tliz, amelyben az elnyomdst tartalmazé kommunikécié atalakul az
idealizaltta. A vita tehat j6, és nem probléma.

A vilagossig a foldre jott, de az emberek a sotét cselekedeteik miatt job-
ban szeretik az arnyat.'* Az igaz, hogy ha megadatik az e reknek hogy
azt tanitsanak, amit akarnak, aklor tobb hamis tanit6 jelenik , mint vala-
ha, de az mégis jobb, ha sok hamis tant terjesztenek, f6leg Ty szandekbol és
csakk gyengeségbdl, mintsem hogy egy szilard igazsagetXerével elnyomjanak
vagy szandékosan felszdmoljanak.”'*® Az ember szaba t}l legyen, de az értel-
mét nem szabad rosszra hasznalnia.'*” De miért h alna minden vitazo az
értelmét az igazsag keresésére egy szekularlzalt ban amelyben az igazsag
ismeretét nem kapcsoljdk a jelentéktelenn V Vosseghez?

A tanicskozas idealizalasa részben ez gyomanyt folytatja, masrészt a
meadi reményt arra, hogy a szemelyko munikécié néveli a megértést, a
kolcsonosséget, a reflexiot. A vita racebt ista felértékelése nem a filoz6fiabol,
hanem a puritdn radikélisok politikaj<teologiai mozgalmabol eredt, és onnan
kertlt 4t a politika- és tarsadalo életbe. ,A kommunikativ cselekvés az ér-
velés folyamatara utal, amlbe sztvevok az érvényességi igénytket egy ide-
alisan kitagitott kozonsé eﬁ& igazoljak.”'*® Habermas szerint ,a cselekvének
nyltottnak kell lennie » b érv kényszermentes ereje« szdmara. Hogy mi a
jobb érv, az nem a pfigrp adott, hanem a kozos tarsalgasban kell kutatni. E tar-
salgas révén jon a résztvevok, hogy mi szamit jo érvnek”.'*” Ezért ,azt

feltételezni, djuk, mi a helyes megoldas, miel6tt még meghallgatnank
masokat, gkikrerszintén hatéssal van a dontésiink, nem csupan arrogans, de

igazolhata is az érintett érdekek és tigyek Osszetettsége miatt. Ha elutasit-
juk, hogy adjunk egy esélyt a tandcskozasnak, nem pusztian lemondunk egy

"> Milton, Areopagitica, in: CPW 1L, p. 514.

14 Lasd ennek tisztan politikai megfogalmazasat J. S. Mill, A szabadsdgril cim( esszéjében.
590 3. 19-21.

146 Robinson, p. 56.

7 1pét 2.16.

148 J. Habermas, Between Facts and Norms, p. 322.

149 J. Habermas, Between Facts and Norms, p. 305. ,No individuals may possess authority on
the basis of anything other than a good argument.” John S. Dryzek, Discursive Democ-
racy: Politics, Policy, and Political Science. Cambridge University Press, 1990, p. 41.
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igazi erkolesi kompromisszum elérésének lehet6ségérél, de lemondunk a legin-
kabb védhet6 alaprol, amink csak lehet egy allhatatos 4llaspont fenntartasara:
arra, hogy nézeteinket tisztességes modon megmérettitk masok nézeteivel
szemben”.1>°

Azonban a racionalizmus sokdig gyanakvé vagy elutasité volt a nyelvvel
szemben, a nyelvi utépia meglehetésen Gj a nyelv bizonytalansagai, kétértel-
miiségei, manipuldciora hasznalhatésiaga és konfliktusforrds volta miatt (a
nyelv ezektdl valé6 megszabaditasat Habermas nyelvi utépiaja is hangstlyoz-
za). A nyelvvel szembeni gyanakvas forrasa az volt, hogy vissza lehet vele éIni,
kétértelmd, homalyos a jelentés, ezért alkalmas masok megtévesztésére. A po-
litika nem, de a filozéfia hagyomanyosan elutasit6 volt a retorikaval szemben,
Platéon azt a szofizmussal tarsitotta. .

A nyelv a reneszénsz végén, a reformacié kordban kertlt aif_i_%é’lem kozép-
pontjiba, miutan a Bibliat leforditottak a beszélt nyelvekre& yomtatasban
és szoban egyfolytaban vitaztak réla az eurdpaiak. E vitakban latszott, hogy
széval nem lehet meggy6zni a vitapartnereket, s6t ne et eldonteni a vita-
kat. Ezt fogalmaztik meg a Macbeth elején a bosz nyok: ,Fair is foul and
foul is fair” (,Szép a rat és rat a szép”), vagy Ha t, hogy ,,s26, 520, s26”.

A nyelv korlatainak felismerésébdl eredé<gyahakvast még névelte Soto De
Ratione Tegendi et Detegendi Secretum (1552)<CIMa konyve, amely elterjesztette
az equivocatio tanat, majd Guy Fawkeg ™ 605-ben Henry Garnettre és az
equivocatiora hivatkozott.””! A problé ez volt — amelynek megoldasa retten-
téen bosszantotta a protesténsokat'\{s-még KCant sem tudta taltenni magat raj-
ta —, hogy szabad-e hazudni a i%%égtalan uldozéknek. Angliabol ugyanis 1.
Erzsébet kitiltotta a jezsuitdk Z\e kérdés az volt: mit tegyenek az Sket buj-
tat6 katolikusok, ha az u%(ﬂgz faggatjak Sket? Két ttkozo elvards — az drtat-
lan dldozat megsegitése~szemben az igazmondassal — kielégithet6-e? A megol-
das sokféle lehet, de&yik a celare veritatem. Az equivocatio megoldasa azt je-
lentette, hogy ell semmilyen értelemben sem hazudni, ugyanaklkor
mégis lehetség igazsag elrejtése. A jol ismert példa, a ,non est hic” (er ist
nicht hier — e@t Hicht hier) volt a valasz az ldoz6k kérésére. A kirdly hivei bor-
zadva utasitettak el a kétértelmiséget, ahogyan az a Macbethben olvashato:
»A biz egy koponyegforgato szent, ki két serpenyére lni, s mind kettdre, rd és
ellene eskiidni kész; — eleget cséviélta farkat Isten nevében, de a menyorszagba
még nem tudta bekétszintiskddni magat. No, csak gyere be, kdpenyeg forgato!
[...] Satani két-Ertelmtséget kezdek itt gyanitni, A mely val6t mond s egyszer-
smind hazud.”

A reneszansz végén a retorika egyiitt hanyatlott a humanizmussal, és a ki-
alakul6 retorikaellenesség az epistemére/scientidra, a biztos tudasra torekedett.

150

Gutmann és Thompson, Democracy and Disagreement, p. 12.
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H. Garnett, A Treatise of Equivocation. London, 1851.
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Ebbél alakult ki a tudomany eszménye, amelynek egyik eleme volt a nyelv el-
utasitasa. E mozgalom egyik alakjanak, Baconnak a jelszava a res, not verba
volt, mig az ekkor megalakul6 Royal Society jelszava a nullius in verba. A nyelv
és a retorika elutasitdsa a nyelv kétértelmdségének és bizonytalansdganak el-
utasitdsa volt, amely igény idével atkeriilt a természettudomanyokrél az em-
beri tigyek tertiletére is,'>* és ami miatt a tandcskozé demokricia tarsalgasabol
Habermas kizarna a humort, az iréniat és hasonlokat.

A nyelv bizonytalansagaval szemben a scientia és a ratio 1. az igazsag isme-
retének bizonyossagat igérte; 2. az ebbdl fakadé egyetértést;'>® 3. és azt, hogy
barki, aki koveti a moédszertant, ugyanarra az eredményre jut. A siker automa-
tikus. A médszertan ebbdl kovetkez6en egalitarius (demokratikus). Az egyet
nem értés annak a jele, hogy valaki nem vagy nem j6l hasznalta a médszert.
Ennek az eszménynek elsGsorban az aritmetika és a geo e felelt meg.
Ezeknek az esetében a cselekvés egy algoritmust kovet (ﬁ%&a mébdszertan
esetében), s ez esetben a cselekvé motivécidja kozombds, €rdektelen, nincs
semmi jelent&sége. Az algoritmikus cselekvés politik Itozata az ideologi-
kus cselekvés, amely, mint a tudomény, demokratilq(/ﬁ barki konnyen megta-
nulhatja, barki végezheti kiillonosebb képességek é§ intuicié nélkiil —, és biztos
eredményre vezet: a kivint médon alakitja a eberi viszonyokat.

A nyelv felértékelése a haladé6 politil ewey-hez kotédik, aki a de-
mokracidhoz kapcsolta a pragmatizmust, amelybdl a személykoézi kommuni-
kéci6 és a demokracia mai kapcsolata lf{/ Icult.’>* A mai amerikai radikalis de-
mokratik szaméra a pragmatizm s,@Osztmodern alternativija, mentes a fel-
vilagosodas racionalizmusanak gmatizmusanak hib4it6l, azonban nem
mond le az egyenl8ség és az‘\f%némia értékeirdl.">®

»Mégis, ha a dolgokréPtgy akarunk beszélni, amint vannak, meg kell engedntink, hogy
a renden és vi agon kiviil a retorika egész muvészkedése, a szavaknak mindaz a
& E<e
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mesterséges pletes alkalmazdsa, amelyet az ékesszolas kitalalt, nem valé egyébre,
mint hel n idedk becsempészésére, szenvedélyek felkeltésére, s igy az itélés félreve-
zetésére, t val6jaban tokéletes raszedés.” A retorika keriilendd, és ,ahol az igazsag-

16l és tudasrol van sz0, csakis sulyos hibanak gondolhatdk akar a nyelv, akar a személy
részérdl, aki alkalmazza Gket”. Az emberek ,a félrevezetés muivészetét értékelik és ta-
mogatjak. Szerr)mel lathat6, hogy az emberek mennyire szeretnek csalni és megcsa-
latni”. Locke, Ertekezés az emberi értelemrdl. Budapest, Akadémia, Vol. II. 119.
Descartes: ,De valahdnyszor ketten ugyanarrél a dologrél ellenkezéleg itélkeznek, bizo-
nyos, hogy legalabbis egyikiik téved. Sé6t, Ggy latszik, hogy egyikiiknek sincs igaza; mert
ha az egyiknek érvelése biztos és evidens lenne, akkor ugy tudna el6adni a masiknalk,
hogy végtl is meggy6zné ennek értelmét.”
34 Jack Knight és James Johnson, Inquiry into Democracy: What Might a Pragmatist
Make of Rational Choice
Theories? American Journal of Political Science, 1999 April, Vol. 43, No. 2, pp. 566-589.
'3 James T. Kloppenberg, Pragmatism: An Old Name for Some New Ways of Thinking?
The Journal of American History, 1996 June, Vol. 83, No. I, p. 131.
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A Dewey-féle pragmatista demokracia az emberi jogoknal tobbet kivén,
mégpedig az abba vetett hitet, hogy a konfliktusok megoldhatéak kényszer-
mentes tandcskozassal, kooperacidval. Dewey a sokféleség probléméjat nem
azzal remélte megoldani, hogy konszenzussal felszamolja. Hangstlyozta, hogy
a kiilonbségek nélkiili demokrécia 6nellentmondas. Ugy gondolta, hogy min-
den egyéniség masképp és masképp jarul hozza a demokratikus élethez. Az
egalitdrius dialégusnak kreativ potencialt tulajdonitottak. Emiatt kapcsolo-
dott 6ssze a pragmatizmus és a demokricia. Dewey a demokriciat episzte-
molégiai elényével igazolta. Ez szerinte azon alapul, hogy a demokracia nem
mas, mint a szabad egyének altal az igazsaggal kapcsolatosan megfogalmazott
hipotézisek tesztelése, ezért kreativ. ,Politikamentes demokracidt” remélt,
amely az eszmék és a problémamegoldasok szemt6l szembeni p'%i&a;.Abban bi-
zott, hogy ha lesznek helyes médszerek és biztos tények, El_; meglesz az
eredményiik. &

A pragmatizmus interakciéképe a pluralizmust és a(@ﬁsséget kapcsolna
ossze.”®  Gyakran feltételezik, hogy a demokracia,¢lyan tarsadalmi rend,
amelyben az élesen differencialt személyiségeket l@jék kiisz6bolni, amely-
ben mindent lefelé nivellalnak, mig elérik azt a s&i 16t, amikor mindenki a
lehet6 legmesszemen6bb mértékben hasonld a tobbiekhez. De természe-
tesen nem ez a demokricia jelentése, hanemynkabb az, hogy az egyén a lehetd
legnagyobb mértékben kifejlesztheti oydldott tulajdonsigait, s emellett még
mindig osztozhat mindazoknak a udjében, akikre hatdssal van.”'>’

A tapasztalatok (a kovetkezmgnyek) tanitanak — a kolcsondsség tapaszta-
lata is. A kisérletezés, a mods és a kolesonos kultara meg fogja oldani a
hatalom problémajat: az igazsdddssag megtaldldsa vagy a kozjo megalkotasa'®
mellett feloldja a hatalmae=A’demokricia ezért nem csupan kormanyzati for-
ma, hanem tarsadalm{(is: kapcsolatok bizonyos mdédja. ,Az interakciok, tranz-
akciok ténylegese egtorténnek, és a kolcsonos fiiggés eredményei lathato-
ak... Ezek el6f@<ént igénylik a kommunikaciot.”"?

Dewey rint a demokracia egy életforma, amely leirds kozel 4ll Haber-
mas életvil ealizaci6jahoz: a tarsas kapcsolatok a tudomanyos kozosség
idealiz4ci6janak mintdjara alakulnak at, kisérletezés és egytittmiikodés jellem-
zi majd Sket. ,Eszmeként kezelve, a demokricia nem a tarsas élet mas alapel-
veinek egyik alternativaja. Ez maganak a kozosségi életnek az eszméje... A ko-
z06sségi élet vilagos tudata, az 6sszes implikacidjaval egyiitt, adja a demokracia

156 Seott L. Pratt, Native Pragmatism: Rethinking Roots of American Philosophy. Bloomington,

Indiana University Press, 2002.

576G 1. Mead, A pszichikum, az én és a tdrsadalom, p. 408-9.

158 J. Dewey, The Quest for Certainty: A Study of the Relation of Knowledge and Action. London,
George Allen & Unwin, 1929.

159 J. Dewey, The Public and Its Problems. Athens, Swallow Press (1927), 1954, p. 152.

57

57



eszméjét... Ez a szabad és gazdagité kozos élet megnevezése.”'* Dewey sze-
rint a kommunikacié a kozos problémak megoldasa a kozos tapasztalatok
megosztasa révén. Az interakcio, a ,dialégus” helyi, korlatozott, gyakorlatias
és problémamegoldé. Viszonyokat alkot meg és tart fenn: befogadas, részvé-
tel, atlathat6sag és szabad onkifejezés jellemzi. ,A demokricia eszméje széle-
sebb és teljesebb eszme, mint amire még a legjobb esetben is példat lehet talal-
ni az dllamban. Ahhoz, hogy megvalésuljon, hatnia kell az emberi tarsulds
osszes modjara, a csaladra, az iskoldra, az iparra, a vallasra.”'®" A dial6gus esz-
ménye, amely a tanicskoz6 demokricia alapja, eltér a konfliktusos kommuni-
kaciotol (érdekképviselettdl).! o>

A dialogikus kommunikaciéval allitélag a modernitas betegségei (mint az
elidegenedés, az individualizmus és egyebek) és az emberi tarsadalom 6si bajai
(mint a hatalom, az elnyomas és hasonlok) lekiizdhet6ek. Q}/'

A modernitas jotéteményeit az idealizalt személykézi‘%rnmunikécié ré-
vén remélik levilasztani a bajait6l. A technokricia, a izmus, a tobbségi
uralom ellenében Dewey azt vallotta, hogy a szabad I \tas és vita hoz fe]lo-
dést — a kreativitasa révén. A demokricia lathatoa dszer, nem pedig vég-
cél: a demokracia a szabad kutatas (vita) vilaga. &rsadalmi kisérletezés és a
tudomanyos egytttmikodés a demokracia, a Kisérletezés megoldasokat
hozhat — ezért a kreativitas erény a tarsas %@n is. Lathat6an Dewey is a tu-
domanyt tekintette az egytittmkodés és o kommunikacié helyes modelljé-
nek. De ez nem a tudomanyszoaologl@\ megalkotott tudomanymodell ha-
nem azon az eléfeltevésen alapul a demokracidban kivanatos és sziiksé-
ges a szabad kommunikaci6 és 4 ormécidaramlas, valamint a hipotézisek
szigora ellenérzése. Ezeket donsagokat ahogy Popper a tudomanyos
kozosségben vélte meglatni &o egylitt jar a szabadsig és a tekintély.'®

Dewey egyik gondj olt mint ami Rousseau-é: miképpen lehet min-
den egyén javat a kozjGval'osszeegyeztetni, az egyén—tarsadalom-ellentétet fel-
oldani?'® Ebben giinens szerepet adott a nyelvnek. Dewey Nagy Kozosségre
torekedett, ame gy ikapitalista demokracia is egyben. Mivel a moralt és a tu-
dast Iényegileginterszubjektivnek, tarsas alkotasnak tartotta — szemben a libe-
ralis vagy Kantianus individualizmussal —, ezért kapott a nyelvi interakci6 ki-
emelt jelentGséget.

160 J. Dewey, The Public and Its Problems, p. 148.

161 J. Dewey, The Public and Its Problems, p. 143.

162 Oliver Escobar, The dialogic turn: dialogue for deliberation. In-Spire Journal of Law, olitics
and Societies, 2009, Vol. 4, No. 2, pp. 42-70.

3 M. Festenstein, ngmattsm and Political Theory. Cambridge, Polity Press, 1997, p. 78.
R. Bernstein, John Dewey’s Vision of Radical Democracy, in: The Pragmatic Turn.
Cambridge, Polity Press, 2010. Judith Green, Participatory Democracy: Movements,
Campaigns, and Democratic Living, Journal of Speculative Philosophy, 2004, Vol. 18,
Special Issue-Pragmatism and Deliberative Democracy, edited by Robert Talisse. Nash-
ville, Vanderbilt University Press.
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Konfliktusos
kommunikéci6

Dialogikus
kommunikécié

Alapelvek

o\

O

Az uralkodé tarsalgasi moéd

az ugyek képviselete.

1. A kommunikacié utkozé
formai:

— egy nagyobb csoport

képviselete;
— elsédleges cél a gy6ze-
lem;

— érvek utkoztetése;
— teljesitmény hangsulyo-
zasa.
2. Bizonyossag:
— annak feltételezése,
hogy a kérdés megvala-
szolasdnak egy helyes

Gtja van;
— a feltevések igazsagként
igazolasa. PEEAN

3. A szakértelem magasabp
rendd tudas (objektiv'
mus, empirizmus); &(b‘
— a szakérté szeﬂ

a nem szal felvila-
gositasa;

—a kerr%p atok objek-
agulért be-

4, enylranyultségﬁ:
stratégiai napirend
evidens;

— a kommunikacié tize-
nettovabbitas;

— az allaspontok kozti
megegyezés hangsulyo-
zésa.

Az uralkod6 tarsalgasi mod
az érdekl6dés.
I. A kommunikécié egyiitt-
mikods formaéi:
— a beszéd a személyes
tapasztalaton alapul;

— elsédleges az egytittmii-

kodés, a kozos alapok
keresése;

mutat, €

ety
-a V§0 y hangstlyoza-

2. &ottsag, kivancsisag:
nak feltételezése,

— minden alldspont kuta-
tasa, amié’;%ﬁet(ﬁséget

hogy sok jelent6s nézé-

pont van;

— a feltevések ajraértéke-
Iése a kolcsonos kivan-
csisdg folytan.

3. Sokféle megismerési mod
(konstruktivizmus/poszt-
strukturalizmus):

— a szakért6k a nem
szakértSkkel kolcsono-
sen keresik a megol-
dast;

— a kemény adatok értel-
mezéstdl fuggenek.

4. Folyamatiranyultsaga:

atlathaté napirend:

a részvevilk feltarjak

a szandékaikat, ismerik

a kontextust, és alakit-
jak a folyamatot;

a kommunikécié kozos
jelentésalkotas;

az gy megértése

a hangsulyos, a kozos
jelentésalkotas révén.

ibdl tanul-
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A meggy6zés dinamikaja.

A sajat nézet védelme maso-
kéval szemben — nyitottsag,
habozas a gyengeség.

A masik oldal rossz voltara
Osszpontositas.

Ellenérvek alkotasa, a masik

allaspontja hibainak kutatasa.

A beszéd tartalma rendsze-
rint el6zetesen meghataro-
zott, elére csomagolt az ér-
velés.

Azért torekednek szavazasra,
konklGziora, hogy szentesit-
sék a sajat pozicidjukat.

Gyakor- | El6adésra alkalmas terek te- | A személyes hang és besza-
latok remtése. mol6 szamara alkalmas terek

alkotéasa.

Tanulas a kutatas és feltaras
soran.

Ragaszkodas a sajat allas-
ponthoz, de teret hagynak
a masiknak is.

Arra figyelnek, hogy az
Osszes allaspontot feltlvizs-
galjak. Bizonyossag feladasa.
Azért figyelnek, hogy meg-
értsenek, a masilk allaspont-
janak értékeif keéresik. Az el-
téré értelmez%ek mogott
1évé ok@ feltevéseket ku-

tatjak.

Ab q tartalma folyton
I ezik és esetleges.
« enyomasok és a lehet§sé-
sgek dj egytttmiikodési lehe-
' ~ gek uj egyu

tdségeket teremtenek.

\/U

azason alapul6é demokraciat. A szavazas
zta, amelynek soran kialakul a tobbség.
alis kozosség, ahogyan Rousseau leirta, de
hozza létre, hanem az interaktiv kommuniké-
ci6.'® Rousseau 6ta okracia gondja az, hogy miként lehet az ellentétes
maganérdekeket, a&ést és az ebbdl fakadé konfliktusokat kikiiszobolni a
hajo tulajdonos egénysége kozott. Rousseau megolddsa a Torvényhozo
nagyszerQ lel ely atalakitja a polgarokat, félistenekké teszi Sket. A re-
publikanu y szerint a részvételi, kozvetlen demokracia kis korben ké-
pes ugyan@r:redményezni.

Dewey a demokratak ilyen félisteni atalakuldsat a személykozi interakcio-
tol remélte, mivel a résztvevéi szabadok és egyenl6ek, és ennek per definitionem
csak jo folyomanyai lehetnek.

Az egyéniséggé valas és a kozosséggé valas idbigényes folyamat, amely in-
terakciobol és egyiittmiikodésbdl, tanicskozasbol all. Az igazsagossag és a jo

Dewey elutasitotta a tobbségi
helyett azt a folyamatot hangsgl
A demokracia egy mordlis és
nem a Toérvényhozo nac%

165 »Egyszoval a demokricia tarsadalmi, azaz erkolesi fogalom, és az erkolcesi jelentSségén
nyugszik a kormanyzati jelent6sége. A demokricia csak azért kormanyzati forma, mivel
az egyfajta mordlis és spiritudlis tarsulds.” ]. Dewey, The ethics of democracy, in: J. A.
Boydston szerk., John Dewey. The Early Works 1882— 1898, Vol. 1., pp. 227-249.
Carbondale, Southern Illinois University Press (1888), 1975, p. 240.
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élet kérdése hagyomanyosan dsszeolvad, igy a tanacskoz6 demokracia hivei-
nek esetében is. ,A belsé természet utopikus perspektivaba kertil abban az ér-
telemben, hogy tartalma, sziikségletei és vonzalmai kommunikativan elérhe-
t6vé valnak, pszichoanalitikusan fogalmazva, az elfojtas kiiszobe lejjebb kertl.
A tarsadalom utépidja az, hogy a tarsulast uralom nélkil érik el, a szocializa-
ci6 elfojtas nélkiili, és a boldogsag az uralkodé. Az igazsagossag €s a jo élet fo-
galmai egymasba folynak.”'%® A tanacskoz6 demokraciaban boldogok az em-
berek, és viszonyaikat az igazsagossag jellemzi.

A normativ és az expressziv diskurzus ellentéte felold6dik az utépiaban,
mivel minden ,én” szabad és normativ. Ezt nevezte Mead szimmetrikus kol-
csonosségnek s Kant a célok birodalmanak: az énmeghatarozas, az autonémia
egybeesik a normativitdssal, a szabadsag a normativitassal és az atlathat6sag-
gal (mindenki azt mondja, amit és gondol, és a helyeset, %&'gondolja).
A meadi interakci6 jellemzdi a szeretet, a baratsag, a gondosl&%ﬁs és a szolida-
ritds, ezt varjak el az elismerést igényl6k. A tanacskozé %)1 4cla interszub-

jektivitasa lathatéan nem politikai, hanem szerelmi vis A kommunika-
ci6 idedli kozossége egy olyan egoidentitssal tarsul, y lehet6vé teszi a fel-
tarulkozast.” 167

A hivek szerint a tanacskozas soran minde
megérteni, és magat megértetni a masil zel szemben Hobbes és az
internet tapasztalata az, hogy mindenki ragaszkodik a nézeteihez, a pozitiv
onképéhez (ami az elismerésigény nyelkezete szerint alapveté emberi jog).
A hivek valami rousseau-i vagy maxxi %kapotot remélnek elérni a személykozi
kommunikacié révén, de ha e ko nikacionak ilyen csodas hatasa van, ak-
kor eddig miért nem fejtette k3

A nyelv és rajta kereszt%if@térsas viszonyok megtisztitasa a posztmodern
dekonstrukcié és a habe i racionalizmus (kommunikativ etika, idealis be-
szédhelyzet) révén a itfkai korrekt” valtozatai. E torekvések azt sugalljik,
szemben Bourdiey-yalYhogy a nyelv megtisztithaté a hatalomtdl. A kritikai
tarsadalomtudontdnty nagyjait olvasva nehéz eldontentink, hogy a hatalom
inherens a ;@ n (ahogy Bourdieu-nél olvassuk),'® vagy annak eltorzitisa

igyel, igyekszik a mésikat

(ahogy Ha asndl). A kérdés az, hogy az ember tudatosan meg tudja-e tisz-
titani a nyelvét, hatalommentessé teheti-e azt a reflexié vagy vita révén — ha
akarja. Vagy az az igaz, hogy a nyelv bizonyos mértékben kiviil all az ellen6r-
zésen? Ez esetben a reflexivitas reményét, az idealizalt személykozi kommuni-
kaciét nem lehet elérni, igy a tandcskozé demokriciat sem.

166 g Benhabib, The Utopian Dimension in Communicative Ethics, New German Critique,

1985, No. 35, Spring-Summer, p. 91.
" Meadet idézi Habermas, akit Benhabib, 1985, p.- 93.

168 p. Bourdieu, Language and Symbolic Power. Cambridge, Polity Press, 1991.
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3. I(élcsénésség és elismerés

csonosséget.'® A tandcskozds fogalma nyiltan erkolcsi el alapul”, és ,a
kolesonosség nyiltan erkolesi elv”.'”0 Az erkolesi egy men értés gyakorlata
elsegiti a kolcsonos tisztelet értékét (ami a delibe )V demokracia Iénye
ge).”!"1 A kolesonos elismerés a tanacskozé demolsgdeia erkolesi magja és f6
egalitarius igénye. A kolcsonosség legéltalénosa$ azt jelenti, hogy ,mind-
annyiunknak joga van elvarni, hogy a masik @ ¢nyeit olyan kategériakban

Gutmann és Thompson tette a tanicskozé demokracia k(‘)z?’;@tjévé a kol-

fogalmazza meg, amelyeket elvileg elfog ”. Viszonzasképpen ,az igé-
nyeimet olyan kategéridkban fogalmazom meg, amelyeket a masik elvileg elfo-
gadhat”.'”? Az egytttesen dontéseket K/@é egyéneknek legalabb annyira tisz-
telnitik kell egymast, annyira el l\a’l{%gadniuk egymast, hogy kozvetlen va-
laszt adnak a masik érveire. Gutipann és Thompson szerint a polgaroknak ,a
sajat sztk érdekeiken tﬁllép\fb\, kolniuk kell” és szem el6tt kell tartaniuk,
hogy ,mit lehet igazolni 3 dBbiek szdmira, akik indokoltan nem értenek
egyet veluk”. Az 6 leiréﬁ?ﬁlfan — szemben Habermasszal és Rawlsszal — a ta-
nacskozé demokraci liberalizmus radikalis alternativaja, s nem tovabbfej-
lesztése. Ebben ilJ%it barmiféle tekintélyre hivatkozni, csak a kozds értelem-

nek van autoritdsd ami szemben all a habermasi racionalista elitizmussal,
amely ,a jobb érvelés erdszakmentes erejére” hivatkozik.'”

©

»A kolesonos elismerés a jellegzetesen demokratikus jellem megnyilvanuldsa — olyan
egyének tulajdonsaga, akik erkolcsileg elkotelezettek, reflektalnak 6nmaguk elkotelezo-
déseire, kiilonbséget tesznek a tisztelend6 és a pusztan tolerdlandé véleménykiilonbsé-
gek kozott, nyitottak gondolkodasulknak a megvaltoztatdsara vagy allaspontjuknak a
modositisira a jovében, ha megvélaszolhatatlan ellenvetésekkel szembesiil a jelen nézé-
pontjuk... A kélesonos elismerés nemcsak a tarsadalmi johoz, de az egyéni erényesség-
hez is hozzajarul.” Gutmann és Thompson, p. 79-80.

Gutmann és Thompson, Democracy and Disagreement, p. 18.

Gutmann és Thompson, Democracy and Disagreement, p. 7.

Gutmann és Thompson, Democracy and Disagreement, p. 55.

' Habermas, 1999, p. 332.
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A kolesondsség nem pusztan masok igényeire adott valasz, hanem a tobbi-
ek egyenl6ként kezelése. A kolcsonos tisztelet tobb a tolerancinal, ,tdmogato
attitid azon személy irant, és konstruktiv interakci6 azzal, akivel az ember
nem ért egyet”.!”* Gutmann és Thompson szerint a kolesonosség olyan jelle-
met feltételez, amely erkolcsileg elkotelezett, reflektal 6nmagara és az elkote-
lezettségeire, kiilonbséget tesz a tisztelendd és a pusztan toleralhaté eltérések
kozt, és ,nyitott a sajat gondolkodasanak megvaltoztatasara vagy allaspontja-
nak a moédositasara”.'”

A tanacskoz6 demokracia elsdsorban az életmédbil fakado mordlis vitdkra meg-
oldds, ezért a kolcsonosség az eltérd életmodok, a mordlis sokféleség elfogada-
sat jelenti: ,Semmilyen igény nem felel meg a kolcsonos tisztelet igényénelk,
ha elvarja mas polgaroktol, hogy magukéva tegyék valakinek a szektas élet-
madjat, mert ez annak lényegi feltétele, hogy megitélje erkolcsi 'Kéﬁyeinek ér-
vényességét.”!7¢ A civilizaltsdg megkivinja a nem kényszeri(%ﬂés az értelem-
adast, az indokolast. A civilizaltsag azt jelenti, hogy a g}%? fel szamara is el-
fogadhat6 indokot keres valaki. A birésag altal nem ki itéen megoldhat6
konfliktusokat igy kell megvitatni.

Gutmann és Thompson elfogadta a nyilvinosN@indenki szamara elérhe-
t6 értelem lehet6ségét és politikai értékét, d m minden tanacskozé de-
mokratara igaz. A tolerancidn tdlmutaté k%onés elismerés vezet'”” a meg-
egyezéshez és a nyilvanos értelemhez. A kolcsonosség — a teljes szimmetria
mindenkivel és minden téren — lenne a@geldés az episztemolégiai és legiti-
macios, valamint a motivacioés és P iQ%légiai (elidegenedés, szubjektiv elége-
detlenség) gondjaira is. A gy6gyir(pehat nem a kommunikécio altaliban, ha-
nem a kolcsondsségen, szimm‘E\, am alapulé kommunikacié.

A Kkolcsonosség eszményg keresztény erkolcs minusz Jézus: mindenkit
kedvesen kell kezelni. Al te a szeretet, a baratsag, a nyitottsag és az 6szin-
teség.!”® A kolcsonossée elvardsa a testvériségnek a modernitdsban hattérbe
szorult igényét igéqi gvalosulni.

Egyik leg6si poszunk az Gszinteség, a nyitottsag, az atlathatosag — va-
gyis az az igény,>hogy az ember teljesen ismerje a kornyezetét, elsGsorban a
tobbiek szé@iait, tudattartalmait —, és politikai-tarsas jététemények varasa
téle. Rousseau az Gszinte, azaz teljesen atlathato, kiismerhet6 és megbizhato
kommunikacidra, emberi viszonyokra vagyott a civilizacié képmutatésa, sze-
repjatszasa helyett. ,Mily édes dolog volna kortinkben élni, ha a kils6 maga-
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Gutmann és Thompson, Democracy and Disagreement, p. 79.
Gutmann és Thompson Democracy and Disagreement, p. 79.
Gutmann és Thompson, Democracy and Disagreement, p. 56—7.
"7 Gutmann és Thompson, Democracy and Disagreement, p. 79.

178 Christopher F. Zurn, Recognition, Redistribution, and Democracy: Dilemmas of Hon-
neth’s Critical Social Theory, European Journal of Philosophy, 2005 April, Vol. 13, Is. 1,
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tartds mindig a sziv hajlandésaginak tikorképe volna, ha az illedelmesség
egyet jelentene az erénnyel, ha cselekvéseinket elveink vezérelnék... A derék
ember atléta, aki kedvét leli benne, hogy ruhatlanul viv meg ellenfelével.”!””
Ha kolcsondsen mindenki teljes mértékben kiismerhetné tarsait, akkor lehe-
tetlen volna még az arté szdndék is, nemhogy a normasérté cselekedet. Ha-
sonlatosan ahhoz, ahogyan Platén tanitotta a Torvényekben: ,,A polgarok koze-
lebb jussanak egymashoz, és megismerjék egymast, aminél nagyobb j6 nem is
lehet egy varos szdmara, mint az, ha lakéi j6 ismer6i egymasnak. Mert ahol
egymas jellemét illet6leg nem vilagos, hanem sotétség uralkodik, ott az ember
nem részestl az 6t megilleté6 megbecstlésben, nem nyeri el a neki jaré tisztsé-
geket, s6t egyaltalan, igazsagot sem szolgaltatnak neki megfelel6 médon. Mar-
most minden embernek minden &allamban arra kell toreked hogy sem 6
maga soha senkivel szemben ne mutatkozzon kétszintine ?Qr em mindig
egyenesnek és igaznak, sem mas a kétszintségével meg ne assa.” '8 A tor-
vényhozas célja, hogy ,polgaraink a lehet6 legboldogal@g{glegyenek, és minél
baritibb viszonyban élljanak egymassal”.'®!

A kolesonos elismerés a nézépontok kolesonos tele, ezért jar az atlat-
hatésaggal. Mindez az egyének sajat néz6pontja '% atalakulasat eredménye-
zi: a partikularitas, az elGitéletek, az ellenté l{ﬁsztését a tanacskozas (a né-
z&pontok atvétele) soran.'? Mindazt, ami nt és Rawls az egyén tudatanak
bels6 munkajatol remélt. A tandcskozad sordn jon létre a kozos hang, a |, faltol
falig”-konszenzus, ezaltal megsztinik a(ééi\tés igénye és a beldle fakadé kény-
szer, illetve a kenyszerltettsegb {#&10 szubjektiv rossz érzés. A tanacskozé
demokricia lathatéan erésen ut szdzadban kialakul6 ,kozosségroman-
tikdra”, amely tobb a szerzoagf%neletek konszenzusigényénél.

A kolesonosséget els n pozitiv értelemben szokas emlegetm jo tett
helyébe jot varj, ,,adjau@é alkor ti is kaptok”,'™ ne tégy massal agy, aho-
gyan nem kivanod veled tegyenek, ,nincs ugyanis a halanal siirget6bb
kotelesség”.!%* A i0logia klasszikusai — mint Durkheim vagy Simmel — ko-
zOtt szinte k(’) volt a kolcsonodsség és annak idealizaldsa. Ezeknek a bo-
vebb targyaldsaditt nem sziikséges.' Azonban érdemes megjegyezni, hogy a
kolcsonos em feltétleniil erkolcsileg helyeselt cselekvéseket, a béke és a
harmonia kialakitasat jelenti, hanem kolcsondsségen alapul a harc és a bossza
is: a ,szemet szemért”. Azaz a kolcsonosségnek az erkolesi, majd tarsadalom-
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™ 1k 6.38.

'8 Cicero, A kotelességekrdl, in: Vilogatott mifvei. Budapest, 1987, p. 306.
855 c. Kolm, Reciprocity. Cambridge University Press, 2008.
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tudomanyi, szocidlpszicholégiai és kozgazdasigi idealizalasa semmiképpen
sem evidens.

Azonban az igaz, hogy a kolcsonosség ellentétes a hierarchikus és a hatal-
mi viszonyokkal, és bizonyara ezért kedves az egalitariusok vagy a radikalis
demokratdk szdmara. De a polgarhdborta is kélcsonos viszonyokat jelent.
A kolesonosség ezért nem feltétleniil pandcea, nem vonja magaval okvetlentl a
bélkeés, harmonikus, szabad és igazsigos viszonyok vilagat. Nem csak a mélta-
nyossag, az igazsagossag kovetkezhet belSle. A kolcsonosség nem sziikségsze-
rden politikaellenes, habar valéban hatalom- és tekintélyellenes. A kolcsonos-
ség nem feltétlentl segit6 viselkedést jelent, ahogyan az egytttmikodés, az
egymas figyelembevétele is lehet békés, de lehet valamilyen harc is.

A kolcsonosség erkolesi felértékelése nem Gj keletd. Ami viszonylag mo-
dern, az a kolecsonodsség erkolesepisztemoldgiai felértékelése. %vkélcsepisz-
temol6gidban — mi a helyes, mi az igazsdgos — hagyomanyo idens volt az
aszimmetria: valaki bir ezzel a tudassal és tovabbadja, k@l inyilatkoztatas,
akar tanitas formajaban. Jézus hegyi beszéde vagy M tizparancsolata a
legkevésbé sem a kolcsondsségen alapulnak, miként&/ ton dialégusai sem.

A 18. szazadi erkolesi gondolkodas Hobbessz l'%emben arra kereste a va-
laszt, hogy lehetséges-e és hogyan ,alavetés néll ke”, ha az emberek , cse-
lekedeteit egyéni nézetek és vonzalmak ir <7186 Lehetséges-e béke sok-
féle és a maga feje utdn mend és egyenld emberek kozt valamilyen hierarchia,
kényszer nélkil? Tisztan raciondlis eg{&@k és univerzilis racionalitds esetén

ez a gond nem meriil fel, miképpe igaz hitd gytlekezetekben sem. De ha a
sokféleséget felszamolhatatlannaKfQgadta el valaki, és nem bizott a hit vagy
az ész egyesit6 hatasaban, se viatanban, alkor valamilyen, a szimpatia-

hoz, a kélcsonds megértéshez hasonlé megolddson torte a fejét.'s

A kolesonosség felta%ﬁénak fontos forrasa természetesen az Ujszovet-
ség volt. (Mt 7,12 ésdk 6731). A keresztény hagyomany felértékelte az ala-
zatot a lazadas és dz evédendé blin miatt, de elsGsorban Isten, és csak rész-
ben a vilagi hat X irdnti alazatot kivinta meg. Emellett azt is tanitotta,
hogy ,egymas irant pedig mindannyian viseltessetek alazattal”. (1Pt 5,5) Is-
ten agy alk meg a természetet, hogy valamilyen médon mindenki timo-
gat mindenkit, és az ember tokéletlen, ezért raszorul a tobbiek segitségére.

186 »Peace without subjection.” (Hobbes, Leviatin, p. 146-7.) A forditast médositottam,
mivel itt ,elnyomas” szerepel az ,aldvetés” vagy ,behddolas” helyett.

37 Thomas Nagel, Pluralism and Coherence, in: Mark Lilla, Ronald Dworkin és Robert B.
Silvers, szerk., The Legacy of Isaiah Berlin. New York: New York Review of Books, 2001, pp.
105-22. Thomas Nagel, Equality and Partiality. Oxford: Oxford University Press, 1991.
U6. Moral Conflict and Political Legitimacy, Philosophy and Public Affairs, 1987, 16. 2.,
pp- 215-40. Thomas Nagel, The Fragmentation of Value, in: Nagel, Mortal Questions.
Cambridge University Press, 1979, pp. 128-41.
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»,De az, hogy minden ember minden embernek aldvetettje, sehol sem olyan
sziikséges, mint a koznapi életben, ami nélkiil nem volna lehetséges tarsada-
lom az emberek kozt.”!'88

A tobbiekhez igazodé ember eszményét Locke népszertsitette, szembefor-
dulva a rajongékkal, a hatalommentes, 6nszervez6 rend lehet6ségét remélve
t6le. Hobbes emberképét kovetve abbél indult ki az Ertekezéshen, hogy az em-
berek jobban félnek a szégyentdl, mint Istent6l, de Locke szerint a tébbiek he-
lyeslése iranti vagy az erényekre hajtja 6ket: ,A tobbiek megbecsiilése és a szé-
gyen el6ttik a tudat leger6sebb mozgatdja.”'s

A felvilagosodas két erkolcsi eszménye, a kolcsondsségen alapulé erkoles
és a tolerancia egymassal ellentétesnek tinnek. Ha az emberek kolcsonos elva-
rasai és helytelenitései teszik lehet6vé a tarsas élethez sziiksé e@grkélcsét és
Ikonformitast, az ettdl eltérék szankcionalasat, és ekdzben {1:%}1 Oki a lelkiis-
meret és/vagy az én, aklor értelmetlen kivinalom a tolerancyp, hiszen lehetet-
len. Ha azonban a tolerancia és a mindenkinek kijaré e das, tisztelet lesz a
legf6bb elvaras, aklkor a koélcsonos helytelenitések hi'@ ialakulhat-e barmifé-
le kolesondsségen alapul6 erkéles? A tolerancia é elfogadas kivanalma ki-
zarni latszik a kolcsonosségre alapozott erkolce Qtemolégiét. A kolesonos-
ség a konszenzust értékesebbé tenné, mint ormativitast, hiszen a normativ
igények 6sszebékithetetlensége helytelenﬁ%ez, azaz intolerancidhoz vezet.
A kolesonosségen alapulé erkolesi renc’@épzete szemben all az életvilagban
gyakorolt kolesonos tolerancia igényéxe,'”! hacsak arra a modern allaspontra
nem helyezkedik valaki, mint N um, hogy a kolcsonosség és a bel6le fa-
kad6 normativ elvarasok kén 5%6 hatasa elfogadhatd, amennyiben az a to-
leranciara irdnyul. Ha nem 1 ténne, akkor az allami morélis kényszer al-
kalmazasa helyes, ame Y&ﬁn felvilagosult médon a tolerancia kikényszerité-
se a célja.'”* A demokyacie’ erkolcesi és politikai gondolkodasa a ,normativitas
vagy tolerancia”-dile aban latvanyosan az utébbi oldalara allt 1968 utan.

A tanacskozq okricia a spontan rend egyik Gjabb valtozata: a moder-
nek mechanizmusrendszer-képzetével szemben a kolcsondsség eszményéhez
nyulik viss az emberek kolcsonosen alkalmazkodnak egymashoz, mert bé-
kére és egytttmikodésre torekednek. A piac és a tarsadalom (kés6bb az életvi-
lag) is a spontan, énmegalkot6 és 6nszabalyozé6 rend példdja volt, amelyben
nincs koézponti iranyitds, hanem folyamatossag és kolcsonos igazodas jellemzi.

188 J. Swift, On mutal subjection, in: Three Sermons and Prayers. Penn State Electronic

Classics Series Publication, 2008 The Pennsylvania State University, p. 6.

89 »A megbecsiilés és a megvetés mind kozul a tudat leger6sebb 6sztonzéi.” J. Locke, Some
Thought concerning Education. New York, Collier & Son (56. §), p. 40.

190 A kélesonos norma(jelentés)alkotds és az ennek sordn létrejové lelkiismeret (a szabalyo-
26, ellendrz6), a ,felépitett én” és a kettéhasadt én élménye modern és nagy hatasa
megfogalmazasa. G. H. Mead, A pszichikum, az én é a tarsadalom. Gondolat, Budapest,
1973.
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Azonban a tanicskozé demokricia hivei elvetették a piacba vetett r@lyt.
A politikat el akarjik valasztani a piactél, a férum nem piac.'” A tanicskozé
demokracia a spontdn rend esete.

Az elismerés

Az elismerés iranti igény a radikalis politika jelszava lett méra. Az elismerés
irdnti igény célja vallaltan a tarsadalmi valdsag megvaltoztatasa.'”* Az elisme-
rést ma erkolcsi kotelességnek tekinti, mint mondjuk az erészaktdl vald tar-
tozkodast.'” Ma az elismerésigény nem biralhatd, mint ahogyan az egyenlé-
ségigény sem, vagy kordban az emberi jogok képzete sem.'”® Az elismerést
némely szerz6k a nyilvanossiagban, a politikdban, masok a szefin€lykozi kap-
csolatokban igénylik, és ezzel a személykozi viszonyoknalk &i jelentSsé-
get adnak. Az elismerésre vonatkozé igény mai k(‘jzkele%x\egnevezése az
~emberi méltosag”, a becsiilet egalitarius elnevezése. N

Az egyenl6ség kiterjesztése el6bb a jog, majd a asag terén az elmult
két évszazad soran nem elégitette ki az elismerésre((hnegbecsiilésre) vagyokat,

mivel a személyes kapcsolatokban nem kaptél&)@ azt, amire vagytak. To-

YT M. Nussbaum, Hiding from Humanity. Princé é;niversity Press, 2004. Axel Honneth,

Elismerés és megvetés. Jelenkor, Pécs, 1997. N¥yilvanvaldan ésszeri igény az emberek sza-
mara onbecstlésiik biztositisa. Ahho a jorol alkotott felfogasukat szivvel-lélelkkel
kovessék, és a megvalésitasban is éi'%‘yi leljenek, nélkiil6zhetetlen sajat értékességiik
tudata. Az dnbecsiilés nem am:g%%amely ésszerd életcél része, mint inkabb az az ér-
zés, hogy valakinek érdemes sitania a céljat. Nos, onbecsiilésiink rendszerint
megbecsiiltségiinktdl fiigg, 1—;1( m érezzik, hogy torekvéseinket megbecsiilik, nehéz
vagy egyenesen lehetetle tartanunk azt a meggy6z6dést, hogy céljainkat érdemes
megvalésitani. (67.) iSmernék el a felek a kolcsonos tisztelet természetes koteles-
ségét, a mely azt kéri k, hogy polgartarsként banjanak egymassal, és legyenek ké-
szek cselekedetej an magyarazatra, kilonosen amikor azok masok igényeit keresz-
tezik (51). 861% feltételezhetjiik, hogy akiknek van 6nbecsiilésiik, nagyobb valészi-
niiséggel tjsztelile egymast, és megforditva. Az 6nmegvetés masok megvetéséhez is
vezet, és é fenyegeti érdekeinket, mint az irigység. Onmagunk megbecstlése ellen-
tétben all az"6nmagunkra hagyatkozassal. Az igazsag felfogasa kivanatossa teszi tehat,
hogy az emberek nyilvanosan kifejezzék egymas iranti tiszteletiket. Az emberek ezzel
biztositjak énmaguk értékességének tudatat.” John Rawls, A Theory of Jutice, 1971.
Martha C. Nussbaum, Journal of Moral Philosophy, 2006, Vol. 3, No. 2, 159-178.
Jon Elster, The Market and the Forum: Three Varieties of Political Theory, in: James
Bohman és William Rehg szerk., Deliberative Democracy. Essays on Reason and Politics.
MIT Press, 1997.

N. Frazer — A. Honneth, Redistribution or Recognition? Verso, London-New York, p. 44.
V6. A. Honneth, Recognition and Moral Obligation.

Az elismerés ellen szegiilni latszolag tarthatatlan allaspont... Az elismerés ellen szegiilni
tarthatatlan, mivel ez magival vonna a szubjektivitds dialogikus és nem racionalis ter-
mészetébe val6 betekintés elutasitasit, ami sok fontos, gyakran radikalis gondolkodasi
hagyomanyt taplalt.” L. McNay, Against Recognition, Polity, 2008, p. 1.
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cqueville figyelte meg az Egyeslt Allamokban, hogy a felszabaditott rabszolga
a ,szinhdzakban még aranyért sem vasarolhatja meg a jogot, hogy volt gazdai
mellé tlhessen”,'”” mivel ha az nem akar mellette tilni vagy élni, és ha amaz
mellé ul vagy koltozik, akkor arrébb megy. Ezért az elismerésre vagyok az al-
lamhatalmat haszndlnak fel elismerésitknek a kikényszeritésére. A f6hatalom
révén rombolnak le vagy szallndk meg azokat az intézményeket, viszonyokat,
amelyekben nem kapjak meg a maguk szadmara igényelt elismerést. Az elisme-
résre vonatkoz6 igény manapsag kevésbé a politikai intézményekre, torvé-
nyekre vonatkozik, solkkal inkabb a trsas attitGdokre.

A tanacskozas elofeltétele egymas kolcsonos mordlis elismerése. De ez nincs
meg, a kolcsonos elismerést a tandcskozas sordn akarjik elérni a demokratil,
holott az a tanacskozas el6feltétele. Ezért Habermas szerint a személykozi elis-
merést a modern dllamnak kell kikényszeritenie. Ezek szerin Rolesonos elis-
merés legalabb a felek egyikének szempontjabol egy alérendﬁ@ég 6l, kényszer-
bél ered. Sz6 sincs a meadi spontdn, természetes, kol ('ji@s elismerésrol.

A tandcskoz6 demokracia szerint a szabadsig a sz \élyké')zi kapcsolatok-
ban a fontos, és ott érhet6 el.'”® Ez a szabadsag az erésben all: a kivant
tarsadalmi status megadasaban. Az elismerés po i%nélis joszag. Ebben nincs
semmi racionalisztikus, sem pedig episztemol ; Kanem némely tulajdonsa-
golklkal birék poziciéigényének kielégitése eralisok eredetileg egyenld ba-
nasmodot koveteltek a kulonbségektdl fuggetlentl, de ma a kalonbségek elis-
merése az interakcioban a hangsﬁlyos&og

Az elismerés irdnti igény ter é&fbﬁes, és az elismerés erkolcsileg kotelez6
volta az emancipatérikus politikziporekvések nyelve lett a hetvenes-nyolcva-
nas években: a nemi, etnik& Rialonbségek hangsilyozasa és elismertetése,
szemben a neoliberilis uniy, izmussal. Ezzel az identitas lett az Gj balvany.
Az elnyomast el nem isy% ént értelmezték at, a valasztott identitas el nem
ismeréseként. Ezzel (tt az elosztasi igényeket vagy atértelmezték elismeré-
si igénynek, vagy, kiest€k a figyelem homlokterébdl.

Az elismeré Xhtikai eszmény és a hatalom elemzési eszkoze egyszerre,
mivel hiér@ igazsigtalansidg és az elnyomds biztos jelének tekintik.'”?

A tandcsk demokrécidval szemben igen magas erkolcsi elvarasokat allitot-
tak, bar a ,tanacskozas nem képes az 6ssze nem egyeztethetd értékeket ssze-
egyeztethet6vé alakitani, de segit a résztvevoknek felismerni az ellenfeleik igé-
nyeiben 1év6 erkolesi értéket”.?” Az elismerésre vonatkozé igény a teljes er-
kolesi egyenléségre vonatkozé igény, mivel az elismerés ,értékesnek tartast”
jelent. Minden viselkedés értékes? Minden viselkedést, gondolkodast értékes-
nek kell tartani?

YT A, de Tocquevuille, Az amerikai demokrdcia. Budapest, Eurépa Kiado, 1993, p. 490.

8 Ch. F. Rostboll, Deliberative Freedom, 2008.
"7 L. McNay, Against Recognition. Polity, 2008.
200 Gutmann és Thompson, Democracy and Disagreement, p. 11.
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Az egyenlGség legfeljebb eltérést tir el, de semmiképpen nem a fels6bbsé-
get vagy a kivalosagot. A kortars demokracia legf6bb erénnyé a morilis eltéré-
sek tolerancigjat tette. A toleranciaigény forrasa az, hogy ,blintink megmuta-
tasa és kozhirré tétele f4j6bb, mint maga a blin. Mindegyik fél, hogy lesik és
ellenérzik”.?°! A tolerancia a 20. szazad vége 6ta elsGsorban nem jogi egyenl6-
ségre vonatkozik, hanem az életvilagban létez6 normativ elvardsokra. A mai
demokratikus jogalkotas célja e normativ elvardsok kimutatasanak, érvényesi-
tésének megtiltasa, legjabb kori nevén az ,elismerésnek” a kozhatalom altali
kikényszeritése mindenki szamara. A demokracia egyenlsége ugyanis kiter-
jedt a lelki béke és a normativ helyeslés (,elismerés”) iranti egyenld jogra is.
A demokricia a kellemessel azonositotta a jot és a helyeset, ezért az erkolcesi
képzeletébdl kizuhantak a szubjektiv kellemessel titk6zé nor ’v.elvérésok,
mint példaul a felel6sség. Az elismerésigény els6 lépésben a n@&“ativ elvéra-
sok kimutatasanak és az itéleteknek a tiltasat jelenti bizony%ﬂ«'jlcsi felfoga-
sok és életmodok irdnt.

A normativ elvaras, a masikkal szembeni kritika helytelenités tilos,
hiszen csak az elfogadas a demokratikus. A helytel sbél eredé , konfliktus
nem az egyéni jogok megsértésébdl fakad, hane mélyiség egésze inte 5@
tasanak megsértésébdl... A »becsiilet« 6onmagdmmal szembeni beéllitott
amikor pozitivan azonosulok minden tulaj gommal és sajatossagommal”.
A demokratikus becstlet ellentétes a kiilsénormativ kritikaval és az onkritika-
val, ezek az ego integritasat sértenék. én e pozitiv megerdsitése mas ala-
nyok meger6sito elismerésétdl fugg. 5 Sé6t, ,az erkolcesi életiink a magunkhoz
fliz6d6 pozitiv viszonyon alapyl’ zért mindenkinek joga van a pozitiv 6n-
képhez, amelynek forrasa az é s szerint az elismerés.

Az elismerésre Vonat%z/@lgeny tobb, mint a liberalis tolerancia és semle-
gesség, a pozitiv megerdsitésre irdnyul. A liberalizmus szerint a kiilonbségek
nem szamitanak, az € erés irodalma pedig 4llitja, kell hogy szdmitsanak.
A liberalizmusna térések iranti vaksaga helyett ma az eltérések taimoga-
tasat, pozitiv Ositését kivanjak.?** A kolesonos elismerés elvileg ,azt ki-
vanja meg, @, mindannyian viseljik azt a terhet és kockazatot, amely a mas
emberekkel Zzajl6, bizonytalan, nyitott kimeneteld, néha 6rjitéen és néha élve-
zetesen meglepd élettevékenységbdl és kolesonhatdsbdl ered”.?” A gyakorlat-

201 M. de Montaigne, A koztiink 1évé egyenl6tlenségekrdl, Esszék, Vol, 1. Budapest, p. 336.

22 A. Honneth, The Struggle for Recognition, p. 22.

*% Jean-Philippe Deranty — Emmanuel Renault, Politicizing Honneth’s ethics of recog-
nltlon Thesis Eleven, 2007. February, No. 88, pp. 92-111.
* Az elismerés terei Anderson szerint 1. az egyéni méltdsag; 2. az egyén kilonossége vagy
hitelessége; 3. a kulturalis méltosaga; és 4. a kulturdlis killonossége. S. C. Anderson,
Hegels Theory of Recognition. Continuum, 2009, p. 95.
% Patchen Markellt idézi Anderson, in: S. C. Anderson, Hegel’s Theory of Recognition.
Continuum, 2009, p. 163.
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ban azonban az elismerésigények bizonyos tulajdonsigok elismerésére — azaz
tamogatasara — vonatkoznak.

Az elnyomas és az ,én” megalkotdsa ugyanazon folyamat, az interakcio
része, a hatalom a személykozi kapcsolatok vildgaban jon Iétre és l1étezik, de
nem azért, mert a rendszer személytelen kényszerei gyarmatositottak, hanem
a személyes el nem ismerések miatt. Az elvart elismerés hidnyat nevezik szim-
bolikus elnyomasnak. Az intézmények és a térvények csak annyiban érdeke-
sek e gondolkodas szamara, amennyiben a kivant (elismerd) attittidot kikény-
szeritik a személykozi kapcsolatokban. Ez a kikényszeritend6 attit(id a szere-
tet, a figyelem, a t6r6dés, a pozitiv megerdsités — a helytelenités helyett.

Mindez nehezen illeszthet6 az eurépai hagyomanyba. A kereszténységben
az ambici6 €s a vanitas hagyomanyosan probléma volt. Az els6,emberpar bline
a biiszkesége volt, ez volt az engedetlenségiik forrasa. Ezért @észtény gon-
dolkodas a megbecsiilés vagyat, a hitsagot nem szociabilis tekintette, ha-
nem a violencia, a hataratlépés forrasinak. A kereszténygée Szent Agostontol
Hobbesig — a hitsagot blinnek tekintette, problémanals ¥s nem szociabilisnak
(vo. ROMA). Ezzel szemben a pogany gondolkoda$yszocidbilis hatasokat tu-

lajdonitott az elismerésre torekvésnek. Platén irt, hogy miutdn Promé-
theusz elhozta a tlizet az embereknek, politik@yiélkiil azok egymast 6lték, és
ezért Zeusz elkiildte nekik Hermésszel a j agot és a szégyent is.?’® Ezutin

lett politika és béke. Glaukon elmondasahol ismerhetjik Giigész*7 torténetét,
aki egy taldlt gydr(t felhazva lathatathanna valt, és igy megolte uralkodéjat,
megerdszakolta a kirdlynét. A t§ t tanulsidga szerint minden ember arra
torekszik, hogy ,altaldban mi Wfehessen az emberek kozt, akarcsak egy is-
ten”, és ,senki sem a maga jo abol, hanem csupan kényszerbdl igazsagos,
mert egyénileg ez neki jetent jot”. E szerint az ember a tobbi ember el5tti
szégyenérzet nélkil, tetfe)mordlis kovetkezményeinek (a tobbiek helyteleni-
tése) elviselése nél oralis lenne. A Prétagorasz szerint a diké és az aidos
koti ossze az e et, teremt vonzalmat koztitk. A kortars Periklész2°® ha-
o

sonl6képpen litotta, hogy a szégyen kertlése jobban 6sszekéti az athéni-

akat, mint@é yszer. 2%
Az elisnrérés iranti igény jelentéségét a hegelidnus Kojeve-t61*'? tanultik a
modernek. Hegel szerint a jog nem mas, mint a masik elismerése,?!" és az elis-

206 Platon, Pritagorasz, 320 d-22 d.

27 Platén, Allam, 359 e-360 d.

208 Thukididész, A peloponnészoszi hdborii, 2.37.

2 v, Arisztotelész, Politika, 1278 b; Eudémoszi Etika, 1236 a és 1278 a-b.

19 Michael S. Roth, A Problem of Recognition: Alexandre Kojéve and the End of History,
History and Theory, 1985 October, Vol. 24, No. 3, pp. 293-306.

21 Hegel, A jogfilozéfia alapvonalai. Akadémia, Budapest, 36. §. Jirgen Lawrenz Hegel,

recognition and rights: ‘Anerkennung’ as a Gridline of the Philosophy of Rights, Cosnos
and History: The Journal of Natural and Social Philosophy, Vol. 3, No. 2-3 (2007).
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merés igénye mozgatja a torténelmet, a kolcsonos elismerés — az alarendeltség
megsziinése — pedig a torténelem vége lenne.*'? Zizekkel szemben — aki Hegelt
agonisztikusan értelmezte, és aki szerint az elismerésigény nem egytittmiko-
dést, hanem konfliktusokat eredményez?"® — a tandcskozé demokricia irodal-
ma, f6képpen Honneth,?'* jellemz&en a kolesonos elismerést és annak szocia-
bilis hatdsait olvassa ki Hegelb6l. Honneth és a mai radikélis demokratdk az
elismerésre vonatkoz6 vagyat jogosnak tekintik, és agy vélik, a mai konfliktu-
sok forrasa az el nem ismerés. Az egalitarius demokratak szerint a konfliktus
az el nem ismerésbdl ered, és nem az elismerésre vonatkozé igénybdl. , A harc
a hibas onértelmezés sziikségszerd kovetkezménye.”?!"> Honneth esetében ta-
lan a legélesebb a hagyomanyosan problémaforrasnak tekintett ambicié mora-
lis felértékelése. A szabad kozosség pedig az, ahol mindenkit eilégnernek. De
az elismerés vagya demokratikus-e, egalitarius-e?

A hegeli gondolkodas szerint az ,én” az interakciéba ,\zial()gusban jon
létre. Hegelnél vildgosan személykozi elismerésr6l van §z28,%,Az 6ntudat csak
egy masik 6ntudatban taldlja meg kielégiilését.”?'® En angstlyozasaval az
interakci6 a tarsas s politikai élet kozponti eleme l% »Az emberi val6sig az
elismerésért vivott harcban és az élet kockéztaté@c jon létre, és itt alkotjak
azt meg.”2'” Ez kapcsolodik a pragmatikus é6.4posztstrukturalista gondolko-
dashoz, amelyekben az egyéni és a tarsas, a politikai valosag nyelvi megalkota-
sa lett a domindns téma. A hegeli és a pragmatikus érvelés egyik kapcsolodasi

pontja az ,én” interakciéban torténd alkotottsagianak gondolata és az elis-
merés politikai jelent6sége volt. Sen” helyzethez kotott — helyzetben jon
létre és marad fenn. Azonban az@ligmerésigény nem a létez6 ,én”, hanem egy
bizonyos vagyott ,én” elismeré irdnyul.

Kojéve szerint az emperinég az életét is kockaztatja ,azért, hogy elismerje
a mésik, hogy a masik folé Helyezze magat uralkodoként, ennek megfelelen a
taldlkozasuk csak élet-Ratal harc lehet. Es csak ebben a harcban és ezaltal szer-
zi meg emberi v. t, alakjat, és val6sitja meg és tarja fel onmagat maga és
masok szamard<EZ€rt csak elismert val6sidgként valositja meg és tarja fel on-
magat” 218 I@ve szerint a harc célja az alavetés, a masik kényszeritése az elis-
merésiinkre,~d¢ nem a megsemmisités, hiszen a leginkdbb vagyott elismerést

212 L i . .
Fukuyamanal osszekapcsolddik a torténelem vége és az elismerésre vonatkozé igény

torténelmet mozgat6 hatasa. Vo. Fr. Fukuyama, A torténelem vége és az utolsé ember. Eur6-
pa, 1994.
g, Zizek, The Ticklish Subject: The Absent Centre of Political Ontology. London: Verso, 1999.

% Honneth, Axel The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflicts. Camb-
ridge, Polity Press, 1995.

1S, C. Anderson, Hegel’s Theory of Recognition, p. 11.

216 Hegel, A szellem fenomenoldgidja. Akadémia Kiado6, 1979, p. 100.

2T A Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel. Cornell University Press, 1969, p. 12.

28 A Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel, p. 7-8.
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csak a legy6zottektdl kaphatjak meg az emberek. A vesztesnek le kell monda-
nia az elismerés iranti igényérdl, viszont el kell ismernie a gy6ztest. Ezt jelenti
az Ur-szolga-viszony. A két tudat viszonya mindig egyenl6tlen, mert az elis-
merésigény aszimmetrikus viszony irdnti igény. Az egyén igyekszik az 6t el
nem ismer6 emberi vilagot atalakitani olyannd, amelyik elismeri, amelyikben
ur lehet. Kojéve szerint nem lehet az elismerésigény eredménye a megegyezés
vagy a kolcsonosség, legfeljebb valamelyik fél vagy mindkett6 halala vethet vé-
get a harcuknak. Kojeve Hegel-olvasatiban az egyén egyszerre vagyik arra,
hogy a tobbiek szabadon ismerjék el, és arra, hogy a masik uraldsdnak vagy
akar megsemmisitésének révén kicsikarja 6nmaga elismerését télik. Folyama-
tos fesziiltség van a masik elismerése és az én érvényesitése kozott, ezért a ma-
sik ember kihivast jelent: el kell ismertetnie magat az ember (3 masikkal,
hogy tudataban legyen sajat létezésének. Hegel szerint az 1 s es a vagy ki-
elégitése, és valakinek kielégitetlennek kell maradnia. A argya egy masik
ember viselkedésének, bizonyos attitidjének kimutat elenk Az ontudat
csak mas ontudat révén tud kielégtlni. Q)

A presztizs, az elismerés igénye arra vonatkoz ’ghogy mit gondoljon fel6-

link a mésik. Ez nem kényszerithet6 ki, és bizt lehet (v6. képmutatas),
a masiknak a veliink kapcsolatos vélemén K a viselkedés alapjan valoszi-

nisithets. Ugyanakkor mindenki szeret,né gat megszabaditani a tobbiek el-
varasaitol, kényszereitSl: szabad akar @i, ami a kornyezetének az uraldsat
jelenti. Ez az elismerésre vagyo e lyan, mint Kalliklész vagy Rousseau
zsarnoki kisgyermeke. Az emberé mas rovasara akarnak elismerést szerez-
ni, masokat akarnak maguk'e\é etni (a sajat elismeréstiknek a vagya), ami
hobbesi végtelen harcot eredm z.219

Ezzel szemben Flchfﬁs rint az elismerés nem ur-szolga-viszonyt jelent,
hanem lehet kélcsongs. Atanacskozé demokracia irodalma lényegében ezen a
feltételezésen ala

L Senki sem ja elismerni a masikat, ha mindketten nem ismerik el egy-
mast kolesonosen; és senki sem tudja a masikat szabad lényként kezelni, ha
nem teszit egymassal kolesonosen. Ezért a szabad 1ények viszonya egy-
mashoz a kévetkez6képpen determinalt: az egyik egyén tudasat a masikrol be-
folyasolja az a tény, ahogyan az utébbi az el6bbit szabad lényként kezeli... E
kezelés médjat azonban befolyasolja az, ahogyan az els6 kezeli a masikat, és
azt, ahogyan az els6 kezeli a masikat, befolyasolja az, ahogyan a masik az el-
s6t, és az els6 tudasa... és igy a végtelenségig... Csak alkor varhatom el egy ra-
ciondlis 1ényt6l, hogy racionalis lényként kezeljen engem, ha ilyenként keze-
lem 6t magam is.”%

219 . - e ,
R. Gunn, The transition from ,desire” to ,recognition” in Hegel’s Phenomenology,

http J//www.richard-gunn.com/pdf/4_transition_from_desire.pdf
] G. Fichte, Foundation of Natural Right. Cambridge University Press, p. 42.
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Fichte szerint a kolcsonos elismerés hoz létre kozosséget. ,El kell varjam,
hogy minden raciondlis Iény e erjen engem raciondlis 1énynek.”??!

A szolga elismerésigénye a, wblcsonosség igénye: az aldrendelt helyzete
megsziintetésének igénye. Ha a szolga el akarja magat ismertetni, akkor ezzel
megtagadja az Gr Gr voltanak elismerését, amit korabban lazadasnak, a moder-
nek pedig emancipaciénak neveztek. Sz6 sincs tehat kolcsonosségrol: ezt latta
Hegel és Kojeve. Ez harc, ahol a kérdés az, ki lesz és ki nem lesz elismerve,
ugyanis az elismerésigények nem elégithetéek ki egyszerre.

A liberdlis és a tandcskoz6é demokricia kdnonjaban egyarant kiemelkedd
jelent6ségli Rawls az onbecstilést az egyik legfontosabb joszagnalk tekintette.
Az 6nbecstlést azonban a tobbiek megbecsiilésétdl tette fiiggbvé, az egyenld
szabadok vildgaban fontos ,,6nbecsiilés normalisan a tobbiek meibhecsiilésétc’il

fugg”.##* Rawls a fichtei hagyomanyt folytatva azt feltételezte Miogy lehet
egyenl6ségen alapulé 6nbecsiilés, és mindenki megelégszik%a , amit a de-

mokracia igazsdgos (méltanyos) intézményei nydjtanakesadmara. Azt feltéte-
lezte, hogy a vagyott megbecsiilés nem a masik folé ke%désbc’il ered. A de-
mokrata ilyet nem akar. , Az igazsiagossag fogalmana Qrénatos tulajdonséga,
hogy nyiltan ki kell mondania az emberek egyma Qnti megbecsiilését. Ezen
a moédon biztositjdk a sajat értékességilk érzeté '@3 Az 6n- és megbecstlés a
legf&bb jo, és ez adja meg az igazsidgossag ¢ ¢t. Azonban mindenkinek ki-
jar-e az a megbecstilés, amelyre vagyik, amelyre igényt tart? Nincsenek-e mas
javak, amelyek fontosabbak? A megbe s az univerzalis vagy a partikularis
tulajdonsagok elismerését, megbecsi &ét jelenti-e? Példaul a hamis zenészt
tnnepelni kell-e, ha erre vagyik? s szerint az igazsagossag mindenki sza-
méra az énmaga altal elvart m ulést jelenti, és ha az Gnmegbecsiilés csor-
bat szenved, azaz nem kap ra megbecstilést a tobbiektdl, mint szeretné,
aklkor az igazsagtalansag V/iénti iskola kovet6i szerint az erkolesi torvény ér-
telmében mindenkit t kell kezelni, minden személy 1étezése okan jogo-
sult az elismerésre smerésigény joga azt jelenti, mindenkinek joga, hogy
mivel cselekvései atarozo6 személy, a tobbiek komolyan vegyék. Ugyanak-
kor ezt az univetzalista elismerésigényt els6sorban a szexizmus és a rassziz-
mus ellené fogalmaztik meg, ez lett a rejtett programjuk.?* A gyakorlat-
ban nem a raciondlis, univerzalis lényen, hanem az eltérések elismerésén van a

hangsuly.

z

21 J. G. Fichte, Foundation of Natural Right. Cambridge University Press, p. 43.

222 J. Rawls, A Theory of Justice. Harvard University Press, 1971, p. 178.

> Uo. ,Minden elsédleges joszagot — szabadsagot és lehetSséget, jovedelmet és gazdagsa-
got és az Onbecsiilés alapjait — egyenl6en kell elosztani, hacsak ezen javak egyikének
egyenl6tlen elosztasa nem a legkevésbé elényos helyzetGeknek kedvez. ]. Rawls, A Theory,
p. 303.

224 Stephen L. Darwall, Two kinds of respect, Ethics, 1977 October, Vol. 88, No. 1.
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Nancy Frazer és Honneth vitajanak témdja az elismerés és az elosztas kap-
csolata volt. Honneth szerint az elismerés megoldja az elosztasi problémakat
is,?>> mig Fraser szerint az elismerés és az igazsagos elosztis nem vezethet6k
vissza egymasra.”*® Az identitaspolitika (a multikulti) a munkasosztaly helyett a
bevandorlé csoportokra és szubkultirikra tette meg tétjeit, akiket a baloldal Gj
aktualis szovetségesének tekintettek a posztszocialista allapotban. Az elismerés-
igénnyel (bevandorlokkal) részben a korabbi baloldali szavazok (a munkésosz-
taly) allnak szemben, mert az elismerés Gjraeloszt6 hatasa. A segély pedig nem
a t6ke megado6ztatasabol ered (azt egyre nehezebb), hanem a bérek adéztatdsa-
bol. Ez forditja szembe a munkasokat a bevandorlokkal. A gyakorlati politika,
és nem a redisztribaci6-elismerés elméleti dsszeegyeztetése a probléma. Nem el-
méleti, hanem gyakorlati nehézség, hogy a posztmodern identitaspolitika 6ssze-
egyeztethet6-e az szocidlis egalitarizmussal. Az elismerés prob, &é&é erésen ko-
zéposztaly-probléma.?” A tanicskozé demokricia frasainaldfigyclme csak ma-
sodlagosan fordul a gazdasagi-jovedelmi egalitarianizm $xaz Ujraelosztas felé,
az elismerés Gjraelosztasa a célja, mivel a ,kulturalis g@lulat” utdn a poszt-
strukturalizmusban az eltérés, a kalonbozés lett a @sﬁlyos.

A személykozi elismerés igénye ellépés a kantiliberalis autonémia, az 6n-
uralom eszményét6l. Az autonémia eszménye ntorvénytiség, a kils6 hata-
soktol valé mentesség eszménye volt, mi merésigény ezzel ellentétes el-
varas, és ellentétes érveket hasznal. Az gutomémiaigény azt jelenti, hogy ,,min-
ket ne alakitsanak kivilrél, de a Vilé@, a tobbieket is a vagyaink szerint
alakithassuk”.?*® Ennek kiegészitéé}qébsranszparenda igénye: a vilag legyen at-

lathato, kiismerhetd, de az egyé izhesse meg zart, titkos maganéletét. Az
életvilag transzparencija il asrészt ellentétes az egyéni autonémia igé-
nyével, a szentek vilagat le i va. Az elismerésigény a tobbiek atalakulasat
varja el az egyén lelki ki@éjﬂésére hivatkozva. Az igy elérend6 6nbecsiilés azt

jelenti, hogy az egyér ¥nimagat teljes mértékben kompetens erkoélcsi személy-
nek tekinti, mora]i$anyalkalmas énmagat és a tobbieket megitélni. Mivel teljes
mértékben morali kompetens, ezért nincs is szitksége senkinek a tanitisa-

ra. Ha a kornyezetében mindenkit atalakithat 6nmaga elismerésére, akkor au-
tonémnak(gondolhatja magat, olyannak, aki nincs masok tanacsara, kiigazita-
sara szorulva; mint a zsarnok. Lathat6éan az interszubjektiv énre alapozé érve-
lés célja a teljes autondmia tarsas vilagbeli megtapasztalasa.

2N Fraser, Rethinking Recognition, New Left Review, 2000, Vol. 3, pp. 107-20.

226 »A lazadas, tiltakozas és ellenallas motivumait altalanossdgban atalakitottdk az ,érdek”

kategoridjava, és ezek az érdekek allitélag az anyagi lehetSségek egyenlétlen eloszlasa-
bol keletkeznek folytonosan... anélkil, hogy hozzakapcsoltik volna 6ket a kozonséges
erkolesi érzéselkhez.” Honneth, Axel The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of
Social Conflicts. Cambridge, Polity Press, 1995, p. 161. T. Lovell, (Mis)recognition, Social
Inequality and Social Justice. Routledge, 2007.

7 B. Skeggs, Class, Culture, Self. London, Routledge, 2004.

228 Thomas Nagel, The View from Nowhere. Oxford, Oxford University Press, 1986.
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Az elismerésigény masokat kényszeritene a szubjektum elismerésére. Ez
esetben az elismerésigény nem kényszerité-e? A tandcskozé demokratik sze-
rint a kolesonos elismerés nem kivanja meg sajat erkolesi integritdsanak fel-
addsat: az elismerésigény arra vonatkozik, hogy a masik ismerje el az ego altal
kivanatosnak tekintett (erkolcsi) tulajdonsidgokat. Azonban ennél tobbet var-
nak el. Azt, hogy a masik gondolkodasa is megvaltozzon, ne csak a kimutatott
viselkedése. E megvaltozas miatt a masik azt kell gondolja, amit varnak téle,
igy nem képmutatdéan ismeri el az ego kivanta tulajdonsidgokat. A megvéltoza-
sa miatt a masik is és az ego is meg6rzi erkolcesi integritasat, aminek 4ra csak a
masik megvaltozasa. Honneth szerint, mivel a megbecsiilés, értékesnek tartas
kulturdlisan kotott, ezért viszonylagos, ugyanakkor az elismerésigény a kulta-
ra, a gondolkodas atalakitasat kivanja.

»Az onbecstlésnek a talan legfébb elsédleges joként <1‘}.))$’lvantartasa
annak a hatalmas jelentéségét hangsalyozza, hogy mit gon%g-rnk arrél, ma-
sok hogyan értékelnek minket... az, hogy miként erteke@lﬁl alaklt a tobbiek,
fiigg a jovedelem és vagyon elosztasaban betoltott rel elyétél. Ez esetben
a magasabb status tobb anyagi eszkozt feltételez, m1 a tarsadalom tobb-
sége szamara elérhetd. Igy nem lehet mindenki egmagasabb stdtusa, és
egyvalaki pozici6jinak javitisa masokénak ateromlasaval jar. Lehetetlen a tér-
sadalmi egytttmikodés az egyes onbecsules ek feltételeinek javitasara: a sta-
tus eszkozei rogzitve vannak, és az egyil @eresege veszteség a masik szamara.
Nyilvdnval6an ez a helyzet nagy szer étlenség. A személyek szembekertil-
nek egymassal az 6nbecstlésre ténﬁ%}suk soran... Ezért a legjobb megoldas az
onbecstlés els6dleges javat az % et szabadsagok megadasaval tdmogatni,
amennyire lehet, amelyek val X egyenlSk lehetnek, ugyanazon statust biz-
tositva mindenki szamar@Q\

A radikalis elismerésigény az erkolespszichologiat, az éntudatalkotas, 6n-
megvaldsitas, a pozitivenkép és a vele jaro lelki elégedettség jogat hangstlyoz-
za. A rawlsi hagy y szerint az elismerés megtagadasa igazsigtalan. Az elis-
merés és az igazsagossag a lelki jolét forrdsa, az igazsdgossag ugyanis az egyen-
16ség. %30 nem ismerés azért igazsagtalan, mert sérti az egyén pozitiv
onképét.?! ATszubjektum lelki sérelme tehat az igazsigtalansag csalhatatlan
jele. Az elismerésre vonatkoz6 irodalom f6 témaja az el nem ismerés, amely
lelki szenvedést okoz, igazsagtalan, és tarsas konfliktusok forrdsa. A struktura-
lis, szimbolikus vagy civilizalt elnyomas, az el nem ismerés az intézmények-
ben, a tomegmédidban és a személykozi kommunikaciéban: aki nem nevet
mas viccén, az megtagadja a masik egy tulajdonsaganalk elismerését.

277, Rawls, A Theory of Justice, p. 544—6.

230 Jean-Philippe Deranty — Emmanuel Renault, Politicizing Honneth’s Ethics of Recog-
mtlon Thesis Eleven, 2007, No. 88, February, pp. 92-111.
Honneth The Struggle for Recognition, p. 131.
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Honneth szerint az elutasitas, az el nem ismerés okozta rossz érzés a tar-
sadalmi kritika jogos, indokolt preteoretikus alapja, mivel a szubjektiv érzés a
tarsas kapcsolatok igazsagtalansdganak megbizhat6 jelzje. Honneth moralis
motivacionak fogadja el az ambicidt, a hitsagot, amelyet kétezer évig btinnek
tekintettek.

»Mindenki erkolcsileg jogosult az elismerésre.”** Vagy mégsem? Az igaz-
sagtalansag szubjektiven érzékelhetd, a szubjektiv elégedetlenség az igazsagta-
lansag kielégit6 jele, azonban a rabl6 és erdszaktevé is lehet kielégtiletlen. Ak-
kor a nekik ellendll6 vagy az Gket elitél6 az igazsagtalan? Hogyan lehet az
igazsagos és igazsagtalan szubjektiv kielégiiléseket megkiilonboztetni? Azt
ugyanis a radikalis demokratak is elismerik, hogy ,nem minden elismerésigény
kielégitends, mint ahogy nem minden elosztasi igény sem”.>*? ’r.megpr()bél-
nak a szubjektumtél elszakadni az igazsagtalan megitélésében, em megy.

Honneth és Anderson szerint az el nem ismerés — a mé% megkivant at-
titld hidnya — lelki és erkolcsi sériilést okoz az egyénne .#@elismerésért vivott
harc célja és hivatkozasa a ,lelki egészség”, avagy az ,exl®lcsi integritas”.?** Az
onmegvalésitds és az elismerés hidnya dezintegralt ¢ jar — ami a rossz lelki-
ismeret eredménye volt régebben, és ma annak donitjak, hogy valaki nem
tud megfelelni a normaknak —, ami félelem, é@t om és rossz érzés. Az elisme-
rés a kommunikativ demokricia eszmény: velejar6ja — eredménye és eléfel-
tétele. A bel6le fakadé erkolesi magabiztegsag demokratikus igény és jog az er-
kolesi kétely helyett. Az elismerésigén a egy tamogatd, nem onkritikus ,,én”
kialakuldsa. A tanacskozé demol t@éélja ezzel a dialogikus ,.én” felszamola-
sa: ez jelent szubjektiv elégedett, %, szabadsagot és egyenléséget. Azonban az
ilyen ,én” hidnya Arendt szer} gonosz cselekedetek forrasa,”*> mig Mead
szerint ez a dialogikus n/‘) mészetes, megszintethetetlen.

Mivel az ember norfiativ énje az érvelés szerint a tobbiekkel val6 interak-
ci6 eredménye, ezé szabad vele szemben esetleg elitélé normativ elvara-
sokat megfogal mert azt még a végén magaba épiti. Az el nem ismerés
elitélé normati ardsokat épitene bele az énbe, igy annak integritdsa meg-
szlinne, és dialogikus ,én” lenne. Az elismerés a meadi ,,me” és ,,I” Osszeolva-
dasa, az ir@éns személyiség kialakulasa. Menekiilés a megosztott személyi-
ségt6l, de nem az ,én”-nek a normdkhoz alakitasaval, hanem az elismeréssel,
az egyén vagyaival Gtkoz6 normativ elvardsok megsziintetésével: ,, Az inter-
szubjektiven elfogadott normak megkérdéjelezése révén az ember felszdmolja

2 N. Frazer — A. Honneth, Redistribution or Recognition? Verso, London—New York, p. 32.
3 N. Frazer — A. Honneth, Redistribution or Recognition? P. 37.
234 Honneth, The Struggle for Recognition, p. 135.

B5 A dialogikus ,.én” leirasanak klasszikus metaforaja a hazunkban laké zsémbeskedo, foly-
ton morgd tavoli rokon. Platén, A nagyobbik Hippidsz, 304 b. A gondolkodis mint végte-
len dialogus képzetére lasd H. Arendt, The Life of the Mind, kilénsen az Introduction.
Harvest Book, 1978.
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a bels6 beszélgetStarsat, akinek kordbban nem tudta igazolni a cselekede-
tét.”3¢ A demokrata személyes integracidjanak alapja nem a normakovetés,
hanem a személykozi viszonyok atalakitasa agy, hogy az el nem ismerést je-
lent6 normativ elvarasokat moralis tiltdssal felszamoljak.

A tandcskozé demokratdk Kojeve nyiltan konfliktusokat tartalmazé He-
gel-értelmezése helyett egy masik hegelidnus értelmezést szeretnek inkabb el-
fogadni: a csak burkoltan konfliktusos Charles Taylor-félét.?*” Taylor az iden-
titdshoz — 6onmagunkrél val6 tudasunkhoz — kapcsolta az elismerést, ezért az
elismerés, illetve az el nem ismerés (misrecognition) az identitas igényhez kap-
csolédik, de nem az Gr-szolga-helyzethez. Az el nem ismerés szerinte egy torz
létezésbe szoritja az ént, amely allitdssal az a baj, hogy ha az elismerés az iden-
titas forrasa, akkor nincs mit eltorzitani az el nem ismeréssel, ni mit el nem
ismerni, hiszen az identitas az ilyen vagy olyan elismerések 61‘{(_1_{ nye. Taylor
elismerésfogalma az expresszionista énképre éptl: e szerint a%elismerés az én
aktualizaldsa. Ezek szerint az elismerés az autentikus id€nlitds aktualizalasa —
tehat az én mégsem az interakciéban jon létre, hane egy magja (az au-
tentikus erkolcsi identitds), és az a kérdés, hogy a to IT(P( elfogadjak-e, elisme-
rik-e az igényeit az interakciéban, vagy sem. Ez nvaléan a normativitas
vége, hiszen a normativitds bizonyos igények ®1gyak elutasitasa.

Taylor, Honneth és az 1dent1tasp011t11 z6fiai védelmezése egyarant a
kolcsonos elismerés hianyanak lelki és el 1C51 Kkaraira hivatkozik. Azutan az
interszubjektiv kommunikaciéban ellgpzelt kolesonos elismerést egyéb kap-
csolatokra is kiterjesztik, f(’iképpaﬁ\é&politikéra.

Honneth és Taylor azt élli{@gy sok cselekvés nem racionilis érdekek-
bdl, hanem az elementaris és oy nalités elétti lelki szenvedésbdl és erkolcsi
felhaborodasbodl ered, a a tarsas el nem ismerés kovetkezményei. A el-
lenéllas jogos. De mi il< az? Vagy csak bizonyos elismerésigények teszik
jogossa? A probléma a%, hogy az elismerésre vonatkozoé igény és az el nem is-
merésbol fakad6 AeWTes mordlis gondok targyaldsabol nem kovetkezik, hogy
lehet-e és kell- elismerésigények kozott killonbséget tenni.

236
237

Honneth, The Struggle for Recognition, p. 83.

Ch. Taylor, The politics of recognition, in: A. Gutmann szerk., Multiculturalism. Prince-
ton University Press, 1994, p. 25. ,Azt allitom, hogy az identitdsunkat részben az elis-
merés vagy annak hidnya alakitja, gyakl an a tobbiek altali el nem ismerés, ezért egy em-
ber vagy egy csoport valds karokat szenvedhet el, valés torzulasokat, ha a korilotte 1évé
tarsadalom egy olyan képet titkroz vissza, amelyik korlatozza vagy sérti 6t, vagy megve-
t6. Az el nem ismerés vagy a torz elismerés karokat okozhat, egyfajta elnyomas lehet,
bebortonoz valakit egy hamis, eltorzitott és lekorlatozott létezésbe. Az emancipacié ré-
sze, eredménye és eszkoze a pozitiv 6nértékelés: Gnmaguk lebecsiilése e nézet szerint az
elnyomasuk legerGsebb eszkozévé valik. Az elsé feladat az, hogy ki kell Gzni bel6luk ezt
a rajuk kényszeritett és rombol6 identitdst.” P. 26. J. Habermas, Struggles for recog-
nition in the democratic constitutional state, in: A. Gutmann szerk., Multiculturalism.
Princeton University Press, 1994.
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A radikalis demokratak az elismerésben emancipatérikus potencialt 14t-
tak: mindenkit egyenlé méltosaggal kell kezelni. De mindenki 6nmegval6sito
igénye érdemes az elismerésre, ahogyan az egalitarius gondolkodas sugallja?
Szerintiik az elismerésre vonatkozé igény univerzalis lelki igény. Az elismerés-
politika hiveinek zéme egymas identitasanak elismerését hangsilyozza, ami
tobb, mint a masik erkolcsi-racionalis lIény voltanak az elismerése. Az iroda-
lomban végigvonul ez a kettdsség: a mordlis lény elismerésére vonatkozik az
igény, vagy egy partikuldris tulajdonsig, identitas elismerésére? Ugy tiinik,
zommel az utébbirdl van sz6: ,,Az emancipatoérikus kiizdelmek alapvetSen a
killonféle személyek egyenlé méltésaganak elismerésére és az eltérések elnyo-
mo6 el nem ismerésének megsziintetésére vonatkoz6 mordlis igények.”*** Ha
valakit hamis énekesnek, rossz sebésznek vagy csianya nének neveznek és
emiatt az rosszul érzi magat, az igazsagtalansag?

Honneth szerint az elismerésért vivott harc erkolcsileg vﬁé’wélt Azt sugall-
ja, hogy erkolesileg elfogadhato, legitim. Az ambicio, a presztizsigény, a thymosz
nem probléma tébbé, hanem elismerend6 erkolcesi igé&s az a probléma, ha
ezt az igényt problémava teszik. A keresztények sza problematikus bealli-
tottsagbol — ambicio, hiGsag, vanitas, amor sui — okratikus jog lett.

»Az elnyomott nép tapasztalata az, ho jat életét nem véletlenszerd
és alkalmi, tehat elkertlhetetlen erdk és l% K kényszeritik és alakitjak, ha-
nem egyméshoz oly médon szisztemati kapcsol6déak, hogy elkapjik az
embert, és biintetik a barmilyen lrany\éozgasat Ez a ketrecbe zartsag élmé-
nye: minden Gt minden 1ranybal\}§ n zarva vagy el van aknasitva.”?%

Az elnyomas atértelmezése m ismeréssé — ami lelki bajokat, pszicho-
loglal elnyomast, 6nelnyomas menyez elvilasztja az elnyomast a gazda—
sagi helyzettol. A magas oy&@lmu is lehet személykozi kapcsolatokban mora-
lisan alavetett, el nem i igényd. ,A lelki elnyomas jellemzéen a tobbségi
kultara mércéinek £s»§letmodjanak valé megfelelésre iranyulé nyomésbol
ered, amely a tobbség ¥rtékeit és kifejezési modjait teszi normava vagy univer-
zalissa, és enn@ telel6en a kisebbségi kultira értékeit és tevékenységeit el-
térének, provingidlisnak és alacsonyabb rendiinek nevezik.”* A lelki elnyo-
mas, alavetés)megtori az alarendelt lelkét.

A radikalis demokratdk megforditottdk a konfliktusok értelmezését: sze-
rintiitk nem az elismerésigény eredményez konfliktust, ahogyan a keresztény
hagyomany tanitotta, hanem annak a megtagaddsa. A megoldas lehetne az el-
ismerésigényt feladé moralis valtozas, amit a kereszténység tanit, vagy a
hobbesi abszolutizmus, ehelyett a radikalis demokratdk a kolcsonés elismerés
vilagat vizionaljak. E békés vilag bekoszontéig pedig az el nem ismer6ké a fele-

¥ S C. Anderson, Hegel’s Theory of Recognition, p. 14.

239 Marilyn Frye-t idézi Anderson, in: S. C. Anderson, Hegel’s Theory of Recognition. Con-
tinuum, 2009, p. 25.

Mg ¢ Anderson, Hegel’s Theory of Recognition. Continuum, 2009, p. 33.
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16sség az ellenallasért és a konfliktusokért. A kolcsonos elismerés azonban els-
feltételezne egy olyan antropolégiat, amelybdl kévetkezik, hogy az ember hall-
gatdlagosan egyetértésre és kolesonos elismerésre vagyik, csak valamiért ez
mégsem val6sult meg eddig, és torzult a nyelv s vele az interszubjektiv viszo-
nyok. Habermas a meadi idealizalt személykozi kommunikéaciébol probalta le-
vezetni a kolcsonos elismerést. Az életvilag, az elismerés, az ,.én” kozponti ele-
me a kommunikacié: a nyelvben jon létre és marad fenn a hatalom és az alave-
tettség. Ezért is a nyelv (és a dekonstrukciéja) kozponti szerepet kapott.
Amennyiben megalkothaté a dekonstrukciéval, majd a koézhatalom kénysze-
rével vagy a vitabol eredé reflexiéval egy hatalmat nem tartalmazé nyelv, ak-
kor a hatalom is megsziinik, elégedett ,én"-ek és teljes demokracia lehet.
A megértés és az elismerés normativ elvarasok, de mi torténik, ha ez nem 4ll

el6? Melyik fél a felel6s? Az elismerést igényl6 demokratak n dekonst-
rudlhatnak masokat, hogyan tagadhatjadk meg masoktol az¢hsmerést?
S
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4. Gondok

Bernard Manin szerint a k6zosen mérlegelé emberek 6nma )&z'képzik, ne-
velik.>*! A tanacskozé demokracia hivei szerint a tanacsk oveli a kozos-
ségi érzetet és az autonémiat, és ez a méltosag és a fel 986 gyakorlasanak is
a szinhelye. Minden jé egytitt és egyszerre megtestestifig”benne.?** Ugyanak-
kor az empirikus kutatasok mutatjak a tanacsko k hidnyossagait,?** de
mellettiik szimos elméleti kritika is megfogalma Qo a tanacskoz6 demokra-
cia elképzelésével szemben. '6

A realista kritika é
\/O

Az egyik, érthetben legélesebb elle \)"Qg(@'s a realista. E néz6pontbdl a tandcskozé
demokracia antipolitikus, ezért ¢nye nem csokkenti, hanem néveli a bajo-
kat a politikdban. A tanacsko okracia irodalma nem reflektal a kényszer,
az autoritas problémajara. Iméletileg felszamoltnak, megoldottnak tekinti.
Hivei minimalizaljak a iktusokat, vagy eltekintenek téliik, szemben az
aktivista demokrata onisztikus felfogasaval. A tandcskozas antipolitikai,
amennyiben a dé el jar6 kényszert6l val6 megszabadulast igéri.

A tanécskﬁ; 1 kapcsolatos empirikus kutatdsok azt a realista allaspon-
tot latsza ogatni, miszerint a tandcskozas is elitista, konfliktusokkal
teli, amel en a cél a masik kiszoritdsa, legy6zése.

**! Bernar Manin, On legitimacy and political deliberation. Political Theory, 1987, Vol. 15,

No. 3, pp. 338-368.

H. Pitkin — Sara Shumer, On participation. Democracy, 1982, Vol. 2, No. 4, pp. 43-54.

243 Rosenberg, Shawn W., ,Rethinking democratic deliberation: The limits and potential
of citizens participation?, Polity, 2007, Vol. 39, No. 3, pp. 335-60. David M. Ryfe,
Narrative and deliberation in small group forums, Journal of Applied Communication
Research, 2006, Vol. 34, No. 1, pp. 72-93. Davis M. Ryfe, The practice of deliberative
democracy: a study of 16 deliberative organizations, Political Communication, 2002, Vol.
19, pp. 359-377. J. Mansbridge, M. Amengual, J. Hartz-Karp és J. Gastil, Norms of
deliberation: an inductive study, Journal of Public Deliberation, 2006, Vol. 2, No. 1, pp.
1-47.
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Mig a realizmus elviseli a konfliktusok létét, az anarchizmus tagadja sziik-
ségszer(iségiiket, felszamolhatonak véli a konfliktusokat. E két allaspont koziil
a tandcskoz6 demokracia az utébbihoz all kozelebb. A tanacskozé demokracia
hivei nem szamolnak komolyan az érdekekkel és azkekkel. Ahogyan
Rawls hipotetikus cselekvéje az eredeti allapotban képes—ezektSl megszaba-
dulna, hasonloképpen feltételezik, hogy a felek az interszubjektiv kommuni-
kaci6 soran is hajlandok ezeket feladni egy k6zos nézet, jelentés elérésének, az
egyetértésnek az érdekében.

Rendre azzal érvelnek, hogy a tanacskozis mindegyik alternativaja auto-
riterebb. Ez nem biztos, hogy 6nmagéban baj, de a tanacskoz6 demokraciaban
a hatalom és az autoritas gyakorlatilag teljesen elttinik a személykozi interak-
cikban — ezért nevezhet6 utépikusnak. De valéban meg lehet-¢ a tandcskozo
demokracia autoritas nélkil, és meg lehet-e a politika autoritds )él»lzill? A kin-
26 kérdés az, hogy a tanacskoz6 demokracianak nem kell-e L'{ités, hogy ko-
telez6 dontéseket hozzon. Kell-e kotelez6 dontést hozpd, Xagy a tandcskozas
folyamata miatt sosem lehet senkit semmire kotelezni, B15zen a konszenzus
folyamatosan keletkezésben van? A tandcskoz6 demokrécia képviseldi elutasi-
tanak barmiféle elméletet, amely szerint nincs Kség erkolesi igazoldsra,
vagy hogy a politika sziikségszerien kénysze e&pul, erkolcsileg sosem iga-
zolhat6 teljesen. Az emancipatérikus rezsi«% szabadsag-kikényszerit6 1épé-
sei azonban valakiknek a szabadsagat kor&gt Oak. fgy a tanacskoz6 demokréa-
cia is kényszeritd. X

A tapasztalat szerint a tanécsl'( z@hem tudja feloldani az érdekellentéte-
ket. A kozélet csak kvazi-deliberatiw;, mert az Gszinteségre, a tisztességre, a
méltanyossagra, a bizalomra hi zva becsapnak, manipulalnak, érdekeiket
érvényesitik. Ugy tinik, a g}ﬁa}rlatban a tanacskoz6 demokracia maga is egy
érdekérvényesité és -elfedéyretorika.

A kortars politikal gondolkodas elfogadja a liberalis demokraciat mint a
politikai rezsimek cios kiizdelmének angolszasz gy6ztesét. Ilyen értelem-
ben a kortars i %eam politikai gondolkodasa realista és status quo-parti: a

gy6ztesnek ipaza, 6 cselekedett helyesen. A kortérs politikai gondolkodas-
ban morali k nevezett irdnyzat realista szellemben a gy6ztes demokracia

intézményeinek és gyakorlatainak erkolcsi igazoldsara és idealizalasara torek-
szik. Az angolszdsz nagyhatalmi gy6zelem az angolszasz politika idealizalasa-
val és egyediil elfogadhatéva tételével jart. Az antikvitds 6ta elvetett demokra-
cia Rousseau és a jakobinusok szdmara a szabad élet egyik lehetséges, de vita-
tott megoldasa volt. Majd a 20. szdzadban a gy6ztes nagyhatalmak énképébdl
ideologia lett, és igy szent és vitathatatlan. A j6 rend kérdése tabu lett, a politi-
kai gondolkodas a demokrécia normativ elméletein kiviil nem foglalkozik vele.
A liberalis demokracia talan egyetlen szalonképes alternativija a magat gyak-
ran radikdlisnak nevezé tanicskozé demokricia. A politikai gondolkodas el-
mozdult az episztemoldgia és a cselekvéselmélet felé. A politikai tudas és cse-
lekvés jellegével és témaival kapcsolatos gondolkodas adott lehetéséget arra,
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hogy a jo életrdl és a conditio humandrél elmélkedjenek a politikai gondolkododk,
az allam adott alkotmanyos, intézményes és hatalmi szerkezetét nem érintve.
A demokracianak a 20. szazadi kozgondolkodasban elért gy6zelme utan a Leo
Strauss altal leirtak mivészete virdgzott ki, és az ezoterikus politikai iras té-
mai a politikai tudas és cselekvés természetévé, témaiva és igazolasava valtak.

Azonban ugy tlnik, a politikai cselekvés nem igazolhat6, vagy nem min-
denki szamara és nem minden szempontbdl, hanem doéntést és kényszert tar-
talmaz, amitél a tanacskoz6 demokratak megszabadulni remélnek. Gyakorla-
tilag reménytelen olyan j6 indokot taldlni, amellyel a politikai k6zdsség min-
den tagja ravehet6 az egytittmikodésre. Ugy tlnik, a kozéletben gyakran — ha
nem mindig — valaki(k) ellen és valamely elvarasok, normak ellenére lehet csak
cselekedni. Ezért a kozéleti cselekvésben inkabb jellemzd, mint ritka a hatér-
atlépés, a violencia. A kérdés az, hogy a violencia rendes vagy r Séﬁvuli, és csak
a politikara vonatkozik, vagy altalaban a conditio humanén@onban az nem
kérdés, hogy sem a perplexusoktol, sem a violencidtél ne et megszabadulni,
barmennyire remélték is azt a filozofikus, a vallasi és odern racionalizmus
kilonféle (szcientista, kommunikativ-pragmatista, ermasi vagy rawlsi kan-
tidnus moralista stb.) utépidi. A modern kor jel je lett, hogy a haladas, a
reform valamelyik éppen népszert valtozatat violencidtdl vartak, hogy azu-
tan egyszer és mindenkorra megszabadu 6le az emberiség.

A masik kérdés az, hogy a politika'@gy altalaban a condito humana mely
tulajdonsaga miatt problematikus b e a moralisan igazolt cselekvés. Miért
jellemzébbek itt (és a gazdasagban &orélis dilemmak, mint mas tertlteken?
Hogyan lehet a conditio humaét abszurd, hogy a helyes eredmény gyakran

csak rossz cselekvéssel érheté~1?7224 Altalaban feltételezhetjiik, hogy a conditio
humana megengedi az er&%ﬁ‘y eg helyes és igazolt életet? Ha vannak rendkivi-
li helyzetek, amikor gz emberek kénytelenek a violencidra, azaz a normak meg-

szegésére, erkolcsi lyteleniil cselekedni, miért vannak ilyen helyzetek?
A Thukudi tal leirt athéni érvelés f6 szempontja a hatékony politi-
kai cselelcvés. théni a sajat allaspontjat a politika ,realistinak” nevezett

képével Vé@ lefrasban a politikai cselekvés stratégiai érdekérvényesités. E
leiras szerint’az embereknek nincsenek erkélesi megfontolasaik, hanem diih,
harag, irigység, félelem, 6nérdek és a hatalomvagy vezeti 6ket. S emiatt csak a
kényszer vagy a megtévesztés révén lehet ravenni Gket a békés egytittélésre.**
Nem azt mondta, hogy az embereket néha a hatalomvagy motivilja, hanem

** Michael Walzer, Political Action: The Problem of Dirty Hands, Philosophy and Public

Affairs, 1973, Vol. 2, No. 2, Winter, pp. 160-180.
David Cooper, Value Pluralism and Ethical Choice. St. Martin press, 1993. C. A. Coady,
Politics and the Problem of Dirty Hands, in: Peter Singer ed. A Companion to Ethics. Ox-
ford, Blackwell, 1991. L. Calhoun, The Problem of ,Dirty Hands” and Corrupt
Leadership, The Independent Review, 2004. Winter, pp. 363-385.

245 v, Th. Hobbes Leviatin, XIII. fejezet.
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azt, hogy mindig. Ezért a nyers erére van sziikség, hogy valaki fennmaradhas-
son vagy rendet teremthessen kozottiik.

A realista emberkép az epikuroszi, amelyet Kalliklész képvisel a Gorgiasz-
ban. E szerint az ellenséges vilagban csak Ggy boldogulhat az élvezetekre t6-
rekvé ember, ha csak magaval torédik, és a lehet6 legerésebb lesz. Ezt az em-
bert szeretné 4talakitani neveléssel vagy a Torvényhozé nagyszerG lelkével
Rousseau, hogy a demokracia isten-polgara lehessen. A hedonista szimara az
élvezet 6nmegerdsités, a masok feletti hatalmanak folytonos megerdsitése. Az
epikuroszi ember zsarnok akar lenni, a vildgot a maga kénye-kedvére alakita-
ni. Hasonlokat olvashatunk Szent Agoston, Machiavelli vagy Hobbes miivei-
ben, akik szerint a conditio humana btinos, amordlis, lazad6, hatalomvagyo6 és
allhatatlan emberekbdl all. Nemcsak a politikusokat, de minden embert az
ambici6 tesz olyannd, hogy uralja a kornyezetét, foléjuk kerelge &0, és felette

senki se alljon. x
Az agnosztikus érvelés azt llitja, hogy a conditio hu kiismerhetetlen
volta miatt tartalmaz szorongést. A barlanglakdk be va zarva az arnyékok

vilagdba, de a feltételezéseik és a valoszind tévedéséR-lehet6ségét elfogadva
cselekednitik kell. A conditio humana és féleg a p(.)& a kiismerhetetlensége és
abszurditdsa miatt még a j6 szandéki cselek é@ ezethet rossz kovetkezmé-
nyekre; és a rossz szandéka is jokra.

Szent Agoston szerint a civitas terrend a% akaratok iitkozése és versenye
jellemzi, mindegyik a maga javat keresiX¢s'mind szemben allnak a megosztat-
lan és szabad paradicsomi léleld<'e\&§v/%iléggal. Kezdetben minden lélek egy
volt Adamban,**® és majd a Menny@i’Varosban egyesiilnek a lelkek egyetértés-
ben és szeretetben, ahol egyma Atnal, nincsenek titkaik.>*” Az Isten vdrosd-
1ol szerint az ,,igazségtalans@%) ; gyanakvast, ellenségeskedést, hadakozast biz-
tosan bekovetkez6 bajna Kintjiik, mig a békességet bizonytalan jonak, mi-
vel nem ismerjik a ivét, akikkel békében szeretnénk élni, vagy ha ma
ismerhetjuk is, e n nem tudhatjuk, milyen lesz holnapra”.?*

A rend 6ré an helyzetben kell cselekednie, amelyet nem tud ellen-
Orizni. Miv civitas terrendban nincs igazsagossag, a szandékok rejtettek, igy
az itélet mi lehet téves, és kényszerrel jar, azonban az igazsagtalan béke is
jobb, mint a semmilyen.?*” A piszkos kéz probléméja arra mutat, hogy féleg a
politikdban az ember olyan koralményekkel és feladatoldkal keril szembe,

amelyek meghaladjak a képességeit.”° De a politikdnak vagy altalaban a

246 S ent Agoston, Isten virosdrsl. Budapest, Kairosz. XIII. 14.

27 Szent Agoston, Isten vdrosdrol, XXII. 29. Ep. 92:1-2 and 95:8.
28 Suent Agoston, Isten vdrosdrdl. Budapest, Kairosz. XIX. 5.
29 Szent Agoston, Isten vdrosdrdl, XIX. 6-7.

230 Winston, Kenneth: Necessity and Choice in Political Ethics: Varieties of Dirty Hands,
in: D. Wueste ed. Professional Ethics and Social Responsibility. Rowman and Littlefield,
1994, p. 39.
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condition humandnak e képébdl nem kovetkezik, hogy a dilemmak, bizonytalan-
sagok megoldhatoéak a violencia valamelyik valtozataval.

Mivel a nem szandékolt kovetkezmények, a khatisok vagy a latha-
tatlan kéz fogalma, a latens funkcié a tudomanyban, mindezek a helyzet tragi-
k. agy ironikus jellegére utalnak, az embernek ismeretlen koralmények ko-
Z kell cselekednie, és ilyen helyzetben felel6s tetteinek kévetkezményeiért.
Mindig jelen van a kudarc kellemetlen lehet6sége, de tere van a liberum
arbitriumnak 1is.

A realista emberkép az ember btinds, amordlis vagy érdekvezérelt, kielégit-
hetetlen természetét tekinti evidensnek. Platon leirdsa a démoszrol hasonlit
ahhoz, ahogyan Szent Agoston leirta a civitas terrendt, Machiavelli a rene-
szansz polgarokat, Hobbes pedig a puritan hitharcosokat. A ciyitas, terrena em-
berét az adami lazadé amor sui és az ambitio jellemezte, aho as&achiavelli és
Hobbes emberét a lazadas és az amoralitds, akikkel értelmetden’és haszontalan
vitazni, meggy6zésiikre torekedni vagy megegyezni, hi%’fvﬁgysem tartjak azt
be. ,Raadasul az emberi mohoésig kielégithetetlen: észettdl fogva meg
akar és meg tud mindent kivanni, de a sors csak ki ’G?(ivénségénak a kielégi-
tését teszi lehet6vé, ennek kovetkeztésben all 0ssz érzés él a lelkében,
megesomorlik a birtokaban 1évé dolgoktol. Telhdt szidja a jelent, dicséri a mul-
tat, kivanja a jovot, pedig erre nincs ért oka.”*!

Az epikuroszi emberek vilaga a téb‘@yket maga ala gytrni kivinok harca,
amely harcot sosem lehet véglegese teljesen megnyerni.

A konfliktusok, a viszaly éll@éfnak, megsziintethetetlennek tdnnek, de
nem csak elGitéletek, érdekek er6forrasok, ambicié vagy mas patologidk
miatt. Az ellentétek komoly a lehet az igazsigossag igénye, a szabadsag-
igény vagy mas transzcenddns igény, amely a politika, a harcok és a violencia
végleges eltorlését i i.%éldéul a filozotus visszatérése a barlangba.) A mo-
dernitas egyik sajato a, hogy embertomegek képzelik magukat a barlangba
visszatéro filozé <, és onképiik megérzése miatt ragaszkodnak valamilyen
igazsagigényh®Z_ A fiat iustitia, pereat mundus korabban vallasi tapasztalatbol
eredt, de @ét vélemény, illetve az dGnmagunk irdnti szerelem lehetetlenné
teszi a rendet, amint azt Bodin és Montaigne megfigyelte a vallashabortkban,
de talan Hobbes targyalta a legkomolyabban az angol polgarhabora puritanjai
kapcsan.

Az igazsigossag- vagy szabadsagigény €s ezek titkozése egymassal a politi-
ka agonisztikus voltat erdsiti. A szent 6rtlteket, megszallottakat lehet valame-
lyest domesztikélni, lenyugtatni — az eurdpai szellemi és intézményi hagyo-
many kordbban tobbé-kevésbé elvégezte ezt a feladatot —, de sosem teljesen,
és sosem véglegesen. Es ezért folytonosan felmeriil a kényszer igénye a béke

231 Machiavelli, Ertekezés, in: N. Machiavelli, Machiavelli miivei. Eurépa Kiadé, Budapest, 1.
kotet, p. 228.
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érdekében. Az igazsagigények tomegessé valasa és az, hogy semmilyen médon
nem alakul ki bel6lilk nemhogy igazsagos emberi vilag, de még valamiféle rend
sem, novelte a violencia alkalmazasa iranti igényt.

A maniabdl ered6 igazsagigények, a vilag tokéletlenségének tudata konflik-
tusokhoz és dilemmakhoz vezet. Ezért a sokféleségbdl egységet teremté folya-
matba tudattalanul is bekertl a violencia — a kényszer (elhatarolas, kirekesztés)
vagy a megtévesztés — valamelyik forméja.

Lathatoan a realista kép szerint a conditio humana nem 6nszervezs, 6nigaz-
gatd, a rend csak politikai lehet, azaz a normaélis vilig megteremtése és 6rzése
nem normalisnak tekintett cselekedeteket igényel, violencidt. A kiillonféle forra-
sokbdl ered6 végtelen sokféleség csak a violencia révén rendezheté rendbe.
Nincs semmi, ami ezt a politikai folyamatot felvalthatna — se .hit, sem a
gazdasag, sem a racionalitds vagy a lathatatlan kéz valamely &gata — haa
politika alatt azt az autoritativ folyamatot értjiik, amelyneXrévén dontésre
jutnak az emberi viszonyok helyes elrendezését, a j6 rer(&lré«illetc’ien eltérd ér-
dekd, véleményd és vitazo emberek.

A conditio humana realistanak nevezett képe jell en az erds vilagi hata-
lom igényéhez vezet. Azonban a piszkos kezet koztugyekben fogadjak
el, a maganéletben nem. A magantgyekben a ¢stlekvé kovetheti a személyes
erkolesi nézeteit, erkolesi integritasanak i . Azaz nem csupan a moral és
a politika, hanem a ,magan” és a politikdelvalasat is feltételezi ez a gondolko-
dés, amelyet elutasit a tandcskozé d Kracia irodalma. A politikai helyzet
nem normalis helyzet — nincsenek,hx e normak —, és azért sajatos, mert a de-
cens élet, a rend helyreallitas védelme olyan eszkozok hasznalatat ki-
vanja meg, amelyek mas tevél gi korok esetén tiltottak. A vilagi hatalom
teremt rendet a bizonyta%O ditio humandban, ezért a rend megteremtdje és
6rz6je igényelheti a n ralis tettek (a violencia) legitim monopoliumat.

Ha a conditio hu nélkiilozi a rendet, a szabalyokat, aldkor folyamato-
san nem normz’i% ot, amelyben csak a violencia révén lehet rendet és sza-

balyokat kialak i és érvényesiteni. Mivel az ember hajlamos a helytelen,
immoralis @k ésekre, hajlamos er6szakot alkalmazni és megtéveszteni a
tobbieket, e a politikanak kell rendet alkotnia, megteremteni a j6 élet lehe-
t6ségét. A politika nem az erdszak és a megtévesztés felszamoldsa, hanem
ezeknek az alkalmazasa az er6szak és a megtévesztés ellen. Az dllam kénysze-
ren alapul, a lathat6 ,piszkos kéz”.

Az emberek ,inkdbb hajlanak a rosszra, mint a jora”,** de még a jé szan-
déka emberek is kovetnek el blinos cselekedeteket a conditio humana episzte-
molégiai homalyossaga és tragikus volta miatt (v6. Oidipusz), de ilyeneket tu-
datosan is el kell kévetni. A taktikus — politikus — cselekvés sziikséges az im-
moralis vilagban: ,Nagy a tavolsag a val6di és a képzelt életmédunk, valésagos

232 Machiavelli, Ertekezések, p. 119.
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és feltételezett tetteink kozott, aki az utébbi alapjan okoskodik, inkabb sajat
romlasanak okozoéja, mintsem sikeres elémozditéja. Mert Ggy szokott lenni,
hogy az olyan embernek, aki mindenkihez j6 szokott lenni, gonoszok okozzak
a vesztét. Ezért sziikséges, hogy hatalmanak megévasa érdekében a fejedelem
megtanuljon rossznak lenni, és ezt sziikségnek megfelelden gyakorolja.”**
(V6. Machiavelli Hogyan dlette meg Valentino herceg Vitelozzo Vitellit, Oliverotto da
Fermot, Pagolo urat és Orsini herceget, Gravina urit.)

Nem pusztan arrdl irtalk, hogy a koziigyek terén az utilitas fontosabb a
honestasndl, ezért szukséges a tudottan helytelen cselekedeteket is megtenni,
hanem azt is, hogy a helytelen cselekvés jarhat jo politikai kévetkezmények-
kel, mint a béke és a rend. Késébb a vildg ilyen erkolcsileg abszurd képét
Mandeville és Smith terjesztette ki, és ez lett az Gn. ,modern tudomany” el6-
feltevése. ,Bolcs ember sohasem tehet szemrehanyast ann Sé@i'a kiralysag

megszervezesenek az allam létrehozasanak érdekében r tvali eszkozok-
hoz folyamodik. Ugy van rend]en hogy ha az, amit adolja, tettének
eredménye felmentse a vad al6, és ha az eredmény jo, Romulus esetében,

sohasem marad el a megbocsatas mert azt kell ehtﬂ'\/ aki rombolésra hasz-
ndlja az erejét, nem pedig aki javitdsra.”*>*

A violencia melletti fontos érv lett Fortu o az esetlegességnek ne-
vezett tapasztalat megtestesitdje a kozepkgv& erz6knél. Ha a conditio humana
folytonos és el6re nem lathaté valtozasban'van, s6t moralisan abszurd, akkor
hogyan keletkezhetne rend bel6le? For{w a istennd az el6re nem lathat6 hely-
zetekre és kovetkezményekre VOKS ott, atvette a gondvisel6 Isten helyét,
de legalabbis versenyzett vele. Al zkos kéz”, azaz az erkolcsileg problémas
cselekvés elvallalasa melletti feltetelem hogy ezek a kellemetlen kovet-
kezmények sziikithetSek v, megszintethetSek erészak vagy megtévesztés
révén, az oroszlan vagy a mddszerével,>>* de sehol sem talaljuk az erGszak
és a megtévesztés il atasanak elemzését. A violencia nem érthetd, raciona-
lisan nem leirhatd] dé&a realistik szerint mikodik.

S6t, a pohtég\'aléség leirdsdban minél radikalisabb Fortuna, az esetleges-
ség szerepe,_annil inkabb igénylik a piszkos tetteket az uralasara. A conditio
humana F@wa uralta sztintelen valtozasa egy folytonosan fennall6, a violen-
cidval €16 dllamot igényel, hogy az valamennyire mederben tartsa a valtozaso-
kat — ahogy lehet.>° Amiéta Isten elhagyta a saeculumot, azt a blin, a véletlen, a
szerencse, az esetlegesség és Fortuna uralja, ezért sztikség van a vilagi hatalom-
ra, amely a rendteremtés céljabol, azaz a piszkos tettek j6 hatasanak elérésére
intézményesitett erészak.

>3 Machiavelli, A fejedelem. Budapest, 1987, p. 51.

254 Machiavelli, Ertf:kezés, p. 431.
S H.F Pitkin, Fortuna is a Woman. Chicago, University of Chicago Pres, 1999.

2% Daniel Engster, Divine Sovereignty, The Origins of Modern State Power. Nothern Illinois
University Press, Dekalb, 2001.
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A tarsadalmi reformizmus nemcsak a vilag kritikus leirdsaval tarsult, ha-
nem az ismeretek arrogans hirdetésével is. A politikai modern azt remélte,
hogy az emberek képesek a keztikbe venni életiiknek az alakitasat, uralasat, a
maguk urai lehetnek, az emberi vildgot teljesen megismerhetik és uralhatjak —
azaz alakithatjik. Ebb6l ered6en mindent, ami ellendll a megismerésnek vagy
az ellenérzésnek, azt dnkényesnek és elnyomoénak tekintenek, vagy ami még
rosszabb, az emberi haladas és boldogsag akadalyanak. A modernek azért raci-
onalistdk, mert nem képesek elfogadni a jadmborsigot: annak tudatat, hogy
bizni kell valamiben, ami kivil all az ellenérzésén.

A ,piszkos kéz”-dilemma az dgostoni emberképnek és a conditio humana
képének — amely szerint az emberi kapcsolatok viliga homadlyos, esetleges,
konfliktusos és erkolcsileg abszurd — jambor elfogadasahoz vezethet, ami a
modernek pelagidnus és gnosztikus megvalté reményeinek e %&t’ésa. Szent
Agoston szerint a tuddsunk mindig korlatozott, a cselekvés mindig van-
nak nem szandékolt kovetkezményei, és tartalmazzal a)Qu Kas lehet&ségét,
ezért az Onszabalyozas, az 6nuralom demokratikus é&blénye elérhetetlen.
A conditio humana elfogadasa belatas, alazatossag, eze kil az ember mindig
elnyomottnak és kiszolgaltatottnak érzi magat. @0 esetben csak a nyuga-
lom elvesztésével és konfliktusok soraval jar.

Az el6re nem lathato és kellemetlenégkezmények miatt a conditio
humana megértése tartalmazza az ember iranti jAmborsigot: zavarossiganak

az elfogadasa és annak belatasa, hogy egismerése korlatozott. Az emberi
tudas korlatozott vagy tokéletlen.veftdnak hangstlyozdsa pesszimista vagy
tragikus, mivel az embernek episz l6giailag bizonytalan kérnyezetben kell
cselekednie. Zavaros vilagban elekednie, mint Oidipusz tette, mégis fe-

lelss tetteinek elére nem IQ%@ Kovetkezményeiért. SGt, a helytelen, piszkos
cselekedet is eredményez% 6zjot, ami az igazi abszurd és botrany a raciona-
lista szamara.

Ha az emberi yflaghniem racionalisan elrendezett, és/vagy ellenall a racio-
nalis megértésne %{endezésnek, az embernek fel kell adnia a politikai és er-
kolcsi életben a bizonyossag igényét. A modern és a racionalizmus valtozatai-
nak optimigta politikai-erkolcsi episztemoldgidja elutasitja az emberi cselekvés
és a politikai viszonyok tragikus és abszurd képét. A realista szerint viszont az
ember konfliktusos volta és a conditio humana abszurd volta nem felszamolha-
t6, ezért az 6nigazgatas vagy az onkormanyzat lehet6ségének igérete a kegyes
csalas (a violencia) modern véltozata csupan. Mindez azt is jelenti, hogy a kon-
szenzus is csak illazio, ideiglenes, és barmikor vége lehet.

A realista szerint a politika nem véleménycsere, nem a nem kényszeritett
ész kényszerének val6 engedelmesség, hanem hatalmi harc. A sokféle, valtozo,
ellenséges és homalyos emberi vilagban élésre nincs kényszer- és manipulacio-
mentes megoldas, a tanacskozé demokracia sem lenne az.

87

87



Aktivizmus és tanacskozas

A tanacskoz6 demokricia létrejotte hiveinek jelentSs része szerint igényli a
nem tandcskozo politikai tevékenységeket, a mozgalmakat.>” Az onképuk
szerint befogad6 tandcskozé demokratdk — szemben az elvarasaikkal — az el-
utasitdsra és a kényszerre is nyitottak: a tdrsadalmi mozgalmak lehetnek
kényszeritéek,”® ha a kényszer célja a tarsadalmi diskurzus megvaltoztatasa.
Ha nem megy a meggy6zés, akkor kell a kényszer. Tuntetés, bojkott, sztrajk,
taktikai cselekvések. Azt tartjdk a kivanatosnak, hogy a tobbség kényszeritse
ki a kivant allapotokat, s ha ez nem megy, akkor a kisebbség (szalkértSk, bi-
rak) az dllamhatalom (hadsereg, rendérség, kozoktatas) révén tegye azt. Hall-
gatdlagosan elfogadjik, hogy a tanacskoz6 demokracia megteremtése és fenn-
tartasa kényszert igényel, mint mas rezsimeké is. Q}’

A két elem egyszerre van jelen: szamon kérik a tandcskdzést a 1étez6 intéz-

ményekt6l, sejtetik, hogy elérheté dllapot a kényszer s tanacskozas, en-
nek eléréséhez viszont elfogadjik a nem tanicskozé aktiwizmust (hatalompoli-

tikéat, erészakot, radikalizmust). Erészak most, ho
majd miikodjon a tanacskozas, Lenin Allam és fi
kdjahoz hasonlatosan (erészak, forradalom
nacskozasa kormanyozta vilagbol kikopj
elnyomni). '

Az aktivista kritika legismertebb )&fogalmazéja Iris Marion Young.?*
Young azt hangstlyozta, hogy az ematitipaciés mozgalmak sikertelenek lettek
volna az aktivizmus nélkil: ta 't%t sek, direkt akciok és hasonlok kellenek,
ahol nincs érvelés, nincs par edlre, megértésre torekvés, hanem kényszeri-
tés van. Az aktivizmus beis;lf-}ten ellentétes a tanacskoz6 demokraciaval (mas
kérdés, hogy attol mé esnek tekinti-e valaki), hiszen érdeket képvisel, és
természeténél fogv értelmes (nem akar indokolni), hanem célokat akar
elérni, vagy pref ncrdkat 1<1fe]ezn1 (az aktivistdknak még ha vannak is j6 in-
dokaik, azok a ¢ kvok szamdra jok, fel sem meril naluk a kolcsonosség, a

meggy6zé @ abb elvileg). Gy6zni akarnak valahogy, és nem érvekkel.

6bb ne kelljen, hanem
alom cim@ mivének logi-

, Rogy majd a szovjetek ta-
Kényszer, mert mar nem lesz kit

27 »~Amikor nem tandcskozé politika — habortellenes tiintetések, il6sztrajkok, munkabe-

szuntetések — sziikséges a dontések meghozatalahoz, alkkor a tandcskozé demokracia el-
mélete konzisztensen felfiiggeszti a tandcskozas iranti igényét... ezek az akcidk gyakran
tobb tandcskozast provokalnak ki, mint egyéblként torténne.” Gutmann és Thompson,
p. 51.

J. Medeiras, Social Movements and Deliberative Democratic Theory, British Journal of
Polmml Science, 2005, No. 35, pp. 53-75.

% Iris Marion Young, Activist Challenges to Deliberative Democracy, Political Theory,
2001 October, Vol. 29, No. 5, pp. 670-690.
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Young mas tipusként irta le az aktivistat és a tandcskozé demokratat, és
szimpatidja inkabb az el6bbié.*** Az aktivista részérdeket képvisel, mig a ta-
nacskozé demokrata a kozjora és az igazsdgossagra torekszik, és emellett keres
érveket, mikozben nyitott a kritikdra és meggy6zhets. Az aktivista is az igaz-
sagossagra torekszik, de haragos, és allaspontja megvaltozhatatlan. Nem érvel,
és ellenérvek sem érdeklik. ,Nevetségesnek tartja azt a feltételezést, hogy neki
és elvtarsainak le kellene tilnie azokkal, akiket birdl és akiknek a politikajat el-
lenzi, hogy kidolgozzanak egy mikodéképes egyezséget az indokolasokat tar-
talmazé érvek alapjan, amelyeket mindenki el tud fogadni... Az aktivistak
néha megszalljak a tandcskozas helyszineit, és felirataikkal, fastbombaikkal,
kidltozasaikkal és szaladgalasukkal lehetetlenné teszik a mikodését... Nem ér-
zik kotelességitknek, hogy mindenki altal elfogadhaté egyezségr ]ussanak
azokkal, akikkel ttkoznek az érdekeik. Egyszertien csak ny: karnak, és
ezért vesznek részt a politikdban.”?! Az aktivistak a tanaé%“m demokrata-
kat naivaknak tekintik, mert érdekeket nem lehet érvekkel thegvaltoztatni,

A tandcskoz6 demokratak szeretnék az utépista ci elkertulni. Nem a
tarsadalom fébb intézményeit akarjak alapvetSen a kitani, hanem a don-
téshozatalt. Ellenben radikalisan megvaltoztatnal Qfermtuk fontos személy-
kozi kapesolatokat. b

A tanacskoz6 demokrata is reszvetelre,%\ fel, de arra is, hogy a részvé-
tel sordn a résztvevok hajlandok legyenak eredeti cel]alkat feladni, nézeteiket
modositani az érvek hatdsara. A tan zas soran mindenkitdl elvaratik,
hogy reflektaljon a sajat érdekeire, K&sak képviselje azt. A részvételi és a ta-
nacskozé demokratak célja a pohﬂ -tarsadalmi 4talakulas, de az utébbiakat
jobban izgatja a legitimaci6.**

Az aktivistak célja a fi Ienfelhivas, a meghokkentés (akcidkkal, humor-
ral, zajjal, rendzavarassa gX)i/f)uszke violencia. Az aktivistak a modernitisban
alkalmazkodtak a figw gazdasaghoz: akcidiknak a célja a minél nagyobb fi-
gyelem felkeltése, &1 az tgytknek a timogatasa valakikkel szemben. Az

260 A tanacs ’}émokrécia képvisel6i azt allitjak, hogy a politikai konfliktusokat egy-

massal kell@gvitatni, és értelmes érvekkel kell megprobalni egyezségre jutni a minden-
ki szamara elfogadhat6 politika tgyében. Az aktivistak gyanaval kezelik a tandcskozas-
ra vonatkoz6 buzditasokat, mivel azt gondoljak, hogy a politika val6sagaban, ahol szer-
kezeti egyenl6tlenségek befolydsoljak a folyamatokat és az eredményeiket, azok a
demokratikus folyamatok, amelyek megfelelnének a tandcskozas normainak, rendsze-
rint a legerdsebb szereplSknek kedveznek. Az aktivistdk ezért azt javasoljak, hogy azok,
akik nagyobb igazsagossigot akarnak, elsGsorban a kritikus ellendlldsban vegyenek részt
ahelyett, hogy megprébalnanak egyezségre jutni azokkal, akik tamogatjak a létez6 ha-
talmi struktarat, és hasznot hiznak bel6le.” Iris Marion Young, Activist Challenges to
Dehberatlve Democracy, p. 671.

" Iris Marion Young, Activist Challenges to Deliberative Democracy, p. 673.

Emily Hauptmann, Can Less Be More? Leftist Deliberative Democrats' Critique of

Participatory Democracy,
Polity, 2001 Spring, Vol. 33, No. 3, p. 399.
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aktivistak szervezett formai az NGO-k, amelyek egytigytiek, tgyiikért és
tgytkbdl élnek. Emiatt azonban nem kothetnek kompromisszumot, nem en-
gedhetik meg maguknak sem a jobb érvek elfogadasat, sem az érvelésbdl faka-
do véleményviltozast, hiszen aklkor megszlinne a szervezetiilk. A makacssig
szervezeti érdek, amely a tandcskoz6 demokricidban elvart beallitottsag ellen-
téte. Azt remélik, ezekkel az akcidkkal kikényszerithetik a diskurzust, de nem
akarmilyet, hanem olyat, ami az altaluk kivant tgyekrdl és modon zajlik, és
csak egyféle eredményt fogadhatnak el: az tgyik teljes gyézelmét, amely
tggyel beléptek az adomanygyjté piacra. Vagyis amikor az aktivistak targya-
last kérnek vagy kovetelnek, akkor diktalni akarnak, és nem nyitottak a masik
fél érveire, témaira. A violencidval a masikra akarjak kényszeriteni a maguk
(igényeik) elismerését, ez az érdekérvényesités egy Gjabb moraljzal6 indoka.

Az aktivista tovabba kirekesztének tartja a tanacskozast &.Zerkezeti, a
miveltségi egyenlStlenségek és a kommunikéciét torzité on diskurzus
miatt.?* A tandcskozas szerintiik a mtvelt, nyelvi elit { eéme Nemcsak a meg-
gy6zés, de még a tandcskozasba val6 beszéllas is remén¥stelen. Szerintik emi-
att az egész tandcskozdst magat kiviilrdl kell birdln¥es rombolni. A tanicsko-
zas elvarasa, az értelmes érvelés énkényes, meg‘@)zhatatlan, ezért a poszt-
strukturalista politikai gondolkodds tamogatja>az aktivizmust. A céljuk a
torzitatlan kommunikéci6, amelyet azonb%(%egemén helyzetben 1évék el is
utasithatnak, és amely nem gy6zi meg (@Ia az ellenfeleket sem, de alkalmas
a szubjektumok onkifejezésére. X

Az aktivistak a figyelemfell;ekft@ miatt is buszke hataratlépdk, azaz a
violencia normalis és buiszke te nységitk. Azonban legalabb ilyen fontos,
hogy a tanicskoz6 demokra %eramsciénus és posztstrukturélis gondolko-
dasuk miatt igyekszenel riplernicidval megtorni a hegemoniat, dekonstrudlni a
diskurzust, amelyneléi a Szimbolikus determinizmusok miatt hajlamosak tal-

zott jelentséget tulajdonitani.

N}

Lynn M. Sanders, Against deliberation. Political Theory, 1997 June, Vol. 25, No. 3. A ta-
nacskozj eKeszt6 lehetSségére lasd James Bohman, Public Deliberation. MIT Press,
2000, pp=¥07-50. Jack Knight and James Johnson, Aggregation and Deliberation: On
the Possibility of Democratic Legitimacy, Political Theory, 1994, May, Vol. 22, No. 2,
pp- 277-96. Jack Knight — James Johnson, What Sort of Equality Does Deliberative
Democracy Require? In: Bohman és Rehg, szerk., Deliberative Democracy, pp. 279-320.
Anne Phillips, Dealing with Difference: A Politics of Ideas, or a Politics of Presence, in:
Seyla Benhabib szerk., Democracy and Difference, Princeton. Princeton University Press,
1996, pp. 139-52. Lynn Sanders, Against Deliberation, Political Theory, 1997, Vol. 25,
pp. 347-76. Iris Marion Young, Impartiality and the Civic Public: Some Implications of
Feminist Critiques of Moral and Political Theory, in: Seyla Benhabib és Drucilla Cornell
szerk., Feminism as Critique, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1987, pp.
56-76. Iris Marion Young, Justice, Inclusion and Deliberative Democracy, in: Macedo
szerk., Deliberative Politics, pp. 151-8. Iris Marion Young, Difference as a Resource for
Democratic Communication, in Bohman and Rehg szerk., Deliberative Democracy, pp.
383-406.
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A deliberatik

A tanacskoz6 demokracia hivei céfoljak Platon demokracia leirasat, ami a bo-
londok hajoja. Platén az Allamban a demokraciat korméanyos nélkiili hajohoz
hasonlitja. ,IKépzeld el a kovetkez6 helyzetet... A hajé ura mindenkinél na-
gyobb és erdsebb, aki csak a hajon van, de nagyot hall, révidlatd, s mas tekin-
tetben is koriilbelil csak ennyit ért a hajézashoz; a hajo legénysége pedig ma-
rakodik egymassal a kormanyzasért, mert mindegyik azt hiszi, hogy neki kell
kormanyosnak lennie, pedig nem tanulta soha ezt a mesterséget, sem a meste-
rét nem tudja megnevezni, sem az id6t, amely alatt tanonc volt, s emellett
mind azt hangoztatja, hogy ezt nem is lehet tanitani, s6t, aki azt meri monda-
ni, hogy tanithat, azt képesek dsszeapritani, kozben pedig mind%};l?jé urdanak
a nyakan légnak, esengenek, és mindent elkévetnek, csak ho k bizzak a
kormanyrudat, sokszor aztdn, ha sehogy sem tudjak megpu ni, masoknak
ellenben sikertl, ezeke asokat leoldosik vagy kido ik a hajobdl, a hajo
derék urat pedig mandrt@zwal, szeszes itallal vagy mé@ on-moédon Ggyszol-
van gazsba kotik”.264

Vele szemben a tanidcskoz6é demokratak azt @lf¢jak, hogy pontosan a de-
mokracia vezet el az igazsagossag felismerés tanacskoz6 demokracia az
igényei szerint egalitarius, és ezért szembe platonikus, ma inkabb libera-
lis szinekben megjelené episztemarchia 'elyével.

A hatvannyolcas remény, a részvételi demokracia 6sszeegyeztethet6-e a
mai eszménnyel, a tandcskoz6 den’@ifwal? Hivei szerint a demokracia mo-
tivacios gondjat megoldana a tana¢skozas folyamata és a bel6le ered6 meggy6-
z€s, a tanacskoz6 demokracia teli tovabbfejlesztése.?> A tanacskozo de-
mokracia a részvétel szabads§gat hangsulyozza, és azt, hogy senkinek sem kell
a meggy6z6dése ellen e%% ekednie — azaz megszilinik az engedelmesség, a
kényszer és a beldle é%/dé ressentiment, valamint a manipulaci6. A tanacsko-
z6 demokratik a telezik, hogy a széleskortien felhatalmazott emberek
szivesen fogna%z venni a vitdkon, tolerdnsabbalk és kozosségi szellemtelk
lesznek, s 0k a véleményvaltoztatasra. Azonban James Fishkin és
Joseph Bes szerint a részvétel, a demokracia és a tanacskozas nem egyez-

264 Platon, Allam, 488 b.

205 Emily Hauptmann, Can Less Be More? Leftist Deliberative Democrats' Critique of

Participatory Democracy

Polity, 2001, Spring, Vol. 33, No. 3, p. 420. J. Bohman, Public Deliberation. MIT Press,
1996. J. Cohen, Procedure and substance in deliberative democracy, in: S. Benhabib
szerk., Democracy and Difference, 1996, p. 95-119.

James Fishkin, Democracy and Deliberation: New Directions in Democratic Reform. New
Haven, Yale University Press, 1991. James Fishkin, The Voice of the People, Public Opinion
and Democracy. New Haven, Yale University Press, 1995. Joseph M. Bessette, The Mild
Voice of Reason. Deliberative Democracy and American National Government. Chicago, Uni-
versity of Chicago Press, 1994.
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tethet Ossze. Szerintiik a komplex tarsadalom tal sok tudast igényel a tanacs-
kozas résztvevéitdl, igy abban nem vehet részt mindenki.?®® Mutz szintén a
részvételi és a deliberativ demokracia ellentétes volta mellett érvelt azzal, hogy
masfajta halozat segiti el6 a tandcskozo demokraciat (hataratléps személykozi
kommunikaciét) és a politikai részvételt.?*” Utébbi az erés kapcsolatokat és a
bizalmat, el6bbi a gyenge kotésekbdl allé hal6zatot feltételezi. A hataratlépsk
a tapasztalat szerint nem vagy kevésbé vesznek részt a politikdban, mint a zar-
vanyokban él6k. Mutz szerint azok ,az emberek, akiknek a politikai hal6zata
nagyobb politikai egyet nem értést tartalmaz, kevésbé valdszinGen vesznek
részt a politikdban”, a tdrsas élet békéje miatt elkerilik a politikai részvé
telt.?68 A politikai részvétel a hasonl6 nézetek keresése vagyabol ered és a ha-

sonl6khoz kapcsol

De a tandcskozasért magaért miért lennének elkoteleze %,a tartalmi cé-
lokra torekvé emberek? Mi van, ha valaki nem akar részt Ve sem a politika-
ban, sem vitazni réla? ,, Az egyének nagy Valoszmusegg@ terhesnek talaljak
és feleslegesnek a dontéshozatalt, hogy cinikus kt')z(jn¢ sullyednek. Ez a leg-
tobb dontést az aktivista kevesekre hagyija, akik i kus médon a részvétel-
ukbdl eredé tekintélyre alapozzak a dontéseike Val6szintileg az lesz elko-
telezve a tandcskoz6 demokracia mellett, aki {ehetdséget 1at tartalmi céljanak
az elismertetésére, vagy aki remélheti, h kommunikativ kompetencigja
miatt j6 esélyelkel indul a tanicskozas kammunikativ kiizdelmében (az értel-
miség). A részvételi demokricia az aktivista kevesek uralma, ahogyan a ta-
nacskoz6 demokricia a profi érvel8ié:,,A demokracia elméletalkotéi egy kiva-
logatott csoport, amely nem % heti és nem is igényli a kozonséges polga-
rok nézépontjanak kepv1sel L%\

Lehet, hogy a tanac%dz\as soran a véleményvaltozas mindig egy adott cso-
portnal kévetkezik b lyik rendre feladja az igényeit. Mennyire fogja elfo-
gadni a tanacskozdstyHa dllandéan rabeszélik, hogy adja fel az igényeit?*’!
Mennyiben k@ ik a helyzete a mindig leszavazott kisebbségét6l? A ko-

266 gg ) . . . PP i s .
Benhabi rint a tandcskozé demokracia Osszeegyeztetheté a komplexitassal, és az

emberi jogokat is védi. Seyla Benhabib, Towarad Deliberative Model of Democratic
Legitimacy, in: Seyla Benhabib szerk., Democracy and Difference. Princeton University
Press, 1996.
' D. C. Mutz, Hearing the Other Side, Deliberative versus Participatory Democracy. Cambridge
Umversrw Press, 2006.
8 Mutzot idézi J. H. Hibbing és E. Theisse-Morse, Stealing Democracy. Cambridge Uni-
versity Press, 2002, p. 187.
Warrent idézi Hauptmann, id. md p. 402.
Lynn M. Sanders, Against deliberation. Political Theory, 1997 June, Vol. 25, No. 3, p.
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zonséges emberek nem tanacskoz6 demokriciat, kolecsonosen elfogadhat6 ér-
veken alapulé megegyezést akarnak, hanem tartalmi céljaik vannak, és azokat
szeretnék elérni.

A kutatdsok szerint a képzettséggel n6 a politikai részvétel és a tandcsko-
zasban val6 részvétel is.2”?> A tanicskoz6é demokracia irrealisan sok id6t és fi-
gyelmet kivan meg a polgéraitdl, ezért kialakul a hivatasos vitatkozok kore, a
deliberati. Bar a tanacskoz6 demokracia hivei zommel radikalis demokratak
(egyenlGséget kivinnak meg, a marginalis csoportok hatranyainak felszamola-
sat), de a tanacskozé demokracia célellentétes: kommunikécids elitet eredmé-
nyez, legfeljebb egy Gjat. Pedig Bessette a tanicskozé demokracia fogalmat az
elitdemokracidval szemben alkotta meg. A tanicskoz6é demokratdlk szerint
ugyanis a komplex tarsadalomban és intézményeiben nem lehetséges a részvé-
teli demokricia. Masrészt a komplexitds — a nem szandékolt Ojfggl(ezmények
és a befolyasolhatatlan kornyezet észlelése — frusztralja a sok élra irdnyulo
demokratikus mozgalmakat. Az tigyekben érdekeltek migrtyennének részt, ha
nem latnak redlis esélyt tigytiknek a sikerére? A tanacsk demokracia a még
radikalisabb demokrata kritikusai szerint konzervati\& atus quo-parti) és an-
tidemokratikus (antiegalitarius), mivel egyesek jdbban érvelnek masoknal.
Egyeseknek van episztemoldgiai tekintélyiik, és&l is vele. A bazis- vagy ra-
dikalis demokratak szerint a tanacskozaso sztalata azt mutatja, hogy az
antidemokratikus erdk kritikdja és megké lc§)\i%e?ezése soran nagyobb sulyt kell
adni a kozemberek tapasztalatainak éscképességeinek.

E kritika a politikai szegénysé &%ngsﬁlyozza, azt, hogy a polgarok egy
csoportja nem képes hatékonya [(xdszt venni a demokratikus folyamatban.
,Mivel nem tudnak tanicskoz zdeményezni, ezért a hallgatasukat kon-
szenzussa alakitjdk az erds Kb deliberdtorok, akik képesek figyelmen kivil
hagyni 6ket.”*”* A tanacs demokracia igényli és elallitana a valédinak te-
kintett tarsadalmi s sagot. A kognitiv elitizmus veszély vagy megoldas
erre? A hivei szerigt a Yanacskozé demokracidnak nem szabad jutalmaznia a
jobb helyzetber% et azzal, hogy diszkurziv eszkozokkel szerzik meg, amit
akarnak.

A mére bléma Rousseau 6ta kisérti a modern demokracia hiveit. A ta-
nacskozas mindsége és a részvétel kozotti fesziltség kozonséges tapasztalat:
kevesebb résztvevé mindségibb s hatékonyabb tanacskozast eredményez. A tar-
sadalom komplexitidsa — ami az elemzd6k szerint csak nétt a modernitasban és
a globalizaci6 soran — az egyes politikai kozosségek méretétdl fiiggetlentl kor-
latozza a részvétel és a tandcskozas lehetSségét. A hatékony részvétel a és ta-
nacskozo6 részvétel egyarant feltételez elegend6 tudést a lényeges kérdéseklcel

2. Steiner, The Foundations of Deliberative Democracy, p. 41.

*73 James Bohman, Deliberative Democracy and Effective Social Freedom: Capabilities,
Resources, and Opportunities, in: James Bohman és William Rehg szerk., Deliberative
Democracy. Essays on Reason and Politics. MIT Press, 1997, p. 333.
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kapcsolatosan. Ez azonban a szakért6k uralma felé tolja a demokraciat, felté-
telezve, hogy rendelkezéstiikre all a komplex vildg megismerésének és alakita-
sanak szempontjabol relevans tudds. A modernek episztemoldgiai optimizmu-
sdban, gnoszticizmusiban folyamatosan benne rejlik az uralkodé tudaselit
lehetGsége és igénye. Az episztokracia®’* elnevezése a tandcskoz6 demokracia-
ban a deliberati, akiket korabban aj osztalynak hivtak, és a Gouldner- vagy
Schelsky-féle jellemzésiik kisértetiesen illik a tanacskozé demokracia gyakor-
latara.>” Ez a moralis szakértelemre alapozott uralmi igény, amely a farizeu-
sok ota kisért. Bernard-Henri Lévy irta, hogy a ,totalitarianizmus nem a rend-
6rok hatalma, hanem a boleseké” 276

Fish szerint az értelemadas, az indokolds a f6 médja annak, ahogyan az
egyetemi emberek a hatalmat gyakoroljak a demokratikus paotitikiban. Ezért
»a tandcskozasra vonatkoz6 minden beszéd a hatalompolitj edése”. A ta-
nacskozas elittevékenység.?’” Az elit védi elitellenes retorﬁ&gval magat, vagy
probal maganak elit (dontéshozo) poziciét szerezni. A {hikusok szerint a ta-
nacskoz6 demokricia, szemben azzal, amit 1ger u hatalom, és nem a
semmilyen hatalom. , A kollektiv déntéshozas az i las révén nem semle-
gesiti a hatalmat, helyette a hatalmi elosztas { egyenlotlenseget hozza
létre: a logokraciat, amelyben a hatalom rikailag és hanger6ben jobb
adottsaguakhoz kertl. S6t, az okoskodé m az értelmesek) ilyen uralma
val6szintleg osszekeveredik a l1étez6 tﬁ@idalmi egyenl6tlenségekkel.”?78

A tanacskozas arisztokratikus teyéRenység: a tanacskozas nyugodt, hiivos,
mérsékelt, racionalis, és a kolcson Swsztelet vezeti. A tandeskozé demokrécia
a civilizaltsagra épil. A civili bol fakado kotelezettség tartalmazza azt,
hogy valaki hajlandé maso elni és méltanyosan gondolkodni.?”” A ta-
nacskoz6 demokricia a %\9 el6i szerint megkivan egy alapvetéen a kommu-
nikativ etikat gyakorlé tikai kultarat, amely egalitarius, felszdmolja az ok-
tatdsi kivéltsagokat;\és)teljes mértékben intellektudlis.?®® Habermas szerint
ezért a tanécsk;ﬁ’ okricia igényel egy élcsapatot: , A tarsadalmi-politikai

kultara tdmo nélkil, amelyet nem lehet tetszés szerint el6allitani, a gya-
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E. Roemer szerk., The Idea of Democracy.

5. Schelsky, Die Arbeit tun die anderen — Klassenkampf und Priesterherrschaft der Intellek-

tuellen. A. Gouldner, The Future of Intellectuals and the Rise of the New Class.

Idézi B. B. Barber, Strong Democracy, p. 111.

D. A. Bell, Democratic Deliberation, The Problem of Implementation, in: S. Macedo

szerk., 1999.

78 Joshua Cohen — Joel Rogers, Power and Reason, in: Deepening Democracy. Vexso, p.
244-5.

279 John Rawls, The Idea of Public Reason, in: James Bohman és William Rehg szerk.,
Deliberative Democracy. Essays on Reason and Politics. MIT Press, 1997, p. 97.

80 Jurgen Habermas, Popular Sovereignty as Procedure, in: James Bohman és William
Rehg szerk., Deliberative Democracy. Essays on Reason and Politics. MIT Press, 1997, p. 62.
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korlati észnek megfelel6 kommunikaciés formak nem johetnek 1étre. Az alkot-
manyos valtozas ilyen kulturalis felfogasa azt sugallja, hogy a népszuverenitést
a véleményalkot6 élcsapat kulturalis mozgasahoz kell telepiteni. Ez a szdndék
még inkabb novelni fogja az értelmiséggel szembeni gyanakvast.”*! Habermas
szerint a népszuverenitds és az emberi jogok kozott nincs ellentét, azonban ha
ugy tlnik, hogy van, aklor a rawlsi javasolt megoldas a liberalis: a népszuvere-
nitassal szemben az emberi jogokat birdsigi Gton kell kikényszeriteni.*®
Rawls irdsaiban a ,Legfels6 Bir6siag” vette at Habermas avantgardjanak helyét.
A lényeg mindkettejik esetében az, hogy a kozjot egy nem valasztott elit vi-
tatja meg és donti el.?® Mindketten leértékelik a valasztott és esetleges nézetd
parlamenti f6hatalom jelent&ségét. A tanacskoz6 demokracia e két nagy tekin-
tély( szerz6jénél a liberdlis és a tandcskoz6 demokracia nem ellentétesek egy-
massal, hanem az utébbi az el6bbinek tovabbfejlesztése. Ez %ﬁe’rélis hege-
monia felel6tlen hatalommal tarsulva a felvilagosult abszolL&gmus mai valto-
zata. Habermas mentsége erre az értelmiségi hatalomra esals annyi, hogy ez a
kommunikativ hatalom — ezek szerint mégis van ilyen g§5€sz is, a reflexi6 el-
lenére is a tandcskozé demokracidban is — nem jelent lomkoncentraciét.

&

Az identitas talan sosem volt olyan éles v Vaiaszto mint manapsig. S6t, a ta-
nicskozé demokracia eszményének res& z identitaspolitika batoritdsa, és a

Identitas

kolcsonos elismerés igényét legmk z identitasokkal kapcsolatosan fogal-
mazzak meg az irdnyzat hivei. Dryrok egy olyan tanacskoz6 demokracia mel-
lett érvel, amely képes a mély ktlonbségeket is kezelni. A lényeg az, hogy a
diskurzus a szuveremtastol torténjen. A nyilvanossidg ugyanis képes at-

{9

Az emberi gog Kat a nép szuverén akarata kifejez6désének tekintik, és a hatalmi dgak

281
Uo.
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alkotman Ivalasztasa a demokratikus torvényhozas felvildgosult akaratabol ered.”
Jurgen Ha as, Popular Sovereignty as Procedure, in: James Bohman és William
Rehg szerk., Deliberative Democracy. Essays on Reason and Politics. MIT Press, 1997, p. 44.
»A torvényhozas tekintélye csak a nép egyesiilt akaratdnak adhat6. Mivel minden jog és
igazsag feltételezetten ebbdl a tekintélybdl ered, egyaltalan nem lehet senkivel szemben
sem igazsigtalan. Na most, ha valaki a masik szdmra el6ir valamit, akkor mindig lehet-
séges, hogy ezzel igazsigtalansagot kovet el, de ez sosem lehetséges a sajat magéra vo-
natkoz6 dontéseiben (ugyanis aki beleegyezik, az nem szenved el igazsigtalansagot —
volenti non fit injuria). Ezért csak mindenki egyestlt és egyetérté akarata hozhat tor-
vényt... A polgarok egyestlt akaratabol feltétlentl ki kell zarni minden nem éltalanosit-
hat6 érdeket, és csak azokat a szabélyokat elfogadni, amelyek egyenlé szabadsagot biz-
tositanak mindenkinek. A népszuverenitds mikodése egyszerre az emberi jogokat is
biztositja.” I. m. p. 45.
283 John Rawls, The Idea of Public Reason, in: James Bohman és William Rehg szerk.,

Deliberative Democracy. Essays on Reason and Politics. MIT Press, 1997, pp. 108-111.
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lépni a nemzeti hatdrokat, és a tanacskozas pedig képes mérsékelni az identi-
tasok oOsszecsapasat.?$*

Az interszubjektivitds és a dialégus hangsilyozasa azt is jelenti, hogy az
egyének nem el6zetesen adott preferencidkkal, ,én”-ekkel birnak, amelyeket
ossze kellene az intézményeknek, a torvényeknek hangolniuk, hanem a prefe-
rencidk, az identitasok, az ,én”-ek a dialégusban jonnek létre, és folyton val-
toznak. Ezeket az emberek kozosen alkotjak meg. A remény szerint sokféle
ember 6sszehangolasanak problémajat az interakcid, a személykozi kommuni-
kécio oldja meg. Az emberiség egy nagy, tobbé-kevésbé harmonikus kozosség-
gé valhat, ha mindenki személyesen kommunikalhat mindenkivel.

Azonban az identitdseltérés posztmodern igényét ki tudja-e elégiteni a ta-
nacskozé demokracia? A tanacskoz6é demokracia irodalma a konszenzusra he-
lyezi a hangsulyt, mig a posztmodern identitaspolitika a ko ﬁé&s’ra. E maso-
dikban az indokolas helyett az onkifejezés kap hangsulyt! az ember meg
tudja nevezni, hogy mi mozgatja, ezzel kozelebb keriil gnmaga felszabaditasa-
hoz a kiilsé kényszerek alél; azzal, hogy képes kimor§>l, mit gondol, koze-
lebb kertl a lélek harméniajahoz.?%

A tanacskozé demokracia emancipatodrikus é% szintén az ,én”, a szub-
jektum felszabaditasa és személyes kielégiilésé Q iztositasa. Ezért hangsa-
lyozza a személykozi kapcsolatokban az,%@rest, hiszen a torvényben az
mar megtortént. Ez a demokraciafelfogés elsésorban nem a politikai intézmé-
nyeket alakitand 4t — azokrdl nem SGL mond —, hanem az életvilagot. Az
életvilagot ideoldgiailag gyarmat £hé?

Az elméleti gond az, hogy hd@2,én” dialégusban, interakciéban jon létre,
akkor honnan van az az ,,e elyik valakinek az elismerését igényli. Az
-€n” vagy az interakci6 el6 t@- s aklor ezt védendd, igényli valakinek az elis-
merését; de ez esetben n nem az interakciéban jon létre, az interakcio
modja (uralommen SV, egahtarlus volta) az ,én” létrejottének szempont-
jabol kozombos — pedig az ,.én” mégis interakciéban jon létre, és alklor
az egyén egy Vi t ,,én” miatt igényli, varja el az elismerést az interakcio-
ban. Ez esetbemnehéz vagy lehetetlen az ambiciotol és a hiasagtdl elvalasztani
az elismer¢§vagyat, és a tanicskoz6 demokracia a béke helyett mindazzal meg
lesz verve, amit az ambiciénak tulajdonit az elmult kétezer év felhalmozott ta-
pasztalata.

A vagyott ,.én” mentes valamilyen hatranyos egyenlStlenségtdl (a sikeres
»én” nem vagyik elismerésre, mert megkapja — esetleg valamilyen, szdmara
fontos téren van hatranya, azaz elismeréshianya), ezért az elismerésigény az
egyenl6ség moralis indokoldsa. Nem a csinos, hanem a ronda lany igényli,
hogy neki is udvaroljanak, ismerjék el, az énképe megfelel legyen (,nem va-

284 J. S. Dryzek, Deliberative Global Politics, 2006, p. 47.
285 g, Benhabib, The Utopian Dimension in Communicative Ethics, New German Critique,
1985 Spring-Summer, No. 35, p. 91.

96

96



gyok cstnya”); a kétballabas gyerek igényli, hogy bevegyék focizni, ismerjék
el. A status-inkonzisztencia miatt a tomegdemokricidban az emberek mindig
szembekertlhetnek azzal, hogy hatranyos helyzettek (hidba okos, ha csanya;
hidba gazdag, ha budos a szdja), és igénylik a elismerést — ez a joléti allamok-
ban tapasztalhat6 identitaspolitika forrdsa. A gond tovabbra is az, mit kellene
elismerni, ha nincs mit, hiszen az identitas allitélag az interakciéban jon létre.
Az ,én” nem pusztan nem autondém, de nem is 1étezik. Ha az ,én” nem is léte-
zik, csak a masik tudattartalmanak kivetitése, aldkor mi ellen lazad az elége-
detlen elismerésigényl6? Hogyan tud lazadni egyaltalan? Mi vagy ki lazad? Az
elismerésre vonatkoz6 igény a masik normativ gondolkodasa megvéltoztatasa-
nak kikényszeritésére iranyul. Azonban ilyesmir6l sz6 sincs a hivatkozott
Meadnél. Mead nem elismerésigényrdl irt, hanem a hallgatélagos harmoniza-
ci6rol, a kolesonos alkalmazkodasrol a kommunikacié soran. Netben lehet,
hogy valaki nem kapja meg a kivant elismerést, hanem maﬁi« valtozik. Az
idealizalt meadi személykozi interakciébol nem k(')veére@k a konfliktusos
identitaspolitika.

Az elismerésre vonatkoz6 igény, a ,politikai korr ke a tudatok dtalakita-
sat célozza a szabadsidg nevében: hogyan gondolk anak errdl vagy arrél az
emberrdl, err6l vagy arrdl a tulajdonsagrol. A f@b ditas és az erkolcs nevé-
ben kivanja a tudatmoédositast. Els6sorb erszubjektiv 1ger1yel vannak:
emiatt az elismerésigény totalizal6. Mead t itisa szerint a jelentés és éntudat
ugyanabban az interszubjektiv folyama&@ jon létre. Innen ered az identitas
— hogyan latnak masok. Az elismexg¢ y azzal jar, hogy az egész interszub-
jektiv vildgnak meg kell valtoznid gy az egénak a kivant identitasa, a va-
gyott éntudata legyen.

Az internalizacié talhan ®ozéséval az ember autoném, szabad, kreativ
jellegét eltorlik. E felsza {i’fk a szabadsag ellenében alkotjak meg az ember-
és tarsadalomképiikey anis az elismeréselméletekre jellemzé a szimboli-
kus determinizmug,antely szerint minden ember talszocializalt, teljesen meg-
hatarozza a ko %;u kativ, szimbolikus kérnyezete, és emiatt talértékelik a
kornyezetet, és ezen talértékeléssel igazoljak a radikélis politikat. De ha igy
lenne, hogyén)lenne lehetséges az elismerésigény, hiszen az el6feltételezi a
megkapott ésigényelt elismerés, a megtapasztalt és a vagyott tarsas kérnyezet
kozotti kialonbséget. Ha az egyén az interakciéban jon | létre a szimbdélumok
révén, akkor képes-e az azokkal szembeni cselekvésre? Es ha igen, akkor ho-
gyan lehetséges ez?
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A pozicionilis j6

Az elismerés poziciondlis igény, kielégitése poziciondlis j6. A személy statusat
a megbecsilés méri.?%

A felszabaditok a felszabadit@latt egyenl6sitést értenek, de a gyakorlat-
ban felilkerekedést, valakiknek —Tegy6zését jelenti. Az egalitarius gondolko-
das problémaja, hogy miként lehet az egyenl6k vildgaban, hierarchia nélkil
rendezett, békés élet. Hobbes premodern valaszt adott ra: az egyenlék vilaga
hierarchia nélkal szerinte kdoszhoz vezet, az ,ember embernek farkasa”-alla-
pothoz, amikor az emberi élet ,maganyos, szegényes, csinya, allatias és ro-
vid”.?” Hobbes kovetkeztetése nem modern: az egyenldség feltételezésébdl
arra a kovetkeztetésre vezette olvasoéit, hogy az egyenlo em ){;ket csak az
erészakot alkalmazé autoritas képes rendben tartani. n kozkézen
forgé magyar forditasa keriili mind az autoritasnalk, mmd g magyar meg-
felel6jének, a tekintély szonak a hasznalatat.) Az egyepld&ég a hierarchia hia-
nya, amelybdl vagy kiemelkedni, vagy elszokni remé az emberek.

A Leviatdn az Isten vdrosa 6ta a masodik legfont politikai md, a biisz-
keségrol és a buszkék kirdlyarol (ambitionis elen.cc& ir. A lazado, ambiciézus
ember a tobbiek megbecsiilésére vagyik, akik tén erre torekednek, és akik
csak Vetelytarsalktol kaphatjak meg azt, ¢ leginkdbb vagynak: a megbe-
csiilést. Igy az emberek arra kényszeriilnel,>hogy egyiitt éljenek vetélytarsaik-
kal, mig a poziciondlis joszagért, a\?}Segbecsiilé;sért egymassal kiizdenek.
Ugyanis a megbecsiilés csak a ki'eix dének jar. Igy nem lehet mindenkié: a
megbecstilés megoszthatatlan. zerezhet6 és elveszithetd, azaz nem tar-
tos, nem végleges, folyamato‘s\k@imlétet, figyelmet igényel, és a csal6das le-
het6sége allanddan jelen v. zzel magyaridzhat6 a modern, egalitirius ember
kettdssége: torekvs, mal aYTﬁtos ugyanalkkor szorong.
ik fontos témdja volt a vanitas, amely a keresztény ha-
oz, az atered6 bilinhoz kapcsolédott Ez a hiasag sar-
at a blinbeesésiik utan arra, hogy mezitelenségiik szégye-
nét elrejtsé r el6l. Az ember a hitisagat, a megbecsiilés irdnti vagyat (a fe-
lette all6 zasdnak vagyat) a szépsége, a gazdagsaga vagy az esze révén
torekedett kielégiteni. Ezért sem bizott Hobbes abban, hogy az ész képes meg-
oldani a hiasagbdl ered6 konfliktusokat. Ugyanis az emberek jellemz&en a vé-
leménytikre és az esziikre is higak, ezért nem egyeznek meg még matematikai
kérdésekben sem. A Leviatdn szerint még az értelem, s6t a matematikai érte-
lem is téved, még a professzoré is, ezért keverediink elszdmolasi vitdkba, és ek-
kor is dontébirat kell keresniiik az embereknek. Még az értelem is kivan értel-

¢ A Honneth, The Struggle for Recognition, p. 123.

7 Hobbes, Leviatdn. Budapest, 1970, p. 109. C. Fred Alford szerint a mai emberek zéme a
demokraciat a hobbesi természeti allapothoz hasonléan érzékeli, ahol ember embernek
farkasa, és vagy gy6z0l, vagy legy6znek (Rethinking Freedom, Palgrave Macmillan, 2005).
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mez3 autoritast,?*® vagyis az értelem sem nem 6nfelhatalmazd, sem nem kény-
szerité a gyakorlatban. ,Aligha van olyan elv Isten imadata vagy a human
tudomanyok terén, amelyikbdl ne timadhatna ellentét, széthazas, sértegetés
és lassanként haborG. Ez nem az elv hamissidga miatt torténik, hanem az em-
berek hajlama miatt, akik 6nmaguk szamara bolcsnek téinnek, és ugyanilyen-
nek kividnnak latszani a tobbiek el6tt is. Bar az ilyen ellentét létrejotte nem
akadalyozhat6 meg, mégis korlatozhat6 a f6hatalom altal” — irta Hobbes.?*’
A vanitas nyilvanul meg az embereknek a sajat értelmiikbe, nézeteikbe vetett
megingathatatlan magabiztossagaban is. A hitsag eredménye és az egyuttélés
probléméja a ragaszkodas az onitélethez: ,Ha minden ember a sajat vélemé-
nyét koveti, szitkségszertien vitak keletkeznek koztiik, szamtalan és eldonthe-
tetlen, amibdl... el6szor gytlolet, majd veszekedés és haboru lesz, és igy min-
denféle béke és tarsas élet megsziinik.”?* Eppen a vitazok higs¥gi'miatt nem
vezet semmivel sem kénnyebben konszenzusra a racionalis ﬂé’,’mint Alkhille-
usz és Paris vitaja Troja falai alatt. X

A demokratikus szabadsig a tekintélyegyenlGség, eszi lehet6vé a ki-
emelkedést, és kivanja meg a konfliktust, ha valaki biek megbecsiilésére
vagyik, ugyanis a megbecsiilés sem sztletés, se mi mas alapjan nem jar
automatikusan. A verseny azonban gy6zteseke veszteseket szul, az el¢bbi-
ek helyzete sem nem biztos, sem nem tartés>az utébbiak pedig folyton fe-
sziltséget teremtenek az egyenldség vildggban. Ennek kovetkezménye, hogy
egyenl6tlenségek folytonosan keletkez az egyenl6k vilagaban, de hierarchi-
dk sosem. A demokratikus szellem ¢ber sem az egyenldséget, sem az egyen-
16tlenséget, sem az alévetettsééet képes elviselni.*”! Az egyenlGséget felté-

telezd, urat el nem ismeré em ért vagy fénok akar lenni, vagy elszokni a

tarsas életbdl az egyenld nyét6l mentes zavartalansagba.

das mas tertl legtehetségesebb, legfigyelmesebb és leggyakorlottabb emberek is
tévednek, éshelyfelen kovetkeztetésre jutnak. Nem azért, mintha az értelem nem volna
mindig h értelem, mint ahogy a szamtan is biztos és tévedhetetlen mivészet, ha-
nem mert nincs olyan ember vagy embercsoport, amelynek értelme a gondolkodast biz-
tossd tehetné... Ha egy elszamolas kortl vita tdimad, a feleknek sajat jészantukbdl a he-
lyes értelmezés végett... dontébirénak vagy birénak az értelmét kell igénybe vennitilk.”
(Th. Hobbes, Leviatdin, p. 37.)
% Th. Hobbes, De Cive. Hackett, Cambridge, 1991. Hobbes, p. 179-180.

20 Hobbes, De Cive, p. 364-5. ,Ezekben a dolgokban a maganitéletek eltérhetnek és vitat
kelthetnek. Némelyek azt mondjak, a kozos mérce a helyes értelem, akikkel egyet kelle-
ne értenem, ha taldlhaté lenne olyan dolog in rerum natura. De rendszerint azok, akik a
helyes értelem alapjan kivannak egy vitat eldonteni, a sajatjukéra gondolnak. De mivel
helyes értelem nincs, ezt bizonyosan valakinek vagy valakiknek az értelme kell helyette-
sitse, azé az emberé vagy embereké, akiké a féhatalom.” (Hobbes, The Elements of Law.
Oxford, 1994, p. 180-1.)

Tocquevuille, Az amerikai demokrdcia, p. 888.

288 ~Még a tanérokgiya kran tévednek, és helyteleniil szamolnak, ugyanigy a gondolko-
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A kérdés az, hogy a Leviatan kényszere nélkiil az ambiciézus, kitlinni va-
gy6 egyenlSk képesek-e egyttt élni. Ha nem, aklkor a rend csak a szabadsag és
az egyenldség felmondasaval tiinik lehetségesnek.

Rousseau a masodik Ertckezéshen a hitsidga miatt vetélkedd embert a tarsas
¢letbdl vezette le, a tarsas élet itt Gnmagaban problémaforras — amit csak a Tdr-
sadalmi szerzédésben leirt demokracia oldana meg*** —, ugyanis az emberi gonosz-
sag forrasa a fiiggé helyzet: a jo természet embert a haladas rontotta meg. ,Az
emberek rosszak... mindazonaltal az ember természettdl fogva j6... mi ronthatta
meg hat ennyire, ha nem az alkatdban végbement véltozasok, ha nem a haladas,
amire jutott, a tudds, amire szert tett?”?> A tarsas élet kolcsonos fliggése alaki-
totta ki a képmutatast.?** A tokéletesedés képességének hatdsara mikozben tar-
sas lett, gonossza is lett az egyén.?> Ugyanis a tarsas élet terméke a becsvagy, a
tobbiek altali elismerés vagya: ,A heves kivansag, hogy a vis %azgos siker te-
rén magasabbra emelkedjenek, nem annyira valds sziikségl%&ﬁ, mint inkabb
azért, hogy folébe kerekedjenek a tobbieknek.”” A tarsaglet és az emberi to-
kéletesedés eredménye a versengés a megbecsulesert 655&16 jaré6 erkolesi rom-
las. A masodik Ertekezéshen a civilizalt embereket G a le Rousseau, mint az
Emilben a még érintetlen gyermeket, masok legyo re torekvéként. Rousseau
leirdsa szerint a tobbiek megbecstilése utani y. ként azt Hobbes Leviatdn-
jdbdl is megtudhatjuk, végtelen harcokhoz%x .

»Mihelyt az emberek kezdték méragetii egymast, és szellemiikben kiala-
kult a tekintély fogalma, valamennylen\ﬁgot formaltak ra, és tobbé senki sem
veszithette el buntetlentl... a sel\n t0fél az egészben gyakran elviselhetetle-
nebbnek litta a személyének sz egvetést maganal a bajnal, amely a sére-
lembdl szarmazott. Igy aztan%hogy mindenki ahhoz mérten torolta meg a
vele szemben tanusitott m tést, hogy mennyire becsiilte magat, a bossza
szornyt lett, az emberc%) dig vérszomjasak és kegyetlenek.”?

22 Bernard Yack:

from Roussea

nging for Total Revolution: Philosophical Sources of Social Discontents

rx and Nietzsche. Princeton, 1986.

Rousseau tekezések, p. 169.

294 LAz emb@nytelen volt a személyes elényok kedvéért masnak mutatkozni, mint ami.
Valaminek lenni és valaminek latszani két teljesen kiilonboz6 dologga valt, s ez a ki-
lonbség hozta létre a tolakodé fénytzést, a csal6 ravaszsagot s mindama biinoket, ame-
lyek ezek kiséretében follépnek. MasfelSl a szabad és fuggetlen Iényt, aki az ember volt
valaha, 4j sziikségleteinek sokasiga Ggyszolvan az egész természetnek kiszolgaltatta, s
kivalt a tobbi embernek, akiknek bizonyos értelemben akkor is a rabszolgdja lesz, ami-
kor az urukld valik... szintelentil azon kell iparkodnia, hogy érdekeltté tegye Gket tulaj-
don sorsaban, s agy intézze, hogy megtalaljak valésagos vagy vélt hasznukat, mikozben
neki hajtanak hasznot. Igy aztan egyesekkel szemben csalard és ravasz lesz, masokkal
szemben zord és er6szakos, s mindenkit rd fog szedni, akire sziiksége van, hacsak nem
sikertil félelmet ébresztenie benne.” (Rousseau, Ertekezések, p. 134-5.)

295 Rousseau, Ertckezések, p. 120.

¥ Rousseau, Ertekezések, p. 135.
297 Rousseau, Ertekezések, p. 129.
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A tarsas €let termeli a hitsagot,>”® mivel a tarsas ember elismerésre vagyik,
»jolesik neki, hogy 6 is helyet [poziciot] tolt be, hogy szdmba veszik, hogy va-
lamire tartjak”.?*? A tarsas vilag latszatvildg, hamis és csaldka (a pénzre és a
hirnévre torekednek ott).3® Az Emil és a masodik Ertekezés szerint azonban ez
a kolcsonos fiiggés a tobbi ember megbecsiilésétdl a szolgasag és az egyenl6t-
lenség forrasa. ,,A vadember 6nmagéban €l, a tarsas ember mindig kiviil 6nma-
gan, és csak a tobbiek véleményében képes élni, tgyszolvan csak az & itéletiik-
bél szerez tudomast tulajdon létezésérdl... mindent latszattd valtoztat, s igy
alca és jaték lesz minden, a becstlet, a baratsag, az erény, gyakran még a btin
is... mindig masoktol kérdezzuk, hogy mik vagyunk, soha nem merjik 6énma-
gunknak feltenni a kérdést.”**! A korrupt eurépai emberre jellemz§, hogy a
~kozmegbecsiilés az egyeduli j6, amire valamennyien torekednek”.3%2

Nem a hatalom ront meg, hanem a t6bbiek csodalatanak ggr)ésése. Nem a
szegénység korrumpal, hanem az dnszeretet teszi ezt. Az @ etet (amikor
masokkal kezdi dsszehasonlitani magat az ember) tarsulk ax jrigységgel, a hid-
saggal, az ambicidval, a bosszaval és a buszkeséggel " %wenl(itlenség a po-
zicibharcbol ered6 romlottsag egyik forrasa, a masikypedig az egyenlGség igé-
nye, a megbecsilésre vagyas. g

A mai radikalis demokratak elismerésigén e&?s eau-ra utal vissza: ,,A tar-
sas ember mindig kiviil 4ll 6nmagén, és C% tobbiek véleményében képes
éIni, Ggyszolvan csak az 6 itéletikbdl szerez tudomast tulajdon 1étezésérdl.”>*
Azonban a tarsas ember ilyen természxgéprobléma volt Rousseau szamara,
folytatva a vanitas elitélésének kozé K@T keresztény hagyomanyat. Hasonl6an
kritikus az ember ilyen természeté kapcsolatosan Bourdieu is. ,A tobbiek

itélete az utolso itélet; a tarsa kirekesztés a pokol és a karhozat kézzel-
foghato formdja. Mivel az epiber isten az ember szamara, ezért van az, hogy
az ember farkas az embe ara.”?% A legf6bb jo, amire torekszik az ember,

az elismerés, csak a t@
a legéllatiasabb m

jeKtSl szerezhetd meg, ezért probélja kikényszeriteni
. Rousseau megoldasa, a kivonulas, a ,vissza a termé-
szetbe” A magin itild elmélkedéseiben, illetve az ember istenné alakitisa volt
a Tdarsadalmi z.%é’?ésben leirt médon. Vele szemben a tanicskozé demokracia
irodalma a agot, az elismerésigényt erkolcsileg felértékeli, problémabdl ki-
elégitendd jogos igénnyé valtoztatja. Honneth az elismerésért vivott harcot er-
kolcsileg motivaltnak mindgsitette. Honneth szerint az elismerést igénylé nem

% 1.J. Rousseau, Emil. Papirusz Book, 1997, p. 247.

2 Rousseau, Emil, p. 108. és Ertekezések, p. 134.

300 J.-J. Rousseau, A maginyos sétilo elmélkedései. Budapest, Magyar Helikon, 1964, p. 123.
301 Rousseau, Ertekezések, p. 156.

302 Rousseau, Ertekezések, p- 53.

% Ruth W. Grant, Hypocrisy and Integrity, University of Chicago Press, 1987.

3% Rousseau, Ertekezések, p. 156.

305 p, Bourdieu, In Other Words. Stanford University Press, 1990, p. 196.
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btinds, hanem & az erkoélesi lény, erkolcesileg indokolt a tette, és az el nem is-
merd kovet el tarsadalmi erészakot.30°

A tanacskoz6 demokricia gondolkodéinak egyik forrasa, Mead szerint is a
demokricia testvériséget, egy ujfajta ,én” kialakuldsat igényli.*"” Mead a kol-
lektivizmusa miatt sokat biralt rousseau-i altalanos akaratra hivatkozott, ahol
~-minden egyes ember akarata valamennyinek az akarata”, és igy mindenkiben
~megtestestilhetne az alattval6-uralkod6”.*"® Mead azonban nem emancipa-
térikus modon értelmezte az ,én” tarsadalmi megalkotottsdgat. A szubkulta-
raknalk, ellenkultirdknak nincs helytik az érvelésében: aki kis csoportban €1, és
a nagyobb kozosséget pusztitja, amelynek nem tagja, az bin6z6.%” Az ilyen-
nek nincs kozosségi pszichikuma,*'” a marginalis, a kisebbségi, a 14zadé nem
»a kozos attitdd alapjan szabalyozza sajat magatartasat”,*'! sokkal inkabb a
maga vagyaihoz alakitana a kérnyezetét, mint a Rousseau | %Zsarnokl ne-
veletlen ember.

A legutobbi idékig az elismerésvagy inkdbb rom &hatasunak latszik,
mint utépikusnak, hiszen soha senki nem lehet bizto a&a elérésében a conditio

t

humandban. Sohasem tudhatja, hogy megkapja-e a t megbecsiilést a tob-
biektsl — akik kiismerhetetlenek, ellenérizhet g k és uralhatatlanok, sze-

szélyesek. Sosem lehet biztos a valasz (a ha Elete nyugtalan lesz, és
szorongani fog a kornyezetét6l, hiszen az%meresvagy masok Velemenyetol
fiigg. A hatalomvagy és a kornyezet uralidsa, a megbecsiilés megszerzésének va-
gya értelmetlen, erre a vak, oktalan &edély visz.

Rawls azt remélte, mint Moqf&éﬁeu vagy Fukuyama, hogy a demokracia
az egyenlGség szeretete, és szeréflySéggel, a partikularis érdekek, vagyak fel-
adasaval parosul. De ha az 6 ilés a tobbiek statusaval valé osszevetésnek

és ama megallapltasnak ¢ke, hogy masoknal nagyobb a statusunk, meg-
becsultsegunk alkkor. a nbecsﬁlés nem mindenki szamara elérhet6 pozi-

cionalis joszag, aza elyeknek lesz, de az alacsony statustaknak — szukseg
szerden a tobbs ” nem lesz. Es mivel a megbecsiilés relativ j6szag, csak
egymas karar hets. Rawls kovetkeztetése természetesen nem a hobbesi
erészak v usseau i emberatalakitds, hanem az ész egalitarius utopiaja.
De a dem cia polgarai elfogadjik-e az egyenlGséget, amely ambiciéiknak a

korlatozasaval vagy teljes feladasaval jar? Az amerikai demokracia megfigyel6i
szerint nem.

3% A Honneth, The Struggle for Recognition, p. 5.

97 G. H. Mead. A pszichikum az én és a tarsadalom. Gondolat, 1973, p. 360. ,Olyan attitd-
dot vesziink fel, amelyben mindenki egy mindenki massal, amennyiben valamennyien
egyazon kozosségbe tartozunk.” P. 345.
¥ Mead, p. 360.

% Mead, p. 334.

1% Mead, p. 336-7.

31" Mead, p. 340.
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Amit a demokratak az egyenlség szeretetének tekintenek, az pusztan a
régota jol ismert engedetlenség és lazadas szelleme, minden politikai tarsulas
(és a satan miatt a kozmosz) gondja. John Adams szerint ,minden ember gy(-
1oli a fels6bbséget, de senki sem szeretne egyenlé lenni, mindenki arra vagyik,
hogy mindenki mas felett alljon”. Az egyenl6ség szeretete annyiban igaz, hogy
mindenki szeretne mindenki mast a maga szintjére lehozni, de ezutan ,szeret-
né maga ald nyomni”.*'? Az egalitarius is epikuroszi embernek tdnik, és nem a
maganérdekeit felad6 félisten demokratanak. Az egyenléség nem természetes,
hanem egy politikai igény, amelyet elsésorban a modern allam prébal erével,
kényszerrel megteremteni, mikozben a demokratak végtelen szamu kivételt és
el6jogot harcolnak ki maguknak a demokracidban. Egyenl6ség helyett lathato-
an pozicioszerzésre vagy -6rzésre torekednek. .

Az amerikai demokracia leiréja, Tocqueville szerint az fg_%ﬁ%‘lékb(ﬁl allo
demokracidban mindenki poziciéra torekszik, ezért nyugtalanpk és kielégitet-
lenek. A demokratikus szizadokban az emberek a konngiiSikerre torekednek,
elégedetlenek a helyzetiikkel, ezért csak tolongas, iitl(('j@@ an, és nincs nyuga-

lom. A demokrécia kellemetlen nytizsgés, sziintele mas taposasa a pozici-
6ra torekvés kozben, hogy kiemelkedhessenek az 16k kozul.*'* Az Egye-

torekednek adott helyzetitknek a megvalt asara... Nincs az az amerikai,
akit ne emésztene a felemelkedés Vég}/&?’ Sziintelen gyarapodni akarnak
anyagiakban, hatalomban és himévb@sU enki sem gondolja, hogy a helyén
lenne, de nincs is senkinek sem hefyeaz egyenl6k vilagaban. A pozicidk ideig-
lenesek, ezért nyugtalan az amerika"demokracia. Az egyenl6knek feltételezett
emberek vilagabol mindig ki K tinni az emberek, és akiknek ez nem si-
kertl, azok a kitlnteket 4 eznek utanozni, és felzarkézni hozzajuk. , Az
el6rejutas gondolata minden elmét kecsegtet; minden szivben egyszerre ébred
sévargas a felemelk an: minden ember el akarja hagyni posztjat. A nagy-
ravagyas hataroz g az altalanos kozérzetet... a demokratikus népeknél az
ambici6 heves yamatos.”?!?

Az egy¢nlgség kortlményei kozott nem valamilyen hierarchia, hanem a
tobbiek, az afctalan tomeg gatolja az egyént az el6rejutdsban, a sikerben.
»A siker lehet6sége felizgatja, a siker bizonytalansaga bosszantja; cselekszik,
megfarad, elkeseredik. Mindazt, ami valamiben tdlmegy a lehet6ségein, vagyai
elé tornyosul6 akadalynak tekinti.”®'® Es ,az egyenl6ség barkinek lehet6vé te-
szi, hogy barmit elérjen, de fékezi a gyors el6rejutast... csak bizonyos szamu

siilt Allamokban az ember legel6bb azon iit% ik meg, hogy milyen rengetegen
31

312 J. Adams, Works, p. 209.

33 Tocquevuille, Az amerikai demokrdcia, p. 641.
" Tocquevuille, Az amerikai demokrdcia, p. 882.
315 Tocquevuille, Az amerikai demokrdcia, p. 884.
316 Tocquevuille, Az amerikai demokrdcia, p. 286.
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nagysagnak jut tér, s mert a hozzajuk vezetd Gt megkilonboztetés nélkil nyit-
va 4ll valamennyi polgir el6tt, mindenki elémenetelének le kell lassulnia”.?!”
Az egyenl6séggel megsziintek az egyén vagyait korlatozo kivaltsagok, s lett he-
lyette verseny, bizonytalansag, szorongis és 6nzés. Az egyenl6k versenye a
tobbség szamdara szitkségszertien ugyanolyan helyzetet eredményez, mint a hi-
erarchiaban.

A korlatok hidnyaban az emberek gyorsan emelkednek és stllyednek, uta-
nozzak és irigylik egymast. Az egyenlGség ,nyughatatlan becsvagyat” ger
jeszt.>'8 Az egyenlGség, a tekintély és a hierarchidk hidnya igy rendezetlenséget
eredményez: ,Az Egyesiilt Allamokban uralkod6 egyetemes mozgas, a szeren-
cse forganddsaga, a magan- és kozvagyon allandé valtozasa a lelket lazas izga-
lomban tartja... Az amerikai egész élete olyan, mint egy jatszma, mint egy for-
radalom, mint egy nagy csata.”!"? e

Az egyenlGség az 6sszes el6jog megsziintetését hozza, ig%iermélisan min-
denki el6tt nyitva all minden 1t, ezért megné a nagyravagyds. Az egyenlGség
mindenkit a siker reményével kecsegtet, mikézben le )étéségeik lényegében
alig kiilonboznek, és ha mégis, az tiltakozast valt ki dearc, a ki nem emel-

kedés, az elére nem jutas réme és valosiga folyt feszultséget teremt. Az
egyenléség nem tud mindenkit kielégiteni, mij »hagyjabol egy szinten van
mindenki, a legcsekélyebb eltérés is bantd”¥%Az egyenlGség felgytjtja a va-

gyaikat, ugyanakkor lehetetlenné teszi kielégitéstiket, ezért a demokracia em-
berét a vagyai sziintelenil a kézponti hatalom felé vezérlik, amelyet az egye-
dili és sziikségszerl tAmasznak lat ’lﬁueville kovetkeztetése hasonlé Hob-
beséhoz és Rousseau-éhoz: az egy(%‘é(ﬁség és a megbecsiilés irdnti vagy erdsiti a
kozponti hatalmat. \

O
A pluralizmus gondjai: allas és a rossz civil tarsadalom

A pluralizmus, agﬁéettség és az egyenl6tlenségek lehet6vé teszik-e a de-
1<sé

mokraciat, va ges a Rousseau altal igényelt altalinos akarat, amely-
ben mindez %zﬁnik? Hivei szerint a tandcsoz6é demokricia a megfelel6
vélasz e g kra: egyszerre tartalmaznd a sokféleséget, és alakitana ki vala-
milyen kozszellemet. De miféle preferenciak érvényesek a tanacskozé demok-
raciaban, miféle sokféleség lehetséges benne? Van-e ennek korlatja? Példaul a
vallasi preferencidk, nem beszélve a politikailag nem korrekt preferencidkrol,
megjelenhetnek-e egyaltalan a tandcskozasban? A kolcsonos meggy6zés elofel-
tételez bizonyos tartalmi értékeket, példaul a meggy6zés iranti nyitottsagot.
De mi torténik, ha ezek nincsenek jelen?

37 Tocquevuille, Az amerikai demokrdcia, p. 885.
318 Tocquevuille, Az amerikai demokrdcia, p. 637.
319 Tocquevuille, Az amerikai demokrdcia, p. 575.
320 Tocquevuille, Az amerikai demokrdcia, p. 757.
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A liberalis demokratdk f6 gondja a moralis pluralizmus lett, de hallgatéla-
gosan a vallas és a hasonl6 er6sségli nemzeti identitas a legnagyobb probléma-
juk. Ezek ugyanis par excellence kibékithetetlennek téinnek.

A proceduralizmussal azért elégedetlenek, mert a kilonféle eljarasok
szubsztantiv elemeket tartalmaznak, azaz a tartalmi eredményeik megjosolha-
téak. A konstitucionalista liberalizmus kritikaja pedig az, hogy a moralis konf-
liktusokat a birésagra bizza, annak autoritativ dontésére, amely nem feltétle-
nil gy6zi meg a vesztes felet. Igy a moralis konfliktus benne marad a liberalis
demokracidban, csak éppen a nyilvanossagbol kiszoritva. A proceduralista re-
mény az, hogy a moralis ellentét fennmarad, de a felek megegyezhetnek a ja-
tékszabalyokban. E ,,metaszabalyok” — mint példaul a semlegesség — megfogal-
mazdsa és az érvelés mellettiik lett a liberdlis politikai-erkolcesi gondolkodas
egyik f6 tevékenysége.**! A liberdlis demokricia megoldas )%/hogy azon
tgyeket, amelyekben nem lehet egyetértést elérni — ilyenek ul a vallasi és
a mordlis Gigyek —, kivonjak a politikai déntést igényl6 ks%u ek korébsl.32?
Azonban ezeket a metaelveket a polgarok nem fogadtal %L ezek nem motival-
tak 6ket, és nem adtak nekik identitast, még ha kleleg}/ ték is némely egyete-
mi emberek izlését. A liberalis demokratak az abs kt elvekre hivatkozassal
inkdbb elidegenitik a polgarokat, elveszitik a acidjukat, amelyet a ta-
nacskoz6 demokraciaval remélnének helyp%\ ni.***

a

A tanacskoz6 demokracia altalanos cél
324

2

politikdban 1év6 erkolcsi elté-
rések legigazolhatobb megoldasa. kozponti probléma nem pusztan
az, hogy az emberek nem értenek é'b&\anem az, hogy ezen egyet nem érté-
sek némelyike értelmes”.?*> Hogyh%%hetnek egytitt az erkolesi tigyekben in-

%“V&%

' A liberalis politikai ¢let reménye és a moralis konfliktusok problémajanak legelter-
jedtebb megoldasa 4 plyralista tarsadalmakban az, hogy a polgarok legalabb az alapel-
vekben megegy G amelyek egy politikai dontést kivesznek a politika korébdl. A li-

beralisok jellermzéen magasabb rendd alapelvekre hivatkoznak (mint a semlegesség és az
elfogulatlapsag), amelyek szandékuk szerint meghaladjik az adott politikai kozosség vi-
tajat. Eze pelvek lényege az, hogy meghatirozzak, mely témdk megfeleléek a koz-
tigyek szamara, és melyek nem. Amikor nincs értelmes alap valamely tigyben eldénteni
a mordlis konfliktust egy politikai kozosségben, az alapelvek kizarjak az allami cselek-
vést az tgyben, és minden polgar szabadon cselekedhet az tGgyben a sajat moralitasa
alapjan.” Gutmann és Thompson, Democracy and Disagreement, p. 64.

»Ha semmilyen kozos allaspont nem érhet6 el semmilyen szinten, amely autoritdssal ru-
hazna fel a demokratikus politikai eljarasokkal meghozott kollektiv dontéseket oly
tgyekben, amelyekben az egyének radikalisan nem értenek egyet, mert az értékeik
osszeegyeztethetetlenek, akkor az a legjobb, ha az tigyet el lehet tavolitani a politikai
cselekvések korébol.” Th. Nagel, Equality and Partiality, Oxford University Press, 1995,
p. 110.

3B, Macedo, Introduction, in: S. Macedo szerk., Deliberative Politics.

324 Gutmann és Thompson, Democracy and Disagreement, p. 10.

325 Gutmann és Thompson, Democracy and Disagreement, p. 14.

32
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dokoltan egyet nem ért6k? Fish**® szerint a tanacskoz6 demokracia folytatja a
liberalis stratégiat: egy erkolcsileg fels6bbrendl poziciét tulajdonit maganak —
mint a kolesondsség, az objektivitds, a méltanyossag, a semlegesség, az értel-
messég —, mikozben hivei is jatékosok a ,mi a j6 élet” és a ,milyen a j6 rend”
vitaban.

Mi a teend6, ha a konszenzus esélytelen, mert mindenki szerelmes a véle-
ményébe, az igazdba? Az alkudozas része-e a tanacskoz6 demokracianak? Mit
ad az egyik fél a tobbieknek cserébe az elveik, esetleg identitasuk feladasaért?
Talan nagyobb jovedelmet? Vagy az egyensilyozas, egy modus vivendi megtala-
lasa a megoldds? Ez azonban az emberi jog vagy mas ,alapelv” tokéletlen érvé-
nyesilésének elfogaddsaval jarna, ami viszont a perfekcionista-dogmatikus —
»elvh” — résztvevok szamra elfogadhatatlan. Az elvek nevébgn, politizalok
hajlamosak-e kompromisszumra? Vagy csak ideiglenesen f Zﬁ&k azt el? Ha
nem lehetséges kompromisszum, akkor csak a hatalom aka¥jsa marad: ki kit
gy6z le. Ez esetben a magukat kozépre helyezni sze@.liberélisok — mivel
dogmatikusak a tolerancia, az emberi jogok és mas i kben — a legradikali-
sabbak és biiszkén a legkevésbé kompromisszumkészek. A tanacskozé demok-
ricia racionalista vagy republikdnus hivei szamaxa<széba sem jon a kompro-
misszum. , Azt kellene latniuk, hogy még egy t€ljés és szabad vita utan sem fog
minden értelmes és lelkiismeretes személ kségszerien ugyanarra a kovet-
keztetésre jutni barmely tigyben”**” de '@kor fel kellene adni a tanacskozasba
vetett hitiiket.

A triumfalé liberalisok nem t &‘Emit kezdeni a pluralizmussal, az csak a
status quo ellen volt jelsz6. Ak B¥Szédet ugy korlatoznak, hogy a mély, meg-
oldhatatlan konfliktusok n lhessenek bele. De ha az emberek nem
mondhatjik ki, amit g ak, nem érvelhetnek azzal, amiben leginkdbb
hisznek, aklkor a libexalis.demokricia miért jobb szamukra a benevolens ab-
szolutizmusnal? Mi amogatnak jobban?

A tanacsko okrata igérete a kolcsonosség. A kérdés az, hogy ez mi-
kodik-e. Az ig% nehéz gy az olyan eltérések Osszeegyeztetése, amelyek a
résztvevail mélyiségéhez gyokeresen kotédnek, s amelyeket roviden identi-
tasoknak szektak nevezni. A vallasi vagy etnikai identitasok sokféleségének
esetében mikodhet-e a tandcskozé demokracia? Vagy az el6feltételez egy ho-
mogenizalt politikai kozosséget? Habermas esetében példaul ki nem mondott
feltétel a kulturalis-vallasi-nyelvi és politikai homogenitas, a sokféleség korla-
tozott, és feloldédik a racionalista monizmusaban.

A tanacskoz6 demokricia megoldasa a pluralizmus problémajéra a gyakor-
latban a hatdrmegvonas: mely tertleteken kell ilyen és ilyen elveknek mikod-
ni, és hol hagyjik r4 a polgarokra a nézeteiket, ez utébbit ,maganéletnek” ne-

*26'S. Fish, Mutual Respect as a Device of Exclusion, in: S. Macedo szerk., 1999.

32T R. Bellamy, Liberalism and Pluralism, Routledge, London, 1999, p. 44.

106

106



vezve. A csalad vagy a nemi kapcsolatok példaul ma mar nem maganélet. Mil-
ton, Locke és Bayle, a tolerancia klasszikusai jellemz6en a problémamegoldas
alapesetét valasztottak: a problémaforrast (katolicizmust) kizartak volna a nyil-
vanossagbol, vagy az ész felugyelete ald helyezték volna. A liberalis megoldas
eleve kizarja a kozéletbdl a problémas nézeteket: ezeket a sokféleség nevében
olyan sokféleségek korére korldtozza, amelyeket 6sszeegyeztethetének vél, és
ezt kovetik a tandcskoz6 demokratik is. A megoldas a kényszer alkalmazisa.

A tandcskoz6 demokracia elképzelhet6-e el6zetes kizarasok, korlatozasok
nélkil? A korkoros érvelés probléméja az értelmes pluralizmus igérete: a ta-
nacskozé folyamat vezet el azon kérdéseknek a megvalaszolasdhoz, hogy mi
az értelmes pluralizmus hatara, mi nem fér bele. De e folyamat csak alkor le-
hetséges, ha értelmes pluralizmus mar 1étezik, és nem hatartalan.

A tanacskoz6 demokratik jellemzben kizarndk a vallasos Xilgnézetet a
kozéletbdl. Az alapvets, mély valldsi, moralis ellentéteket ki ak a kozélet-

bél, a liberalis hagyomanyt kévetve. De az emberek sz ezek az elvek a
fontosak, ezek motiviljak Sket. Rawls és Cohen is kor ni a nem publikus
értelem hasznilatat a kozéleti vitdkban. Ezek a tanacskozast (szolast) korlato-
z6 kizarasok ex ante 1éteznek, a tanacskozas eld em folyik réluk vita.**
A liberélis demokracia gy volt megalkotva és igy2olva, hogy a vitak csak a li-
beralis programot eredményezhettél, és e gyomanyt kovetik a tanacsko-
zassal kapcsolatosan is, elsésorban az alapité nemzedék képvisel6i (Cohen,
Habermas, Rawls). Mivel a mély szakad‘ﬁehetetlenné teszi a tanacskoz6 de-
mokraciat, ezért el6zetesen ki kel'l AIni beldle a szakadas esetleges forrésait,
»az alkotmany lényegi elemeit és apvetd igazsag tigyeit vitatva nem hivat-
kozunk komprehenziv vallasi ‘é%\/ zofiai tanokra”.** A megoldasuk a hatar-
megvonas: érvelésiik szerin&k asszizmus nem mordlis dllaspont, ezért nem
kell beengedni a tanacsk yilvanossigba. A kitiltds mddszerével kezelnék a
pluralitést.

De ha a nem ayi , tehat érveléssel nem megvaltoztathaté allaspontokat
ab ovo ki kell zaxni nacskozasbol, akkor az ,emberijogizmus”, az emberi mél-
tosag, a de aeia igényével és hasonlokkal mi legyen? A rasszizmus példaul
nem tisztel mélté mordlis allaspont, és ez elegend6 indok arra, hogy nem
kell beengedni a kolcsonos elismerés korébe, a tandcskozé demokraciaba. ,Aki a
faji diszkriminaciot partolja, az csak beteg, és nincs indoka, csak a gytlolet és az
el6itélet. Ha van is indoka, akkor az nem térsul bizonyitélkal. Ha van is bizo-
nyitéka, akkor rossz. Ha j6 van, akkor az nem olyan j6, mint a miénk. J6l tud-
juk, ezen a médon tudnak érvelni a végtelenségig, mivel csak egy igen kis kor-
ben mozognak, ami az el6zetes meggy6z6déseikkel és az annak a képére

32 Ennek kritikdjara liasd Chantal Mouffe, The Democratic Paradox. Verso, 2000. lan

Shapiro, The State of Democratic Theory, Princeton University Press, 2003.
329 John Rawls, The Idea of Public Reason, in: James Bohman és William Rehg szerk.,
Deliberative Democracy. Essays on Reason and Politics. MIT Press, 1997, p. 103.
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megalkotott szotarral kezdddik és ér véget. A szotar kulesszava az »értelmes,
de ez mindossze annyit jelent, amit a barataim és én értiink alatta. Végiil is,
mi értelmes személyek vagyunk: mi tudjuk, hogy semmilyen érvelésnek a faji
diszkriminacié mellett nem lehet moralis vagy raciondlis alapja, ezért aki ilyen
érvelést el6ad, az értelmetlen.”**" Meg tud-e és akar-e menekiilni e provincia-
lizmustél a tanacskozé demokricia melletti univerzalisztikus érvelés?

A tanacskoz6 demokricia gyakran tarsul a mainstream liberalizmus kriti-
kédjaval, mert az uralmat tart fenn: egy bizonyos ,liberalis” értelem uralmat.
Az értelem, a raciondlis indokolas elvarasa el6zetesen korldtozza az onkifeje-
zést, a tanacskozo folyamatokat azzal, hogy el6zetesen eldonti, mi szamit érv-
nek, indoknak, és milyen allitasnak nincs helye a diskurzusban, mert felbori-
tand azt. Fish ezt Ggy fogalmazta meg: ,Amit tesztek, az az, ,a »raciona-
list« agy hatdroztitok meg, hogy megegyezzen azzal, a ‘f%etek egyltt
masok — akikkel rendszerint egyetértetek — allitanak. A »k(%ﬁ)s tiszteletet«
at kell nevezni »kolesonos ondicséretneks, ugyanis negf{w azoknak a korén
tallépni, akik szeretnek egyttt lenni.”**! A kommunq értelemre hivatko-
zas sem oldja meg a sokféleség problémajat, csak i angot visz be oda.*?

Amiota a liberalisok gy6ztek, nem akarnak arcos, sem aggregativ de-
mokriciat. A koziigyek egy részét (szabadsag, €@yenléség stb. vitatdsa) tabusi-
tanak. Ugyanakkor korabbi magantgyek Idaul a férfi-n6 viszonyt, nemi-
séget) koziiggyé tettek, mert az emancipacio mai célpontja mar nem az allam
(a koziigyek), hanem az életvilag ( gykori maganélet). A dialogusbdl ki
akarjak venni az adas és a kapas | ségét: az erkolcsi liberalizmus alapelvei-
nek vitathatatlansaga kizarja, h elyettitk mas elveket fogadjon el egy libe-
ralis. A fontos tigyeiben ne ott a nyitott tarsadalom.

A nem kantidnus é univerzalis észben kevésbé bizé Gutmann és
Thompson a vallasi vitakat tekinti a moralis vitdk mintdjanak: a megoldas a li-
berélis demokracia vallasi témak — helyzetértelmezések, célok, érvek — ki-
zarasa volt a dontéshezasbol és a nyilvanossagbdl, egy felsébb metaelvre hivat-
kozva. Ezt G\%ﬂn és Thompson sem akarja alapvet6en megvaltoztatni, de
néhany mogdlis témat, érvelést mégis beengedne a tanicskozé demokraciaba —
természet nem valldsiakat, és semmiképpen sem fundamentalistakat.
A tandcsdemokratak azt akarjik, hogy az allam ne legyen semleges, ne legyen
inaktiv, hanem cselekedjen a j6 moralis iranyba: az életvilagot alakitsa at a ra-
dikalis demokratak 4ltal megkivant médon.

30, Fish, Mutual Respect as a Device of Exclusion, in: S. Macedo szerk., 1999, p. 91.

Blg. Fish, Mutual Respect as a Device of Exclusion, p. 95.

332 »Az észre hivatkozds nem segit minket abban, hogy a versengé morilis, politikai, vallasi
és metafizikai nézetek sokasidga »mogé kertljink«, mivel az ész természete és kompe-
tencidja az egyik olyan téma, amiben e versengé nézetek vitatkoznak.” J. Cohen,
Reflections on Habermas on Democrarcy, Ratio Juris, 1999. December, Vol. 12, No. 4,
p. 387.
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Gutmann és Thompson azt 4llitja, hogy a tanicskoz6é mordl nem pusztan
csak egy masikfajta moral, és nem semleges, hanem sajitos, megvalt6, mivel
olyan kereteket nydjt, amelyeken beltl a tobbi moral eltérhet egymastol anél-
kiil, hogy artaninak egymadsnak. Az optimdlis erkolcsi allapot szerencsésen
egybeesik a raciondlis dllasponttal és vitaval. A tandcskoz6 demokracia erkol-
csi elve, elvardsa az, hogy azt, akivel nem értesz egyet, ne tekintsd halalos el-
lenségnek, hanem tarsnak az igazsig keresésében, és 1égy kész megvaltoztatni
a véleményedet, ha nem vagy képes megcafolni az értelmes kritikat. Azonban
ez még a tudomany esetében is csak egy-egy paradigman beltl igaz talan, de
mas a helyzet, ha a kritika a kritizalt altal is osztott normak, a kultara vilaga-
bol ered, és mas a helyzet, ha azon kiviilr6l. Az utébbi ugyanis nem barat, ha-
nem idegen. Mds a helyzet, ha olyan normakra, kritériumokra é@gszkodik a
kritika, amelyeket a kritizalt nem fogad el. Az emberek azon eket tiszte-
lik, amelyek az 6vékéihez hasonlé el6feltevéseken alapulna t‘l’(asonlé eszko-
zokkel élnek. Ett6l killonboznek a pusztan tolerdlt né@k, amelyek eltér6
el6feltevéseken alapulnak.*?

A tanacskoz6 demokrataknak is el kellene isme Q( hogy az érintett al-
tal elfogadhat6 indokolas nélkul, puszta hatalo zarnak ki nézeteket és
egyéneket, csoportokat a tandcskoz6 demokxd¢idbol. Az sem lehet meg hata-
lom nélkiil, bArmennyire is igéri, és ugy tirtksa realista kritika megalapozott.
A tandcskozé demokracidbdl kizarjak azl@at, akik a torekvéseiket nem tudjak
mindenki szdméra elfogadhatéan megfdgalmazni, eldadni. De képesek-e erre
azok, akiket beengednek oda? A tagacskozé demokratak Fish szerint nem a
tandcskozas, hanem bizony a ények, a dontések irant elkotelezettek.
Azok, akik toleranciit, nyito , kolesonos tiszteletet hirdetnek, biiszkén
nem tolerdlnak és nem tj ek bizonyos eszméket. A tiszteletet és az elis-
merést nem lehet elvi nkl%z ajtok nyitva tartdsaval, azokat becsapjak azok
el6tt, akik nem adji g az elvart tiszteletet a tanacskozas uraléinak.®**

A posztstrul ristak tdmogatjak az identitaspolitikat, de nem tudnak
mit kezdeni a si fundamentalizmusokkal, ezért alakult ki a ,,rossz civil
tarsadalom kepzete”. Az identitaspolitika az 6nfelértékelésen alapul, és annak
a kornyezettel'szembeni elismertetése igényén. A tanicskozas meg tud-e bir-
kézni a mély megosztottsaggal? KKépes-e athidalni, megoldani a mély eltérése-
ket? Hogyan lehet ravenni valakit, hogy feladja és megvéltoztassa a személyi-
ségéhez kapcsolodo legerésebb nézeteit és veliik egyiitt magat is?

A tandcskoz6 demokriacia ,nevel6” volta nem kevesebbet var el, mint
identitas- és személyiségvaltozast. Ezért ,a tandcskozds tkoz6 identitisok
esetén nehéz. Csak széles korben osztott egyetértés, tandcskozds — amit
Bessette »az értelem szelid hangjanak« nevez — az, ami hianyzik a kemény

333
334

S. Fish, Mutual Respect as a Device of Exclusion, p. 94.
S. Fish, Mutual Respect as a Device of Exclusion, p. 96-7.
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identitastiigyekben”.** Sokféle identitds esetén nehéz (vagy lehetetlen?) a ta-
nacskozas. Az univerzalis tulajdonsigok (az ember értelmes Iényként kezelé-
se) nem oldjdk meg a ,rossz civil tirsadalom”, a ,,rossz identitisok” probléma-
jat. Bar azt valljak, hogy a tanacskozas kiterjeszthet6 mély erkolcsi szakadé-
kokra is, de az el6feltétele az, hogy minden oldal elkotelezett legyen a
kolcsonosség irdnt, az egyuttmikodés fair viszonyaira torekedjen. ,Az értel-
mes lény voltanak kolcsonos elfogadasa hidnyzik a megosztott tarsadalmak-
ban.”*¢ A kolesonosség , képesség arra, hogy az egytttmiikodés fair feltételeire
torekedjenek 6nmagaért”, olyan érvek alkotdsa, amelyeket a masik fél elfogad-
hat. Ez az értelmesség kolcsonos feltételezése egymasrdl. A tanacskozé de-
mokricia Dryzek szerint képes kezelni a mély megosztottsagot.**” Veliik
szemben Mouffe agy vélekedik, hogy a filozéfiaszeminariumh gsonl()an el-
képzelt okoskodé tanacskozids nem képes kezelni a mél r&osztottsagot
A tanacskozé demokracia csak azon emberek és temak e eben mikodik,
ahol vannak kozos eléfeltevések. %1

Elvarjak, hogy minden oldal nyitott legyen az érv tali meggy6zésre, de
az elismerés iranti igény nyilvanval6an ellentétes tozasra nyitottsag elva-
rasaval, hiszen az el nem ismerésbdl eredé konﬂ? esetén az elismerésigény
a masiknalk a valtozasat varja el, mig a nyit t 6l mindkét fél identitasanalk
a megvéltoztathatésaga kovetkezne. A gyakorlatban vannak, akiknek kapcsan
az elismerés iranti igényt hangsalyozzak;§s masoktol a valtozasra nyitottsigot
vérjak el. Kik és mely identitasok ig@t)&yelhetik az elismerést, és kiknek kell
nyitottan feladniuk nézeteiket, j tasukat?

A kritikak szerint a tanigc 0 demokracia még idealis esetben — mint
Habermas idealis beszédhely, sem képes a pluralizmust megérizve rendet
alkotni. A pluralizmus méjara nem tiinik jobb valasznak a tanacskoz6
demokracia, mint a t%’bb k. Mivel azonban a tanacskoz6 demokracia a kom-

munikacioba vete alapul, ezért feltling, hogy sem a hivek, sem a kriti-

kusok kozott n riill fel a k6zos nyelv problémaja: a soknyelvi politikai
kozosségekbe melyik nem az? — melyik nyelven torténjen a tandcskozas?
Aki nem anyelvét kénytelen hasznalni ennek soran, az nyilvanval6an

kompetenctahatranyba keriil az érvelés terén. A tandcskozé demokratak —
Rawls, Habermas, Cohen és a tobbiek — belebocsatkoztak-e vitakba valaha va-
lamely kisebbség nyelvén? A tanacskoz6 demokracia nem az etnokricia egy
Gjabb valtozata lenne? Az etnikai megosztottsaggal semmit sem tud kezdeni a
tandcskoz6é demokricia — nem is foglalkoznak vele a hivei, angolszasz domi-

335 John S. Dryzek, Deliberative Democracy in Divided Societies: Alternatives to Agonism

and Analgesia, Political Theory, 2005 April, Vol. 33, No. 2, pp. 218-242.

Amy Gutmann — Dennis Thompson, Democracy and Disagreement. Cambridge, Harvard

University Press, 1996.

37 John S. Dryzek, Deliberative Democracy in Divided Societies: Alternatives to Agonism
and Analgesia, Political Theory, 2005 April, Vol. 33, No. 2, p. 220.
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nanciaja orszagokbdl jonnek, és azt evidensnek tekintik.**® A tandcskozas egy
legalabb nyelvileg homogén politikai kozosségen belill mikodhet talan.

A tanacskoz6 demokricia eredményezhet kirekesztést, az eltéré kommu-
nikativ kompetencia miatt. ,Ha a racionalis és szabad vita csak a politikai és
gazdasagi uralomt6l mentes tarsadalomban lehetséges, abb6l még nem kovet-
kezik, hogy ez létrehozhaté raciondlis érveléssel.”** Lehet-e pluralizmus és
multikulti rugalmassag és nyitottsag nélkil? Ha nem, akkor a tanacskozé de-
mokracia hatairmegvonoéinak és hataréreinek miért nem kell rugalmasaknak és
nyitottaknak lennitik?

Ha a tobbség nem az aktualis demokrata program hive, akkor a liberalis
demokracia korldtozna a tobbséget, a tandcskoz6 demokratak viszont azt re-
mélik, hogy talléphetnek a tobbségen, a dontéshozasban irreleyanssa teszik a
tobbségi elvet, mint a liberalis konstitucionalistak. De a gy tgggfban még a
tanacskoz6 demokratik sem biznak a tanicskozas tartalmaban: ,A tanacsko-
zast mindig le kell horgonyozni, és kils6é hivatallal ka@n(’irizni kell vala-

mennyire.”3* &O
A kommunikéacié mint konfliktusforras (:\Q/

Az uralkod6 demokrata gondolkodésban'a‘}ﬁ és a hatalom piszkos, de a tar-
salgas, a személykozi kommunikécioé n, mert elvileg hatalommentes vagy
azza tehetd.**! Bar Mead a nyelvet j ¢suniverzumnak nevezte, ezt mai ko-
vet6i komolyan is gondoljak, nem! %lva a posztstrukturalistikra, akik sze-
rint a nyelv nem univerzlis, és ik alland6 konfliktusforras. A vitak létezé-
se azt jelenti, hogy a diskurzu;qx annyira totalizal6 és kényszerits, ahogyan
Michel Foucault kovet6i jal. Az optimista magyarazat szerint a tanacsko-
zas nem harc, nem kiizdelem, mivel a meggy6zésre iranyul, és nem a téritésre.
Ugyanalkkor a konsttukgivista 6rokség szerint a diskurzus célja a viszonyok ;-
raallotasa. A tandcsKoz6 demokracia legtobb leirdsa feltételezi a reflexiét, an-
nak lehetségéts a vitaban a tudatok megvaltozhatnak. Azonban ez nem
valdszind, @alakinek az allaspontja az identitasdhoz kapcsolodik.>+?

A tanacskoz6 demokracia egyik komoly empirikus kritikaja a Sunstein-
féle. A tanacskoz6 demokracia hivei azt el6feltételezik, hogy a problémak oka

3 O’Flynn, Deliberative Democrarcy and Divided Societies, 2006.

3% Jon Elster, The Market and the Forum: Three Varieties of Political Theory, in: James

Bohman és William Rehg szerk., Deliberative Democracy. Essaps on Reason and Politics.

MIT Press, 1997.

A. Kadlec és W. Friedmann, Deliberative Democracy and the Problem of Power, Journal

of Public Deliberation, Vol. 2, Issue 1, 2007.

¥y o Mutz, Hearing the Other Side, Cambridge University Press, 2006, p. 20.

342 John S. Dryzek, Deliberative Democracy in Divided Societies: Alternatives to Agonism
and Analgesia, p. 230.
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az allampolgari részvétel hidnya. Azonban Sunstein azt hangsualyozta, hogy a
részvétel, a kommunikacié erdsiti az ellentéteket. A tobb informéacié novelheti
is a konfliktust. A tanacskoz6é demokracia a hivei szerint kolesonos elismerést,
tiszteletet valt ki és segit el§, azonban Sunstein ezt cafolja. Szerinte az a re-
mény, hogy a tanacskoz6é demokrécia konfliktusmentes, békés és konszenzu-
sos — akdr ex ante korlatozasok, akar a homogenizal6é ,mi”-tudat és a kozjo is-
meretének kialakitdsa révén —, csak vagyalom. Sunstein polarizaciétézise pe-
dig azt sugallja, hogy jobb, ha az eltér6 nézetliek nem kezdenek vitaba.

Sunstein par évvel ezel6tti irdsa és részvétele az Obama-kormanyzatban
arra utal, hogy a tanacskoz6 demokrataknak egy része bizonyosan kovetkeze-
tes: ha nem lehetséges az érvelés révén a meggy6zés, akkor az dllamhatalom
eszkozeit bevetve manipulalni kell a tarsalgast. Ennek része @xmegtévesztés,
alhirek terjesztése és a kényelmetlen vitapartnerek hitel s@ ek rombol4
sa.**3 A tudatos hazugsagterjesztés, az érvelés helyett a vit i%merek hitelessé-
gének rombolasa és mas hasonl6 technikélk megnevezé:&ttelmiségi eufemiz-
mussal a kognitiv beszivargas, amelynek f6 terepei ‘@/ b 2.0 féorumai, chat-
szobdi lettek. Sunstein érvelése szerint a nyitott t4 alom csak fedett, névte-
len tigynokok allami manipulaciéjaval tarthaté&

A tanacskoz6 demokracia azt el6feltételezi’hogy a politikai-erkolesi hata-
rokon atlép6 személykozi kommunikacijé jon létre, és ez alakitja a politikai-er-
kolesi gondolkodést és viszonyokat. D& esélyes-e az idedlis beszédhelyzet a
gyakorlatban? Vegyes tarsasdgban lehpt-e, szabad-e vallasrol és politikarol be-
sz€Ini? Bodin négyszaz évvel eZeldtt irt arrdl, hogy tGriember és a kozbékét
fontosnak tart6 ilyet nem tCSZ\ elméletalkotok az egyetemi vitak modja-
ra képzelik el az ilyen targdlgasokat, de tarthaté-e ez az el6feltevés? Es az
egyetemi vitak teljesitik% anacskozé demokracia eléfeltevéseit? Példaul, ve-
gyesek-e, és ha azok or vezetnek-e allaispont-médositashoz és konszenzus-
hoz? Ugy tlnik, es tarsasdgok vitdja a gyakorlatban kontraproduktiv.

De van-e @tlép{) erkoélcsi-politikai személykozi kommunikacié és ha-
16zat? Mil viszony alakul ki azok koézott, akik nem osztanak kozos politi-
kai vagy csi nézeteket? A tapasztalat szerint a halézatok a vélemény-
homogenitasra hajlamosak, az eltér6k kikertlnek bel6lik. A megfigyelés sze-
rint minél nagyobb az eltérés a felek kozt, annal ritkabb koztik a személyes
kommunikaci6.** Mivel a tarsadalmi t6ke hal6zati kapcsolatokbol 4ll, ezért a
tékefelhalmozas a homogén hil6zatokhoz kapcsolja a résztvevéket. A homo-

33 Cass R. Sunstein — Adrian Vermeule, Conspiracy Theories, 2008. Harvard Public Law
Working Paper, No. 08-03 / U of Chicago, Public Law Working Paper No. 199 / U of
Chicago Law & Economics, Olin Working Paper No. 387. U6, Conspiracy Theories:
Causes and Cures, Journal of Political Philosophy, 2009, Vol. 7, pp. 202-227.

** ] Bodin, Colloquium of the Seven about Secrets of the Sublime, Penn State Press, 2010.

W Mutz, Hearing the Other Side, 2006, p. 27.
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gén hal6zatban nincs vita, de nagy a bizalom (a tarsadalmi téke).**¢ Ezzel
szemben a tandcskoz6 demokricia hataratlépskbdl, idegenekbdl allna, akik
biznak egymasban, és lemondanak a tarsadalmi tékefelhalmozasrél. Azonban
a hataratléps személykozi kommunikéacié a reményekkel ellentétes eredmé-
nyekkel jar: egymassal civakod6 homogén hal6zatok alakulnak ki. Az emberek
féleg a homogén hal6zatukban — amelyek egyben életformacsoportok is —
vesznek részt politikai-erkolesi kommunikacioban. Sok jel utal arra, hogy az
itk6z6 nézetl emberek kommunikaciéja inkabb negativ hatdssal jar, inkabb
élesedik a konfliktusuk, és nem kozelednek egymashoz.3*

A liberalis demokracia pluralizmusa a sokféleségeket kivanta 6sszehangol-
ni az eljarasok révén, az interszubjektivitas és a tanacskozas hangsalyozasa vi-
szont a pluralizmust szdmoln4 fel vagy sztkitené, mivel a felek az interakcio-
ban egymast és magukat alakitjik oly médon, hogy kozele &'gyméshoz.

Sunstein ezt tagadja.**® A tapasztalat szerint a tanacskozas Is6ségek felé
mozditja el a résztvevéket. A csoporttanicskozas radlk l a homogen Cso-
portban az emberek a sajat véleménytiiket halljak vissz feler081t1 igy ma-

gabiztosabbak lesznek. A névtelenség pedig csak no(/ a radikalizal6dast.
Shapiro arra hivta fel a ﬁgyelmet hogy a tan e@zastol remélt egyem at-
alakulas, nevel6dés a kotédések és elfogultsag z”identités feladasat varja
el. Elképzelhet6-e, hogy valaki elkoteleze olyan férum, folyamat irant,
ahol meghallgatjak, de nemcsak a nézeteit, hanem az identitasat és a bel6le
ered6 leger6sebb elkotelez6déseit is re fel kell adnia? Nem fog-e inkabb
kivonulni bel6le, szaporitva a de 1aban csalodottak taborat? Sunstein
szerint ilyen ttkozés esetén az em\rek radikalizalédnak: inkabb felerésitik
az el6itéleteiket, s nem pedig ak azokat. A polarizacié a reputacidigény
miatt van: az emberek emia m adjak fel a véleményiiket, kitartanak mel-
lette. A véleményvaltozt VJ"(igyams nem pusztan kognitiv folyamat — a jobb

érvek el6tt meghajol (1 =, hanem tarsas jelenség is, hiszen a masik erkolcsi
vagy kognitiv fels enek az elfogadasat jelenti.

A gyakorlati skozas kritikusai arrol irnak, hogy az el6feltételek (gaz-
dasagi, kulturalis.egyenl6ség) nem adottak, és stratégiai-érdekkovets cselekvés
van benne u stein szerint pedig a reputaci6érzés igényébdl eredd polariza-

ci6 a legnagyobb egyenléség — mint példaul a web 2.0 — esetén is jelen van,

D, C. Mutz, Hearing the Other Side, 2006, p. 29.

*D. C. Mutz, Hearing the Other Side, 2006, p. 89.

3 Cass R Sunstein, Republic.com. Princeton University Press, 2002. Cass R. Sunstein, Going

to Extremes: How Like Minds Unite and Divide. Oxford University Press, 2009. Cass R.
Sunstein, The Law of Group Polarization, Chicago, John M. Olin Law & Economics
Working Papers, No. 91, 1999. David Stasavage, Polarization and Publicity: Rethin-
king the Benefits of Deliberative Democracy, The Journal of Politics, 2007. February, Vol.
69, No. 1, pp. 59-72.
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ahogyan azt Hobbestdl tanulhatjuk. Azaz a tandcskozas még az idedlis feltéte-
lek esetén sem hozza meg a kivant eredményt.

A moridlis vita felébresztheti a moralis fanatikusokat, nem biztos, hogy a
vita soran kozelednek az allaspontok. A vita, a kritika és az érvelés — szemben a
reményekkel — nem 4ssa ald a fundamentalizmust, sem az emberi jogit, sem a
vallsit, sem a radikalis demokratat. S6t, a tanacskozas felszinre hozhatja, tuda-
tosithatja a killonbségeket, mélyitheti az arkokat. A hal6zatok verseng6 diskur-
zusokba bocsatkoznak. A 1étez6 tanicskozasok inkdbb a tanicskozé demokra-
talk optimizmusaval ellentétes bourdieu-i mezéelméletet latszanak igazolni.

A mély ellentéteket tdmogat6 szenvedélyeket a tandcskozas nem tudja le-
gy6zni, inkabb néveli. A tanacskozas eredményezhet vitat és konfliktust is, a
folyamat nem feltétleniil jut el a megegyezésig. Ha az egyénnek vannak erkol-
csi dilemmai, akratikus tapasztalata, aklkor a tandcskoz6 de Facia sem tud-
ja ezeket sikeresebben kikiiszobolni. A gyakorlatban marad%ényszer és az el
nem ismerésbol fakado rossz érzés. ,Az értelmes egyet e, értés az élet ténye
a komplex tdrsadalmakban... a nyilvinos tanicskozi %git nekiink, hogy a
masikat értelmesnek lassuk, noha szerintiink nincs.%'?za.”“" James Bohman
és Henry S. Richardson annak belatasara biztat Q
mindig mindenki 4ltal elfogadhat6 indok.*° mtik ,a tandcskozé demok-
racia eszméje nem képes megoldani a plurali s problémajat azzal, hogy egy
olyan, mindenki szdmara elfogadhaté ¢rtelemfogalmat nydjt, amellyel a kii-
lonféle emberek értelmes indokolasok &Dszolgélhatnak egymasnak”. ! A leg-
jobb érv gyakran nem taldlhat6, ha gadjuk is, hogy létezik.*? ,Nyilvinva-
l6an lehetetlen, hogy valamely d@ntés teljesen kielégitse az Osszes versengd
diskurzusigényét.”>* Ha pe %eljes egyetértés nem lehetséges, akkor de-
mokratikus eljarasként m%)’\)z@a Szavazas és a tobbségi dontés.

&

Robert E. Goodin, Talking Politics: Perils and Promise, European Journal of Political

Research, 2006, Vol. 45, Is. 2, p. 254-5.

30 »-Mivel az embereknek kilonféle fogalmaik vannak arra vonatkozéan, hogy mi szamit

értelemnek, a kilonféle emberek nem nem lesznek képesek kilonféle dolgokat elfogad-

ni indokoknak.” James Bohman — Henry S. Richardson, Liberalism, Deliberative De-

mocracy, and Reasons That All Can Accept, Journal of Political Philosophy, 2009, Vol. 17,

No. 3, p. 254.

James Bohman — Henry S. Richardson, Liberalism, Deliberative Democracy, and Rea-

sons That All Can Accept, p. 253.

332 Luigi Pellizzoni, The Myth of the Best Argument: Power, Deliberation and Reason, Bri-
tish Journal of Sociology, 2001, No. 52.

353 John S. Dryzek, Legitimacy and Economy in Deliberative Democracy, Political Theory,

2001. October, Vol. 29, No. 5, p. 660.
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II. A DIGITALIS KOR K()@;"
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LAz internet mitoszanak a valdsagtol mért
tdavolsdga megkétszerezédik 18 havonta.”*

Az internetrdl sz6l6 irodalom attekintése reménytelen. A ko
z6bb témaja. Azonban messzirdl latszik, hogy ma realist
hangja. A korabban jellemz6 euféria, a kilencvenes éveleutpista-millenarista
bédulata utan ma kijézanodé6, masnapos fejfajas vagy g\; szer(iség jellemzi
inkabb. Nagyjabdl tiz éve elérkezett a minden e vila 'Qlegvéltést, utopiat fe-
nyegetd reality check, ami utdn azonban az utépij remények nem sztintek
meg, hanem médosult formaban a tarsas médja ial media) felé fordultak.
A demokriciadeficitre adott valasz egy.d a civil tarsadalom lett: a nem
politikai és nem gazdasagi 6nkéntes térsﬁs k és a hozzajuk kapcsolt részvé-
teli és/vagy tandcskozo (deliberativ) demoKrécia. A szovjetek egy djabb vilto-

zata. A hatvanas-hetvenes évek e i(jogi forradalma az érdekvédo, egytugyt
csoportok burjanzasit hozta.’>> Ayl tarsadalom alatt e csoportok aktivizmu-
sat, a politikai részvételt értett®l&Azaz a remény szerint a nem politikai szer-

vezbdések mégiscsak politi};ﬁ)elentése’gﬁek és politikai cselekvék. Hivei***
szerint a civil tarsadalom! ¢le médon tudja elésegiteni a globalis demokra-
ciat: a kozéletre neveléssel,az 6nall6 hang megfogalmazasaval, vitdk kezdemé-
nyezésével, az étléﬁ;: ag megteremtésével és a politikai felel6sség legitima-

ciéjanak elvarasavalMA globalis civil tirsadalom a liberalis vagy baloldali politi-
ka buzz wordje lett. A harmadik erének tekintik, harmadik Gtnak az allam és a
piac mellet civil tarsadalom baloldali tartalmi Ggyekhez kapcsolédott, és

hivei figyelmen kiviil hagytak, hogy a civil tarsadalom lehet ezzel ellenkez6 is:
az Onkéntes tarsuldsok szolgalhatnak maganérdekeket, véllalati érdekeket,
vallasi és etnikai fanatizmust. A Ku-Klux-Ian is a civil tarsadalom része. Vita-
tott, hogy csak a demokratikus (értsd: egalitarius, tolerdns) civil tarsadalom
segiti-e a demokraciat, vagy mindenféle tirsadalom. Az internet miért erésite-
né a demokraciat? Erdsitheti a vallasi, etnikai fundamentalizmust is. Nisbet

3%V, Mosco, The Digital Sublime. The MIT Press, 2004.
3% Theda Skocpol, Diminished Democrarcy. Oklahoma University Press, 2003.

336 Jan Aart Scholte, Civil Society and Democracy in Global Governance. CSGR Working Paper,
No. 65/01, 2001.
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mindenféle kozvetité struktarardl irt, a baloldali szerz6k csak a demok-
ratikusokrol (a civil tarsadalom csak ezekre terjed ki). Es a globalis, nagy befo-
lyasa NGO-k, top-down hierarchidk, mint az allamok vagy nagyvallalatok,
amelyeket egy nyugatias, zart elitcsoport kormanyoz? A globalis civil tarsada-
lom és f6képpen a nemzetkoézi NGO-k miért lennének a tocqueville-i 6nkén-
tes tarsulasolhoz hasonléak? Kik a globalis civil tarsadalom démosza? Es en-
nek a démosznak mi a kapcsolata a globalis NGO-khoz? A nagy NGO-k ho-
gyan lehetnek onkéntes tarsulasok, amikor igazgatétanicsokkal, szervezeti
hierarchidlkal pont ellentétei annalk, mint amit Tocqueville leirt. A multinaci-
ondlis vallalkozasok azon tipusai, amelyeket nemzetk6zi NGO-knak nevez-
nek, jellemzéen nem a démoszbdl élnek: a sajatos adomanygytjté piacokon
kell eladniuk magukat. Bar amagy bizonyara j6 szandékaak $&/Azonban ha
mindezektdl eltekint is valaki, akkor sem vilagos, hogy a gl civil aktiviz-
mus a helyi kormanyzatok vagy nagyvallalatok gyengitésé&y tal hogyan tud
véltoztatni a globalizaci6é és a modern komplexitas megifgvelte tehetetlenség
és kiszolgéltatottsag érzetén. Q

A civil tarsadalomrél és a rendszervaltd szerggerol (demokratizalé vagy
demokraciadeficitet megsziintetd) sz6l6 vita bs@:csolédott az internetrdl
sz016 vitaval. Az internet, f6leg a CMC (compguter mediated communication,
tomeges onkommunikicio)*7” és a glob%wﬂ tarsadalom kapcsolata az,
hogy az interneten nincsenek pohtlka ldrajzi hatdrok. Azonban ez a re-
mény semmit sem mond arrél, hogy &ef\mternet é¢s CMC sem képes felszamol-
ni a nyelvi, a kulturélis és a Vallaﬁ atokat. Az egyiigyt lobbicsoportok és a
NGO-k pedig nyilvanval6an ne emenycserere hanem tigyiiknek a gy6zel-
mére torekednek. Pluralizm ivilizmust terjeszt allitdlag, de egy egytgyi
szervezet, amely ebbdl ‘455 tigybdl €1, hogyan terjeszthetne civilizaltsagot,
hiszen tgyéért harc 1v11 tarsadalom harcmezéként mikodik, még ha
idénként az egyi ydés civilizalt nyelvét haszndlja is.

A civil tars nem politikamentes, mint ahogyan nem mentes a szer-
vezetek gazd érdekétsl sem. A globdlis civil tarsadalom (nemzetkozi
NGO-k) ivatkifejezés a nemzetkozi politika igazolasara mas orszagok
beltigyeibe'valo beavatkozas esetén. A civil szervezetek (hazai vagy nemzetko-
zi NGO-k) kozvetett és esetenként kozvetlen politikai kampanyban is részt
vesznek. A kozgondolkodast alakitva pedig folyamatosan kozvetve politizal-
nak.** Ennek egyik terepe lett az internet és a tirsas média.

A részben nemzetkozi NGO-kba vetett bizalom mellett a hetvenes évektdl
erds volt a neotocqueville-idnus, kozosségelvi torekvés a kozosségek megerdsi-
tésére.” Ez a f6képpen Tocqueville-ra*® tamaszkod6 érvelés azt mondja,
hogy a szabadsag feltétele a kozvetits struktirdk (csalad, egyhidz, céhek stb.)

357

M. Castells, Communication power. Oxford University Press, 2009.
358

Jenkins, Convergence, p. 219.
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léte, amelyek az egyén és a kozponti kormanyzat kozott elhelyezkedve védik
az egyént a kormdnyzat talhatalmatol, ugyanakkor bizonyos erények kialaku-
lasanak a szinterei. Tocqueville pedig tgy latta, hogy az Egyesiilt Allamokban
az onkéntes tarsulasok mikodnek kozvetits struktiraként. A kozvetits struk-
tara konzervativ jelentést volt Nisbetnél, mig a civil tdrsadalom a sztkebb ér-
telmében ,haladar” célokra torekszik. A kozvetits struktarak ,haladar” elne-
vezése a civil tarsadalom, a harmadik er6 vagy harmadik at. A kormanyzat, a
partok mellett Gj szerepl6k jelentek meg a politikaban: az NGO-k és az j tar-
sadalmi mozgalmak. A neotocqueville-idnus irodalom szerint a demokracia
alapja az onkéntes tarsulasok vildga, amelyet civil tarsadalomnak kezdtek ne-
vezni.*®! Ezért a nem politikai civil tarsadalomnak alapvetd politikai funkcidja
és jelentSsége van. Hogyan lehet varni, hogy ez esetben a politikai szerepl6k
ne akarndk alakitani, befolyasolni a civil tarsadalmat? Ez az irpdafom azonban
nem az énkéntes tarsasagok republikinus erényeket létrehoag hatasat hangsa-
lyozta, szemben Tocqueville nézeteivel, hanem azt, hogy, e g&ulésok kozveti-
tik (kommunikaljdk) az emberek vagyaira, céljaira vona K026 informacidkat a
politikai déntéshozok felé. A kiberdemokricia kez és sokaig dominans
képe ezt az informaciékozvetitést hangsﬁlyozta mokratikus elméletek-
ben a civil tarsadalom inkabb az allam és a piac e alyozo6ja, mint segitdje.

Bar a kozossegl Amerika szetmallasarol (Qabban irtak, Putnam Bowlmg
Alone cimi konyve hatdrozta meg a tema,t 6re.** Az internetrajongés csu-
csan jelent meg Putnam konyve, amely tén a demokrécia gondjairdl szolt,
ezt pedig az dnkéntes tarsulasok, az@a polgari aktivizmus, a részvétel és a
tarsadalmi téke (bizalom) hidny4 agyarazta. Putnam szerint a kozossé-
gek, a kozvetit6 struktarak estek t. A halozattal elveszett a bizalom, a nor-
mak, a tarsadalmi t6ke. Mig Ny kozosségei nem onkéntesek, igy nem ho-
mogének, a Putnam-féle %ﬂ/tarsadalom onkéntes szervezetekbdl all — homo-
gén vélemények, kozos-cél€s érdek jellemzik —, ezek inkabb harcos szektak, és
nem egyhazi kozossé

Putnam a mi
amely a tarsas

erika f6 gondjanak a tarsadalmi tke eltinését tartja,
olatok eltinésébdl fakad. Azonban nem akarmilyen kap-

¥ p. L. Berger — R. Neuhaus, To empower people: from state to civil society, American

Enterprise Institute, 1996. R. Nisbet, The Quest for Community, Intercollegiate Stu-
dies I, 2010. Molnar A. K., Kozosség és piac, 1994, XXXVII. évf. 6. Molnar A. K,
A kozosségelvliség és kritikdja, Valosdg, 1994, XXXVII. évf. 9.

% A kozvetits strukttrdk gondolatanak Montesquieu-ra vagy tovabb, a koézépkorba nyilé

eredete nem szokott elékeriilni.

Sidney Verba, Kay Lehman Schlozman, Henry E. Brady. Voice and Equality, Civic

Voluntarism in American Politics, 1995.

02 Ray Oldenburg, The Great Good Place. New York, 1989. R. N. Bellah et al, Habits of
Heart. University of California Press, 1985. Francis Fukuyama, A nagy szétbomlds. Buda-
pest 2000, p. 333 passim.
® R. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. New York, Si-
mon and Schuster, 2000.
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csolatok eltinésér6l van sz6, a tdrsas jelentése Putnam esetében: kolesonos. Lé-
nyegében az Adam Smith-i és a hume-i, majd a meadi kolcsonosségen alapuld
kapcsolatokat tekinti tdrsasnak. Tehat nem a hierarchikus, és nem is a személy-
telen kapcsolatok léte a kérdéses — ezek lathatdan tovabbra is léteznek.

A kolcsonosség révén alakul ki allitélag a bizalom, és ezt tekintik tarsadalmi
tékének, ami azonban elttint. Bizalom hianyiban pedig a kapcsolatok tranzak-
ci6s koltsége nagyobb, igy a kapcsolatok nehezebben teremtédnek meg, igy rit-
kabbak lesznek. (Bizalmatlansag esetén csak nagyon nehézkesen, papirokkal,
tgyvédekkel teremt az ember kapcsolatot.) Ugyanakkor ha van bizalom, akkor
a polgarok biznak a korméanyukban, a helyi hivatalokban, hajlandok veliik az
Oszinte parbeszédre. Az onkéntes kozosségek jelentésége a demokracia — a koz-
jora irdnyul6 erények kialakuldsa — szempontjabol evidens volt az amerikaiak
szamara. Putnam pedig meghirdette a demokracia alapjan (%(i.ntett erény
meg|COnését (hiszen kialakulasdnak a helyszinei megszi Es sokan az
erreadott valasznak tartottak a tarsas médiadban kialaks &pesolatokat ame-
lyeket elneveztek virtualis kozosségeknek. Az egyik f6 &rv’az internet mellett a
kapcsolatépités és ezzel a bizalom visszaépitése lett; X[l arsadalmi t6két felépite-
ni nem lesz kénnyd, de ez a kulcsa, hogy mﬁk@n a demokracia.”3*

»Egyre inkabb erésodik a gondolat, a%@z rint az informaciés és kom-

munikéciés technolégiak (ICT) mai fejlé magaban hordozza annak lehe-
t6ségét, hogy konnyebb legyen »a poli Y@ mokracidba« ugrani. Becker sze-
rint ez az er6s6dés paradigmatikus v as a demokracia értelmezésének fo-
lyamataban. Sokféle modellt a] <, Kkisérlet és kezdeményezés tortént,
amelyek a demokratikus intéz kbe és gyakorlatokba akartalk (Gjra) életet
hnolégidk segitségével. Ezeket a kezdemé-
vezik a szakirodalomban: elektronikus demok-
< és kiberdemokracidnak.”?%> A hivei szerint a
ad a népnek, hanem 4t is alakitja.

emokricia Gj és/vagy végsé formija (a részvételi vagy
tandcskozod), akkor ez j6 hir-e, vagy inkdbb rossz?

A de aciadeficit témdjaval egyiitt virdgzott a politika mediatizalo-
désara és megmédiara vonatkozé kritikai irodalom. A demokraciadeficit
mellett az elmalt hisz-harminc év nagy témaja a média és politika kapcsolata:
a vita, hogy a politika hasznalja-e a médiat (mediatizalt politika, spin), vagy
a média gyarmatositotta a politikat:**® , Ahogyan a politika mediatizil6dott, a
fontos kérdés mar nem a médianak a politikatél és a tarsadalomtol valé fiig-

nyezéseket kulonfélekép
racianalk, teledemokric

364 Putnam, Making Democracy Work. Princeton, 1993, p. 184. Richard A. Couto, Making
Democmcy Work Better. Chapel Hill-London, 1999.
Barry N Hague — Brian D. Loade, Digital democrarcy. An Introduction, in: Barry N
Hague — Brian D. Loader, szerk., Digital Democracy. London, Routledge, 1999, p. 3.
]ohn Street, Politics Lost, Politics Transformed, Politics Colonised? Theories of the
Impact of Mass Media, Political Studies Review, 2005, Vol. 3, pp. 17-33.
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getlenségére vonatkozik. A fontos kérdés a politika és a tarsadalom fiiggetlen-
sége a médiatol.”**’

A politikat és a médiat egyardnt nem demokratikusnak észlelik: ezek a
gazdasagt és a szimbolikus egyenlotlenségek miatt igazsagtalanok. De a médiakriti-
kaban, Ggy tinik, a gazdasagi helyett a szimbolikus igazsigtalansig (a rassziz-
mus, a homofébia, a szexizmus és az osztilyharc helyett) lett az uralkodé
téma, az elismerés hidnya a médiareprezenticiéban. Mivel medialt, kozveti-
tett tarsadalomban éliink, ezért a személykozi kapcsolatokban tapasztalhato
szimbolikus igazsigtalansig (elismeréshidny) megjelenik a médiaban is. A mé-
diareprezentaci6 lett a nagy téma: kit hogyan mutat be. De emiatt csak a ki-
sebbség sértédhet meg, és igényelheti a szamara elfogadhat6, pozitiv dnképet

ad6 bemutatast, és tiltakozhat az olyan ellen, ami sérti 6t. Ama §en ennek
az allaspontnak az egyik jellegzetes megfogalmazéja: az ember mélto élet
része az, hogy részt vehet azokban a dontésekben, amelye olyasoljak az

életét, és a demokricia hozzajarul a fejlédéshez és a s@dsé\ghoz.368 Nincs
éles hatar a gazdasag kemény és a szimbolumok, az eli ¢s puha problémai,
elnyomasai kozt, és e kritika nem tudja eldonteni, Vik a stlyosabb. Rawls
szerint az igazsagossag mindenki szimara a maga kivanta megbecsiilést je-
lenti, és ha az 6énmegbecstilés csorbat szenv d@g.'}z nem kap akkora megbe-
csiilést a tobbiektdl, mint szeretné, akkor %zsétgtalanseig.369 Nancy Frazer
szerint a ,forrasok” igazsagtalan eloszlas'@s az igazsagtalan elismerés ugyan-
azon érme két oldala.’™ \/

Az internet mitoszanak lenyeg olitika vége, mivel az internet allltolag
atalakitja a tarsadalmat, amely chikus hatalmi viszonyokat tartalmaz és
igényel. Ezt nevezte L. Frled rizontalis tarsadalomnak, amely az egyéni
identitasvalasztasokon al A korabbi kotelékek (csalad, vallas) hierarchi-
kus viszonyok voltak. A ho ontahs tarsadalom szerinte az informacios techno-
logia Gj kommunikagi®jaban jon létre, és az embereket horizontalisan kapcsolja
ossze. ,,A horizo arsadalom hajtéereje ma erésebb, mint a kor barmely
ideolégidja — v. kabb a horizontalis viszonyok felé mutat6 tendencia az
uralkodé ideoldgia a verseng6 valtozatok felett... Mivel a technol6gia konyorte-
lentl horiz lis, a mozgas visszafordithatatlan. A vertikalis nem tarthato.
A restauracios mozgalmaknak csak az sikertl, hogy Gjabb horizontalis lokést
adjanak az altaldnos irdnynak.”*”* Louis Rossetto, a Wired alapit6 szerkesztGje

307 Jesper Strombick, Four Phases of Mediatization: An Analysis of the Mediatization of Politics.
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Amaltya Sen, Development as Freedom. New York, Knopf, 1999.
369 J. Rawls, A Theory of Justice. Harvard University Press, 1971.
370 Nancy Fraser, Rethinking Recognition, New Left Review 3 (new series). 107- 120.
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mondta: az internet ,,Gj vilagat egy Gj globalis gazdasag jellemzi, amely lénye-
génél fogva hierarchiaellenes és decentralizalo, és nem tiszteli az orszaghataro-
kat, sem a politikusok vagy a hivatalnokok ellenérzését”, és ez a globalis, halé-
zatos tudatossig a becs6dolt valasztasokon alapuld politikanak véget vet.*”
Az Gj technolégia népszertsége az az igéret, hogy a kollektiv cselekvés lehetsé-
ges hierarchikus intézmények nélkil is. ,Az okos tomeg olyan egyénekbdl all,
akik képesek 0sszehangoltan cselekedni, még ha nem is ismerik egymast. Az
okos tomeget alkot6 egyének oly médon kommunikalnak, ahogy korabban so-
hasem volt lehetséges, mivel olyan eszkozoket birtokolnak, amelyek kommu-
nikdciés és szdmitastechnikai miveletekre is képesek. A technolégidk elére
nem latott konvergencidja Gj valaszokat sugall a civilizaciénk alapvets kérdé-
seire. Hogyan tudnak a versengé egyének egytuttmikodéen dolgozni?”37

A konstruktivista megkozelités szerint a média vilaglképet Imezési ke-
retet alkot, és ezzel befolyasolja, s6t uralja a politikat. A pq%k és a politiku-
sok kénytelenek alkalmazkodni a média alkotta vila 6leg a posztmo-
dern 6sszpontositott a kommunikaciéra, de a szociol Ta nyelvi fordulata és
benne a nyolcvanas években uralkodéva valé konstryKtivizmus is ezt timogat-
ta. A tomegmédia a felelSs, és annak oligarchikus kg( A konstruktivista meg-
kozelités szerint a dontéshozas fiigg a kornyez %az észlelt valosagtol és a
problémaktol, valamint a lehetségesként elKépzelt alternativaktol, ezért van a
médidnak kozvetve jelent6sége. Kntlkusal erint a média nem gy6z meg, ha-
nem befolyasol.

A tomegmédia mar régdta a ti sdalomkritika egyik kedvenc targya, a
modernitds bajainak okozéja. Pu‘%ﬂ Bowling Alonjdnak is a f(’ivédlottja a sz6-
rakoztatdipar, amely alaassa % tarsadalmat, a tarsadalmi t6két, eltantorit
a részvételtdl, idst lop, ése Kb emokraciat csorbitja. A média a kakofénia
mellett cinikussa és er% enné teszi a nézbket, privatizdlja és elszigeteli
Oket egymastol. A vi 6 vad az, hogy a tomegmédia lebutitja, dezinfor-
kritikus médiairodalom a médiakommunikéciét egy-
7A kozonség szerencsétlen kiszolgaltatottak tomege, aki-
Imak szabadon manipulalnak a konzumidiotizmussal.

Trlppl@ﬂ cott-Heron dala nyoman elnevezett, The Revolution will not be
televised®”® €l konyvében éllitotta szembe az internetet a tomegmédia kriti-
kus képével: a tévé passzivva tesz és pacifikal, lebutit, szétvalaszt, mig az
internet 6sszekot, informal és érdekeltté tesz. Trippi konyvének alcime —
Democracy, the Internet, and the Overthrow of Everything — jol kifejezi az internet
forradalmi hatdsaba vetett reményt: szerinte az internet hatalmat ad a nép-

ket a médiabi

37 Louis Rossetto, There’s No Government Like No Government (interview with Louis

Rossetto) San Francisco Bay Guardian, November 6., 30-34.

* Howard Rheingold, Smart Mobs: The Next Social Revolution. Cambridge Perseus Pub-
hshmg, 2002.

Nell Postman, Amusing Ourselves to Death, 1985.

]oe Trippi, Revolution will not be televised, 2005.
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nelk, hierarchiaellenes. A rajongék reménye szerint a tirsas média végleg véget
vet a spin doctorok tevékenységének. A tarsas média véget vetne a retorikanak
és a politikai marketingnek. Véget vet a média b6ségébdl, a sok szerepl6 és koz-
vetit6 1étébdl fakado kakofénianak, értelmetlenségnek. Az internetben lévé kol-
lektiv intelligenciat a médiahatalom ellenszerének, ellensdlyanak tekintilk.?””

De ha a tomegmédia lebutit, akkor az internet, amely szintén majdnem
ingyenes és nyitott mindenki szamara, miért mentene meg ettdl a lebutitast6l?
Azért, mert mentes a nagyvallalati érdekekt6l? Tényleg az? Az Gj baloldal bi-
ralta a tomegmédiat mint tudatipart, a hamis tudat termel6jét és mint a 1étezé
rend részét. De az internet miért nem az uralkodé rendszer része?

A digitalis utépizmus annak az egyre halvianyul6 reménye, hogy a techno-
logiai lehetéségek a vagyott médon atalakithatjdke a tarsadalmi valdsagot.
Nem egy-egy torvény vagy politikus a célja, hanem a tdrsadalpiSgievzds. Hivei
nemcsak valtoztatni akarnak, de haragszanal is, tiltakozna‘l{éﬁqrprovokélnak.
E mozgalmakat €s az internet nyelvét €s 6nképét egyarang athatja a harce, az
ellenallas romantikaja és a békeromantika. Azonban ha’&zrinternet révén tér-
sadalmi valtozasokat lehet elérni, akkor mas ebben é eltek is megjelenhet-
nek az interneten, és igy is lett: az internet és a térs'%1 édia az uzleti és politi-
kai célokat szolgilo, a figyelemfelkeltés, a képe 6tt tartas és a tudatmo-
dositas technikdit kidolgoz6 és alkalma rketing tere lett, ennek az
irodalma ma mar talan meghaladja a digitalissutépizmusét. Az internetet felfe-
dezték a partok is, de az nem véltott ki a{@ora lelkesedést, mint az Gj tarsadal-
mi mozgalmak internethasznélata, D~

Az internet nem latszik eltérigdrajongdi altal megvetett tomegmédiatol
abban, hogy a tudatmodositast\gsgzekapesolja a szubjektiv szabadsagélménnyel
és a szabadsdgmitosszal. Igy, 0ldog embereket tud manipulélni, akik boldo-
golc abban a meggy('izc”)dé%lyén, hogy 6k mar tényleg nincsenek manipulalva.
Az interneten a mozgositas és a tudatmoddositis konnytnek, olesénak tinik,
és Osszekapcsolodjld ayszorakozassal (YouTube-videok, photoshopolk stb.),

azaz a politika t ra is szérakozas, pontosabban szérakozva tiltakozas. Az
inter politika a tomegmédia birdlt infotainmentje helyett protainment és
hatainmeén jndlatos médon az IRL-politika nem olyan szérakoztat6, ezért

Gjabb gonddal kertltek szembe a rajongék: hogyan lehet ezt az internetes
konnyd hatast IRL-politizaldssa atalakitani?

Az internet és késébb a tarsas (social) média a demokracidk politikai gya-
korlataval és a médiaval szembeni elégedetlenség egyiittes megfogalmazéja és
a megoldast vagy megvaltast keres6k reménysége lett. Kezdetben azt hangsa-
lyoztak, hogy az internet a gyors, olcs6 mozgdsitas és informaciémegosztas
miatt fontos az Gj tarsadalmi mozgalmak szdmara. KKés6bb jott a tanacskozas
eszménye.

3T p. Levy, Cyberculture. University of Minnesota Press, 2001. Henry Jenkins, Convergence

Culture. New York-London, 2006.
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5. Az informacié mitosza

Forradalom

Az internetrdl sz6l6 irodalom a kilencvenes évek kozepétdl r nasszertien
megnétt. A szamitogép régdta nagy remények kézéppontja&} de ez sokdig a
tervezéshez, az adatfeldolgozashoz, az iranyitashoz, az elled6rzéshez, azaz a
technokrata utépidhoz kapcsolédott. A szamitégép in \b az emberellenes,
technokrata-biirokrata antiutépiak, hatalomméniés&/@i()sok diszletének sza-
mitott. Theodore Roszak az informacié politika moralis felértékelésének
korai korszakaban figyelmeztetett, hogy ,az i Acios technoldgia nyilvan-
val6an alkalmas a hatalom k('jzpontositésé% arsadalmi kabitas és uralom 4j
formainak megalkotasara”.’”® Az utébbj évtizedek irodalmat viszont erés for-
radalmi és utépikus hangulat jellemethQx »digitalis nemzedék” és az Gj vilag,
valamint annak sziikségszert eljgvetle uralta az internetrdl szolé beszédet.
A Lhullam kényortelentil megér‘%&(”, »ahogyan fokozatosan kibontakozik,
Gj viselkedési mintdkat hoz | melyek kérlelhetetlendil 4talakitanak min-
denfajta szervezetet és inté t (csaladot, lakékornyezetet, vallasi csopor-
tokat, vallalatot, korma ot, nemzetet)”.?”” Az elkertlhetetlenség, a sztk-
ségszertiség mitoszal® technoldgiai determinizmus néven lett ismert: eme
eléggé marxi gonddlatyszerint a technikai Gjitdsok miatt sziikségszerien mas

lesz a kultara, politika. , A szabadsagot elGsegiti, ha a kommunikaci6s
eszkozok eloszianak, decentralizdltak az emberek kozott, és konnyen hozza-
térhetéek, t a nyomtatas vagy a mikrokomputer. A kézponti ellen6rzés va-

16szintibb, ha a kommunikéciés eszkoézok koncentraltak, monopolizaltak és
ritkdk, mint a nagy halézatok esetében.”%!

378 Th. Roszak, The Cult of Information: The Folklore of Computers and the True Art of Thinking.
New York, Pantheon Book, 1986, p. xii.

37 Esther Dyson, George Gilder, George Keyworth és Alvin Toffler, A ,kibertér” és az
»amerikai alom”, Magna Charta a Tudas Korahoz, (1994) Replika, 1997, No. 26., p.
162. és 151.

 Annak ellenére, hogy pontosan a tomegmédia kapcsan ezt cafolta Raymond Williams
1975-ben a Television, Technology and cultural form cimd konyvében (London, 2005).

381 Technologies of Freedom, 1984.
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Bar van folyamatossag: a digitalis utopia mindegyik valtozata a haladason
alapul6 vilagképhez kapcsolédott, amely a javulast az Gjitdshoz koéti, az Gjitas
jo hatésait hangsilyozza, a karosakat nem, és ezzel adja el a valtozasokat az
embereknek. A kozos elem, hogy a technolégia megoldja az emberiség gondja-
it. A technol6giai haladas mitosza, az ész kora vagy a demokracia mitosza val-
tozé mértékben kapcsolodtak 6ssze az elmult két évszazadban. A technokra-
ta, tervez$ ész utdpidjat felvaltotta a digitalis és kommunikativ utépia. Ugy
tlinik, nehéz az egyik, a felviligosodasbol eredé mitoszt feladni egy masikba
val6 beleszerelmesedés nélkiil.

A szamitogéppel, majd az internettel kapcsolatos lelkesedés meglehetdsen
jol ismert sémat kovetett, miszerint a Nagy Atalakulas kiiszobén all az emberi-
ség, vagy mar benne is vagyunk, amely egy j és egészen mas, dg boldogabb és
jobb korba vezet: ,Mi egy régi civilizacié utolsé és egyben gg&.civilizécié
els6 nemzedéke vagyunk.”?** Nem talzas e megfogalmazéso apjan e vilagi
megvaltasnak, messianisztikus reménynek nevezni, ami zanyﬁlik Marxig,
Comte-ig és a kozépkori eretnekekig. Az Gj kor nev izonté kora Vagy az
informacios/digitalis kor. Azonban a radikélisan ]ob 1t1ka1 erkolcsi és kul-
turalis allapotot a technoldgiai Gjitasoktol re . A mai média és az
internet ko6zds tizenete a modernek bizalmat ga a tekintéllyel szemben,
vagy inkabb a tekintély elvetése: ,Mi nagys vagyunk ne figyelj a reglek-
re, a jovo egészen mas lesz, a régiek irrele 4 valtak a valtozasok miatt.

A kozvéleményt, a médiat és az e mi vildgot, a kormanyzatot és a sz6-
rakoztatdipart mai napig a halada@@érdéjelezhetetlen és szitkségszerd vol-
tanak feltételezése uralja. E gondafRedasban az a probléma, ha nem tapasztal-
hat6 vagy nem elég gyors a ha@ E korben ugyanilyen megkérddjelezhetet-
len lett és maradt, ho amitégép és a kommunikaciés technoldgia
fejlédése, féleg a kett6.h %ssaga (CMC) alapvet6 és jo gazdasagi, kulturalis,
tarsadalmi és politikdipalakuldsokat von maga utan. Hiszen ,a szamitogép
megalkotésa a ciyiligéeio torténetének egyik legdontébb eseménye” % A sza-
mitogép és/va okozta forradalmi valtozasok jelent6ségét a foldmive-
lés megjelené K vagy a g6zgép és a Fon6 Jenny megalkotasanak jelent&sé-
géhez mért. A lelkes kommentatorok szerint forradalom zajlik a szemiink
el6tt. Torténelmi korban élink (mar csak azért is, mert a torténelem véget is
ért). Az aktualis Nagy Atalakulds neve informacis/digitalis/kommunikacios
forradalom,*** és ami 4llit6lag létrejott, az az informacids tarsadalom, mert a
kommunikaci6 a gazdasagi és a politikai élet kozponti elemévé valt. ,Az em-

382 Esther Dyson, George Gilder, George Keyworth és Alvin Toffler, A ,kibertér” és az

~amerikai alom”, Magna Charta a Tudas (Koréhoz, (1994) Replika, 1997, No. 26., p.
156.

383 Robertson, 1998.

B A téve jol van. A csatorndk szama, a tévé el6tt eltoltott id6 egyaran né. Castell,
Communication Power, p. 59.
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beri kommunikéci6 Gj kozvetitje jon létre, egy olyan, amelynek hatdsa a gaz-
dasagi és tarsadalmi életiinkben meghaladja az 6sszes korabbi forradalmat — a
nyomtatasét, a telefonét, a televizi6ét és a szamitogépét.”*® E forradalom pro-
fétai igazi modernek, mivel szerintiik (is, mint annyi mas proféta szerint az el-
mualt haromszaz évben) kiilonleges korban éltnk, mert alapveté atalakulas zaj-
lik a szemiink el6tt. A modernek 6 toposzat olvashatjuk: ,Hatalmas és megal-
lithatatlan véltozdsok mennek végbe.”

Példaul Nicholas Negroponte, a MIT Media Lab alapitéja szerint radikalis
atalakulas zajlik: az attérés a posztindusztridlisb6l az informéacids korba.*$¢ Az
erésen technospiritualis hangulata Being Digital szerint a digit, amelyet a sza-
mitégépes kommunikacié termel és oszt el, fejlettebb az atomoknal, az anyagi
vilagnal. , A valtozas az atomoktdl a bitekhez visszafordithatatlan és megallit-
hatatlan.”% Az atomok vilidganak vége, meg kell tanulnun italisnak len-
ni. Mint egy természeti erdt, a digitélis kort nem lehet leta i, sem megalli-
tani.”®® Bill Gates meg volt gy6z6dve arrél, hogy e isik forradalom kii-
szobén allunk. Ez tartalmazza a példatlanul olcso unikéciét, minden
szamitogép Ossze lesz kapcsolva, hogy veliink és ért{irk kommunikaljon... ta-
nai lehettink annak, hogy Adam Smith idealis a végre megvalésul”.?%

Lathatéan volt abban ingadozas, hogy s&castechnika vagy a kommu-
nikéci6-e a forradalom motorja, de lassa\ﬂ%rrt az elképzelés, hogy a szami-
togép altal kozvetitett kommunikicié (' ) az. Emiatt ,a forradalom most
kezdédik. Az Gj kommunikécios ren rek és digitalis technolégidk dradmai
valtozasokat hoztak az életmédt,mk 7390 A kifejezGképességnek az embe-
riség torténetében valaha lezaj legnagyobb novekedése kozepén élink.
Tobb ember tud kommunik )bb dolgot tobb embernek, mint barmikor
lehetséges lett volna az a tgprénelemben, és e novekedés mértéke és sebessége
— egymilli6 alatti résztv% ol egymilliard felettiig egy nemzedék alatt — el6z-
mények nélkulivé ﬁ}s véltozast... Ahogyan a mobiltelefon és az internet el-
terjedt és osszef t, most rendelkezéstinkre all egy eszkoz, amely a kifeje-
z6képességet %ﬁzénség méretét egyardnt megnoveli.”*”! A digitalis forra-
dalom igérete az hogy mindenki tudomast szerezhet mindenr6l. Castells azt
allitotta, l‘@ a széleskortien megalkotott tudds kozponti jelentéségt lett az
4j javak el6éllitdsaban és az Gj szolgéltatasok nydjtasaban, és ez lerombolta a

- Tapscottot idézi Mosco The Digital Sublime, p. 18.

*%¢ Nicholas Negroponte, Being Digital. Hodder & Stoughton, 1995.
387 Negroponte Being Digital, p. 4.

388 Mosco, The Digital Sublime.

389 Bill Gates, The Road Ahead. Penguin Books, 1996, p. 180.

0 Gaffin - Kapor, Everybody’s Guide to the Internet, 1994, p. 185.

91 Clay Shirky, Here Comes Everybody: The Power of Organizing Without Organizations. Pen-
guin Press, 2008,
p. 106.
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szakérté hivatalnokok, a menedzserkapitalizmus ¢és a joléti 4allam, a
katonai-ipari-egyetemi vildg hatalmat. A szociolégusok hada erésitette meg
Bell allitasat arrol, hogy a tudas és az informacié a termelés kulcselemévé valt,
és mindez antinomidnus, intézményellenes és er6sen burzsoaziaellenes valto-
zasokat hoz. Esther Dyson azt jésolta, hogy a szamit6gépes kommunikécio
~-mindent megvaltoztat: a hatalom a kozponttdl az egyénekhez és a kis szerve-
zetekhez kertl, mozgékonyabb lesz és folyton valtozik, a nemzeti hatarok egy-
re kozombosebbeklké vilnak”.?** Az informacids utépia — vagy hivének elneve-
zésével ,informacionalizmus”, informacios fejlédési méd — egyik legismertebb
képvisel6je, Castells a Kommunista kidltvany stilusdban jelentette be: ,Egy j vi-
lag olt format az évezred végére. Ennek eredete a hatvanas és hetvenes évek
harom flggetlen folyamatanak egylttes zajldsa: az informaciés technologiai
forradalom, a kapitalizmus és az etatizmus gazdasagi valsaga ¢ ébbal faka-
do6 szerkezeti 4talakulds és a kulturalis tarsadalmi mozgalm fﬂm'agzasa, mint
a libertarianizmus, emberi jogok, feminizmus és korny 78ty védelem. Az e fo-
lyamatkozti kolesonhatds, valamint az altaluk kivaltott ciok egy 4j uralko-
do6 tarsadalmi szerkezetet hoztak létre, a halézati ta Qalmat 4j gazdasagot,
az informacids globalis gazdasagot és Gj kultarat galos Vlrtuahtas kultara-
jat.”” A digitalis forradalom végiil radlkahs géretes megoldast nyudjt a
szegénységre, a tudatlansagra és a haborq

Ennek a szamitégépes és internetes millenarizmusnalk, a technoutépidnak
a f6 terjesztje a Wired magazin volt. 1@1f0rn131 ideol6gia az internetes fej-
leszt6k-vallalkozok és az ellenkultdr %ovetsege a hippivilag, a tekintélyelle-
nes és a libertarius vilag*” kevere! a technoutépizmussal. Ezen ideologia-
nak a Wired magazin a bibliéja\%rge Gilder és Kevin Kelly a proféti. A hat-
vanas-hetvenes évekbeli elleqRultara sok smmpa‘uzansanak fontos szerepe
volt a személyi szamito Vj‘l%lfe]leszteseben 7% A koz6s hés a rousseau-ista
Thoreau: ,Az a leg& manyzat, amelyik a legkevésbé kormanyoz... Es az

m

a legjobb korman elyik egyéltalin nem kormanyoz.”?%’

@

*2 Esther Dyson, Release 2.0, 1997, p. 338.

% Castells, 1998, p. 336.

394 Katz, Birth of a Digital nation, Wired.

395 Alvin Toffler konyvei [Future Shock (1970), The Third Wave (1980), Power Shift (1990)
és Creating a New Civilization (1995)] mind a szamitégéprdl és a kommunikicios tech-
nolégiarol, valamint a ketté kapcsolatdnak forradalmi hatdsairdl szélnak libertarius
nyelven: né a valasztasi szabadsag, individualizmus a médidban és a koznapi életben.
Markoff, John. What the dormouse said... How the 60s counterculture shaped the personal com-
pute; industry. New York, Viking Penguin, 2005.

Henry David Thoreau, Civil Disobedience: ,,That government is best which governs not at
all.”
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Technoutépia™

Ha vannak a modern kornak megkiilonboztet6 sajatossagai, akkor az egyik bi-
zonyosan a technofilia, azaz a technikai Gjitasokhoz kapcsol6d6 remények. Az
a remény, hogy valamely technikai Gjdonsag — g6zgép, tavird, radio, tévé stb. —
nem pusztan megold valamilyen gyakorlati problémat (kapcsolattartas, szalli-
tas stb.), hanem alapvet&en megvaltoztatja a conditio humandt, az emberi kap-
csolatok valamelyik alapvet6 probléma4jat is megoldja. Ha masért nem, akkor a
technikai Gjitasbol fakadé anyagi b6ség (élelem, energia stb.) miatt. A sztkos-
ség megsziintével pedig megsziinnek a tarsadalom f6 bajai (szegénység, habo-
ruk, konfliktusok stb.). ,Az Gj technol6gia egyetemes j6létet, nagyobb szabad-
sagot, élettel megtoltott politikat, kielégité kozosséget és sze Qiﬁs kiteljese-
dést hoz el.”*” A technohaladarok szerint mindenkihez &e | juttatni a
technika adldasait, a j6lét,*° a hosszu, boldog élet és az e xseg mellett a de-
mokraciat, ami esetleg a partok (partoskodas) végét — E%yszerveget — jelenti
majd, konszenzust és kolcsonos felelgsséget, s ez az 6giai problémakra is
megoldas. A technikai haladas teszi lehet6vé az a 'Sn jogon jar6 alapjovedel-
met, az ingyenes oktatast és egészségiigyet. H enki részesiilhet a tech-
noldgia aldasaibol, aklkor mindenki képessé {ik arra, hogy kreativan hozzija-
ruljon a technika fejlédéséhez és a tanags&demokraaahoz Az alapjovede-
lem tenné lehet6vé, hogy a munka @ntes legyen: mindenki azt csinalja,

amihez kedve van, és kielégtlhet a kaban. Ugyanalkkor az altala nyuajtott
szocidlis biztonsag véd a korman i- Vallalkozo1 veszElyt6l. A technika lehe-
t6vé teszi a félelem nélkili élet€d &s a demokraciat: miatta a vilagpolgarok ké-
pesek kolcsonos v1szonyokra@ , és gy az igazsdgot, a helyi békét, a globalis biz-

% Bernard Gendron, 7 logy and the Human Condition. St. Martin’s Press, 1977. Philip

E. Agre, Yester omorrow, Times Literary Supplement. July 3, 1998, 3-4. Dave

Healy, Cybersé%and place: the Internet as middle landscape on the electronic

frontier, in: David Porter szerk., Internet culture. New York. Routledge, 1997. Ziauddin
Sardar e R. Ravetz szerk., Cyberfutures: culture and politics on the information
superhigh New York. New York University Press, 1996.

’ Langdon Winner, Langdon, Technology today: utopia or dystopia? Social Research
1997, Vol. 64, No. 3, pp. 989-1017.

9 Basic Income Guarantee: »Az allampolgari jogon jaré alapjovedelem melletti egyik, igen
népszeri érv szerint a technoldgiai fejlettség oly mértékben megnéovelte a termelékeny-
séget, hogy egyre kevésbé van sziikség az élémunkara. S6t a munkaalapa tarsadalom
valsigba jutott a technoldgiai fejlédés miatt. Az sem igaz, hogy az egyén minél tobbet
dolgozik, annal jobb lesz mindenkinek. A jelen valsagot a példatlan méretd és sebességli
technolégiai valtozas valtotta ki: a microcsip-forradalom... A névekvé termelést e szek-
torokban csokkené munkamennyiség biztositotta. Ennek eredményeképpen a termelés
tarsadalmi folyamata nem kivinja meg tobbé mindenkitél a teljes munkaid6s munka-
végzést. A munkaetika nem kovethets e helyzetben, és a munkaalapd tirsadalom val-
sagba jutott.” André Gorz, Critique of Economic Reason. Verso, London-New York, 1988,
p. 221.
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tonsdgot és az dltaldnos jolétet megalapozni, problémakat megoldani, szabad, krea-
tiv tartalmakat megalkotni. A technika az alapjovedelem révén felszabadito,
szemben a jolét koncentraciéjanak antidemokratikus voltaval.

A tavkozlési Gjitasok hivei azonban a bdség el6tt vagy mellett a megvalto
kommunikaciéban reménykedtek, mintha a hadtizenet vagy a sort(iz vezény-
lése nem lenne szintén kommunikacioé. ,A taviré-kommunikaci6 koranak eljo-
vetele lehetetlenné teszi a habortt, mivel az nevetséges lesz” — irta Marconi.
Most a szamit6gép kora van, és t6le varjak a megvéltast. A korabbi Gjitasok
nem hoztdk el, és mar nem is varjak téluk. A szamitégép, majd a CMC, az
internet lett a szent, a kultusz targya. A mysterium tremendum et fascinans. Lenin
egykor a kommunizmus feltételének a villamositds mellett a szovjethatalmat
tekintette, a technoutépia mai hivei ennél radikélisabbalk: a megvaltasnak nin-
csenek politikai feltételei, a technika azokat is megteremti. %,& :

Természetesen technikai Gjitdsok mindig is voltak a tor(&%k:mben, amio6-
ta Adam evett a tiltott fa gyimolcsébdl, de az a moder ndolkodas sajatja,
hogy ezekhez utépikus reményeket kapcsolt. Némely t ikai Gjitas hasonlo
reakcidkat valtott ki, mint amikor egy Gj proféta ti él, vagy 0j prédikator
érkezett a varosba a reforméci6 idején. Az mtern es féleg a web 2.0-hoz
kapcsolt remények ezekhez a messianisztikus V@ asokhoz hasonlithatéak.
A technohaladarok eltekintettek a technik abbi fejl6désétdl, amely nem
hozott igazsagossigot, hierarchikus volt; cso <eno szabadsaggal, és a tandcs-
koz6 demokrécia helyett a szakérték s@rtelmeben bizott (fordizmus vagy
indusztridlis tarsadalom).

A digitalis Vagy kiberutépia a' manyzatot a fizikai kényszerrel azonos-
nak tekinti, mig a kibervilag ﬁ@m generis val6sagnak — mint a 18. szazadi
skotok, Spencer vagy Durlk a ,tarsadalmat” -, amely 6nmagat alkotja
meg és tartja fenn, hiera% us mtezmenyek kényszerei, ellendrzései nélkal.
Az utdpia szerint a ki efet a nép uralja. Természetesen az internet és a sza-
mitogépek fejlesztésébent, kiépitésében az dllamnak, az egyetemeknek, a had-
seregnek, kés6bb“azvizleti vallalkozasoknak alapvetd szerepiik volt, &m a digi-
talis utopia hivehettdl rendre eltekintettek, amit nevezhet valaki ideol6gidnak
(érdekek el rasdnak) vagy hamis tudatnak (val6sigvesztésnek).

Dawkins Az dnzd gén cim( irdsdnak fontos szerepe lett a kiberutépia nyel-
vében.*! Dawkins szerint az evolaciéban a fennmaradasért nem egyének, ha-
nem az informaciét hordozo6 gének versengenek. A gének sikerének szempont-
jabol pedig érdektelen az egyének sikere. Az élet csak informécié és informa-
cidatadas. A digitalis forradalom lelkének hivei az informaciés kédot lattak,
amely magatol alakul, szelektalodik, terjed és fejlédik. Mig a modern technika
személytelen kényszerei és formalis racionalitisa a romantika 6ta kritikal téar-
gya, a technoutépidban csak személytelen kényszer — kéd — 1étezik, tagjai csak

401 R. Dawkins, Az dnzd gén. Budapest, Gondolat, 1986.
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ezt fogadjak el, és ezzel ez a technika felszabaditja az egyéneket a személyes
kényszerek és fliggés aldl. A kod a kibertér Iényeges része, és ,még erkoélcsi és
jogi normakat is kikényszerithet. A kod jellem. A kod torvény”.*

A szcientizmus legutolso, a pozitivizmustol sokban eltéré formaja azon-
ban tovéibbra is evidensnek tekinti, hogy a tarsadalmi és a tudomanyos hala-
dast az egymasrautaltsag jellemzi. Egyik kivaltja a masikat. ,A technologizmus
alapkove az a tétel, hogy a technolégia a tarsadalmi valtozasok els6dleges mo-

torja.”*”* A technoldgia j6 és kikeriilhetetlen, természetes.

Informaci6 - tudas

Az internet ut6piai mind a modern korra jellemzé gnoszticiz séquoményai,
még ha ebben-abban szembefordulnak is a modernitassal. infprméacié mito-
sza szerint az informaci6 egyenlé a tudassal, az pedig a hata]Jommal.*** Ebbél

fakad6an a szamit6gép egyenl6siti majd a tarsadalma informacié boséges
és ingyenes osztasaval. Ha szamit6géppel fegyverzik z embereket, annak

hasonl6 lesz a hatdsa, mint az &ltalanos hadkot@lezettségnek 1789 utan.
»A szamitogép fegyver, az is volt, és az is lesz /A

A kibertértdl vart politikai valtozasok an{3K eredményei, hogy az infor-
macidelosztast és -termelést 4talakitja, a 6rzés az er6sen kozpontositott
vélasztoi diktattra (tdbbségi demokracla)kézébdl az érintett polgarok kezébe
kerilt.*¢ A kibertér az informacié ketabban vazolt atalakitasaval jarul hozza
alapvetéen a politika atalakitdsg 07

»Az informacios kifejezés, a gitsadalmi szervezet egy sajatos moédjara utal,
amelyben az informacio-el64 -feldolgozas és -dtadds a termelékenység és
a hatalom alapvetd forrasai] inivel Gj technolégiai feltételek jonnek létre e tor-
ténelmi korszakban.”20%

Az 1j informacid

nolégia olcsoén pontos informéciékhoz tudja juttatni
az embereknek igieknél sokkal szélesebb korét, a helyzetekre vonatkozo
relevans téjékd%as mellett képes az informaciok sokféle értelmezését és ér-
tékelését i sén és gyorsan teriteni, alkalmas arra, hogy a vitdk és az egyez-
kedések helyszinéiil szolgiljon, és mindezzel képes az offline tevékenységeket

402 Mitchellt idézi Mosco, p. 93.

403 Eran Fisher, Media and New Capitalism in the Digital Age. The Spirit of Networks. Palgrave
MacMillan, 2002, p. 186.

404 Langdon Winner, The Whale and the Reactor: A Search for Limits in an Age of High
Technology. Chicago, University of Chicago Press, 1986.

405 Rheingold, Virtual Community.

% Tim Jordan, Cyberpower, p. 163.

“7 Tim Jordan, Cyberpower, p. 162.

8 Castells, 1996, p. 21.
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alakitani. Az internettechnolégia sziikségszerd hatdsaival kapcsolatosan rend-
re el6kertilé szempont szerint az informaciétermelés és -elosztas olcséva valt,
és emiatt a szikosségbdl ered6 gondok (pénz, id6, tér) megoldédnak. Ez azt
feltételezi, hogy a demokracia b6ségben lehetséges, és hogy a tobb elérhet6 in-
formacié tajékozottabb vilasztot és a kozjot szolgalé dontéseket eredményez.
»A digitalis polgar a jeffersoni eszményhez kozelinek tinik: informalt, észinte,
részt vesz a koziigyekben, szenvedélyes a szabadsig dolgéban, buiszke a kulta-
rdjara, és elkotelezett a szabad nemzet irant, mindez kialakult.”4%?
A netizen véltozasbarat, bar a technologia valtozas €sa beldle kévetkezs poli-
tikai-kulturalis valtozasok amugy is bekévetkeznének. S6t, a ,digitalis nem-
zet” is élcsapat: fiatal, jol képzett, jomo6da, kommunikativ és politikailag ak-
tiv. Humanista és tolerans, libertarius, racionalista és reformer.*'?

Ha minden polgar szamitégéphez jut (példaul okostelef: g@’ﬁy)', akkor ez
megvédi 6ket az elnyomé rezsimektSl. Bar az abszoluti&qnonarchiék a
konyvnyomtatassal egyiitt terjedtek el Eurépaban.

A CMC, az internet/kibertér*!!' sziikségszertien és '}énvaléan felszaba-
dit6 hatasardl irottak részben az informaciémitoszra€ptilnek. , A technolégia
egyre nehezebbé teszi, hogy az allam ellenérizze@en informaciokhoz jut-
nak az emberek... A totalitarizmus Goliatjat a ocsip Davidja fogja lerom-
bolni” - fogalmazta meg e reményt Rovn\%)@eagan.“'2 A tudast Bacon és
Hobbes 6ta a kornyezet feletti hatalomhoz és a nemkivanatos jelenségek al6li
felszabaditashoz kapcsolta az eurdpai @oll<odés. E felszabadulas annalk ko-
vetkezménye, hogy ha az ember is@z okokat és a kovetkezményeket, ak-
kor képes ellenérizni a k(’)rnyezeté%, épes megel6zni a nemkivanatos jelensé-
geket, és el6idézni a kivanatos onban lathat6, a tudas ilyen felszabadji-
t6 hatédsa problematikussa vAliR,"amint a természeti tigyekr6l atterjed — mint
Hobbes moralis tudoma etében — a természet vilagarol az emberi vilagra.
Az emberi vilag oksagi smerése és uraldsa a tobbi ember uraldsat is jelenti.
Azaz — Hobbes szeri a tudas hatalmat és szabadsagot ad a f6hatalom tulaj-
donosanak, de niindenki mastol elveszi a szabadsagot, és ellenérzi 6ket. Ha
pedig mindenk%éshoz jut, aklor ebbdl kévetkezik-e az, hogy képes lesz a

409 Henry Jenkins and David Thorburn, Introduction: The Digital Revolution, the Infor-

med Citizen, and the Culture of Democracy, in: Democracy and New Media. MIT Press,
2002.
Jon Katz, The Digital Citizen. Wired, 1997.
http://www.wired.com/wired/archive/5.12/netizen_pr.html
410 Jon Katz, Birth of a Digital Nation. Wired, 1997.
http://www.wired.com/wired/archive/5.04/netizen.html
William Gibson, Neuromdne. Budapest, Valhalla Paholy, 1984. A szamitégépes vilagban
jatszodo torténeteket nevezték el cyberpunknak. Gibson hasznalta a ,testetlen tudat”
és a ,matrix” fogalmait, amelyek szintén nagy karriert futottak be.
412 Ronald Reagan, London’s Guildhall, 1989. janius 14.
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kornyezetét — a hasonléan jol informalt embereket — ellendrizni, és ekdzben
szabadnak maradni masok ellen6rzé hatalmatol?

A naiv technofilianak ellentmond a technofébia torténete a ludditdktol és
a romantikatol Chaplin Modern idék cimi filmjéig, a Hirosima utan elterjedt
,Orilt tudos”-képig. Ezek a technika embertelen voltara, veszélyeire és a vele
jar6 ellenérzésre, szabadsagvesztésre utaltak. Ezzel az ambivalenciaval szem-
ben a masodik vilaghabora utani optimizmust a tudas, majd az informacié fel-
szabadito6 jellegének hite jellemezte, eltekintve az olyan pesszimista frasoktol,
mint Horkheimer és Adorno A felvildgosodas dialektikdja vagy Oakeshott anti-
racionalizmusa, Voegelin gnoszticizmuskritikéja. Ez az optimizmus keriilt at a
technoutépiaba, reménykedett a CMC-ben, mivel az nyitottan terit egalita-
rius €s csaknem ingyenes informaciot. .

»-Minden résztvevé a hozzaszo6lasit beirja és egy kozpo igﬁ}fyen elhelye-
zi, amely minden mas résztvevé szamara hozzatérhet6. | odon az 0sszes
hozzaszélas mindig elérhetd, senkit sem lehet elhallgattafni azért, mert a leg-
csendesebb a hangja, és senkit nem hallgatnak meg in csak azért, mert ag-
resszivabb. A szamit6gép 4ltal kozvetitett komm aci6 e sajatossaga miatt
¢l a remény, hogy taldn a virtudlis technolégia kailag egalitariusabb vitat
teremt. A virtudlis vita technoldgiaja, kultadja)ds politikdja szétvalaszthatat-
lan. A virtudlis tarsasagok egyre fontosab valnak, atveszik a létezd tarsa-
dalom kozponti feladatait, és Gjakat tdfalnak ki a maguk szdmara.”*!

A tudomany allit6lag demokratil )Syés amihez hozzanyul, azt demokrati-
zalja, mivel a tudas, az informécﬁéée kintélyellenes. A nagy szétbomldsban irta
Fukuyama, hogy az informa oré épilé tarsadalom inkabb hajlamos azt a
két dolgot el6allitani, amely: berek a legtobbre értékelnek a modern de-
s az egyenl6séget. A szabad valasztas robbanas-

mokraciaban: a szabadsa
szerGien kiterjedt minden’ téren, a kabeltévétsl az olesé aruhazakig és az
internetes baratkozasig” Mindenféle hierarchia politikai és nagyvallalati nyo-
mas ala kertlt, és% mlasnak indult.*'* De az ember képes rendet alkotni:
Fukuyama biz@@ an, hogy az ember képes Gjraalkotni a rendet. A technol6-
gia- és infl@éc 6alapa tarsadalom sui generis, megalkotja magat. Az informa-
ci6 tehat abadit, egyenlGsit, demokratizal (a hatalmat decentralizélja), és
az ezaltal lerombolt tarsadalom helyett egy Gjat alkot, amely ezelkel az aj és
vagyott tulajdonsigokkal bir.

Az informaltak és a nem informaltak kozti killonbséget legy6zi a digitdlis
isteni, a digitdlis szakadék és a maginélet fenyegetettsége nem érinti az
internetnek a moralis és igazsdgossiggal kapcsolatos hatasait.

A kommunikécioba vetett reménynek egyik kedvenc érve a fogolydilemma,
amely oly divatos lett, és akik ezt megértették — ami viszonylag konnyt —, azok

3 Tim Jordan, Cyberpower, p. 3.

414 Erancis Fukuyama, A nagy széthomlds. Budapest, 2000.
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minden ,,problémaszoget” ezzel a kalapaccsal akartak beverni. A fogolydilemma
szerint a tarsadalmi bajok forrdsa az, hogy a felek nem tarsalognak egymassal,
nincs informaciécsere, nem ismerik egymas szandékait, amelyekhez igazodhat-
nanak, és ezért sztletnek rossz dontések. A kommunikaci6 dltalanossa, gyorssa
és konnytivé vilasa megoldja majd a fogolydilemmat: ha mindenki kommunikal
mindenkivel, akkor az informaciéhidnybél fakadé rossz dontések csokkenhet-
nek vagy megsztinhetnek.*> A fogolydilemma lényegében a tomegtarsadalomra
jellemz6, idegenek kozti bizalomhiany racionalizalasa. A fogolydilemméaval fr-
jal le ma a bizalomhidnybdl fakadé kooperaciéhianyt. A fogolydilemma-ma-
gyarazat azt sugallja, hogy megoldédik a bizalomhianybdl fakadé kooperaciés
nehézség, ha a cselekvok teljes korGien kommunikalhatnak egymaéssal. A kozjo
elérhet6 a tagok kommunikaciéjaval, informaciécseréjével. A C megoldas
lenne a Putnam altal leirt problémara, a bizalomvesztésre. E Sii-/ a kommu-
nikacié nemcsak informaciécsere, hanem bizalomteremtés ish

A szabad internet ex hypothesi elGsegiti a szabad info iGaramlast, a véle-
mények szabad kifejezését és megvitatasat, igy a politikaiyendszerek legitimita-
sinak egyik mércéje lehet, s ezzel elgsegiti a demBlkiatizalodast. Az inter-
nethasznal6k 6nképének ez az eleme — ,az infor@%@ szabad akar lenni”*'7 —
bekeriilt a kiilpolitikai érvelésbe is: a szabad int¢fnet terjesztésével lehet a vila-

got demokratizalni. E technohaladar nézet nt a technikai fejlédés demok-
ratiz4l (ami szintén haladas, tehat j6), felszabadité. Feltételezik, hogy az infor-
maci6 és a vélemény onmagaban fels dit6 hatasa: csak ki kell mondani,

hogy a kiraly meztelen/zsamok/dik’t%o , és az emberek a homlokukra csapva
rogvest elkergetik.

Az internet hdl6zatossaga é dnem ingyenes hozzéiférése miatt szemben
all személyes és intézmé s/beezintélyeld@l, mivel lehet6vé teszi, hogy a legala-
vetettebbek is 6sszekapcsolddjanak, batoritsak és informaljak egymast, egyttt
tiltakozzanak, és egyti{esen legyenek episztemologiailag autonémok. Azaz az
internet képes ki ni ellentudést a létez6 allami és burzsoa tudassal szem-
ben. A kortars ar gondolkodas az episztemoldgiai, kognitiv autonomiat te-
kinti a sza ig’és a demokracia kulcsanak.

A demok¥écia mai vitdi nem az intézmények kortl zajlanak, ez csak a ba-
zis- vagy kozvetlen demokracia igényl6inél meriil fel, hanem er6sen episzte-
mologiai jellegliek. Ha a demokricia Iényege a vita soran elért megegyezés —
igy a dontés és a kényszer (uralom) kikiiszobolése —, akkor az érvelés és az
egyetértés lehetdsége lesz ezen értelmezés sarokpontja. Van-e univerzalis ész;
az emberek képesek és hajlandoak-e alkalmazni; kényszerité-e az ilyen ész el-

1% V. Francis Fukuyama, A nagy széthomlds. Budapest, 2000. Shirky, Here Comes, p. 191.

1% Alexander Ljung — Eric Wabhlforss, People, Profiles & Trust. Lulu.com, 2008.
T A jelszot Stewart Brandnek tulajdonitjak 1985-bél.
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érte kovetkeztetés (erkolesi kényszert jelent-e az ész)? Ezek az episztemo-
l6giai és etikai vitdk azonban sokkal inkabb a megalapozas lehetetlensége felé
mutatnak, a nem lathaté elnyomads és a nem intézményesitett konfliktusok
irdnyaba.

Szabadsag

A Saint-Simon-féle ipari utépia megérizte a termelési hierarchiat és vele az el-
lendrzést és a fegyelmet, a mai technoutdpia azonban egalitarius, és a kreativi-
tast, a szabadsagot hangsulyozza. Az internetet a nomadok elektromos aram-
lasdnak tekinti: nincs kotottség, sem szervezettség, és emiatt forradalmi. Az
internet ezért lesz az er6szakmentes forradalom eszkoze.

Az internetet a valasztas vilaganak tekintik: tartalmat, hﬂ?&&, vasarlast,
csevegbtarsakat és témakat lehet vélasztani. A netpolgar an legerésebb
kozos elbfeltevése a szabalyozatlansidg. Az internet gfppen az élvezetek,
oromok megvalasztasanak gazdag vilaga. Azt sugallja batorit, abban ers-
sit meg, amit a mai ember hallani akar: hozz itéletét;-¢s igényeld a jogaidat,
végy részt a kommunikaciéban, kisérletezz batragdigs kovess el Gjabb és Gjabb
hibdkat (hiszen nincsenek kovetkezményei).

Az internet a végtelen valasztasi lehetésegeklkel, a kotetlenség érzetével
szabadit fel. Az Apple-nek az 1984*'% cim@Orwell-regényre utalé reklamja jo
példaja annak a képnek, miszerint az i&@*net »teljesen nyitott”, és egy Kattin-
tassal be lehet l1épni egy ké')nyvté{ barmilyen fura tarsasagba. Es ugyan-
ilyen konnyen ki is lehet 1épni,@A?az nincsenek koltségei: sem pénziigyiek,
sem tarsadalmiak. , Kevesebb g?égkorlét lesz az uzleti életben, konzultacio-
ban, vitdban és a tarsadal i@etben. Szabadabb lesz mindez barkivel barhol,
aki szimpatikus.”*"” A nQ? t tarsadalom felszabadulas a tekintélyek és az el6-
itéletek alol. A kiberorradalom hivei is Popper retorikdjat hasznaltak: a tech-
nolégia miatt nyi%t g lesz, és az jo. A nyitott j6, a zart rossz. ,A telefonia
szabad lesz. Csak 186 kérdése... Ez nem pusztan habora a nyitott internet el-
len, ez harc gﬁaségi fejlédés, a versenyképesség és az Gjitas ellen. Roviden,
ez héborﬁ@jvfi ellen.”420

A digitalis kommunikacié az evolicids biologiabol vette at a komplexitas,
a decentralizici6, a reprodukcié és az onszervezédés, a spontan rend és
koevolacié nyelvét. Ahogyan az evolucionistik igyekeztek megszabadulni a
teremt$ Istentdl, hasonloképpen a digitalis utépistak a kormanyzattol, a had-
seregtdl, a nagyvallalatoktdl és minden autoritdstol.

a8 http://www.youtube.com/watch?v=R706isyDrql
' Ithiel de Sola Pool, Technologies of Freedom. Cambridge-London, 1983, p. 229.
420 Tapscott, Wikinomics, p. 273.
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A kibertér, az e-tépia leirdsaban gyakori a hivatkozas az amerikai vadnyu-
gatra, hatdrvidékre, amely szabad, €s ezért is a kaland ¢s a misztérium helye.
,Uj orszag a horizonton tual, amely csalogatja a 21. szazad telepeseit, cowbo-
yait, szélhdmosait és hoditani vagyo6it.”**! A Wired altal hasznalt kifejezéssel, a
netizen (netpolgar) moralis és gazdasagi tigyekben libertarius. A vadnyugat
szabadsiaganal enyhébb a piachoz vagy a tarsadalomhoz hasonlitasa. A piac és
a tarsadalom egyarant a spontan, 6nmegalkot6 és onfenntarté rend képzetével
tarsult, amit kiegészitett a kollektiv kreativitas: a hierarchikus ellenérzésre (al-
lam) nincs sztikség. Bar a kormanyzat és a hadsereg fejlesztette ki az inter-
netet, és az Uzleti élet terjesztette, mégis, az internet egy kulon valésagot ho-
zott létre, a kiberteret, ahol spontin rend van. A tarsadalmi méretd koordina-
ciot végz6 nagy intézmények (az allam) tekintélyét kérdGjelezj meg azzal,
hogy az intézmény nélkil is kialakit koordinaciét. S6t, a kor §g zati szaba-
lyozas kontraproduktiv, mert a szabadsagot korlatozva magata’kreativitast, a
kibertér lényegét korlatozza, a gyakorlatat rombolja. E edig az Egyesiilt
Allamok elveszitheti a technolégiai vezets és a nagyh i statusat megala-
poz6 helyzetét. A spontaneitds értelmében hasznilt Szabadsag kellemes és
hasznos (kreativ), és ellentétes minden lathatd személyesithet6 tekin-
téllyel. A vadnyugat vagy a piac/tarsadalom/k§z0%ség képeinek kozos eleme az
allami szabalyozas, kényszer hidnya. De ek abban, hogy az utébbiban
azért kialakulnak szabalyok, amelyek at&()mok, a szabélyozottsig egytitt 1¢-
tezik a kormanytél valé fuggetlenséggel N baloldali anarchikus és a jobboldali

libertarius eszmények az allami, alyozasellenességben olvadtak 0Ossze,
Thoreau bonmot-javal: , Az a ko yzat a legjobb, amelyik a legkevésbé kor-
manyoz.” Azok, akik tarsadal t vagy piacként irtdk le a kiberteret, olyan

személytelen mechanizmusokban biztak, amelyek szabadsagkorlatozoak, de
elfogadhatéak.*** Azo nga( inkabb kozosségként hataroztak meg, Ggy gon-
doltdk, hogy a kibe szerepl6k kolcsonosen itélik meg, mérik meg egy-
mast, ezért egyi emokratikusan alakitanak ki normakat. E reményr6l
bévebben a ta édia kapcsan lesz sz6 a tovabbiakban.

Az inte szabalyozasanak tagaddsa a kiberut6pia sarokeleme. ,,A kiber-
tér kikertilhetetlen és szabalyozhatatlan. Egy orszag sem élhet nélkiile, mégis,
egy sem képes ellendrizni a viselkedést benne. A kibertér az a hely, ahol az
egyének lényegében mentesek a val6 vilag f6hatalmanak ellen6rzésétél.”**
Ennek a legismertebb megfogalmazasa Barlow-nak a Fiiggelékben szerepld
Fiiggetlenségi nyilatkozata.

Hasonl6 a helyzet, mint az aut6 elterjedésének idején, amikor a kisszamu
aut6é nem kivant szabalyozast: urak autéztak. Amint a témeg is autéhoz ju-

2w, J. Mitchellt idézi Mosco.

2 V5. G. Simmel, A pénz filozdfidja. Budapest, 2004.
423 Lessiget idézi Henry Jenkins — David Thorburn, p. 5.
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tott, meg kellett irni a KRESZ-t. Annyi a kiillonbség, hogy az internet koré
épuls utdpia diktatérikusnak bélyegzett mindenféle szabalyozast, és az inter-
netes kozvélemény ma is eléggé el van tolédva a libertarius irdnyba. De a gyor-
san autézok szava énmagiban nem elégséges a sebességkorlatok feloldasara.
A sz6lasszabadsag az egyik f6 érv, de legalabb ilyen fontos a teriiletenkiviiliség
és az internet 6nszabalyozé volta. Ez utébbi érvek azonban cafolhatéak.**

Politika

Az internet szelleme jellemz&en az antipolitikai allapot valamelyik valtozata,
amelyet nemcsak az internet leirasanak tekintettek, hanem programnalk is: azt
remélték, hogy onnan kiterjed, és megvaltoztatja az IRL-politikat is. Az
internet szelleme a vadnyugat, a szabad piac, a kozosség és.a Komimunizmus.
A lenini-sztalini kommunizmus bukésakor, amikor Fuku)’&grx bejelentette a
liberalis demokracia gy6zelmét és a torténelem végét, ldsgen allt a kiberkom-
munizmus képzete. Raadasul nem underground elle csoportokban, ha-
nem a gy6ztes hatalom jol fizetett felsé kozéposztalyaban: egyetemi emberek
és programfejlesztSk kozt. Az Gjabb baloldal nefya kizsdkmanyolt vendég-
munkésok kozt indult és terjedt el, nem 6k 1 K A kiberfeministak, a kom-
munikacids gerilldk, a technonomadok é 1talis anarchistak. Ismét létre-
jott egy benevolens avantgard — a digemati, & kibernetikus totalista torzs** —,
amely az emberiség felszabaditasat célgzza, és amelynek gyakorlata a szabad

élet megvaldsulasa a jelenben. >

A technoutépia internetes va ata elérte az amerikai politikdt. Reagan
utan Al Gore,*** majd Hilla on kezdte hasznalni. Kalpolitikai doktrina
lett az ,informacids kor” onkdp: A szabadsag virusat... az elektronikus halo-

zatok terjesztik a Fold éf,ﬁ)sarkéban.”427 »-Minden val6szintség szerint nyil-
vanvaloan értelmetlen,ellenllni az internet politikai logikajanak a kovetkez6
egy vagy két évtiz@e 7428 Az internet demokratizal6 hatdsiba vetett hitet a
Barlow-féle liberta izmus mellett a Szovjetuni6é 6sszeomlasa is erdsitette. E

dolgozatnak nem lehet témaja, de 1989 el6tt és utana zajlott a Szovjetunio
bukaséaval (Kapcsolatos vita. Némelyek szerint az informacié szabad terjedése

és az emiatt¢l6allo legitimaciohiany e cs6d magyardzata, mig masok a struk-
turalis-gazdasagi magyarazatot timogattak. Akdrhogyan is, az informacids tiz-
let erés politikai szovetségeseket szerzett.

4 Jack L. Goldsmith, Against Cyberanarchy, University of Chicago Law Review. Fall, 1998,

1199-1250.
> Jaron Lanier, You Are Not a Gadget. New York, 2010, p. 14.
426 A1 Gore, ‘Information Superhighways: The Next Information Revolution’, The Futurist,
1991.
Walter B. Wriston, Bits, bytes, and balance sheets : the new economic rules of engagement in a
wireless world. Hoover Institution Press, Stanford, 2007, p. 31.
428 Robert Wrightot idézi Kalathil — Boas, p.1.
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Az internet és a demokracia kapcsolata kozhellyé valt a kilencvenes évek-
ben, és kiilpolitikai doktrina is lett. Az internetet tekintették a globalis de-
mokracia modelljének, és ahogyan a globdlis civil tarsadalom, Ggy a szabad
internet is politikai és nemzetkozi NGO-k projektje lett. Az elképzelés szerint
Gj politikai teret, Gj nyilvanossagot alkot, amelyet a nemzetallamok nem vagy
alig tudnak ellenérizni: lehet6séget ad a behatolasra, kedvez a gerilla-hadvise-
lésnek a teriileti alapon szervezett allamokkal szemben. Ahogyan a szamiz-
datok ledontotték a vasfiiggonyt, a berlini falat, Ggy fogja az internet a még Ié-
tez$ diktatGrdkat is ledonteni (Kindban, Iranban, Libanonban vagy Moldo-
vaban).*? Ebben az érvelésben gyakran hivatkoztak a ,diktator dilemmajara”.
E szerint a gazdasagi novekedés — amire allit6lag a diktatornak is sziiksége van
—igényli az informatikai-technol6giai nyitottsagot, ami viszont informéci6sza-
badsaggal és demokratizalodassal jar. [gy a magit gazdasagila éésﬁeni igyek-
v6 diktator akarva-akaratlanul is sajat uralmat gyengiti. Sa%magénak a sir-
as6ja, mint egykor a burzsoazia. Irak és Afganisztin wta a ,az egyetlen
hely, ahol a Nyugat, f6leg az Egyestlt Allamok, hajla gg\‘neg a demokraciat
ter]esztem a kibertér. A »szabadsag ugye«-passze w1tter tgye« jatszik
most”, vagy a Google-doktrina.*** A rajong6k mé r@/ls hisznek a technol6gia
felszabadité és demokratizalé hatalmaban. %

Bar a politikusok nem, csak a digerati h%}@[a az internetes utépiat belpo-
litikai felszabadit6 €s demokratizalo érvelésre; de azért elterjedt az a meggyd-
z6dés, miszerint az Egyesilt Allamok h 6nidja az informéacioés technolégi-
an alapul, amelynek a forrasa az i ci6 és az azt elGsegité tarsadalmi és
gazdasagi kornyezet. Azaz a klbe‘(l%} szabadsaga otthon és a terjesztése kul-
f6ldon egyarant az Egyesiilt A&k’%)k érdeke.

S
&

Center foMmocracy and Governance, The Role of Media in Democracy, A Strategic
Approach. Washington, 1999. V6. Hillary Clinton, Remarks on Internet Freedom, 2010.
janudr 21. Washington. ,Az informicié sosem volt ilyen olcsé. Tobbféle moédon ter-
jeszthetd, tobbféle gondolat tobb embernek, mint barmikor a torténelemben. Es még az
autoriter orszagokban is az informdaciés halézatok segitenek az embereknek, hogy 4j té-
nyeket fedezzenek fel, és a kormanyt felelGssebbé tegyék... [M]inél szabadabban aram-
lik az informaci6, annal erésebb lesz a tarsadalom. [Obama] arrél beszélt, hogy az infor-
méacidhoz val6é hozzaférés miként seiti a polgarokat abban, hogy elszamoltassik a kor-
manyukat, Gj eszméket alkossanak, 0sztonozzék a kreativitdst és a vélallkozést. [...]
Onmagaban az Gj technolégidk nem foglalnak allast a szabadsagert és a haladasért vi-
vott harcban, de az Egyestlt Allamok i igen. IGallunk az egyseges internet mellett, ahol
minden embernek egyenl6 hozaférése van a tudashoz és az eszmékhez... Ma nagyon
fontosnak érezzik a szabasiag megvédését a 21. szazad digitalis frontjan.”

BOg Morozov, The Net Delusion. New York, 2011, p. xii.
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Demokracia

Hivei szerint az internet inherensen demokratikus, 4j politikai ethoszt, érzé-
kenységet hoz létre.**! A technolégiai valtozas a profétai szerint elkeriilhetet-
leniil Gj viszonyokat hoz létre (a kiberteret), és Gj embert (homo cyber), ami
sziikségszerten 4talakitja a gazdasigot, a tarsadalmat és a politikat is: mind-
ezeket demokratizalja. Ezért a demokrata technofil, és a technofil akaratlanul
is demokrata. Sokan ramutattak mar — akdr kritikusan, akdr timogatélag — az
érvelés marxista eredetére, bar nem feltétlentil az:*** a technikai fejl6dés sziik-
ségszertien atalakitja a gazdasagi és a tarsas viszonyokat, magit az embert is,
és a technikat fejleszt6 (a vallalkozd) akaratlanul a sajat (osztélya) sirjat assa
meg. Bar, szemben a marxista érveléssel, itt hianyzik az eszl oglkus eré-
szakos forradalom varasa, a violencidnak, a hataratlépésnek & szerepe van
a kibertér rajongoéinak énképében.

A kiberut6pia maig tart6 eleme, hogy az Gj allapot é‘{csak allammentes,
de posztpolitikai is. Ennek elnevezése lett a kilencv években a civil tarsa-
dalom, majd 2002 utan inkabb a virtualis 1(62(’5:& A nagy partok, az ideol6-

gidk és a konfliktusok mind megsziinnek ben

A kibertér egalitarius, mivel ,az intern senki sem ismer, senki sem
tudja, mllyen faja vagy nemi vagy. Ez a teljes nemi és szinvaksig pozitiv eré
egy csomo ember szaméra. Ugy érzik @vesen lat]ak Gket”.*#3* A kiberteret a
technolégiabol fakado és szuksegsz zabadsag és egalitarizmus miatt inhe-
rensen hierarchiaellenesnek tekl Tlm Jordan szerint a hierarchidkra ha-
romfelekeppen hat: az 1den sok a soknak” kommunikaci6 és a cenza-
raellenesség révén. Fokeppe bb1 kett6, a ,,sok a soknak” kommunikacié

és a Cenzl’lraellenes.ség(I§l ztilmetszi az offline hierarchidkat, és csak az
offline vilag online beavatkozasa foghatja vissza e kettének a hierarchidkat

rombolé hatésait.*?” S szamit6gép kozvetitette kommunikacié politikai je-
lent6sége abba ogy kikezdi a 1étez6 politikai hierarchia monopéliumat a
hatalmas ko ikaciéos média felett, és talan ezzel Gj életre kelti az llam-

polgaroko pulé demokriciat... Melyik helyzet 6szténz6bb a demokracia-
ra, és mel@: totalitarius uralomra: az a vilag, ahol kevés ember ellenérzi a
kommunikaciés technolégiat, amely felhasznalhat6 milliardok nézeteinek ma-
nipuldlasara, vagy az a vilag, ahol minden egyes polgar szélhat mindenki més-

sl Jon Katz, The Digital Citizen, Wired.
http /fwww.wired.com/wired/archive/5.12/netizen_pr.html
% Lewis H. Morgan, Ancient Society, Or Researches in the Lines of Human Progress from
Suvageiy through Barbarism to Civilization.
Katz The Digital Citizen, Wired.
http /fwww.wired.com/wired/archive/5.12/netizen_pr.html
* Gilmore-tt idézi Tim Jordan, Cyberpower, p. 66.
45 Tim Jordan, Cyberpower, p. 80.
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hoz?”#3¢ A kiberutdpia szerint az internet az elnyomottaknak kedvez inkabb,
mint az elnyomoéknak. ,, Azokat a prébalkozasokat, hogy a kibertér egyes ré-
szeihez val6é hozzaférést korlatozzak, konnyen meg lehet kertilni, és meg kell
engedni a korlatlan hozzaférést az online informaciéhoz. Tovabba, a sok em-
bert6l sok ember felé tarté kommunikicié majdnem norma a kibertérben. Ez
megnyitja a részvételt a dontéshozasban, és lehetévé teszi, hogy a kovetkezte-
tésekre egalitdriusabb médon jussanak, mint az offline vilagban.”*”

Nicole Stenger arrdl irt, hogy ,angyalokka fogunk valni”,**¥ az angyalok-
bol pedig konnyen lehet demokricia, hiszen az Rousseau szerint az istenek-
nek valé: , A kibertérben é16 emberek polgarok, és nem btin6zdk, és a polgarok
nem tdrik maguk kozt a biinozsket.”*

A megvalté kommunikicioba vetett hit alesetei az internetbe vetett meg-
valté remény, a kiberdemokracia, a kibertér dldasainak kiilgn e lefrasai, *0
A kiberutépizmus naiv hit az online kommunikaci6 felszab%‘v’ o hatasaban. E
szerint az internet befejezné a hatvannyolcasok mtvét, heteljesiti almaikat: ki-
alakitja a demokratikus részvételt a politikdban, Gjraéle a (z onkéntes) ko-
zosségeket, és er6t ad nekik az allammal szemben, mbereket elvezeti az
~egyedul tekézéstsl” az ,egyiitt blogolasig”. Az i %et antitévé, és a tévé és
altalaban a tomegmédia birdlata az internetmit ik forrasa és allando ele-
me. A tarsas média, a web 2.0 6nképe a to ¢diaval szemben jon Iétre, ki-
kiiszoboli annak hidnyossagat.**! | Az elektronikus demokracia eszméjének
nagy ereje az, hogy a kommunikacios teg@olégiék technikai trendjei segitik a
polgarokat abban, hogy megtorjék %yelmﬁk felett gyakorolt, a broadcast
paradigma mogott all6 erdk monpppliumat.”+42

A kibertérben gyors és ko csoportalkotds, a kollektiv cselekvés aka-
dalyai elttinnek. A CMC glo alis’falu, az ismerdsségével, bizalmi viszonyaival,
kozvetlenségével, ugyan nincs benne konformitaskényszer, hanem sza-

bad, nyitott és transgparefis. ,A kibertérben zajlé élet, Ggy tlnik, pontosan
olyan alakot olt, t wiilyet Thomas Jefferson akart volna: az individuum
szabadsaganak e\gb}aségén és a pluralizmus és a kozosség iranti elkotelezett-

©

436 Rheingold, Virtual Community.

7 Tim Jordan, Cyberpower, 79.

BEN. Stenger, Mind is a Leaking Rainbow, in M. Benedikt szerk., Cyberspace: First Steps.
Cambridge, MIT Press, 1991, p. 52.
Wertheimet idézi Mosco: , Testvéreim, miért harcoltok a foldi tarsadalmi igazsidgossa-
gért, ha hiszitek, hogy a kibertérben mindannyian istenek lehettiink.” (Mosco p. 48.)

9 Rheingold, Virtual Community.

0 Esther Dyson, Release 2.0. 1997. Alternative Futures Associates, Cyber Democracy 2001 :
A Global Scan, August 2001.

! Yochai Benkler, The Wealth of Networks. New Haven, Yale University Press, 2006.

442 Rheingold, The Virtual Commmunity.
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ségén alapul.”*** Azonban, teszi hozza Morozo, Jefferson nem volt meggyd-
z6dve a ,bolcs cséeselék” 1étérdl.

A szabadsag, az egyenl6ség és a részvétel mellett az atlathatésag kapott
kilonos jelent6séget, hiszen a vildg bonyolultsdganak az egyik forrasa a de-
mokraciadeficit, a conditio humana atlathatatlansaganak, kiismerhetetlenségé-
nek tapasztalata. A rousseau-i 6szinteség hagyomanyanak megfeleléen az
internet demokratikussaga részben ebbdl az allit6lagos kiismerhet&ségbdl ered
— ez teszi lehet6vé, hogy az egyének kiilon-kiilon és egytittesen 6nigazgatok le-
hessenek.

Az internet kordban mg It el a gondolkodas a képviseleti demokraciatol
a részvételi, majd a deliberauv demokracia felé. Az internetrajong(’)k onképe
szerint az internet vagyott és a sziikségszertien bekovetkez6 joyq példaja, meg-
valésuldsa (nyitott, atlathatd, szabad, egalitarius, rugalmas, (&b stb.), mint
ahogyan egykor a keresztények gondoltak az egyhazra. ellenkultﬁra
kommundit szantdk az Gj tarsadalom laboratériumai Koezt valtotta fel az
internet és a virtualis kozosseg A digitélis utopia és j tarsadalmi mozgal-
mak onképe Osszekeveredett és dsszekapcsolodot ";&Qaszto vonzodas van a
kett6 kozott. Mindketté a partokkal szemben {Qe magat: nincs tagsagulk,
informalisak, kénny be- és kilépni, 6nszabal{oy0, nincs vezetdje, sem hierar-
chigja, hanem szimmetrikus viszonyokon 1, alulrél szervezédik. Gyorsan
tud terjeszkedni, gyorsan tud alkalmazKedni, taktikat és stratégiat valtoztatni.
Valamiféle varosi szent gerillak, aki a kommunikacié kozponti.**

Az allam elhalasa, de legalab engiilése lesz a demokracia végs6 gyo-
zelme. Amikor Fukuyama b%ﬂ te a torténelem végét, aklkor azt is kijelen-

tette, hogy csak ,egy jaték a varosban”, a liberélis demokracia, amely
nemcsak kellemes — sza% got és egyenloseget ad —, de hasznos is, mivel a
gazdasagi viragzast é gbékét is elhozza az emberlseg szamara. A kibertér
hivei ennek megfe irtak le a vilagukat: olyasminek, ami a demokratikus
elvek szerint miK&dikK, és egyre tobb tevékenységre, teriiletre viszi el megallit-
hatatlanul a aciat. Ez az internet allit6lagos grassroot jellegébdl és sza-
badsagabod, ezért kell harcolni az internet szabadsagaért. Ez a megoldas a
vilag bajairasnem pedig a magantulajon eltorlése, amivel a torténelmet szintén
befejezni akaré és éppen megbukott szocializmus prébalkozott. ,, Az online jo-
gokért foly6 kiizdelem, az egyénnek a kiberhatalomért vivott kiizdelme a
kibertér 6sszes hasznal6jaért vivott kiizdelem, és nem csak az egymast ismer6-

443 Kaport idézi Morozov, The Net Delusion, p. 254.

444 Ered Turner, Stewart Brand. From the Counterculture to the Cyberculture. University of
Chicago Press, 2006, p. 14.
Wim van de Donkbrian, D. Loaderpaul, G. Nixondieter Rucht, Introduction: social
movements and ICTs, in: Wim van de Donk, Brian D. Loader, Paul G. Nixon, Dieter

Ruch szerk., Cyberprotest. New media, citizens and social movements. London-New York,
2005, p. 2.
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kért... az egymast soha nem ismer6 emberek ugyanazon képzeletk6zosség
irant kotelez6dnek el.”**® Az internet- vagy kibertér-proféciak teljes attekinté-
se szinte reménytelen, de talan a legjelentésebb Shirky Here Comes everybody,
Benkler The Wealth of Networks, Sunstein Infotopia: How Many Minds Produce
Knowledge, Tapscott és Williams Wikinomics: How Mass Collaboration Changes
Everything,**” Trippi The Revolution Will Not Be Televised: Democracy, the Internet
and the Overthrow of Everything cim irasa.

A demokricia megmentését vagy gy6zelmét az internettdl varok egyik leg-
meghokkentébb dllitdsa az volt, hogy az internet az elnyomottak terepe,**
mivel az internet

— objektiv hireket és informacidkat szolgaltat, igy a polgarok tdjékozottan

donthetnek, és szembefordulhatnak az allamilag ellen6rzg rr.lédiéwal;

— alternativ média, alternativ nyilvdnossag, amely megsolts_r zza a han-

gok és a vélemények szdmat; x
— mobilizal és részvételre 6sztondz a demokratikus(atalakulasi folyamat-
ban; Q

— terjeszti a helyi aktivitasra vonatkoz6 informdsidkat.

Ezt az ellenkulturalis érvelést kiilpolitikai Cél@ itvette az Egyesiilt Alla-
mok, majd a szovetségesei is. Az internetet hivéi sZeretik egy ellen- vagy alter-
nativ nyilvinossagnak latni, a mai szamizda@nak, amely a polgaroknak erét és
az eré érzetét, dllampolgari ontudatot ad@zért kapcsoldodik az internet az Gj
tarsadalmi mozgalmakhoz.** Az int segiti a mozgalmakon beldli és a
mozgalmalk és vilag kozti kommu\’&aciét, ami egyben mintaul is szolgal a
kornyezet szamara. Az interne r@ az 4j tarsadalmi mozgalmak ellenszalkér-
téként ellenszaktudast és elle [\st ezéseket mutathatnak be a vilagnak, 6n-
képiik szerint igy a tiltakozék alaashatjik az elit hatalmat. Az internet elitelle-
nes, egy Uj kultara és (%rpolitika kialakulasanak is a szintere.*"

Testetlen valdsa

Sok kiberr(’)nak volt technovalldsos vagya, és meg voltak gy6z6dve egy
Gjfajta spiritudlis tér létrejottérsl. Az anyagi utépidk (Saint-Simon, Marx, H.
G. Wells, Dewey stb.) és a szocializmus bukasa utan ez technolégiai alapd,

46 Tim Jordan, Cyberpower, 6.

“p. Tapscott — A. D. Williams, Wikinomics. How Mass Collaboration Changes Everything.

Portfolio, 2006.

Diana Saco, Cybering Democracy.

Peter Dahlgren, Foreword, in: Wim van de Donk, Brian D. Loader, Paul G. Nixon,

Dieter Ruch szerk., Cyberprotest. New media, citizens and social movements. London-New

York, 2005, p. xi.

430 peter Dahlgren, Foreword, p. xii. Castells, The Power of Identity, Wiley-Blackwell,
2010. Castells, The Internet Galaxy: Reflections on the Internet, Business, and Society, 2001.
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spiritudlis utopia, bar a spiritudlis valtozas az anyagi valtozas (technikai forra-
dalom) folyoménya ez esetben is.**' ,Harom évszdzad fizikalizmusa utan a
kibertér segit ismét viligosan megfogalmazni az emberi létezés nem fizikai ki-
terjedését, a valésag szigordan redukcionista, materialista fogalmanak Iényegi
korlatozottsagara utalva.”*? Az internetes ut6pia a Brave New Age, a netize-
nek elvagyodasanak spiritudlis kifejezGje.*>*

A Brave New Age leirdsa a Jelenések konyvének (21.4) az Egi Varosra vo-
natkozo leirasara hasonlit: tudas és bolcsesség hatja at, és testetlen.** Michael
Benedikt a kiberteret a ,mennyei varos” digitalis valtozataként irta le.*>

»Val6jaban az Egi Varosnak keleten és nyugaton vannak kozos jellemz6i:
sulytalansag, fényesség, numerol6giai bonyolultsig, palotak sora, béke és har-
monia a bolesek és a jok uralma révén, teljes tisztasag, a természet meghalada-
sa... Olyan hely megteremtése, ahol visszakertlhetiink Isten (gézélmébe. Mig

az éden az artatlansag, val6jaban a tudatlansag allapota (a as elGtt), az Egi
Viros a bolcsesség €s a tudés allapota; mig az €éden inking kapcsolat a termé-
szettel, az Egi Varos az anyag és a természet meghala ; mig az éden szim-

bolummentes és aszocialis valdsag, az Egi Varos az.g/ eri kolesonhatas, for-
ma és informaci6 altal felvilagositott vilag.”+>°

N. Katherine Hayles*’ szerint ,talan a ko
sen elterjedt az emberek kozt a test elha < fantaziaja, és sosem kapcso-
lédott oly szorosan a 1étez6 technolégiahoz: J. Fisher a The Postmodern Para-
disoban®*® irta le a keresztény gondolk §9és a mai szamitogépes rajongé kozti
hasonldsagot, aki szintén a testj latoktol valé megszabadulast varja a
kibertértsl.© A kibertér hivei sZexint ez a tér figyelmen kiviil hagyja vagy el-
utasitja a fizikai vilagot. Jaro er, az egyik neves internetg zt irta: ,, Az
internetet a keresztény rit inkretikus valtozatanak latom$ gyakorlom.
Ez az érzékenység és tr%}zbendencia rendre vonatkozik a szamitégépekre is.

&

1 Mark De@ . iechnology Makes Us Escapist; The Cult Of the Mind, The New York Ti-

mes, September 28., 1997.

452 Wertheim, The Pearly Gates of Cyberspace, 1999, p. 252.

433 Jeffrey P. Zaleski, The Soul of Cyberspace: how new technology is changing our spiritual lives.
Harper Edge, 1997.

34 ML Benedikt, Cyberspace: First Steps. MIT Press, 1991, p. 14. John Stroup — Glenn W.
Shuck, Escape into the Future. Baylor University Press, 2007.

455 Michael Benedikt, Cyberspace: First Steps. MIT Press, 1991.

6 Benedikt Cyberspace: First Steps, p. 15.

#7 Katherine N. Hayles, The Seduction of Cyberspace, in: Verena Andermatt Conley
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Honnan jon? Ez keresztény gondolat.”*®" A szamit6gép lehet olyan szent,
mint mi magunk, mivel az egymassal és az e térben altalunk megidézett léte-
z6kkel — isteni alkotéeleminkkel — zajlé kommunikicié megtestesiilése.”*6!
A kibertér ,,ott van mindeniitt, és sehol sincs, egy olyan hely, ahol semmit
sem felejtenek el, és mégis minden valtozik”.*** A kibertér mentes az anyagi
vilag nyavalyiitél, a kornyezetszennyezést6l, mindazoktél a karoktol, ame-
lyek az anyaghoz kotott informaciok tovabbitasaval jarnak. ,Ha tehetnénk,
csavarognank a Foldon, de sosem hagyndk el az otthonunkat, élveznénk a
kockazatmentes gy6zelmet, ennénk a fa gytimoélesébdl biintetés nélkiil, na-
ponta angyalokkal tarsalognank, belépnénk most a mennybe, de nem halnank

meg,”463

»-Mindegyikiink letilhet egy szamitogép képernydje elé, és online tarsalog-
hat masokkal, és a cselekedeteink »ott kint«, a virtualis térb nnek végbe,
mikozben a testiink a terminél el6tt marad wlve... Nem meh k oda fizikai-

lag, bizonyosan vannak testi vagyaink is. Sok ilyen 4ta Qlds van a kibertér-
ben, a szex és a test a leggyakrabban és a Iegcsiklandésé n targyalt. A virtu-
alis tér a nem fizikai tér paradoxonja.”*%*

»A kibertér megnoveli az informéaciot azzal, egszabaditja az anyagi
megjelenésétdl, ami korlatozza a terjedését, és idveli az rat.”* Vagy pont el-
lenkezdleg, az anyagi valosag is digitalis. AX€Sti-anyagi/természeti valosag ab-
rdzolasa a mdtrix: ,Egy biteken alapul(’)'@ﬁiverzumban minden szimul4ci6...
A biteket lehet a klasszikus gorogok » ja« digitélis valtozatanak tekinteni:
a létezés legkisebb alkotéeleme. D'é\)ézek az 0j digitalis atomok nem pusztan
anyagiak, ahogyan a gorogok gopglottak, hanem az energia, a mozgas, a tudat
és az élet elemei.”*® A szampifaStechnika isteni: e bitekkel zajlé szamitasi
miiveletek pontosak, me% rozhatdak; lathatatlan és anyagtalan folyamat,
amelynek anyagi ki')ve%kez ényei vannak. Az univerzum nem pusztan olyan,

mint egy szamitogep, em az.

tény ritus asonlitdsa nagy népszertséget kapott. A forrast talan Kevin Kelly hasz-

nalta a Wiredben (God is the machine. Wired, 2002. december).

http://www.wired.com/wired/archive/10.12/holytech_pr.html. Az ,internetet a keresz-

tény ritus szinkretikus véaltozatanak latom, és gyakorlom. Ez az érzékenység és transz-
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Az internetre val6 belépés vallasos élmény. Azok, akik ,elhataroztik, hogy
kovetik a fényt... meg fogjak taldlni a kozos utat a kibertérben, almon, halluci-
nacion és miszticizmuson keresztiil”.*¢”

Fiatalok

A kibertér ajfajta valosag, Gjfajta megismerés és viszonyok, de a tobbségiink
erre nem képes, tobbségiink nem képes angyalla vélni. A filozéfusok helyett a
digerati és a fiatalok — a Platon és a romantika 6ta sokadszor — vezetik a tarsa-
dalmat a szebb jové felé. A mitosz része, hogy a kibertér a fiataloké (és nem a
katonaké vagy az tizletembereké, a vallalatvezet6ké). A kibertér laza, hiszen a
fiatalok is azok, nyitottak, konvenciémentesek. Tapscott szerint: ,,A netnem-
zedék megérkezett! A baby boom visszhangra talalt, és h gQ§ b, mint az
eredeti. Nyolcvanmilliés. A legkisebbek még pelenkaban %\'ﬂak, az oregeb-
bek htisz év koruliek. Mi teszi ezt a nemzedéket a ko@ja kt6l eltérévé? Ez
az els6, amely a digitalis média kornyezetében nétt fe 6sz0r a torténelem-
ben a gyerekek jobban ismerik, otthonosabban mozégnak, és a sztileiknél job-
ban tudjak hasznilni a tarsadalom szamara ko ti jelentGségl Gjitdst.”*o8
Egy Gjfajta nemzet, a dlgltahs nemzet é OSthOhtlkal filozo6fia alakul
ki Whole Earth Review és a Wired magazm%l 49 Ez a sztlet6 ideolégia ho-
malyos, és nehéz meghatarozni”, de me klfaradt régi dogmaktol.”*"? En-
nek a legismertebb megfogalmazasa v arlow Fiiggetlenségi kidltvdanya.*’" Bar
a digitélis utépidk tele vannak a'% ka és az allam meghaladasaval, mig az
bekovetkezik, mégiscsak lesz e alkod6 csoport, ezek a digitalis fiatalok.
Katz szerint: ,,A technoldgia m. Az oktatas hatalom. A kommunikaci6
hatalom. A digitalis fiatalo indhdrmat birtokoljak. Semmilyen mas tarsa-
dalmi csoport nem kép cultara és a politika uralasara a 21. szazadban.”
Ok képesek és akar allitolag ,egy civilebb tarsadalmat, a racionalizmuson,
megosztott 1nf0r , az igazsag keresésén és Gjfajta kozosségeken alapuld

politikat megalg jg i 472

47T N. Stenger, Mind is a Leaking Rainbow, in M. Benedikt szerk., Cyberspace: First Steps.

Cambridge, MIT Press, 1991, p. 50.
“% Don Tapscott, Growing Up Digital: The Rise of the Net Generation. McGraw-Hill, 1998.
»-Mikozben a politikusok a torténelem terhével kiizdenek, a sok régi el6itélett6l mentes
digitalis vilagbol egy Gj nemzedék emelkedik fel. Ezek a kolykok a foldrajzi kozelségtdl
mentesen baratkoznak, mikodnek egyiitt, jatszva. A digitdlis technolégia lehet az em-
bereket egy nagyobb vilaigharmoénidba 6sszehozé technolégia.” Negroponte, Being Digital,
p. 230.
Errél lasd bévebben Fred Turner From Counterculture to Cyberculture cimi mavét.
470 Richard Barbrook, Cyber-Communist Manifesto.
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A nép 6piuma

Az internet onképét maig jellemzi egyfajta romantikus hedonizmus, amelynek
a talan legjellemzébb forrasa T. Nelson Dream Machines cimG szovege.*”® Az
internet az 6romok, élvezetek palotaja, amely 6romok egyiitt 1éteznek a sza-
badsaggal, kreativitassal, emlékezettel, kozvetlenséggel — ez kiilonosen pikans
egy médium esetében:

ICéjpalotat emelt a kan
Egy xanadui hegy fokan.

Aletoltés addiktiv (Down-kéros) 6rome a zene, a filmek, a képek ingyenes
és gyors megszerzése. Mikozben kényelmesen ticsordg és nézelQtik, kilono-
sebb eré6feszités nélkiil, s6t szorakozva tudast és kultdrat ‘t‘;ﬁw{el, tanul, de-
mokratikusan politizal. Ez a kiberhizelgés: a képerny6 mwéxegetése és a billen-

tylizet nyomkoddsa nem pusztan kellemes, de felettéb ado és hasznos te-
vékenység. ,Mindannyian tobb szazszor vagy ezersz ikkeltink naponta, ki

tudatosan, ki izgatottan, és mindegyik l(&lttirltaiss.&1 identitasunkat alkotjuk
meg, alakitjuk a befolyasunkat, és kozosséget tink. Ahogyan t6bb id6t
toltink online, és tobb dolgot csindlunk 0;%, az 6sszekapcsol6do kattinta-
saink alakitani fogjak a gazdasagunkat, avléglt drankat és a tarsadalmunkat.”*"*
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6. A tarsas média - a felhasznald altal létrehozott
tartalmon alapulé média

A dotcom buborék kipukkadasa és a 2002-es cs6dhullam u ’r((éﬁe’grendﬁlt az

internetbe vetett remény. Az Gj kedvenc a web 2.0 lett. M tan tényleg el-
mozdul a kommunikacié a feliilrdl lefelé modellts].47> internet ragyogo uj

verzidja, a teljesen behal6zott, mindig 6sszekapcsolt tafsadalom dlma végiil is
meg fog valosulni. Az internet demokratizlni fogj€ a’Nagy Médiat, a Nagy

Uzletet és a Nagy Kormanyzatot.”*® Az intern erensen ¢és sziikségszerG-
en demokratizdl6 hatasanak cunamija 200 arylecsillapodott, hogy atadja a
helyét a tarsas média iranti lelkesedésneksddderiilt, az internet tele van tzlet-

tel, pornéval, s6t, a nem demokratikus 'rezsimek is jol tudjak hasznalni.*”” Az
internethez vagy a kibertérhez kapcs ]@cz)zitiv tulajdonsagoknak egy jelentGs
része atkerult az Gj tizletagra, a t ’&%\édiéra. »Ez egy korabban sosem latott
mértékd kozosség és egytittmiik g} Ez a Wikipédia, a tudds kozmikus strit-
ménye, a YouTube, a millig 8@Batomz’zjt’l emberek halézata és a MySpace
online metropolisza. Ez sek megfosztasa a hatalomtol és egymas ingye-
nes segitése, ami nemcsaldmegvaltoztatja a vilagot, de azt is megvaltoztatja,
ahogyan a vilag v k... Ez nem a kilencvenes évek végének talhajpolt
dotcomja. Az Gj agyon mas. Eszkoz arra, hogy emberek millidinak apré6
hozzajarulasa ehozza és fontossa tegye. A szilicium-volgyi tandcsaddk
web 2.0-n evezik, mintha egy régi szoftver Gj véaltozata lenne. De ez val6ja-
ban egy fotradalom.”*’®

Az internet és demokricia kapcsolatara vonatkozo érvelés elmozdult: kez-
detben a majdnem ingyenes informaciészerzést, atlathatésagot (ki kell mon-
dani, hogy a kirdly meztelen, és romba déInek a zsarnoksagok) hangsulyoztak,

475 Rob Brown, Publc Relations and the Social Web. Kogan Page, 2009.

476 Andrew Keen, 2006. ,Web 2.0”, Weckly Standard, 14. February.
http://www.weeklystandard.com/Content/Public/Articles/000/000/006/7 14fjczq.asp

77 Shanthi. Kalathil and Taylor C. Boas. Open Networks, Closed Regimes: The Impact of
the Internet on Authoritarian Rule. Carnegie Endowment, 2003.

48 Lev Grossman, You — Yes, You — Are TIME’s Person of the Year. Time Magazine, 2006. de-
cember 25.
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a tarsas média felvirdgzasa utan a megvalté kommunikacié mellett elsésorban
a tarsalgésra, a felhasznalok altal létrehozott tartalmak kozvetitésére és ezzel a
tandcskozé demokracia utépidjara hivatkoztak. A toérekvés tovabbra is az
IRL-vilag atalakitasa — bar most a tarsas média altal és annak mint4jara —, de
legalabbis a cseveglk osztilydnak, a megabloggereknek a negyedik hatalmi
agga emelése, a tobbszorosen lenézett és elvetett tomegmédia helyett. Az
Gjabb technolégiai (és kulturdlis és politikai és...) forradalmat hirdet6k szerint
a tarsas média felélénkiti majd a kulturalis és a politikai aktivitist. A Facebook
és a Twitter megkonnyiti a gyengék szamara az egyuttmikodést, hangjuk hal-
latasat, igy végképp felszamolja a Iétez6 autoritdsokat. Andrew Sullivan, az
egyik megablogger az Atlantichan,*”® a The Revolution Will Be Twitteredben jelen-
tette be, hogy a Twitter lesz ,,a dont6 fegyver az irani ellenallds megszervezé-
sére”, de allitdsat nem igazolta. A blogvilag felkapta, és az allj )&ozhely lett.
Nicholas Kristof a The New York Timesban irta, hogy a Zs% azadi fontos
konfliktusokban... az egyik oldalon a kormanyzat 16 puskagolyokkal... és vele
szemben a fiatal tiltakozok tweetekkel tiizelnel<”.#80 nternetet majd a
BBS-eket, a Twittert és Facebookot tekintették pol ilag mindenhaténak.
A zsarnokok 4j rémalma és a nép Gj csodafegyv TWItter lett.

A CMC-felhasznalhatésag az 1999-es seattde® " WTO-ellenes és a manilai
Estrada elnok elleni 2001-es események uti elte a reményeket a politikai
mozgositasra. Rheingold az SMS- mozgc’)sité nevezte ,0kos tomegnek” vagy
nethaboranak, mivel a telefon révén u don lehet az embereket koordinal-
ni.*! E technoldgia wjfajta gerllla-h{l elést tesz lehetévé a varosi tiltakozoék
szamara. Masrészt a csaknem in s és gyors kommunikaci6 segit megszun-
tetni a mozgalmak esetében k elento belépési koltséget: a tobbiek szan-
dékarol konnyen megszere ‘)}1{,@ tudas segiti a tiltakozas létrejottét.*s?

A rendszervalt6 és d atikus mozgalmaknal pozitiva CMC, hiszen az
esemény maga pozitiy Az egylptoml Google-vezet6 Wael Ghonim mondta,
hogy ,ha fel akars zabaditani egy tarsadalmat, csak adj nekik internetet”.**3
Feltételezik, ho internet per definitionem demokratikus. Twitterezéssel el-
érhet6 a de o% 4 Az a nézet, hogy az aktivistak elblogoltik az életu-
ket, mikoz a kormanyzatok és a nagyvallalatok egyre inkabb ellenérzik a
vilagot, hamisnak bizonyul minden egyes Twitter-iizenettel, blogkommenttel

7 http://www.theatlantic.com/daily-dish/archive/2009/06/the-revolution-will-be-twittered/
200478/

480 Nicholas D. Kristof, , Tear Down This Cyberwall!” The New York Times, 17. June, 2009.
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SUH. Rheingold, Smart Mobs: The Power of the Mobile Many. Cambridge, 2002.

482 Mark Granovetter, Threshold models of collective Behavior, American Journal of Socio-
log/ 1978, Vol. 83, No. 6, pp. 1420-43.
3 Idézi Albrecht Hofheinz, ,Nextopia? Beyond Revolution 2.0” International Journal of
Cammumcatmn 2011. 5., p. 1417.
Evgeny Morozov, The Net Delusion. London: Penguin Books, 2011, p. 37.
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és a Facebookon megtervezett tiltakozassal.”**> A Bush-kormanyzat a Twittert
akarta jelolni a Nobel-békedijra. A Twitter alkalmasnak tént a ,forradalma-
rok” kozti kapcsolattartasra, mig a YouTube a ,forradalom” megmutatisa a
vilagnak, a ldzadas vagy a fosztogatas ,forradalomma” alkotdsa. Az angliai, a
parizsi vagy a svédorszagi ,,zavargasokrol” és a Twitter-hasznalatrél nem sztlet-
telc lelkes cildek, sem ,,tudomanyos” elemzések a nagy nyilvanossag szdmara.

A kozosség témdja a web 2.0 utan virdgzott fel a kiberlibertarianizmus he-
lyett. A szociol6gia kapott ra nagyon a tarsas média és a virtudlis kozosségek té-
majara. Peter Kollock és Marc A. Smith 1999-es tanulmanyanak mottéja — egy
Dvoraktol vett idézet — j6l kifejezi ezt a reményt és optimizmust: ,A szociol6gu-
sok szeretni fogjik a kovetkezd szaz évet.”*$¢ Ennek az Gj reménynek a tengelye
az, hogy a tarsas média — azaz nem az internet altaldban — noyeli a tarsadalmi
tokét, és a tandcskozo demokracia helyszine és terjeszt6je.*’ tﬂ €gsé soron ez
a média végre demokratikus lesz, mivel torzitatlan, igazsigde.™®

A felhasznalok alkotta tartalom, a tarsas médi A8 6ta jelen volt az
interneten, de korabban kevesebb figyelmet kapott. @ 9-ben az els6 BBS-t

(Bulletin Board System rendszert) megnyitottak a anossag szamara (Ward
Christensen). 1980-ban létrejott az usenet, s az elsé széles korben el-
terjedt vitaférum az Egyesiilt Allamokba 83-ban alapitottdk meg az

AQOL-t. J6val a hirkommentel6 vitaférumokwyirdgzasa utan, 1997-ben jott létre
a SixDegrees.com, amely személyes ad!@)&pokat tartalmazott, és a kapcsolat-
tartas és -teremtés eszkoze lett. Ké el késébb indult el a Blogger.com,
amely barkinek a szdmara konn ”%étette, hogy a személyes nézeteit rendsze-
resen nyilvanossagra hozhas .%Z-ben indult a Friendster.com, egy évre ra
a MySpace.com és a Linked , €s egy évvel kés6bb, 2004-ben a Facebook
— amely ma messze a le obb tarsas médiaszolgaltaté —, majd 2006-ban a
Twitter. Mindez 6sszekapcsolodott az Gj technolégia megjelenésével, amelyet
web 2.0 néven emleg&grek sokaig. A web 2.0 kifejezés Kalifornidban sziiletett,
O’Reilly alkott ﬁge 2004-ben: az internethasznilok nemcsak hasznaldk,
hanem magul%lforméci(’)szolgéltaték. A web 2.0 részvételen alapul, a mar-
keting alafija))a hang és a tarsalgds, amely a kiberdemokracia alapja.*®” Ezt
kezdték el kozosségeknek” nevezni — bar a MySpace-nek akkor szazmillié
felhasznaloja volt. A chatszobak és -forumok révén amatérok keriiltek be az

485 Morozov, The Net Delusion, p. 4.

486 peter Kollock and Marc A. Smith, Communities in cyberspace, in: Marc A. Smith -
Peter Kollock szerk., Communities in Cyberspace. Routledge, 2005, p. 2.

7 V6. Matthew Hindman, The Myth of Digital Democrarcy. Princeton University Press,

2009, p. 11.

Vo. Sue Curry Jansen, Jefferson Pooley és Lora Taub-Pervizpour szerk., Media and Social

Justice. MacMillan, 2011.

9 Mark Poster, Cyberdemocracy: The Internet and the Public Sphere, in: D. Porter
szerk., Internet Culture. New York, Routledge, 1997.
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informacio-el6éllitasba és -terjesztésbe. A fogyasztok részvételén alapul az
Gj média: 6k allitjdk el6 a tartalmak jelentds részét. ,A videokamerak minde-
nutt jelenlétének és az internetnek koszonhetéen minden polgar riporter
lesz.”*° Igaz, ez egyutt jar a meztelenség érzésével, az ellenérzéssel, a magan-
élet végével.

A foldrajzi, fizikai tavolsag vége

A demokraciaelméletek a részvételt és a térbeliség megszlintét kezdték hang-
stlyozni, mivel ezt a problémat az internet megoldana. A kiberut6piak azt re-
mélik, hogy a demokracidk Rousseau 6ta tart6 gondjat, a méret problémajat —
demokricia csak kis kozosségben lehetséges, mint Korzika vagy, Genf (szemé-
lyes részvétel, ismertség, atlathatésag és felel6sség miatt) — fa a CMC.
A tér és a létszam tobbé nem gond a demokracia széméra.nﬁﬁz eu/outépia
szojatékot élvezték: a j6 hely sehol sincs, miként a kibexddpia sem kothetd
féldrajzi helyhez. A méret az ismer6sség és a bensdsCgesség miatt fontos.
Arendt és Habermas hatdsdra a tarsas média révén Khetségesnek tartottdk a
globdlis agora létrejottét.

A tavkozlés kialakulasa — a taviro, rédi(’), té %ajd az internet — és egyre
olcsobba vilasa lehet6vé tette, hogy egymasgéltavol €16 egyének 1épjenek kap-
csolatba egymassal. Ezzel parhuzamosan a tdvkozléshez kapcesolédéan kiala-
kult a tavolsig legy6zésének, a tér me @esenek retorikaja, ami miatt a Fold
globdlis faluva*” valhat, az egyen en csalad, hely, nemzet, emberiség)
osszecsuszhatnak, és egyszerrel €pvilagpolgdr, érthet meg mindenkit, globa-
lis méretekben élvezheti a hel égnelykom kapcsolatok (bizalom, megértés,

érzelmi kapcsolat stb.) elén MCLuhan évtizedekkel korabban megadta a
technoutépia sok téma]%, elektromos média... felszamolja a teret... Az
elektromossag révén mjingdentitt személykozi viszonyokat alakit ki, mintha egy

kis faluban lenné ély viszony, a feladatok és a hatalom atruhazasa nél-
kal... A dial6gus fel az el6adast.”* A tavkozléssel kapesolatos utdpikus
remények — béke, harmoénia, megértés — jelentés mértékben a tavolsig meg-
gy6zésénekképzetéhez kapcsolodnak. ,Az Gj kommunikécioés technolégia leg-
figyelemreméltobb vonatkozasa az, hogy megsziinteti a tavolsigot. Mindegy,
hogy akivel kapcsolatba Iépsz, a szomszéd szobdban vagy egy masik kontinen-

sen van, mivel ezt az erGsen kozvetitett halé6zatot nem korlatozzak a kilomé-

LE

% David Brin, The Transparent Society. Basic Books, 1999, p. 30.

1 Diana Saco, Cybering Democracy, Public Space and the Internet. University of Minnesota
Press 2002. Esther Dyson, Release 2.0, 1997.
2 M. McLuhan, The Gutenberg Galaxy. University of Toronto Press, 1962. U6, Under-
smndmg Media. MIT Press, 1994.
ML McLuhan, Understanding Media, p. 255-6.
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terek vagy a mérfoldek.”** Giddens ezt, a tér-id6 tavolsag megsziinését, azaz
az ember és ember kozti megértés és egytittmiikodés gondjainak megsziintét
tekinti a modernitas jellemzgjének.*”

Miért érdekes ez? A modern fizikat kezdettdl fogva izgatta a tér problé-
méja: az okkultizmusbdl eredé gondolat, hogy testek érintkezés nélkal is ké-
pesek hatni egymasra, példaul a csillagok jardsa az egyes emberek életére. Ezt
a jelenséget az egyik legjelent6sebb modern okkultista, Newton nevezte el gra-
vitacionak.*’® Legalabb azéta izgatta az embertudoményok mvelGit, hogy ho-
gyan képesek az emberi tudatok kapcsolatba lépni egymassal, hacsak nem le-
helik egymasba a lelkiiket a nyitott szajukon keresztiil. A maig hat6 felismerés
az, hogy a tudatok elzartak egymas el6tt, de a koztiik 1év6 kulturalis, szociélis
tavolsag valamelyest legy6zhet6. Valamennyire képesek egy s{/megertem a
szimpatia révén. Ez azonban — a gravitaciéhoz hasonléan cs ken a tavol-
saggal. A megfigyel6 csak aklkor képes a megfigyelt érd g&es a motivaciot
megbecsiilni, ha a megfigyels ismeri a cselekvé helyzetdgNe6z6s az életvilaguk,
van valami kotelék a cselekvé és a megfigyel6 kozt. @ozeli szoros kapcsola-
tok szivélyességet, bizalmat, mély szimpatiat hoz ezt segiti el6 a csevegés,
amelyben a felek osztjdk egymas érzéseit. A kol Bs szimpdtia soran tanulja
meg az ember, hogy a tobbi ember jellemé onlo az dvéhez. Minél kozo-
sebb, annal inkdbb képesek megérteni egymast. Ezért a szimpétia csokken a
csaladtol Kina felé haladva.*” A szmn a ereje — miként a sugarzas és a to-

megvonzas — térben és idében Val inél kisebb a foldrajzi, fizikai, érzel-
mi és idébeli (kulturalis) tavolsa nal er6sebb a szimpdtia, annal teljesebb a
masik ember megértése. A szi a a masik ember megfigyelése és megértése,

és ebben a tavolsg, illetve addbzelség fontos szerepet jatszik a Theory of Moral
Sentiments szerint.**® S V/tbben is a sztoikusokat kovette, akik szerint az er-
kolesi figyelem ko rikus korokben képzelhets el, az éntdl kiindulva.
A szimpatia révén az omber legkozvetlenebb kornyezetében (csalad, lakohely)
ellképzelhet6 IXad, spontdn, endogén tarsas dnszabalyozas a hierarchikus
autoritasok kényszerei, parancsai nélkiil, de az emberek minél nagyobb koré-
r6l van sz@mél kevésbé mikodik per definitionem e magyarazat. A szimpatia
kis korben mtkodik leginkabb (vo. Burke little platoonsa, Tonnies Gemein-
schaftja), ergo a kolcsonosség etikaja is csak e korben magyarazé erejd, az auto-
ritds és a kényszer ellenében.

** Gates, Road Ahead, p. 6.
495 Giddens, The Consequences of Modernity, 1990.
49 Erancis A. Yates, The Rosicrucian Enlightenment. London-New York, 2002.

Y7 v, Cicero, A legfobb joril és rosszrol, p. 345. VO.: a megértés és a tavolsag-kozelség dssze-
fuggeserol a tarsadalomtudomany klassakus metafordja Max Weber kinaija.
¥ Fonna Forman-Barzilai, Adam Smith and the Circles of Sympathy. Cambridge University
Press, 2009.
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Az ,alacsony rang ember... mig a falujaAban marad, addig figyelemmel ki-
sérik a cselekedeteit, és arra is kotelezik talan, hogy sajat maga is figyeljen ra-
julk. Ebben a helyzetben és csak ebben a helyzetben lehet jelleme, amely elve-
szithet6. De amint egy nagyvarosba jon, beleolvad a lathatatlansigba és a so-
tétségbe. A cselekedeteit senki sem figyeli, és felettébb val6szind, hogy maga
sem tor6dik veliik, és megenged maganak mindenféle alantas kicsapongast és
biint.”*”

A tomegmédia, majd az internet rajongdi kezdettSl a megértés e régi prob-
lémajara utaltak, még ha nem is tudatosan: az egyenléség és a tér megsziinése
felszamolja a megértést akadalyozé ,tavolsagot”, igy alakulhat ki a vilagfalu.
Az érvelés egyszeri: a szamitogép és a kommunikaciés technolégia konvergen-
cijja altal az emberek barhol, barmikor talalkozhatnak, ezzel lehetévé valik a
széles kort informacidcsere. A remélt eredmény a vilagbéke, b(’iﬁ\(elszémolé-
sa, 4j bizalom — hiszen az emberek jok, csak nem ismerik v%-iélreértik egy-
mast. ,Ahogyan az orszigok egyre inkdbb flggenek egynrdstol'gazdasagilag, és

né a globdlis kereskedelem és a t6keberuhazas, az emb szabadabban kez-
denek majd kommunikélni, és jobban megismerik »d M6ldgolyé mas részein

él6k gondolatait és vagyait. A hatdsa a jobb megé t@/ esz, a nagyobb toleran-
cia és végul is a béke az egész vilagon.”>"" A ¢l 'Qés vezet gyakran a haboru-
hoz. A kereskedelmi kotelékek is 655261(6@ orszagokat. A tavolsag meg-
sziintével az dtlagember egyre tébbet tud a tdbbi orszidg népérdl. Az emberiség
békében és jolétben fog €lni a globalig kbtelékek miatt. A kommunikacios

technika miatt megszlinnek a ne Z)?\f;bl‘lannok.501
A technoldgia vallas- és partseleges, kozombos az allamhatarokkal szem-

ben.”%* Az Gj technika, az inter kibertér azért sem all a nemzetallam szu-
verenitisa alatt, mert nem t thez kotott: ezzel segiti a nemzetkozi egyiitt-
mikodést, és felszabadity allami szuverenitas aldl a hasznaléit. (Emiatt

kival6an alkalmas lelet mas allamok szuverenitasanak gyengitésére felhasz-
nalni. Ezért is kulpglitikai doktrina a szabad internet elterjesztése az Egyesiilt
Allamok szdmara) YAz egyik tertilet, ahol a kibertér kétségtelentl politikai
véltozast fo V%Vinni, az a globalis rendszer létrejotte, amely 4talakitja a
nemzetélla@ hatalmat. A pénziigyek atfolynak a nemzeti hatarokon.”%
Hivei sziikségszertinek tekintik az internetnek a szuverenitas al6li mentessé-

9 Adam Smith, Wealth of Nations. V i. g. 12. A 19. szazadban ez lett a ,tomeg” leirdsdnak

egyik allandé eleme.
Cairncrosst idézi Mosco.
> »Még a tarsadalmi hatdrok is utat adnak a konvergencia informacié és technolégia vezé-
relte folyamatanak, ami ma mar nagyjabol értelmetlenné tette a politikai hatdrokat a
gazdasagi térképen”. Ohmae, The End of Nation State, 1995, p. 30.
%2 David R. Johnson and David Post. Law and borders. the rise of law in cyberspace.
Stanford Law
Review, 48:1367, 1995. http://cyber.law.harvard.edu/is02/readings/johnson-post.html
393 Tim Jordan, Cyberpower, p. 162.
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gét. A globdlis, szamitégép-alapt kommunikacié atvagja a tertileti hatarokat,
az emberi tevékenység Gj birodalmat hozza létre, és alddssa a foldrajzi hataro-
kon alapul6 torvények alkalmazasat és legitimitasat. Ez az elektronikus kom-
munikécié lerombolja a foldrajzi hatdrokat, és olyan Gj hatarokat emel, ame-
lyek képerny6kbdl, jelszavakbdl dllnak, és elvédlasztjak a virtudlis vilagot az
atomok »valés vilagatol«. Ez az Gj hatar egy elkilonulé kiberteret ir kordl,
amelynek aj, sajat torvényekre és jogintézményekre van sziiksége, és képes is
megalkotni azokat.””** (Kiemelés t6lem — MAK.) Az 4j technolégia allitélag al-
lamellenes, akarcsak, szerencsés médon, a technolégia hivei. ,,Amint 6ssze-
kapcsolédunk, a nemzetallam sok értéke utat enged a kisebb és nagyobb elekt-
ronikus kozosségeknelk.”%

A hatérok jelentéktelenné valdsa elhozza a vilagbékét és a megértést, hi-
szen annak forrasa csak az allamoknak és hataraiknak a 1é &}Ez lehet6ség
arra, hogy megteremtstink egy djfajta nemzetkozi megértééiﬁrmm politikusok
és nagy emberek kozott, hanem polgarok és személyek Kozott. Ez esélyt te-
remt, hogy a képerny6 el6tt Gl polgar tényleg kivé& legyen arra, ki néz

. 2 ~ 21 7506
vissza ra a taloldalrdl. »Qf/
OQ

Szinte a héskortol megtalalhaté az a re "ﬁhogy az Gj médiatechnoldgia ré-
vén visszaszerezhet6k az elveszett tér@kapcsolatok az 4j alternativ térben.
A tarsadalmi, kulturalis és fizikai sagok megsziintével és a web 2.0 tech-
nolégiaval lehetséges a vilagmér ﬁ‘(@\;’zemélyes kommunikacié és kolcsonhatas.
Ebben lattak a tarsas média Méggét és demokratizald, egyenl6sité és felsza-

badit6 hatasat.”” Ezért ad hathimat az embereknek (amit az altalanos valasz-

Interakci6

tojog nem adott nekik tételezik, hogy az interakcio-kélcsénhatas kon-
szenzust eredmény: ¢S nem konfliktust. Kozos normakat alakit ki, és
egyﬁttmﬁk(')dést i egsziinnek a konfliktusok, és egyre kevésbé lesz sziik-

ség dontnokre. berek igazodni akarnak egymashoz, meg akarnak felelni
egymas elvarasainak, meg ha idegenek és ismeretlenek is egymas szamara, és
az 0j techla ezt végre lehet6vé teszi globalis méretekben. Ennek a kolcso-
nossegen a ap ul6, normativ rendnek a képzete nem harmonizal ugyan a sza-
badsag és a lazadas eszményével, de legalabb olyan erés.

3% David R. Johnson and David G. Post Law and Borders: The Rise of Law in Cyberspace,

in: P. Ludlow szerk., Crypto Anarchy, Cyberstates, and Pirate Utopias. The MIT Press,
2001.
Negroponte, Being Digital, p. 7.
Lev Grossman, You — Yes, You — Are TIME’s Person of the Year. Time Magazine, 2006. de-
cember 25.
9 Varinder Taprial & Priya Kanwar, Understanding Social Media. Varinder Taprial & Priya
Kanwar & Ventus Publishing, 2012.
Peter R. Scott — J.Mike Jacka, Auditing Social Media. Wiley, 2011.
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Nem pusztin az e-demokraciarél van sz6. Nem arrél, hogy Gj technikai
megoldéssal lehet a szavazast lebonyolitani, amire az e-demokracia kifejezést
hasznaljak. A tarsas média azzal a reménnyel kecsegtetett, hogy a moderniza-
ci6 bar felszamolta a kozdsséget, és megfosztotta az egyéneket a tarsadalmi t6-
kéjiktdl, lelki gondokat okozott, de a kialakul6 virtualis kozosség ezt potolja.
A Putnam-féle Amerika-képt6l panikba esett demokratak a tarsas megvéltast a
web 2.0-ben lattdk. A hangsuly a titkos szavazas helyett a titkos részvételre, az
anonim diskurzusra kertilt, ami hasonlé viszonyokat teremt majd, mint a
Hannah Arendt-féle idealizalt athéni agora, ahol par ezer kivaltsigos athéni
férfipolgar személyesen, arccal és névvel csevegett.

Virtudlis kozosség %

Az internet nyelvét sokdig a halézat képe uralta, majd ezt éﬁnﬁtte a kozosség.
A kett6 kozt sok hasonlésag van, mindkett6bdl kibomli %y radikalis utdpia,

de az azért nem egyértelm, hogy a kett6 ugyanaz-e, é nem, akkor mi a vi-
szonyuk. A kozosségek elttinésének témajat kisért irodalomban a kozos-
ségpotlékok témaja. A kérdés az, hogy a CMC-t, logia révén kozosségek

jonnek-e létre, vagy pszeudokozosségek, ame AN ,koz0sség”-retorikaval csa-
logatjdk az embereket.

A virtudlis kozosség kifejezés arra ut@ hogy a tarsas média nem pusztan
informaciétovabbitas, -dtadas, -mego vagy -vasarlds, hanem igazi tarsas
tapasztalat, 6sszehozza az embere Boes kozosségi tudatot, érzetet ad nekik.
Azt sugallja, hogy nemcsak sz %sen, de elektronikusan is lehet tarsas kap-
csolatot teremteni, és nemcs Q%ﬂitiven hanem érzelmileg is 6sszekapcso-
l6dhatnak igy az ember% K6z0sség sz6 a romantikabol 6rokolt intimitas,
benséségesség, Gszinte oros kapcsolatok nosztalgiajara utal — amely ezek
szerint bar elveszett{ﬁﬂem végleg, mivel az Gj technika révén megteremthe-
t6. A modern te m jar veszteséggel. A kozosségnek olyan ki nem mon-
dott, de er6sen ott pozitiv jelentéshorizontja van, hogy emiatt a ,social”-t
l(ézésségne@r itjak magyarorszagi rajong6i.’?® Hiszen a tarsadalomtudo-
manyokban™elterjedt Tonnies-féle leiras tartalmazza a bizalmassagot, halat,
htiséget, otthonossagot, életkozosséget, kozos dromoket és gondokat, kolcso-
nos feleldsséget, kozos érziiletet, természetességet, organikussigot, egységet,
egyetértést, megértést, amivel szemben all a ,tarsadalom”. A romantikabodl
eredd (virtudlis) kozosség idealizalt, de nem libertarius, hanem poszthatvan-
nyolcas eszmény. Nem is tocqueville-i, hanem az elidegenedésmentesség, az
intim kapcsolatok, a bizalom, a konfliktusmentesség, az egytuttmikodés és a
szociabilits vildga (v6. Commmunity.eu).””

*% http:/hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%B629%C3%B6ss%C3%A9gi_m%C3%A9dia
9 7. Bauman, Community. Oxford, 2001.
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Sokféle virtudlis kozosség van — telekonferencia-csoport, e-mail-csoport, ja-
tékesoport, zart forum, nyilt férum, k(')z(jns vélemény és tevékenység, érdek
alapjan. Itt jellemz6en alnéven szerepelnek tagok. A szervezeti kotelék nélkiili
szervezeteknél a legtobb felhasznalé maganyos lovas, keres6. A virtualis kozos-
ségben a tagsag laza és specidlis tevékenységre irdnyul, szemben a valds kozosség-
gel, amelynek a tevékenysége sokféle, és szorosak a kotelékei. A CMC-viszonyok-
ban az egyenl6ség (a tarsadalmi azonositok hianya), a hatalommentesség és a
névtelenség a legfelttinbb, de a virtualis kozosségekben is van csoportnyomads.'
Hivei szerint a virtualis k6zosség képes megszervezni magat, rendet alkotni.
Az internettel kapcsolatosan mar jéval kordbban’!' megjelent a kozosség
képe, de Rheingold a virtudlis kozosség kifejezés elterjesztje. Rheingold az el-
lenkultarabol hozta a kozosség erdsen idealizalt képét: e kozosség a multidisz-
ciplindris tarsalgas szintere, ahol az IRL-problémak szabadon g&gyitathatéak,
és megegyezésre lehet jutni. A virtudlis kozosség szabad, d L, a testi va-
l6sdg szamara nemcsak példa, hanem kotelessége és ér %a szabadsag ter-
jesztése. A politika az ilyen kozosségben megsziinik elgg(dé arucikknek len-
ni, a PR és a marketing elveszti jelent6ségét, azaz a sgandékos csomagolds, az
atverés, a szofizmus és a spin doctorok tevéke ége értelmetlenné valik.

A virtudlis kozosség térben és id6ben nem kotd a kozérdeket szolgilja a
tocqueville-i, de mara kimalt 6nkéntes IRL a@u asok helyett. A virtualis ko-
zosségek nem a val6s kozosségeklkel ver znek, inkdbb pétoljak vagy ki-

egészitik azokat, allit6lag.”'? Rhemgold rint a virtualis k6zosségek kompen-
zalnak az IRL-ko6zosségek elvesztese@&y ¢s Gj nyilvanossagot teremtenek. De
szembemennek-e az individuali a torzsiséggel, a tarsadalom és a nyil-
VANOossag szettoredezettsegevel

A hal6zatos kommunikaci
lik a hal6zat tagjai kozt
don és majdnem i mgyen

centralizalt, igy a médiahatalom megosz-
enki kozt, mivel a halézatba mindenki szaba-
¢phet. A hal6zat nem hierarchikus, vagy a hierar-

chia horizontalis & lasa — igy a héal6zati hatalom — nem anarchikus, de
nem is hierarchidc anem egyenléségen alapul6 hatalom. A halézat az
unilateralis vi (parancs) vége és a kolcsonhatas vildga. A halozatelmélet

emellett a lathatatlan kéz cafolata is. Bar ha a hal6zatnak felel6sséget tulajdo-
nitanak, a azt ,0sszeeskiivés-elméletnek” nevezik.

SI0R. Spears — M. Lea, Panacea or Panopticon? The Hidden power in Computer-Mediated

Communication, Communication Research, 1994, Vol. 21, No. 4, pp. 427-459.
A. Etzioni — O. Etzioni, Communities: Virtual vs. Real, 1997, Vol. 277, July 18, p. 295.
Jan van Dijk, The reality of virtual communities, Trends in Communication, 1998, 1.1.

39-63.
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A tanacskoz6é demokracia

A demokraciadeficit képzetével szinte egyiitt alakult ki az egalitarius korok-
ben ma népszer megoldas, a tanacskozé demokracia. Ez nem aggregativ,
mert ott elég a sokféle nézet és igény bejelentése. Ellenben a tanicskozé de-
mokracidban mindenki koteles igazolni a magaét, megértetni magat a tobbiek-
kel. A technika az egytttmikodést ,jatékka alakitja, egy életm6dda — a tudas-
t6ke, a tarsadalmi t6ke és a kozosség 6sszeolvadasaval”.”'? A szamitégépes ha-
l6zat révén az emberek visszanyerik az egytuttmikodés szellemét a versengés
helyett.

A tarsas média megoldja a tévé, a radi6 és a sajté ,egy a sokasdgnak”
(broadcast €s pénzesindlé modell) kommunikéci6jabol eredd egyoldalusagat, és
kolesonossé teszi a kommunikaciot, amely ettdl lesz demokratikud: A kozonség
elfogadja, amit mutatnak vagy mondanak neki, de a tarsas a%Ehélban miért ne
lenne igy? ,A publikaci6 és a tarsalgas kozti hatar elmos&?ﬁl‘az ilyen rendszer-
ben.”'* Rheingold szerint a virtudlis kozosségben a sz
nyei kozott ,allampolgarok kommunikalnak allamp, okkal. Az allampolgar-
ok tgyeket tehetnek a varoshdza tgyévé”.>"> A nézé,\a kozonség aktiv résztve-
vévé valik a web 2.0 nytjtotta lehetSségelk £ De val6ban csak a technikai
korlatok miatt nincs demokracia? ,Ha a BBS nem demokratizalé technoldgia,
akkor nincs is olyan... A BBS egy étlagen'@:rt a Fold barmely pontjan kiadéva
tesz, szemtanu riporterré, jogvéd6vé, szrivezové, didkka vagy tandrrd, és képes-

szabadsag korilmé-

sé arra, hogy részt vegyen az egész v. n a polgarok kozt zajlé kommunikécio-
ban. A személyes tavkozlés tec 9giajat és a ma minden kontinensen kialaku-

e

16 gazdag, sokszind BBS-kuItLQ garok alkottak, nem pedig vilagvégét hozo
fegyverek tervez6i vagy lalati kutatok.”>!
A latszolagos kaoszban-szabadsag és 6nszabalyozas van. Szemben Nisbet-

tel, a liberalis dem ia nem vagja maga alatt a fat, az Gj technolégia révén
meger6sodhet. rnetes kozosségtbl remélték a nyilt hozzaférést, az on-
kéntes részvét intézményes szerepeken kivili részvételt, a polgarok gyi-

lekezetébeionélis vita soran megalkotott kozvéleményt, a véleménykife-
jezés szabadsagat és az dllam tigyeinek szabad megvitatdsat és biralatat, a ha-
talom decentralizalasat, mélyebb, szélesebb kort allampolgari részvételt az

S13 Rheingold, The Virtual Commmunity.
> Ithiel de Sola Pool, Technologies of Freedom. Cambridge-London, 1983, p. 231.

315 Rheingold, The Virtual Commmunity.

316 Rheingold, The Virtual Commmunity. ,A sok tizezer BBS- (sysopsnak nevezetett) opera-

torbdl csak keveseket érdekel, hogy a tomegmédia hogyan hatarozza meg a valésigot.
A BBS-ek hasonléak a zine-ekhez, a hazilag készitett, kis példdnyszdma magazinokhoz,
amelyek a sci-fi rajongék fanzine-jeib6l néttek ki. A zine-kiaddok és a BBS sysopok egy-
arant a populdris kultdra szerkesztetlen, gyakran udvariatlan, néha a hagyomanyos ér-
zékenységet sérté megnyilvanuldsai.”

155

155



allamiigyekben, a kozponti ellenérzéssel szembeni védelmet és a polgarok
egyenlGsitését.’!” A tandcskozas noveli a dontés legitimitasat a csoportban, no-
veli a csoportlelkesedést, azaz motival.

Rheingold — aki magat az e-demokracia és a globdlis online kultara igaz hi-
vének nevezte — az NGO-k vilagabol érkezett, és a virtudlis kozosség révén
ezeket idealizdlta.’'® Ez az idedlis vilag nemcsak erés, de megkeriilhetetlen is.
Szerinte a virtudlis kozosségek szubkultarajat nem lehet felszamolni, ,hacsak
nem kapcsolja ki valaki a telefont, vagy nem megy vissza a hetvenes évekbe, és
gatolja meg a mikroprocesszor felfedezését”.>!”

Az interneten szérakozast, id6toltést keresok és talalok és a nagyvallalat-
ok egyiittes heroizaldsanak egyik legjobb példaja Grossman irdsa, amikor a
Time a netizent valasztotta az év emberének. , A kattintas eré y;qs/,és nagysze-
rt dolog: a globélis média hatalmanak megszerzése, az Gj gldbakis demokracia
megalapitisdnak és kereteinek megalkotasa, az ingyenes muhka, a profik meg-
verése a sajat palyajukon miatt a Time év embere 200 v Te vagy.”? A tar-
sas média retorikdja (is) a kolesonos segitséget €s algfuizmust hangstlyozta.

A tarsas médidnak a tanacskozdé demokrécigg%(t val6 leirdsa mogott a
kanti, majd a Rawls és Habermas 4ltal megfogal@& tt igény hazédik a mora-
lis és a politikai dontéseknek a raciondlis e fadcserével és a kolesdnhatds ré-
vén torténd kozos meghozatalara. Ha raciopalis vita soran alakul ki egy don-
tés, és nem tobbségi akaratnyilvanitas klor az nem lesz kényszerit6 senki
szamara, senkinek a szabadsagat n rti.”*! Amartya Sen azt allitja, hogy a
,szabad részvétel a kritikus érté @Zn és az értékformalasban a tarsadalmi
létezés legdontébb szabadsagai ®9z¢é tartozik”.>*> Mindez egytitt konszenzust,
fairnesst, kooperaciot erednél.%r .

A virtualis k(’)zésség@‘ételezetten négy médon segiti el a demokratiza-

lodast:>*?
— segit a hasoflo¥rdekiiek megtalalasdban;

— az alacsony kommuni|(10|6s és belépési koltségek miatt relevans tudast
sgo

és jérifs kat osztanak meg ingyen vagy igen olcson (kavéhaz és Hyde

s17 Rheingold, The Virtual Commmunity.

o1 ,Négy évet toltottem el San Franciscéban a Media Alliance igazgatGjaként... Es be kell

valljam, most is azt vallom, hogy ez a technol6gia, ha megfelel6en megértjiik, és elegen-

dé ember védelmezi, olyan demokratizal6 lehet6séggel bir, mint az dbécé és a nyomta-

tas.”

Rheingold, The Virtual Commmunity.

20 ey Grossman, You — Yes, You — Are TIME’s Person of the Year. Time Magazine, 2006. de-
cember 25.

521 Amartya Sen, Development as Freedom, p. 292.

522 Amartya Sen, Development as Freedom, p. 287.

523 Barry N Hague — Brian D. Loade, Digital democrarcy. An Introduction, in: Barry N
Hague — Brian D. Loader, szerk., Digital Democracy. London, Routledge, 1999.
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Park Corner egyszerre), emiatt lehet a pia|¢ Dfrdek) és hierarchikus (pa-
rancs) jellegli egytittm(kodés alternativija;

— er6siti a demokratikus procedirahoz és értékekhez ragaszkodast (konf-
liktusmegoldas);

- er6sit emokratikus identitast;

- segitilolitikai gyakorlatot, és lehet6vé teszi annak megszerzését (vita,
mozgositas elbsegitésével).

Kreativ kozosség

A modernitds minden (politika, kérnyezeti, gazdasigi) problémat episztemo-
légiai problémanak tart, a tarsas, a politikai és a gazdasagi vis on lényege
episztemoldgiai: milyen Gt vezet el a hasznos, igazsagos, kofnyezetbarat tu-
dashoz és cselekvéshez. A megvildgosodast korabban a szakewelemtdl vartak,
de ma sokan a tekintély-, hagyomany- és szakértGell ggvkreativ kozosség
t61.°%* Bar korabban altaldban az Gjitast az egyénhez, rmativitast pedig a
kozosséghez kapesoltik, de az Gjitast hivei jellemzénelk tartjik az internetre és
kilonosen a tarsas médiara. (Tulajdonképpen ni yan pozitiv jelentést fo-
galom, amely fel ne bukkanna a rajongékna @r)ﬁzeativ ipar korili kozossé-
gekre hivatkoznak, a creative commonsra a felhasznal6k visszajelzésein
alapul6 fejlesztésekre. De ez utébbi mi mas, mint a korabbi fokuszcso-
port? A virtudlis kozosség a brainstormifig és a kozvélemény-kutatas keveréke.
A tarsas média problémamegoldasi mat, azonban az episztemoldgiai érté-
ke melletti érvek sokfélék.

— Korabban a nem egyéni m csoporteredet( Gjitast egy sajatos lelki-
°26 vagy Milton Areopagiticdja 6ta

2

allapothoz és a pez% z kapcsoltak,

P H. Rheingold, The, Virtiwl Commmunity.

52 Eric Von Hippef; mocratizing Innovation. The MIT Press, 2005.
526

Konnyen érthetQ, hogy ilyen egzaltalt allapotban az ember nem ismer magara. Mivel
egy kiilsé lomféle keriti hatalméaba és sodorja magaval, amelynek hatdsara maskép-
pen gond dik és Cselel(szilg, mint normalis korilmények kozt, természetesen agy

érzi, hogy mar nem énmaga. Ugy tinik neki, hogy mas ember lett: maskarija, az arcat
takar6 maszkféle inkabb csak megjeleniti — anyagszeren — a bensejében folyé atalaku-
last, magahoz az atalakulashoz kevésbé jarul hozza. De mivel ugyanakkor Osszes tarsa
ugyanilyen 4talakuldst érez magaban, és ugyantagy viselkedik: kiabalassal és vad mozdu-
latokkal fejezi ki az érzelmeit, minden azt sugallja korilotte, hogy valéban egy kiilonos
viligba kertilt, amely egészen masféle, mint amiben 4ltaldban él, hogy ezt kivételesen
intenziv er6k népesitik be, amelyek megszalljak és atformaljak a 1ényét. Efféle tapaszta-
latok — f6leg ha heteken at naponta ismétlédnek — hogy is ne gy6znék meg arr6l, hogy
valoban létezik két homlokegyenest ellenkezd, egymassal 6ssze sem hasonlithaté vilag?
Az egyikben bigyadtan tengeti mindennapi életét; a masikba viszont csak agy léphet
be, ha azonnal nem mindennapi hatalmakkal 1ép érintkezésbe, amelyek az Grjongésig
felvillanyozzak. Az els6 a profan, a masodik a szent dolgok vilaga.” Durkheim, A valldsi
élet elemi formdi. Budapest, 2003, p. 206.
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a szabad és egyenlé emberek racionalis vitdjahoz.>*” Mivel ez egy szabad
és bator média, ezért sokféle Gjitds megjelenhetett itt, ami darwini sok-
féleséget eredményez. Es ebbdl a sokfelesegbol a nézetek piacin a bolcs
emberek interaktiv szelekcidja nyoman a jobbak maradnak fenn. Azaz
nemcsak kellemes, de az egyre jobb megoldasok miatt hasznos is a sza-
badsag. A sokféleség nem probléma, tévhit, hogy fesztltséget okoz, hi-
szen ,ha megfelel6 a tarsadalmi kornyezet, a sokféleség biztonsagos és
stabil civilizaciét eredményez” >

— A ,s0k a soknak” kommunikici6, az interaktivitis a szinergikus hatés
miatt az ,,Gjitas hihetetlen forrasa”, a nagy kedvenc a Wikipédia sokmilli-
ds ,,k('jzéssége”.”()

— A sok egyéni dontés sszeadodasa kollektiv bolcsességet eredményez,
ennek példaja a Google sikere (ma gyakorlatilag taro T&l’esoplacon)

A Google azért népszer(i, mert a latogatottsig sorreqdieben mutatja a
taldlatokat, és a tobbség itélete az esetek dontd rﬁQz en megbizhaté.
A kritikai gondolkodasara oly biiszke ,web 2. O omzedék a keres6mo-

tor eredményét [a tobbséget] szentirasnak tqgat 7330

A tomeget korabban jellemzden sotét szinekkel Yefest6 irodalommal szem-
ben Surowiecki felértékelte a tomeget.>?! Sze egfelelo koriilmény esetén a
csoport sokkal intelligensebb lehet a jo s meghozataldban, mint egy
szalkért6. Ennek a konstruktivista szociologia a gyokere: az egyének kozti in-
terakci6 az intelligencia forrasa. Suro @kl szerint ez kétféleképpen lehetsé-
ges: a tarsadalmi kotelékek ellazr( S @ ¢s az informéacioforrasok diverzifikala-

saval. E megfeleld koriilmény negy lt jelent, eklor bolcs a tomeg: sokszinl
(az egyének sokféle informaci znak a kozosbe); decentralizalt (senki sem
utasit); valamiképpen kialal a kozos véleményt; az egyének fuggetlenek,
és nem torédnek azzal, a tobbiek gondolnak. Ha a sokféle vélemény be-

fagy, megmerevedik,
ek véleményére —
mo j6 individud
son nyomast, gyén egyéniség maradhasson.
Az es piaca mikodik: szelekciés folyamat, ebbdl all el6 a jo Gjitas, az
igazsag gy6z. Az informaciok 6sszegytijtése elGsegiti a dontéshozast. Ha a
sziikséges informacié megvan (idedlis esetben), az eloszlik a tagok kozt. Illetve
a vita szinergikus, és tanulasi hatasa van: az Gj informaci6 el64all a csoportban.

ot a csoport lebutul. Ha talsdgosan figyelnek a tobbi-
rmak lesznek —, alkor is. A j6 csoportdontés egy cso-

ntésbol ered. A £6 elem, hogy a csoport ne gyakorolhas-
532

27 V6. Molnar A. K., A sokféle igazsagigény és a rend problémaja, In Medias Res, 2013, 2.

328 Esther Dyson, et al., A ,kibertér” és az ,amerikai alom”, Magna Charta a Tudas Kora-
hoz p. 157.
Tapscott — Williams, Wikinomics, p. 269. Dan O’Sullivan, Wikipedia. A New Community
af Practice? Ashgate, 2009.
30 Andrew Keen, The Cult of the Amateur: How blogs, MySpace, YouTube and the rest of today's
user-generated media are killing our culture and economy. Random, House, 2007, p. 93.
James Surowiecki, A tomegek bolcsessége. Demos, 2007.
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A kollektiv @sesség miatt elhanyagolhatéva valik az egyén szerepe az
Gjitasban — ezért érdemes az érvényesithetetlen szerzéi jogokhoz ragaszkodni.
A kreativitas korlatja a tulajdon, els6sorban a szellemi tulajdon.’* Tapscott
szerint a vilagban kollaborativ tudatok mtikédnek (piac, tarsadalom), és ezek-
ben szigetekként léteznek a hierarchikus és zart intézmények, cégek. Ha azon-
ban igy van, aklkor miért kell azokra rakényszeriteni a kollaborativ mtkodést?
Allitélag maguktél megsztinnek, mert a haladés Gtjaban allnak. (Hacsak nem
az a helyzet, hogy a kollaborativ tudatok mikodésének van egy-két szigete,
mint a Linux, a Wikipédia stb.?) Tapscottnal a nyitott forras egyszerre sugall
valamiféle digitalis kommunizmust, ugyanakkor azt igéri a cégeknek, hogy igy
majd jobban teljesithetnek a piacon. A kreativ kozosségben a szerz6ség megal-
lapithatatlan, a tudas és az Gjitas kozos, igy a haszna is az kell legyen.

A tarsas média episztemoldgiai fels6bbrendtségének megne Sxése a Wiki-
nomics, amelynek négy elve szerinte: nyitottsag, megosztés,‘%&élis cselekvés
€s kolesonosség (peering). Tapscott és Williams szering atarsas média ezek
miatt 6sztonoz a kozos jelentésalkotasra és megegyeé§>. Ezért ez is anti-
hierarchikus, hiszen feleslegessé teszi a hierarchiat. &
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532 Azonban Surowiecki példdja, a marha salydnak megbecstilése, rutinfeladatra iranyult,

onkéntes volt (nem kellett dontenitik), a cselekvék nem voltak érdekeltek a becslés torzi-
tasaban, nem l(reatiy feladat volt, nem moralis (sok szempont Osszeegyeztetésére torek-
v6) probléma volt. Es a legfontosabb: volt valaki, aki a kérdést feltette, majd a valaszok
atlagat kiszamolta. A tomeg onmagiban nem kérdez, és atlagot sem szamol.

33 Lawrence Lessig, Szabad kultiira — A kreativitds természete és jovdje. Kiskapu.

159

159


jordang
Öntapadó jegyzet
ezért sem


7. Az internet IRL

Technorealizmus’**

Az internetre a tomeg a Mosaic keres6program utin érkeze . Ekkor lett
az internet a konnyd informaciészerzés, a szervez6dés, a Ir& ositas és a poli-
tikai vitdk helye.”* Az internet megtorte a nagy tévécs ak politikai mono-
poliumat, de demokratizalta-e a politikat, ahogyan remaéké <? Bar baloldali po-
litizalasban (MoveOn.org, NGO-k és aj tarsadal '@ozgalmak) nagyobb a
szerepe (tomeges kovetés, adomanygydjtés, moz r](\iiféls), de a remélt demok-
ratikus forradalom elmaradt az Egyesult Alla . Az ezredfordulo utan az
internettel kapcsolatos irodalmat inkabb a zmus kezdte jellemezni, aho-
gyan tomeges lett, és nem lett forradalpm>sem nagyobb demokracia. S6t, az
internetre inkabb jellemz6 liberilis 1(6@6mény536 nyolc éven 4t hidba nevez-
te naci diktatornak Busht, nem tydtdldényegesen befolyasolni 6t. Az internet
nem lett 6todik hatalmi 4g. ,Az 408Zet, hogy az internet demokratizalja a po-
litikat, egyszertien hamis.”%’ ~interneten kiterjedt politikai élet van, de
ez leginkdbb az interneten kigiili politikai élet kiterjesztése az internetre”.>*

Az internet kutatas f\rhell6zve a kibertérhez kapcsol6dé romantikus és
misztikus metafordkat, — az egyenlGtlenségre (digitalis szakadék), a kozosségi
és a tarsadalmi té‘g; ya politikai részvételre, a gazdasagi szerepl6kre, a kultu-
ralis részvételre~é sokféleségre iranyultak.

A technor‘%mus az utépikus reményekkel szemben azt allitja, hogy

©

http://technorealism.org/

535 ichard Barbrook, The Holy Fools: a critique of the avant-garde in the age of the Net,
1998, 11, 57-65. http://www.imaginaryfutures.net/2007/04/14/the-holy-fools/
Hindman, The Myth of Digital Democracy, p. 1.

»A liberdlisok uraljak az online politikai nyilvanossagot. A magukat demokrata parti-
ként azonosito, gyakori politikai oldalakat latogatok liberalisabbak, mint a part egésze.”
Matthew Hindman, The Myth of Digital Democracy. Princeton University Press, 2009,
p. 23.

Hindman The Mpyth of Digital Democracy, p. 3.

S Margolis — D. Resnick, Politics as usual: The cyberspace ,revolution”. London, Sage,
2002, p. 14.
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a technoldgia nem semleges;

az internet forradalmi, de nem utépikus: Gj lehet6ségek a jora és rosszra;
a korméanyzatnak fontos szerepet kell jatszania a senki foldje kibertér
rendbe rakasaban;

jellemz6 az informaciéhiany;

a tanitas és az iskola nem helyettesithet6 az elektromos halézattal, tav-
tanulassal;

az informaciot védeni kell, nem lehet ingyenes és nyitott;

a hierarchikus szervezeteket igényl6 tevékenységek nem végezhetéek el
az internetre jellemz6 szervezdési formakkal.>*

Digerati X_e
Az informéci6 olcsdsaga, olesé terjesztése az egyik ok, amé kesedést val-
tott ki az internet rajong6ibdl. Azonban els6sorban a ke ertékes informa-
ci6 az ingyenes és nyilvanos. Masrészt, még az ingyenesinformacié megértése
is sajatos képességeket igényel. Azaz a netizenek a tdpreges ingyenes vagy ol-

cs6 informacié esetén is rétegzettek, egyenl(”)tle@
A demokratizalédas, az egyenl6ség el6feltételezi, hogy vannak allampol-

ofelt
garok, akik vilagosan, nyiltan beszélnek, n%rtésre és érthetbségre toreked-
nek, és egyenl6ek. De a kritikusok szerinzé technoutépizmus a virtual class — a

bobok, a Szilicium-volgy mérnokei, e i emberek és alternativ miivészek
—ideolégiaja.>*! Barbrook és CamerQr @kaliforniai ideolégiardl azt irta, hogy a
technoutopia segitett a high-tech lévé kulturdlis és szerkezeti ellentmon-
dasokat kezelni. A ’68-as ellen ra és libertarius gondolkodas olvadt 6ssze
benne, amit a technoutépiz W mellett a kozos allamellenesség tett lehet6vé.
A gazdasagi és mordlis li y‘:{rlamzmus lett az internet meghatarozé gondol-
kodasa. De a technol szabadit6 hatasa eléri-e azokat, akik nem részesul-
nek a technikaba &sf telefonvonaluk —, és/vagy a technika hasznalatdhoz

5% Yochai B ;he Wealth of Networks: How Social Production Transforms Markets and
Freedom mver51ty Press, 2006.

% Flis Henwood, Nod Miller, Peter Senker, Sally Wyatt, Technology and Inequality: Ques-
tioning the Information Society, 2001.

Richard Barbrook — Andy Cameron, A kaliforniai ideoldgia, in: Buldozer, médiaclméleti
antoldgia. Szerk. Sugar Janos, 1997. Fred Turner, From Counterculture to Cyberculture.
University of Chicago Press, 2006. Borsook, Paulina. Cyberselfish: a critical romp through
the terribly libertarian culture of high-tech. New York, PublicAffairs, 2000. Kroker, Arthur —
Michael A. Weinstein. Data Trash: The Theory of the Virtual Class. New York, St.
Martin’s Press, 1994. Tiziana Terranova, Digital Darwin: nature, evolution, and control
in the rhetoric of electronic Communication, New Formations, 1996, Autumn, No. 29,
pp- 69-83. Turner, Fred. Cyberspace as the new frontier? Mapping the shifting boundaries of
the network society, 1999.
http://fredturner.stanford.edu/wp-content/uploads/turner-cyberspace-as-the-new-frontier
pdf
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nincsenek meg a szitkséges készségeik, tudasaik? A faji, oktatasi, jovedelmi
eredet( digitalis szakadék nem noveli-e az egyenlGtlenségeket, igy az internet
nem éppen ellentétes hatasa-e — Maté 13.11-12 —, mint amit hivei reméltek
téle, és egyenlGség helyett kiberapartheidet hoz létre? Az, hogy tébb ember je-
lenhet meg a nyilvinossdgban, nem jelenti azt, hogy mindenki megjelenik, és
a megjelentek sem lesznek egyenléek sok szempontb6l. S6t, a szamitégép el-
terjedése sok alacsony képzettséget igénylé allast hoz létre, alacsony presz-
tizzsel és bérrel.

»A tarsas hal6zatrol ir6 leginkabb lathat6 szerzék tgyvédek, elit egyetemek
jogtudoésai, tzleti stratégak és a nagyvallalati tarsas média tanacsadoi. Konyve-
iknek a bibliografidja és a koszonetnyilvanitasaik szinte kizarolag a zart elit kor
mdés tagjaira utalnak. Ez meglep, f6leg azon jelenség mlatt glyr(il irnak
(gyakran hozsannazva), beleértve a szakért6i kultara de CE‘Z 1zal6dasat is.
A kedvenc témaik a szerz6i jogoktdl kezdve a halozatos% dalmi termelés
gytimolcseinek learatasan, az Gjsagiras jovéijén, a tarsad gazsagossagon és a
tudas kategorizaldsan keresztiil egészen a nemzetvédaleémig terjednek, hogy
csak parat emlitsiink. A peer to peer megoldasok c klkor érdekesek, ha gaz-
dasagi értékik van. A miivészet és a kulttra ritkg tos ezekben az értekezé-

sekben, legfeljebb csak ha a szerz6i jogok lifr@hek szOba.”>%?

A figyelemgazdasag egyenlotlenseg@a googlearchy

A demokratizal6das tézise a d \hraaa alatt az egyenl6séget érti. Amellett,
hogy a netizeneknek saj nal don mégiscsak van testiik, jovedelmi hely-
zetlik, muveltségulk, nyelvt stk, és mindez befolydsolja, hogy beléphet-
nek-e az internetre, és qﬁg&\ szerepben, a majdnem ingyenes informacié ma-
gaban hordozza a régztvevok és az informacié egyenl6tlenségét. Az interneten
két trend lathaté: egyészt az Gj médidban csékkennek az el6allitasi és eloszta-
si koltségel, e b csatorna és tartalom érhetd el, tarolhat6 és valaszthato
sokféle Gj médon. Ugyanakkor a szérakoztatéiparban zajlik a koncentracio,
multinacignaljs cégek uraljak azt.*

Az intetnetdemokracia mitosza szerint marginalis csoportok is beléphet-
nek az internet nyilvanossagaba, mert annak szerkezete nyitott. A technolégia
demokratikus. Az ingyenesség és a tomeges informaciétermelés és -publikélas
informacios talterhelést eredményez. A szabad és majdnem olcsé informéacio
megnovelte az informaciok tomegét, ami nem biztos, hogy segiti a tijékozo-
dast, féleg nem sorvezet6 tekintélyek nélkiil. A zajban nehéz a lényeges és Ié-
nyegtelen szétvalasztasa, és nehezebb donteni, f6leg nehezebb biztosan don-

3% Trebor Scholz, Market Ideology and the Myths of Web 2.0, First Monday, Vol. 13, No.
3 — 3 March.

343 Henry Jenkins, Convergence Culture. New York-London, 2006, p. 17-8.
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teni. Mindenki publikilhat, de minek? Ha mindenkinek van hangja, akkor va-
16jaban senkinek sincs.”** Meglehetésen problematikus az az allitds, miszerint
az internet a polgarokat 4talakitja, és fogyasztokbol termelSkké teszi. Az ol-
cson elsallithaté tartalom esetén az alacsony elosztasi koltségek taldn fonto-
sak. Barki, aki hozzafér egy szamitégéphez, kozreadhatja a politikai nézeteit.
De az internet nem véltoztatja meg a koncentracié gazdasagi torvényét.’*
Az informaciét konnyen meg lehet talalni az interneten, olcson is, de meg-
bizhat6-e? A Google a latogatottsag alapjan rendezi sorba a taldlatokat, de a
népszert miért megbizhat6bb? Az internet bekeriil-e a bizalom héléjaba? Es
miért? Miért bizna valaki jobban az internetben, mint a hirdetésekben? Az
internet mitosz, a kiberutépia bizalomer6sit6, de ki lehet hasznalni a személy-
telen bizalmat szdmtalan médon: spamek, Google-hackelés, keQGS eredmé-

nyek torzitdsa révén.>*¢

A nagyok viszik el a forgalom zomét. Az oldalak nem e ek — sziikség-
szer@ien rangsorolja 6ket a keresGprogram. Es vannak otd4lak, amelyeket so-
sem jelez a Google vagy a Yahoo! keres6programja. A earchia lathatosag.
A sokat linkelt oldalak még tobb forgalmat vonzanalk alakul ki a ,,gy6ztes

mindent visz” allapot. A gy6ztes mindent visz — pg '@}11 a konyvkereskedelem-
ben az Amazon.com messze felilmulja a rivilisaif> Az internet is centralizalo-
dott, a CNN és BBC viszi el a hirkeresé fi m zomét, a keres6programok-
nal pedig tarol a Google, és még a Yaho@as nélata is elenyész6.°*" A gyGztes
mindent visz az interneten, szé sincs enléségrél. Az informécidelosztast
nehany'nagy oldal uralja. '\)&
Az internettel nem sziintek
helyett a ,kozzététel, majd s
kozzététel, akarmi is az elé
té. A tarsas média kiterje

a kapuorok. A ,sztrés, majd kozzététel”

]ellem21, de szrés van. ,A szlrés, majd
Ja média sztk keresztmetszetén alapul, a mul-
dése azt jelenti, hogy az egyetlen m(ik6d6 rend-

szer a kozzététel, m Grés.”>*® Ha mindenki publikélhat, akkor megné a
zaj. A figyelem sz ¢ge miatt sziikséges a sz(irés. Mindenki beszélhet, de
nem mindenki elnek. A figyelem iranyitdsaval sz(ir az internet, még ha

nem is tuda@an * Mivel a figyelemgazdasag része az internet, a marketing,

> H. Marcuse, Repressive Tolerance, 1965.

http //ada.evergreen.edu/~arunc/texts/frankfurt/marcuse/tolerance.pdf

> Hindman The Mpyth of Digital Democracy, p. 89.

Leah Graham — Panagiotis Takis Metaxas, ,,Of course it’s true: I saw it ont he internet!”

Critical Thinking in the Internet Era, Communications of the ACM, May 2003, Vol.

46, No. 5, pp. 71-5. Matthew Hindman - Kostas Tsioutsiouliklisz — Judy A. Johnson,

»Googlearchy”: How a Few Heavily-Linked Sites Dominate Politics on the Web,

http //www.cs.princeton.edu/~ kt/mpsaOS pdf

" Hindman The Mpyth of Digital Democracy, p. 42.

548 Clay Shirky, Here Comes Evberybody, p. 98. Clara Shih, The Facebook Era. The Prentice
Hall, 2009.

* Hindman The Mpyth of Digital Democracy, p. 13.
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a figyelemfelkeltés a lényeg, és nem a megszolalas szabadsiaga. Utébbi zajt
kelt, amelyb6l nem mindenki tud el6lépni. (A tarsas média hivei szerint ezt a
szlrést a tarsas kapcsolatokban rejlé bizalom, tekintély végzi. Ez — mindenki a
baratai altal szGrt informaciokra figyel — azonban kevésbé hizelgé megfogal-
mazasban az online torzsiséget jelenti.)

A figyelem a legértékesebb kincs az interneten, mint a rekldmiparban is, a
zaj miatt.”” ,MeglehetGsen nyilvanvald, hogy az informacié mit fogyaszt el: a
befogadé figyelmét. Ezért az informaciébdség a figyelem sztikosségét eredmé-
nyezi, és szitkséges a figyelmet hatékonyan elosztani az informaci6éforrasok
sokasaga kozott, amelyek elfogyaszthatjak azt.”>! A figyelmet (forgalmat) pe-
di@agy cégek portéljai monopolizaltak. Az internethasznalok zome tovabb-
ra o6nség, mint a megvetett tomegmédia esetében. Az onling yilagot ugyan-
azok a cégek és hangok uraljak, akik az offline vilagot (ez vé iéé.n mérsékel-
ten igaz Magyarorszagra). A nagyvéllalati t6ke gyarmatosi az internetet,
és a rajong6i altal fontosnak tartott kritikai beszéd az@a’k sarkaba szorult.
Messze nem jellemz6 az internet egészére.”>* Az int oligopolisztikus, és
nem szabad piac. Akkor a szabélyozatlansag, amlert&tizenek kizdenek, ki-

nek j6? Es nem fog-e ugyanez bekovetkezni a s médiaban is? Ami sziik
er6forras, azzal gazdalkodni kell. Ha a publj s, a hozzaférés boséges, és
ezért hoz demokriciat az internet, akko ség szlikossé teszi a figyelmet.

Ujabb sziikosség, amely Gjabb egyenlétlenségeket sziil.
Az internet uralkod6 eszméje a ‘%’ ura elutasitdsa, de ez igazolja-e azt,
hogy nincs is, és ne is legyen? '\’,&

Az informacio felszabadlg%

A legtobb politikai I m%ntar a progresszivizmus gondolkodasan belil mo-
zog, és feltételezi esszivista tévedést: azt, hogy a j6 polgar jol informalt.
A felszabadito i aci6é mitoszardl irva Langdon Winner>>® azt kérdezte: mi
ez az éllitélagﬁ%rradalom (amely uralja e sorok irasaig az irodalmat)? Mire
iranyul? altoztatja-e a hatalmi viszonyokat, és ha igen, kinek a javara?
Megvéltot@a az osztalyszerkezetet? Milyen eszményt igyekszik elérni? A hi-
vék szerint ez a végs6 forradalom, amely végleg a nép minden egyes tagjanak a
kezébe adja a hatalmat, azaz megsziinteti azt. Amennyiben a demokracia

330 Michael H. Goldhaber, The Attention Economy and the Net, First Monday, 1997, Vol.
2, No. 4-7 April. T. H. Davenport — J. C. Beck, The Attention Economy: Understanding the
New Currency of Business. Boston, Harvard Business School Press, 2001.

" Herbert A. Simont idézi Hindman The Myth of Digital Democracy, p.82.

2, Fortier, Virtuality Check. London, Verso, 2001. Lincoln Dahlberg The Corporate
Colonization of Online Attention and the Marginalization of Critical Communication?
http J//www.ucalgary.ca/files/stas34 1/Dahlberg.pdf
Langdon Winner, Mythinformation, 1986.
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egyenl6 a hatalommegosztéassal, a teljes demokracia a teljes hatalommegosz-
tas, azaz az anarchia.

Azonban a szamitégép nem hozott 1étre részvételi demokraciat, bar a re-
mény ez volt. Az érvelés szerint az embereknek nincs elég tudasuk a koz-
tgyeknek, sajat sorsuknak az alakitisidhoz, a tudas hatalom, és az internet
majd elterjeszti és egyenl6siti a tudast. Winner szerint a sok és olcsé informa-
ci6 még nem tesz képessé dnkormanyzatra, viszont lehet6vé teszi az emberek
ellendrzését, és deszocializalja 6ket. Winner cifolja azt a mitoszt, hogy 1. a
polgarok informaciéhianyban szenvednek, és emiatt gond a kozj6; 2. az infor-
macio tudas; 3. a tudas hatalom; 4. az informaciéhoz valé novekvs hozzaférés
noveli a demokriciat, és kiegyenliti a tarsadalmi hatalmat.

Kereskedelem &
Ha a CMC olyan fontos, akkor nem csoda, hogy a fo jatékosok, a kor-
manyzati szervek és a piaci szerepl6k megjelennek ott, é ekeznek azt a ma-

guk megszokott céljaira hasznalni. Példaul reklimozngk-ott, mas szoval mani-
puldlnak. De legalabb ilyen fontos a piac hoditas interneten, ami eredeti-
leg nagyon is egybevigott a digerati libe té@ nyelvezetével. Igy ma a
honlapok kilencven szazaléka tzleti célt sz% * az oktatasi, kozosségi as-
pektusa sokkal halvanyabb. 1998-ban a1Bew>Center for the People and the Press
vizsgalata szerint az internethasznélékészézaléka levelezésre hasznalja, 47
szazalélkk munkat keres, 38 Szézalél\)g&ket olvas, csak 22 szazalék vett részt
chatszobdk vagy a férumolk életé ey és csak 4 szazalék vett részt online poli-
tikai vitdban.’>> A kibertér ne udas foldje”, inkabb a ,feln6tteké”.>>® Egy
masik statisztika szerint az jhtérnet forgalmanak 10,5 szazaléka a ,feln6tt”-
oldalakra iranyul, 9,6 sz%/l\é)k a webmail szolgaltatasok fel¢, 7,2 szazalék a
keresGprogramok fel’ 6s,csak 2,9 szazalék a hir- és médiaoldalakra, valamint
0,12 szazalék a p oldalakra.’®” Ez nem is csoda. Az internet Xanadu-,
boldogsagkeres% ge eleve ellentétes a kozéleti vitakkal, konfliktusokkal.
Az internet t kordbban a tévét biraltdk, alig politizal. A média és az
online Vllag‘os eleme, hogy mindenki szérakoztatni akar, unalomtzni. Bar
a tarsas média — mint az ellenkultara — ethosza a szembenallas a tomegmédia-
val, annak elutasitasa, de kérdéses, hogy tartalmi vagy funkciondlis szempont-
b6l szemben all-e.

> Douglas Schuler, Reports of the Close Relationship between Democracy and the

Internet May Have Been Exaggerated, in: Democracy and New Media. MIT Press, 2002.

S A, Etzioni, Are Virtual and Democratic Communities Feasible? In: Democracy and New
Media. MIT Press, 2002.

Esther Dyson, et al., A, kibertér” és az ,,amerikai dlom”, Magna Charta a Tudas Korahoz.
Hindman The Myth of Digital Democracy, p. 61.
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Levelezés

®Politikai oldalak

Keresooldalak

.Hirek és media

&
A maganélet O’Q’

A szamitogép elterjedésével azok jutott,alﬁvez(ibb helyzetbe, akik eddig is
ott voltak: a nagyvallalatok és a titko @lgélatok. A legveszélyesebb tidmada-
sok a privat szféra ellen nem diktd fOkt6l erednek, hanem a piactdl, és mint
legutobb kidertilt, a lathatatlan ‘%zel egytittm(ikodé lathat6tol, a kormany-
zati szervektdl. }

Nincs elektromos mag3 éra. Az egyént meghatarozé digitélis adatokat
lehet rossz szandékkal faédositani, nyilvanossagra hozni vagy teljesen felsza-
molni. Az egyén ne ja megvédeni a digitalis 1étét. S6t, az életét teljesen
felforgathatjak digitalls’beavatkozasokkal. A kibertérben végrehajtott elektro-
mos gyilkossag t6l8letes: bizonyits, ha tudsz. A szamitégép nem hazudik.>®

Régota 0% maganélet visszaszerezhet6sége. Ami az internetre vagy az
internette csolatban all6 kitytre felkertl, az mar nyilvanossa valhat: ké-
pek, filmek, szévegek, adatok, baratok, kapcsolatok és az azokr6l sz616 infor-
maciok. S6t, az arcfelismers programok és a hozzajuk kapcsolt keres6program
révén az utcan sétilok kozil barmelyik emberrél konnyen 6sszeszedhet6 az
interneten taldlhaté mindenféle informaci6é. Emiatt régéta erds a vagy a sze-
mélyes adatok tartalma — kir6l mit €s hol tartanak nyilvan - €s a hozzéaférhetd-
ségiik feletti ellendrzés irant.”>” Es mindez nem érinti a feliigyeleti technikédk —
térfigyel6 kamerak stb. — elterjedését.

538 Winn Schwartau, Information Highway. Chaos on the Electronic Superhighway. New York,

1996, p. 18.

539 http://reclaimprivacy.org, http:/givememydata.com
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8. A tarsas média - Brave New World 2.0!

2002-re kialakult az a nézet, hogy az ,internet messze ne c%so’kratikus...
%g e

Lényegében a demokracia egyik fontos tulajdonsaga sincs nne... nin-
csen semmilyen lényegileg inherens az internettechnolggigban”.>*® A hivek
szerint Gjfajta aktivizmus, ingyenes nyilvanos hal6zat 1 ozzaférés, demok-
ratikus elkotelez6dés, ellkotelezett szolgéltatas, a jovoles a vilagkozosség iranti
elkotelezettség kell, és ezt lehet6vé teszi majd a '@/technolégia.

A web 2.0 vagy mas néven tarsas médi;% ilé’\elnevezése jelzi, hogy erds

N

elégedetlenség alakult ki az egykori remé kel szemben. A gy6zedelmes
blogvilagot nem demokracidnalk, hanem'inkabb nagy atverésnek tekintik so-
kan. , A virtualis kozosségek segithet@a polgaroknak, hogy felélesszék a de-
mokraciat, vagy a demokratikus v¢ nycsere csabitéan becsomagolt helyet-

tesitGibe csalogatnak minket?”¢] aléban, miért lenne ez az Gj médium - a
CMC vagy a web 2.0 — kevésbé umpalhat6, mint a média korabbi valtoza-

tai? ,Miért kellene a mai ’11i’t‘950kat arr6l, hogy a CMC demokratizal6 techno-
légia, komolyabban v n%nint a hasonléan hangz6 korabbiakat a gézzel, az
elektromossaggal ésraMeleviziéval kapcesolatosan?”>%?

Castell szeri lozati kommunikécié a legfontosabb hatalom korunk-
ban,*® mivel lom forrasa az, amit gondolnak az emberek, az pedig a
CMC-vilag alakul, a tarsalgas soran. A hal6zati tarsadalom hatalma kom-
munikacioés hatalom. A hél6zatalkotas, -irdnyitas és -befolyasolds a hatalom
technikaja. Ezek szerint aki ezt célozza, és képes erre, annak lesz hatalma, és

360 Douglas Schuler, Reports of the Close Relationship between Democracy and the

Internet May Have Been Exaggerated, in: Democracy and New Media. MIT Press, 2002,
. 72.

}l;heingold, Virtual Community.

Rheingold, Virtual Community.

503 M. Castells, Communication power. Oxford University Press, 2009, p. 302. Alexander R.
Galloway — Eugene Thacker, The Exploit. MIT Press, 2007. A marxista Castells kritikaja-
ra lasd D. Bell, Cyberculture Theorists. Manuel Castells and Donna Haraway. Routledge,
2007.
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nem minden halézati tagnak. A szereplSk a hal6zatépité képességtikért har-
colnak egymassal, és a masikat romboljak, mivel ez a jelentés és a valésagalko-
tas helyszine. Mig egyesek a hal6zat ellenérzésére torekednek, masok a meg-
torésére. Ebbdl fakad6an a halézatok vilaga a kooperacié és az élet-halal harc
véltakozasa vagy inkabb egyuttese Alland6 mezdkiizdelem. De a hal6zat nem
onkormanyzo, énszervezd, igy annak alapjan demokratikusan Gjjaszervezni a
tarsadalmat hiabaval6é remény. A tarsas média miért lenne mas?

A web 2.0-t bizonyos igéretek jellemezték, mint példaul a nagyobb de-
mokracia, a nyitottsag, a hierarchidk vége, a sokasag hatalma, ingyenes szol-
galtatasok, a szakért6 amat6rok létrejotte és a kollektiv intelligencia szamta-
lan jotéteménye.’** Ha a web 2.0 hatalmat ad a népnek, az j6?

A tarsas média hivei az anarchista remény megval6sulasat@g ezért megva-
l6sithatosagat latjdk e médiaban: azt, hogy a piaci (érdek és 1 thatatlan kéz) és
az allami hierarchia (hatalom és parancs) mellett leh s az anarchista
egyuttmuikodés és vele mindaz, amit remélnek.”* Ha e% meny megvaldsult
a tarsas médiaban, akkor nemcsak az anarchizmus i voltanak vadja uta-
sithato el, de a legprogresszivebb, a jévének szam formaaos és tudasipar-
16l lehetne bizonyitani, hogy az ezen eszmeny t mikodik. Azaz aki ki-
marad, az lemarad. Aki ellenall az anarchis @zmenynek az lemarad a fejl6-
désben. A példanak tekintett Wlklpedla lapjan az elony allit6lag abban
rejlik, hogy mindenki maga donti el, csinal, és mikor. Igy megsziinnek a
motivacids és szervezési gondok. Ig Ha szaktudas nem feltétel, igy barki bar-
mit tévedhet vagy torzithat. De rfab‘ tennének ilyet a benevolens netizenek?

Az internetes tarsalgas a@ve és a biiszke amatorok

A blogszféra, a tars
szabadsag és az

édia és altaldban a csevegbk osztalya lelkes lefrasai a
0ség mellett a részvételt (citizen journalism), a grass-
root amatonz%c rtékelik fel a szakértSk elitizmusaval és manipulacidival
szemben. Ebben,az Gj médiumban a netizenek irjdk és kommentaljak is a hire-
ket. A mailsgJf-broadcasting kultara tnnepli az amatdért és az amatdrizmust:
akar szoveget, akdr videot publikal, vagy a Wikipédiara ir. A képzettség, a
szalértelem és az amatorizmus kozti hatar elmosédott a CMC vilagaban. Nin-

>4 Jeff Howe, Crowdsourcing: Why the Power of the Crowd Is Driving the Future of Business.

Crown Business, 2008. Clay Shirky, Here Comes Everybody: The Power of Organizing
Without Organizations. Penguin Press, 2008. Axel Bruns, Produsage, Generation C, and
Their Effects on the Democratic Process.
http://snurb.info/files/Produsage,%20Generation%20C,%20and%20Their%20Effects%
200n%20the%20Democratic%20Process.pdf

%3 v, Don O’Sullivan (Wikipedia) Kropotkin-idézetét, p. 80. Fukuyana, A nagy széthomlds,
p. 267 passim. ,,A legtobb koordiniciés probléma megoldasa alulrdl felfelé — nem pedig
feltlrél lefelé — torténik.” Surowiecki A tomegek, p. 115.
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csenek sem szakmai, sem szerkesztéi szlrék. Ezért autentikus a tarsas média:
olyan médium, amely nem kozvetitett. A 18. szdzadi vademberhez hasonlit-
hat6 a nemes amatdr mai kultusza. Az amatér Marx kommunista embere, aki
reggel haldszik, vadaszik, este vitazik. A hitelesség, az 6szinteség mai kultusza
miatt e médium szerepl6i igénylik az ennek kijar6 figyelmet és tekintélyt.
Ugyanakkor emiatt lehet ezt a médiat roppant kénnyen manipulalni. , Kez-
detben volt az Ige, ha a végén csak képek vannak, aklkor a digitélis technol6gia
noveli a manipulaciét.”*¢ A profi tartalom is amatérnek akar latszani, hogy
hiteles lehessen, ahogyan azt a ,lonelygirl15” torténete mutatta: egy profik al-
tal készitett videonapl6t a YouTube-on egy hivatdsos szinész adott el6. Ha-
sonléképpen kacsa volt az irani aktivistanak, Saeedeh Pouraghayinak a twitte-
rezGk 4ltal teritett torténete, amely szerint az aktivistat letartdztgttak, mert a
haztetén , Allah Akbar!” kidltassal imadkozott. A Twitter r’s%f; Atvette a
pletyka szerepét, annyira megbizhat6, és annyi is a politikaﬁ%\'@r a kulturalis
jelentGsége és hatasa. \,

A buiszke amat6rok mindenhez értenek, féleg az 1@ z szanalmas, ami-
kor informatikus vagy matematikus prébal irni. sztikai vagy tartalmi
csetlések-botlasok még inkabb névelik a tartalm atér, azaz hiteles jelle-
gét. Es mindez j jo, mert erdsiti a részvételi n@ aciat. Szamtalan lelkes tu-
domanyos mfaj jegyeit mutaté iras szol aﬂ%ogy a blogok adnak er6t az at-
lagpolgarnalk, és demokratizalnak.

Az kiderilt, hogy az Army of Damvggnmtoszy’ nem igaz, a sok gyenge nem
tudja legy6zni Goliatot. Az is ki » hogy sem a résztvevék, sem a témaik
nem igazoljak a demokratizalg_6 uket. Egyrészt a blog a médiaelit, a felsé
kozéposztalybeliek miifaja, f6 irjak és fogyasztjak. Noha sok milli6 blog
van, ezeket alig egy-két mber olvassa, a kozvetlen baratok. A blogok

%riszik el. A vezet6 bloggerek és a sajté vélemény-

forgalmat a megabloggere
cikkeinek szerzdi, pﬁ%@stéi kozt faj, képzettség, status szempontjabol nincs

lényeges kalonbsg¢ A témaik nem killonboznek az orszagos nagypolitikai
témaktol, vagy égis, akkor azok a fels6 kozéposztaly harcai, témai.

//////

Az éllar@lg ri Gjsagirds ezt a tevékenységet erkolesi kotelességnek és jog-
nak tekinti,®m szakmanak. A blogok jellemz&en radikalisabbalk, altalanosi-
tébbak, partosabbak és pontatlanabbak, mint a nyomtatott sajté — talan a
névtelenség és a felel6tlenség miatt. A Wikin barki publikilhat, és a harmadik
leglatogatottabb oldal, jobban biznak benne, mint a CNN-ben és BBC-ben.>*’

366 Benjamin R. Barber, Which Technology and Which Democracy? In: Democracy and New

Medm MIT Press, 2002, p. 41.

7" Glenn Reynolds, An Army of Davids: How Markets and Technology Empower Ordinary People
to Beat Big Media, Big Government, and Other Goliaths. Thomas Nelson, 2007.
Hmdman The Myth of Digital Democracy.

Andrew Keen, The Cult of the Amateur: How blogs, MySpace, YouTube and the rest of today’s
user-generated media are killing our culture and economy. Random, House, 2007, p. 4.
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A Wikinomics szelleme, a tomeges egytittm{ikodés forradalma és a bolcs tomeg
a kozépszer végtelensége. A tomegmédia és a nagy partok témait és érveit vissz-
hangozzak unalomig, kivéve egy-két véleményiparos megabloggert. A sokféle
bullshit generdtor azt jelzi, hogy az amatér tartalomgyartas mennyire felszines,
trividlis és 6nismétl6. Az online interakciok vulgarisak, agresszivak és trividlisak.
Ebben a helyzetben a tomeg bolcsessége — ami hivei szerint is csak szigora felté-
telek esetén teljestil — inkabb a T. H. Huxley-nak tulajdonitott ,végtelen szamu
majom”-tételt cafolja: akdrmennyi kozépszer akdrmennyi ideig ir, abb6l nem
lesz remekmd.

A véleményt tényként mutatjik be, a pletykat beszamol6ként, nincsenek
erkolesi korlatok, de a normasértés amugy is erény az interneten uralkodé
libertarius szellemben, miképpen az er6feszités-mentesség is az.

Mivel az 6npublikdl6k narcisztikusak, onkifejezésre és 1sitésre vagy-
nak, a tarsas médiaban folyamatos a konfliktus, a sértédéd\xrﬁ-,a harc, mivel a
résztvevék nem kapjak meg az elvart elismerést.

A demokratizal6das aldasta az igazsagot, a civilizal salgast, a szakértel-
met, a tehetséget és a tapasztalatot. A kultarat feny @i, mert intézményelle-
nes. ,Ezt nevezem a nagy csibitdsnak. A web 2. %?adalom azt igérte, hogy
tobb igazsagot visz el tobb emberhez — mély; iformaciékat, globalisabb
nézépontot, elfogulatlanabb Vélemények}% argyszert megfigyel6ktsl. De
mindez csak kodosités. Amit a web 2.0 forsadalom valéban nydjt, az a korii-
lottiink 1év6 vilag felszines megfigyelé em mély elemzés, hanem éles véle-
mény a megfontolt itélet helyett. iftcrnet az informacios tizletet atalakitot-
ta szazmilli6 blogger puszta zaj \5, akik szimultdn beszélnek magukrél.”>”°
A demokratizalds tires igéretenc§aBité volt. Kevesebb kulttra, kevesebb hir, és
ami van, az is kevésbé me ]@ 6, a civilizalt tarsalgas, a szellemi tulajdon

vége és idbrablas. Intell lis kleptomania lett uralkodé: a remix eszménye.
Hiszen a kozonség igyel, hanem részt vesz, 6 is alkotd.

Veszeked6s vi /}myok

Bér a tars édiatol sokan vartak a részvételi és/vagy tanacskoz6 demokracia
szarba szokését, az biztosan nem kovetkezett be. A sokféle hang Iéte vagy léte-
zésitknek a batoritasa nem garantélja a nézetek itkoztetését, az érvelést, a tar-
gyalast, a megegyezésre torekvést. A virtualis kozosségek és az NGO-k irant
bevallottan elkotelezett Rheingold sem a tandcskoz6é demokraciaként, hanem
nethaboraként irta le a helyzetet. Még az utépia hivei sem kovetkezetesek:
egyszerre hasznéljak a fenyeget6z6 militans-eszkatologikus nyelvet (forrada-
lom) és az utépikus tandcskozé demokricia pacifista nyelvét.

Virtudlis kozosségek érdekazonossagon alapulnak, és véleményhomogeni-
tas van benntik, ami miatt a civil tarsadalomhoz hasonlitjak 6ket. A kozos ér-

70 Andrew Keen, The Cult of the Amateur, p. 16.
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dek és a véleményhomogenitds azonban nem eredményez kommunikativ cse-
lekvéseket (figyelmet és vilaszt, a megértésre és a megértettségre torekvést),
amely mérlegeléshez vezetne. Igy nincs tandcskozé demokracia, a civil tarsa-
dalom egytigyt csoportokbdl all, akik harcolnak a kormanyzattal, a nagy valla-
latokkal és egymassal. Ez az agonisztikus demokracia. Ezt a civil tarsadalom
NGO-intézményei még er6sitik is, mivel véllaltan egy tigyért jonnek létre és
mikodnek, és nem a kozjora torekednek. A vizsgalatok szerint a blogszféra ki-
fejezetten polarizalt, s6t, az IRL-vilagnal is polarizaltabbnak tdinik.

A tarsas média konfliktusai azt mutatjak, hogy folyamatosan elékertl a
kolcsonosség eszménye a normativitassal, a sokféleség és a szabadsig a norma-
tivitassal,””! az egyenlGség és a nyitottsag a halozatossaggal. Ezért a tarsas mé-
dia oldalai azzal a dilemmaval néznek szembe, hogy a mar megtérteknek szol-
janak-e, normativ elvarasoldkal, és vallaljak a diktatara (cenza S@d] at, de ek-
kor lemondanak a téritésr6l, a nyitottsagrdl és a pluralité&%{ vagy inkabb
nyitott, anarchikus bazar legyenek.’”* A tarsas média %}1 ¢ valasaval (az
tizemeltet$ a latogatottsagot, a feltletre vonzott és kat sszammal mért fi-
gyelmet értékesiti a reklamozoéknak) nyilvanval6an ,héttérbe szorult az elsé
opcid. A tarsas média tomegmédiava valt. A kaoti bazar és a veszekedds vi-
szonyok természetszertien ellentétesek a 1<om|@§< tiv etikaval és a tanacs-

ci6ban nem problémat latnak, mint Le és a 20. szazadi szocialpszichol6-
gia, hanem a felszabadulas lehetGségéf DA személyes tulajdonsagok eltdinnek a
tomegben, az egyén felismerhetet] igy hajlamos felel6tlenné valni, és olyan
dontéseket hoznak egyiitt, ani eket egyedtl nem hoztak volna. Le Bon
megfigyeléseit a modern szo @bszichol()gia képvisel6i — Festinger, Zimbardo,
Diener a legismertebbek ‘{‘ﬁ\egerésitették: az anonimitas korilményei kozt
az egyén tudatossaga ¢sokken, kevésbé figyel magara, impulzivabb, irracionili-
sabb és agressziva . Ezzel szemben a hivek nem felel6tlen cs6ceseléknek
tekintik a térs@ ia hasznal6it, hanem a kibertér felel6s allampolgarai-
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kozé demokraciaval. ,§
A CMC és a virtualis kozosség hiveiy;z onimitasbdl eredé deindividué-

,Nos, ha \Miket szivbdl riihellek, aklkor azok az 6nérzetes és agressziv trollok, akik el-
arasztjak a kommentfalakat a frocsogésiikkel, az ostobasagukkal és a levakarhatatlansa-
gulkal. A sors blintetése 6k az internet nydjtotta szamtalan lehetdség mellé, ahogy a
felegyenesedéssel egyiitt kaptuk a porckorongsérvet.

A kommentelés sajatossaga, hogy a kultarlény épputgy betliket, irisjeleket, szavakat és
mondatokat hasznal nézetei kifejezésére, ahogy azt a csatorndk mélyérdl felkaszo vég-
lény teszi. Ez a sajnélatos egybeesés téveszti meg a barbar agresszort, és sodorja abba a
tévképzetbe, hogy az 6 tgynevezett véleménye ugyanolyan értékid (és ebbdl természet-
szertien kovetkezik — hiszen trollrél van sz6 —, hogy még sokkal értékesebb), mint a civi-
lizalt emberé.”
https://www.facebook.com/Robert.Puzser/posts/486147734794378?utm_source=mandi
ner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_201307

Peter Kollock and Marc A. Smith, Communities in cyberspace, in: Marc A. Smith —
Peter Kollock szerk., Communities in Cyberspace. Routledge, 2005, p. 12.
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nak.>”® Mar elég koran kideriilt, hogy a CMC nem pusztin deindividualizal,
de a parbeszéd helyett polarizalja, kiélezi a konfliktusokat. Az amerikai
blogok hal6zata is ezt mutatja. Ugyanakkor a virtualis kozosségek, a tarsas
média vilaga homogenizal6dik, konformitast var el és alakit ki a maradé tagjai
kozt: sok marakodé szektara hullik szét (internettribalizmus) a beléjik latott
remény, a tandcskozé demokracia és a kommunikativ cselekvés helyett.””
A blogok linkjeinek elemzésébdl jol latszik, hogy szinte kizar6lag a sajat politi-
kai oldalukat linkelik, alig van kapcsolat az ellentétes taborok kozt. Ez még az
olyan szemlézé oldalra is igaz, mint a Huffingtonpost.com. A tarsas média in-
kabb agonisztikus demokracianak ttnik.>”

Az abra forrdsa: http:// '(lélcomplexity.com/vc/project.cfm?id=227. Lada Adamic -

N. Glance, The Politica, sphere and the 2004 U.S. Election: Divided They Blog, Esz-

ter Hargittai, Jason G4llo\és' Matthew Kane. Cross-ideological discussions among conserva-

tive and liberal bl 7 Public Choice, 208, Vol 4, No. 1, pp. 67-86. Paul DiMaggio,

Eszter Hargittah% ussell Neuman és John obinson, Social implications of the
iew of Sociology, 2001. 307—- 336.

internet. An@f

373 Lea, M. - R. Spears, Computer-mediated communication, de-individuation and group
decision-making.

International Journal of Man Machine Studies, 1991, 34, 283-301. R. Spears, M. Lea és S.
Lee, De-individuation and group polarization in computer-mediated communication,
British Journal of Social-psychology, 1990, Vol. 29, pp. 121-134.

7 Van Alstyne — E. Brynjolfsson, Electronic communities: Global village or cyberbalkans?
In: Proceedings of the International Conference on Information Systems, 1996,
http://ebusiness.mit.edu/research/papers/2004.12_Van%Z20Alstyne_Brynjolfsson_Global
%20Village%200r%20Cyber-Balkans_283.pdf. Lincoln Dahlberg, Rethinking the frag-
mentation of the cyberpublic: from consensus to contestation, New Media Society, 2007 .

> C. W. Anderson, From Indymedia to Demand Media. Journalism’s Visions of Its
Audience and the Horizons of Democracy, in: Michael Mandiberg szerk., The Social Me-
dia Reader. New York and London, 2012.
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Iyth of Digital Demb 2@ p. 65.

Az abra forrasa: Hindman

A tarsas média nem megoldja a Federalh@lo.-ben leirt problémat, nem sziin-
teti meg a partoskodast, hanem a Qﬁh‘ik, inkabb néveli. Az internet és azon
beliil a blogok, politikai férumolk konszenzusteremt6k, hanem polarizal-
jak a kozvéleményt. A homoﬁI\\, fatt a blogok és a férumok homogenizal6d-
nak, a preferenciaigazolas Ipb eleve a meger6sité oldalakat keresik fel. , Az
internet a kemény mago el, a televizié a bizonytalanokat.”*’® Az internet
és a tarsas média ne acskozd, hanem kiizdé demokraciat hoz létre. Szem-
ben Negropontev szerint az internetet az emberek a széles kord infor-
maloédasra has ma jd, Sunstein szerint ez nagyon nincs igy.>’” Sunstein
a polarlzalo tétele mellett érvelt. Az internet agoraja vagy a vélemények
piaca a sz egesseg felé mozdul. A kisérletek szerint a hasonlé vélem-
énytekkel tarsalgé emberek nézetei széls6ségesebbek lesznek a tarsalgas utdn,
mint elStte.

»-Megalapozatlannak bizonyult az a kiberutépikus hit, amely szerint az
internet Gbertolerdns polgarokka alakitja a vilagot, akiknek mindegyike haj-

>76 Jenkins Convergence Culture, p. 222.

577 Cass R. Sunstein. Republic. com. Princeton University Press, 2002. U6, Going to Extremes:
How Like Minds Unite and Divide, Oxford University Press, 2009. ,A csoportpolarizacié a
legnagyobb személyiségvesztéssel, csoportba olvadissal jaré helyzetben volt, amikor a
csoporttagok viszonylag anonimak voltak, és a csoportidentitist hangsulyoztak.” Cass
R. Sunstein, The Law of Group Polarization, p. 17.
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land6 félretenni az elGitéleteit, és megnyitja a gondolkoddsunkat mindaz
irdnt, amit a képernyén latunk. A legtobb esetben azok hisznek még a globalis
elektronikus falu ideéljaban, akik az internet nélkil is tolerans kozmopolitak
lennének: a vildgcsavargo értelmiségi elit. A koznép nem olvas oldalakat, mint
a Global Voices, amely az egész Foldr6l gytijti 6ssze a legérdekesebb blog-
bejegyzéseket; inkabb arra hasznaljdk az internetet, hogy felfedezzék a sajat
kultarajukat és — merem éllitani — a sajat nemzeti bigottsagukat.””®

A politikai blog a politikai részvétel egyik formédja, de a tanicskozé de-
mokracidra vonatkozé remény a blogokkal kapcsolatosan elbukott. Ahelyett,
hogy érvel6 vitak, megértésre és megértettségre torekvés jellemezné az ottani
kozbeszédet, és a blogok és a forumok a részvételi és alulrdl épitkezé demok-
racia feléleszt6i lennének — €s a blogszféra az ,,6todik hatalmi dg” lenne —, in-
kabb a nagy partok és az orszagos média politikai tizenetej %Zhangozzék
(»agyatlan... droidok”).>”” Tematikusan nincs semmi eltéré ogok és az or-
szagos politika és média témadi és tizenetei kozott. Poliqij&s usual, a nagy par-
tok, mozgalmak, irdnyzatok jelennek meg az interm@ is, uraljak a témait,
iranyitjak azt. Nincs jele annak, hogy a hirek ko ntalasanak technikai le-
het6sége demokratizalna a politikat, hacsak ne&?ncselést érti valaki a de-
mokracia alatt.

Habermas talan emiatt is eléggé kriti nyilatkozott az internetrdl, és
nem a tanacskozé demokracia forrasak értelmezte, inkabb azzal ellentétes-
ként, parazitinak, ami elég éles re@é&okat valtott ki a digerati koreiben.
A habermasi eszményben ugyanis sak a résztvevéok szama fontos, hanem a
kommunikaciéjuk minésége is, y feltétel per definitionem ellentétes az inter-
netrajongok egalitarius és li s onképével: , Az internet bizonyosan Gjra
aktivizilta az egalitérius%@ s olvasok grassroot mozgalmat. Azonban a halé-
zaton zajl6, szamitégép kozvetitette kommunikacié (CMC) csak szl értelem-
ben nevezhet6 egyé Gen demokratikusnak: képes alddsni az autoriter rezsi-
mek [tehetetlen rajat, amely ellendrizni és elnyomni igyekszik a kozvéle-
ményt. A libe zsimekben a széttoredezett chatszobak milli6inak létrejotte
a vilagon litikai érdekl6désti tomegkozonség nagyszamu elszigetelt, egy-
gyl nyilvaligssagokra valé széteséséhez vezet. Az orszagos nyilvanossagon be-
lal az internethasznal6k online vitai csak aklkor segitik el6 a politikai kommuni-
kéciot, ha a vitacsoportok a mindségi sajté — példaul az orszagos lapok és a poli-
tikai hetilapok — kozponti témai koré szervezédnek.”™

378 Morozov, The Net Delusion, p. 247.

57 Eric Gilbert, Tony Bergstrom and Karrie Karahalios, Blogs Are Echo Chambers: Blogs
Are Echo Chambers, Kevin Wallsten, Political Blogs and the Bloggers Who Blog Them:
Is the Political Blogosphere and Echo Chamber? 2005.

380 J. Habermas, Political Communication in Media Society: Does Democracy Still Enjoy

an Epistemic Dimension? The Impact of Normative Theory on Empirical Research.
Communication Theory, 2006, Vol. 16, No. 4, p. 423.
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Van a kozponti szervezet nélkiili blogszféranak hatasa a politikara? A nagy
médiahoz képest a blogok sokkal kisebb figyelmet vonzanak. Az Gjsagirék és a
politikai elit olvasta blogok a fontosak. 2003-ban csak a megkérdezettek 4
szdzaléka olvasott blogokat, mig a média munkatarsainak 83 szazaléka.’®' Az
internethasznalok tobbsége azt sem tudja, mi az a blog. A legnagyobb blogok
(Daily Kos, Instapundit) latogatottsiga eltorpiil a nagy médiavallalkozasok ol-
dalainak latogatottsagdhoz képest (CNN, NYT). Az atlagos bloggernek alig
van kimutathat6 hatdsa, inkabb a koézponti nagy blogoktol varhaté a hatas.
A kis blogok helyi tudast, illetve szaktudast nyajthatnak, de inkabb véleményt
teritenek, mint generalnak.

A blogok egymast linkel6 halézatdban is igaz, hogy a gy6ztes mindent
visz. Ezek a sok linkelést kap6 blogok miikédnek véleménysziirg ént és infor-
maciogytjtoként. A bloggerek gyakran szolgéltatnak témdékat,¥artalmakat a
média szamara. Ugyanakkor a blog informaciéi elismerten izhatatlanok,
mégis, a személyes kapcsolatok, a kényelem és a hirver a figyelemgazda-
sag kényszere miatt a blogokbdl gyakran merit a médi ert is konnyd a mé-
diat a blogon keresztiil megvezetni. A blogok és C rassroot anarchizmusa
inkabb szubjektiv kielégiilést nydjt a résztvevéi@ Szabadon beszélhetnek
arrél, hogy milyen szabadok, moroghatnak (@} zhetik magukat szdmtalan
modon és tartalommal, de nem lathat6, h nyegesen befolyasolnak a poli-
tikat. Mindenki beszélhet, de gyakorlat senkire sem figyelnek, mindazo-
naltal ez szubjektiv kielégiilést, szabadsagélményt nydjt, mint a Hyde Park
Corner. Egy blognak, fotéblognalk, oblognak, videoblognak és hasonlénak
az uzemeltetése narcisztikus 6 6sités: modern vagyok, fontos és érdekes
vagyok, és igy tovabb.>%* A m%é netizenek jellemzéen nem keresik, ha-
nem nyujtjak az inform4 1@‘)

Nyitottsag és bi@)

A reputicid, ill bizalom a szocidlis médiakutatas egyik fontos témaja lett
(az identité@ az énkutatds mellett), mivel segiti az egyiittmikodést a fold-
rajzilag tavolres idegen emberek kozott. A névtelenség miatt nincsen hierar-
chia, de tarsas jelz6k, kategoridk is alig taldlhatok. A digitalis utépidk és a tar-
sas média rajongéinak sugirzé onképe, az 6szinteség hangsilyozasa bizalmat
ébreszthet a média hasznaldi szamara, és ez mind a tartalmak elfogadasara,

8 Henry Farrell — Daniel W. Drezner, The power and politics of blogs, Public Choice,

2008, 134., 15-30.

2T A van Dijk, Discourse and manipulation, Discourse & Society, 2006, Vol. 17, No. 2,
pp- 359-383.

583 Anthony G. Wilhelm, Virtual sounding boards: how deliberative is online political
discussion? In: Barry N. Hague — Brian D. Loader, szerk., Digital Democracy. London,
Routledge, 1999.
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mind a sajat magukra vonatkozé informacidk ingyenes nydjtasara sarkallja
6ket. Mindkett6 fontos, hiszen az ingyenes és tomeges tartalomszolgaltatas
nélkal, valamint az ezekre iranyul6 figyelem nélkiil a tarsas média véllalkoza-
sai sem tudndk értékesiteni feliileteiket. Az ismeretlenekbdl all6 vilag képes bi-
zalmat kelteni, tekintélyt sugarozni és Gszinteséget kivaltani. Ahol pedig
6szinték az emberek, ott el6bb-utébb csalok is lesznek. Ezzel egyiitt az emberek
tobbsége ragaszkodik az anonimitashoz, agy tlnik, annak elényeit tobbre érté-
keli, mint a hatranyait. Az A Gay Girl in Damascus blog népszeriisége annak is
szolt, hogy allitélag egy szir-amerikai leszbikus, Amina Abdallah Arraf al-Omari
irta (majdnem toékéletes kombinacio, nyelvi, etnikai, vallasi és szexualis kisebb-
ség tagja, aki azért mégis elég jol tud angolul, hogy elmagyarazza az angolszasz
olvas6knak a sajatos és hatranyos helyzet(i néz6pontjabol latszg agot Majd
kidertlt, a szerz6 egy negyvenes éveiben jar6 amerikai férfi ﬂ‘z[ MacMaster,
az Edinburghi Egyetem didkja volt, akit tarsadalmi helyzete ¢ alan nem tesz

érdekessé a mai uralkodo baloldali kultaraban, viszont élyes vallomasok-
kal” erdsitette a killonb6z§ identitaspolitikai toposz a blogjaban.
A tarsas média intimitast, érzelmi koteléket és solatokat, tarsasagot ad,

stresszoldd. Emiatt is alakulhat ki a vele kapcsola? (igg6ség. Miben mas, mint
az IRL-kapcsolatok? Elég gyakori az a gond at)Rogy onbizalom és dnbecsiilés
szerezhetd ott. Aki IRL fél kifejezni a vé yét, mert fél az elutasitastol, a
konfliktustdl és az elitéléstdl, az megtesz"(?étran az anonimitasban. De ugyanaz
az én vesz-e részt a neten, vagy egy %sik, egy megalkotott identitas? A chat-
szobak azt erdsitik meg, hogy az,é«?a interakciéban jon létre és marad fenn.
De akkor mi értelme az elisme arasanak, ha nincs mit elismerni?

A CMC-ben kénnyen ki a hiperintimitas, az idealizalt viszony.
A tarsas média oldalai gzéfia szexudlis ragadozok vadaszteriiletei lettek.

Talan a média ko é%sztélyos jellegébdl fakaddan ez kevésbé gazdasagi-
jovedelmi, inkabb olikus-kulturalis 6nmeghatarozas- és elismerésigény.
A szabadsag, az4 ghatarozas és az uralom elsésorban a kultara és az iden-
titas terén izgatjaoket. Ezt értik a demokracia alatt, és ezért allitjak, hogy a
tarsas me@e okratizalja a tarsadalmat: mindenki megkapja az igényelt el-
ismerést. ,Az/igazsdgossig fogalmanak kivanatos tulajdonsaga, hogy nyiltan ki
kell mondani az emberek egymas iranti megbecsiilését. Ezen a médon bizto-
sitjdk a sajat értékességiik érzetét.””®> Az 6nbecsilés a legfébb j6, és ez adja
meg az igazsagossag értelmét. A technohaladarok a konszenzus és az 6nmeg-
hatarozas mellett érvelnek. Azzal a kényelmetlen kérdéssel nem foglalkoznak,

584

84 Monica T. Whitty, Internet Infidelity: A Real Problem, in: Kimberly S. Young -
Cnstlano Nabuco de Abreu szerk Internet Addiction. Wiley, 2011.
] Rawls, A Theory of Justice. Harvard University Press, 1971, p.178. ,Minden elsédleges
joszagot — szabadsagot és lehetGséget, jovedelmet és gazdagsagot és az onbecstlés alap-
jait — egyenlGen kell elosztani, hacsak ezen javak egyikének egyenlGtlen elosztasa nem a
legkevésbé elényos helyzetlieknek kedvez. (J. Rawls, A Theory, p. 303.)
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hogy mi torténik, ha az emberek elutasitjak egymas énmeghatarozasat, akar-
mennyit is dumcsiznak. A kibertérben, majd a tirsas médiara leszikitve a
spontdn és mindenki megelégedésére kialakulé konszenzus — ,piac” vagy ,tar-
sadalom/kozosség” — az egyik fontos tizenet.

A tarsadalomtudomanyokkal szemben a pszicholdgiat kevésbé az internet
iranti lelkesedés, inkdbb a karai, a negativ hatasai foglalkoztattak:>% az
internetfiiggdség, a visszaélés, a patologikus internethasznalat, az internetes
kapcsolatok elényben részesitése a szemtdl szembeniek rovasara, az internet-
hasznadlat kapcsolata a depressziéval. Kevésbé udvarias megfogalmazasban: az
internet és a tarsas média a szociopatak vilaga? Magany, szorongis, gyenge
tarsadalmi készségek és hasonlok jellemzik a kemény hasznalékat. A magany
és az erds internethasznalat kozti pozitiv kapcsolatot sok vizsgalat igazolta.”®’
Azok preferaljdk az internetet, akiknek gondjaik vannak a s gq,)élr}?kézi hely-
zetekkel, aminek lehet szocialis és lelki oka is. Szorongés@ﬂ] emberekkel
val6 ismerkedés miatt, de igény az ismerkedésre, tarsas-¢ 1 tAimogatas igé-
nye jellemzi az er6s hasznal6kat. Baratsagosabb-elfogadgbb viszonyokat ke-
resnek. A CMC és a személyes kapcsolatok kozti k ség nyilvanvaléan a
személyes kulcsok — nem, életkor, szin és haso % cselély szama, illetve
manipulalhatésidga. Az internet ebben az erteghg egyenl6sit, hiszen alig
tartalmaz kulcsokat.

Titkolodzas \/O

eltélgz\imemet szabadsagat és egyenldségét, de

racia. Nem gy tiinik, hogy lehetséges len-

A névtelensége miatt tinnep
emiatt nem lehet tandcskozo

ne az anonim tanacskozg okricia. A demokricidhoz hozzakapcsolédott
Rousseau 6ta az atlathat , a kiismerhet6ség. A demokracidban nincs titok,
nincs magany. A 20. di demokracia gyakorlata mégis a titkos valasztas, és

a demokratikus és 4llitolag demokratizalé kibertérnek is az anonimitas a jellem-
zGje. A demokr, %aszkodik a titkos szavazashoz és az internet névtelenségé-
hez, de ragaszlkodik a vélemény kifejezéséhez. Senki sem akarja a sajat titkait
feltarni, s itlkossag helyett maganéletnek nevezi. Senki sem akar Dosz-
tojevszkij kristalypalotdjaban élni, ahogyan Orwell Big Brotherje el6tt vagy
Bentham Panopticonjdban sem. A sajat titkok (maganszféra) megérzésére és a
vilag attetszévé tételére egyszerre vagynak az emberek. Akkor tartja magit sza-
badnak, ha titkai vannak (maganszférija), de korilotte senkinek sincsenek. Az
interneten folyamatosan jelen van az a konfliktusos igény az egyénekben, hogy
megdrizzEk titkaikat (,maganszféra szentsége”), és hogy feltarjak a vilag titkait,

386 Seott E. Caplan — Andrew C. High, Online Social Interaction, Psychosocial Well-Being,

and Problematic Internet Use, in: Kimberly S. Young — Cristiano Nabuco de Abreu
szerk Internet Addiction. Wiley, 2011.
" Scott E. Caplan — Andrew C. High, Online Social Interaction, p. 39.
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a vilagot attetsz6vé és igy kiismerve uralhatova tegyék. Meg lehet-e Grizni a sza-
badsagot egy bizonytalan vilagban? A titkossdggal n6 az egyén szabadsiga, de
ha mindenkinek né a szabadsiga, aklkor né a tarsas vilag bizonytalansaga,
pedigl(D|zubjektiv szabadsagérzet csokkenésével jar. Mindannyian zsamok@
lennénkr szeszélyesek és a kornyezetet vagyaik szerint ural6k, ha tehetnének.
De ha nem tehetjiik, nem lesziink-e toporzékolé kisgyerekek?

Aktivizmus

A tarsas médidban allitélag az ,emberek nemcsak tlnek, és kanallal etetik
6ket”, hanem aktivak.’®® Habermas szerint a liberalis demokriciaban a netize-
nek vitaférumainak nincs hozzdadott értékitk a demokratizalgdas folyamata-
ban. Ez a remény megbukott. De igaz-e, hogy az Gj technika egp;g’.az autoriter
rezsimeket delegitimalni? A kiberutépistdk jelszava ekkotNa7,twitterezz, ne
bombazz!” lett, mert az informaci6 felszabadit, a Molo, oktél helyett meg-
teszik az informaciobombdk is. A tarsas média ir(@\a hangsalyozta az
online és offline kozti hatar elmosddasat, az aktivis(@ az online és az offline
tevékenységet egyenértékiinek tekintik. De mi a onya a tarsas médidnak a
kollektiv cselekvéshez? O
Az internetes cselekvés tipologidja P%ws és Brunstig szerint:
'

| Individy /'\sta |

TO¥
N
A Q
| Mengedetlenség |

Meggy6z6 — N Utkoz6
@ Tuntetés
| Sztajk, lazadas |

| Kollektivista |

A protest, a lobbizas, a petici6 az internetes politizalas f6 formai, és nem a
tanacskozas. Az alacsony belépési, csatlakozasi koltségek azt is jelentik, hogy
kilépni is kénny(. Az internet a konnyt, de nem hatékony politikai cselekvés-

388 Rob Brown, Public Relations, p. 20.
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re hajlamosit. Kénnyt tiltakozast szervezni az interneten barmi ellen.”® A tar-
sas média allandé6 témaja ellenSrzésének a kisérlete és az ellenallds, a tiltako-
zas. A lelkes irasok rogvest dssze is kapcsoltak a web 2.0-t a tarsadalmi tiltako-
z6 mozgalmalkkal. De ezek csak haladok lehetnek, a vallasi vagy nem baloldali
mozgalmalk problémat jelentenek, mint a binozés és a terror. A legnagyobb fi-
gyelmet értheté mdédon a forradalmi valtozasok — a tintetések — és a tarsas
média kapcsolata valtotta ki, részben az irani Twitter-forradalom, részben az
arab tavasz. A Twitter-forradalom irodalma tele van a népi 6énmozgdsitis mi-
atti lelkesedéssel, de nem meriil fel, hogy a Twitter-tizenetek, a YouTube-
vide6k mennyire megbizhat6éak, mennyire igazak vagy manipulaltak. A 2010-es
angliai fosztogatasokban vagy a parizsi, svédorszagi bevandorl6harcokban is
szerepe volt — Cameron kilatasba helyezte a CMC-szolgaltatol h&kkolését”(’
-, ezek mégsem kaptak olyan tarsadalomtudomanyos és lelk @/elmet, mint
a perzsa vagy az egyiptomi Twitter-forradalmak. &

A kérdés az, hogy mennyien twitteltek az irani Twi )Sforradalomban, és
kiknek milyen szerepiik volt ezekben az eseményekber)Es a Twitternek valo-

ban volt mozgdsité szerepe, vagy csak kisérte a ményeket? Példaul az
egyik legaktivabb, ,oxfordgirl” nevezetd twittere ordshire-ben €16 Gjsag-

ir6 volt. A Twitter-forradalomban kevés irdni_dwitterezett. ErGsen vitatott,
hogy a tirsas média mobilizalta-e az irénf%.

Egyiptomban 2011-ben, az arab ta\'@z idején volt egy twitteld, egy el-
szant aktivista vagy tgynok, aki hatalmas mennyiségben kiildott Twitter-
tzeneteket, és szerepe volt az ese )‘\f{yek alakulasaban. De ez csak a tarsas
média mozgosité eszkozként a‘% asznalatara utalhat, nem pedig a nép 6n-
szervezGdésére. ‘\/

A tarsas média alka szervezet nélkuli szervezkedésre és esetenként
mozgbsitasra, de ne lkalmas meggy6zésre, téritésre. Postmes és Brunstig
szerint ,,meglepd, ilyen mértékben hiszik azt az emberek, hogy a[z

csaloka, mivel rginalis személyeket konnyebb bevonni az online cselek-

internetes) Cseleg K hatékony”.>! Az is kidertlt, hogy az ilyen cselekvés

389 Morozov, The Net Delusion, p. 179.

> Josh Halliday, David Cameron considers banning suspected rioters from social media,
The Guardian, 2011. november 11.

Tim Jordan, Cyberpower, The culture and politics of cyberspace and the Internet. Routledge,
1999.

Tim Jordan, Activism! Direct Action, Hactivism and the Future of Society. Reaction Books,
2002.

Tim Jordan — P. A. Taylor, Hacktivism and Cyberwars Rebels with a cause? Routledge,
2004.

Tom Postmes és Suzanne Brunsting, Collective action in the age of the internet: mass
communication and online mobilization, Social Science Computer Review, Vol. 20, Iss. 3,
Fall, 2002, 290-301. S. Wray, On electronic civil disobedience. Peace Review, 1999, Vol.
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vésbe, de ebbdl nem kovetkezik az offline cselekvésiik is. Az internett-
riumfalizmus agy abrazolta az irani tiltakozast, mint ahol mindenki twittel,
blogol, videdkat tolt fel a YouTube-ra. Es néhany kattintdssal hasonlé vagy
nagyobb hatast lehet elérni a gytlolt rendszerrel szemben a kanapén ilve,
mint a helyszinen 16v6ldozve. Erkolcsileg helyeset tenni, a vele jaré6 elégedett-
séget megszerezni, raaddsul kényelemben és biztonsagban — vagyhat-e ennél
tobbre egy demokrata?

Ha a pszicholégusoknak igazuk van, és a legtobb ember azért timogat egy
politikai tigyet, mivel ez egyszer@ien boldogabba teszi, akkor az a baj, hogy az
internetes klikkelés, a csatlakozas a Facebookon egy-egy csoporthoz olyan elé-
gedetté teszi az embert, mint az utcai tiintetésen valé részvétel vagy a szava-
zas, am az internetes aktivitds ritkan jar val6s politikai ko ngz,ményekkel.
Morozovnak, egy csaloédott fehérorosz internetaktivistanak é{%asztalata sze-
rint ha a tomeg — f6leg a virtualis vilag tomege — bolcs is, l%onyosan lusta is.
Emiatt a netizenek politikai értéke kétes. A Facebook- Qévizmus, altalaban a
digitalis aktivizmus gyakrabban illuzérikus, és ritké@ r el IRL-eredményt.
A névtelenség, az identitasvesztés elvilasztja a c@kedetet az identitastol.

A tarsas média nem tudja azt nyajtani, ami arsadalmi valtozas megki-
van.’*? Morozov azt irta: ,Blogok, tarsadalmi hl6zatok, Wiki: tomérdek fegy-
vertink van, amelyek hatékonyabbnak t{inn¢k, mint a rendér gumibotja, a biz-
tonsagi kamera és a bilincs. Azonban tan eltoltottem néhany zsafolt esz-
tend6t a korabbi szovijet térségben jrKalva €s aktivistakkal €s bloggerekkel
taldlkozva, elvesztettem a lelkesed€sémet. Nemcsak a stratégiank szenvedett
kudarcot, de megtapasztaltu madott kormanyzatok jelent6s visszavaga-
sat is... minden, amit tettﬁn& hington és Briisszel nagylelk( anyagi tdmo-
gatdsaval, agy tdnt, po%ﬁﬂentétes azzal, mint amit a kiberutépista éniink
akart.”?3

Azonban hibgs/a mxodszeriik, amely az eszkoznek ad elsébbséget a kornye-
zet elétt, és siikxik a tarsadalmi, politikai eltérések, helyi adottsagok irant.
A biztos m ’dﬁen bizva elidegenednek a helyiektdl, és ha kudarcosalk, ak-
kor Gket ak, nem a moédszeriiket vagy a belévetett feltétlen hititket. Az
internetk6ézpontisag a mai fiatal aktivista értelmiség 6piuma. Ez jellemzéen a
gno6zisbol ered6 hibrisszel tarsul, magabiztossiggal, amely abbdl ered, hogy
tigyesen bannak a szamitégéppel, és eligazodnak az interneten. ,Mig a kiber-
utépizmus megszabja, mit kell tenni, az internet-kdzpontasag azt szabja meg,
hogyan kell tenni. Az internetkdzpont ember a demokratikus valtozassal
kapcsolatos minden kérdést szeret azzal megvalaszolni, hogy a kérdést Gjrafo-

592 Malcolm Gladwell, Small Change, Why the revolution will not be tweeted, 2010. oktéber 4.
http://www.newyorker.com/reporting/2010/10/04/101004fa_fact_gladwell?printable=tr
ue&currentPage=all
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galmazza az internet kategoridiban, ahelyett hogy azon kériilmények kozé he-
lyezné, ahol a valtozasnak végbe kéne mennie.”"*

Az internetguru Clay Shirky szerint az internet azért segiti el6 a demokra-
tizal6dast, mert igen alacsony a kollektiv cselekvés koltsége, ,nevetségesen
konnyt a csoportalkotds”.>”> De az alacsony belépési koltség nem var el elko-
telez6dést, ezért a kattintasbol, valamely oldalhoz, peticiéhoz csatlakozasbol
nehezen lesz IRL-tevékenység, aktivitas. A klikkelés sem pénzt, sem energiat,
semmilyen sziikos joszagot nem kivan. Az aktivistik gondja a fotelforradalmar
(slacktivism vagy sofactivism), amely nemcsak nehezen fordithaté at IRL-cse-
lekvésbe (adakozas, kampany stb.), de talan el is fordit azoktol, mivel a ,tet-
tem valamit az ugyért, tiltakoztam” j6les6 érzéssel toltheti el a kattintgat6 fo-
telforradalmart.>”° .

Mikézben panaszkodnak, hogy a politika fogyasztasi cil Fé& a politiza-
las infotainment, ekozben a net bazarjellege a politikat paijprotestté tette:
szorakozva, s6t kattintva csindlnak a forradalmat. Csakqgm’ , kreativan. Ami
nem kreativ, nem cool, az nem kelti fel a figyelmet, n 0zgbsit, az a tilta-
kozas még egy lajkot sem kap, nemhogy IRL-aktivi %?

Bar a Facebookon alapulé mozgésitas alkalrgﬁént vezethet igazi tarsa-
dalmi és politikai valtozashoz, ez féleg véletlefi3Zerl s kevésbé igazi teljesit-
mény. Nem lehet megjosolni az internetes almak sorsat. Ezért a politika-
csinaloknak kevésbé kell figyelnitk a F book-aktivizmusra.

K6nnyd mozgalmat inditani a tar, )Svmédiém de nehéz tartés mozgalmat

szervezni rajta, miképpen konnyu. tlmalm de agy tnik, semmit sem le-
het igazan legitimalni a tarsas an Ha az internet és a tarsas média al-
kalmas is a rezsimvaltasra, k¢ , hogy alkalmas-e egy politikai rendszert

legitimalni, Gizemeltetni. 597 ez utobblra nem a valasz, aldor azt kell belat-

nunk, hogy az interneg en politikai rendet aldas, igy a demokraciat is, ha-

csak valaki a demol latt nem az antinomidnus és antipolitikai kdzvetlen

demokraciat érti
A hatarokré% iséget egyértelmten el6nynek tekintik az internet de-
mokratizal@ tdsardl ir6k. Ha nem gondolunk a btindzés, a terrorizmus
problemalra elyek szintén élvezik a teriiletenkiviiliség elonyelt a mozgal-
mak gondja az, hogy esetenként tamogatasszerzes céljabol mas tizeneteket
kellene megfogalmazni kulféldre, mint otthonra. Igy lehetnek belféldén nép-
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Morozov, The Net Delusion, p. xvi.

Morozov, The Net Delusion, p. 180.

Egyiptomban 2011 tavaszan az esemenyel( ele]en hatalmas volt a Twitter-forgalom az
eseményekkel kapcsolatosan az orszagon kiviil. Es ez a lithatéan hatalmas forgalom fe-
lalmdlta a bennsztlottek forgalmat, de nem jart érdemi IRL-cselekvéssel.
http:/dfreelon.org/2011/05/19/the-mena-protests-on-twitter-some-empirical-data/

7 Robert Faris — Bruce Etling, Madison and the smart mob: The promise and limitations
of the internet for democracy. Fletcher Forum for World Affairs, 2008, 32.
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szer(i, de a nemzetkozi politikai és pénziigyi kozpontokban elutasitott moz-
galmalk, mig lehetnek ott roppant kedveltek, azonban komolyabb hazai ta-
mogatas nélkal.””®

Az Gj média szép Gj vilaga

Védett-e az internet a manipulaciotél, Machiavelli rokajatol? Nagyon nem.
Meégis hajlamosak a CMC-nek 6szinteséget, érvényességet, tekintélyt tulajdo-
nitani. A kommunikaciéban altaldban elég gyakori valamilyen idealizalt képet
alkotni, és ott talalni megoldast a gondokra. Naivitds ez, vagy marketing, eset-
leg ideologia?

A tarsas médigsual foglalkoz6 irodalom két nagy részre oszthat6: a részvé-
teli demokraciava K6z0sségépitéssel és hasonlokkal ka &os lelkes ira-
sokra;**” valaminta marketingirodalomra, amely a tarsas %Céal’a hasznalatara
ad tanacsokat: hogyan lehet barmit — terméket, ritkéb@qé'politikusokat, par-
tokat — eladni ott. A két irodalom lathat6an egymass entétes képet sugall:
az el6bbi szerint a tarsas média az 6szinteség, az i itds, a megegyezés tere,
az ut6bbi szerint a manipulaci6é.®® A magyaru jesztett forditasa — kozds-
ségi média — erdsen az elGbbi értelmezést adja §3vcial media kifejezésnek. Feltd-
né az egyébként magat kritikusnak go i szeret6 tarsadalomtudomanyi
irodalomban a tarsas médiaval kapcsola'@ Kritikak ritkasaga. Mig a hierarchi-
kus intézményekr6l, a hatalom- éf& }b’)&zonirényultségﬁ vallalkozasokrol, f6-

% V. Clifford Bob, The Marketi ebellion. Cambridge University Press, 2005.

> Richard A. Couto, Cathering ¥ ‘Guthrie, Making Democracy Work Better: Mediating
Structures, Social Capital,(and\the Democratic Prospect. Chapell Hill, Universiyt of North
Carolina Press, 1999 \/%/an De Donk et al., Cyberprotest: New Media, Citizens and
Social Movements. ge, London-New York, 2004.

9 Darren Barefoo i¢ Szabo, Friends with Benefits: A Social Media Marketing Handbook.
No Starch Presst§909. Chris Brogan, Social Media 101: Tactics and Tips to Develop Your
Business Onlines John Wiley & Sons, 2010. Eileen Brown, Working the Crowd: Social Me-
dia Mark o Business, British Informatics Society, 2010. Rob Brown, Public Relations
and the Web: How to Use Social Media and Web 2.0 in Communications, Kogan Page,
2009. Michael Brito, Smart Business, Social Business: A Playbook for Social Media in Your
Organization. Pearson Education, 2011. Paul Chaney, The Digital Handshake: Seven
Proven Strategies to Grow Your Business Using Social Media. John Wiley & Sons, 2009.
Joan C. Curtis — Barbara Giamanco, The New Handshake: Sales Meets Social Media,
ABC-CLIO, 2010. Erik Deckers — Kyle Lacy, Branding Yourself: How to Use Social Media
to Invent or Reinvent Yourself. Que, 2010. Dave Evans, Social Media Marketing: An Hour a
Day. John Wiley & Sons, 2008. Dave Evans — Susan Bratton — Jake McKee, Social Me-
dia Marketing: The Next Generation of Business Engagement. Wiley Publishing, 2010. Brian
Halligan — Dharmesh Shah, Inbound Marketing: Get Found Using Google, Social Media, and
Blogs (The New Rules of Social Media). John Wiley & Sons, 2009. Beverly Macy - Teri
Thompson, The Power of Real-Time Social Media Marketing: How to Attract and Retain
Customers and Grow the Bottom Line in the Globally Connected World. McGraw Hill
Professional, 2010. Brian Proffitt, The PayPal Official Insider Guide to Selling with Social
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ként a média és a nyilvanossag szereplGirdl, s6t magardl a nyelvrél is jellemzd-
en els6sorban kritikai hangon frnak, a tarsas médiardl alig. A tarsas média sok-
kal inkdbb pandcednak ttnik fel az irodalomban.

Azonban az internet és a tarsas média sokkal inkabb csatamezd, semmint
»johiszeml egyiittm(ikodés”, mint Xanadu vagy a tandcskoz6 demokricia
agordja.®®! Technikai és retorikai-vizudlis modszerek egyarant fellelhet ben-
niik.*? Technikai manipulécié a kulcsszavak elhelyezése a keresémotorok mi-
att, a linkfarmok, a keresztbe hivatkozasok (linkek) és a Google- és Twitter-
bombak. A retorikai-vizualis médszerek kénnyebben észrevehetbek, a céljuk a
tarsadalmi észlelés manipulaldsa: a beszél6 autoritasa, hatalma vagy erkolcsi
fels6bbrendtiségének hangsilyozasa vagy felmutatasa egy jol bevalt bunkds-
bot felmutatdsaval; pozitiv 6Gnbemutatds, a masik negativ bemutatésa, a jok—
rosszak-manicheizmus haszndlata; témavalogatas (pozitiv eii@atlv témak

Ways to Use Social Media To Boost Your Marketing. McGrawHj ofessional, 2010. Dave
Peck, Think Before You Engage: 100 Questions to Ask Before ing a Social Media Marke-
ting Campaign. John Wiley & Sons, 2011. David Philli Philip Young, Online Public
Relations: A Practical Guide to Developing an Online in the World of Social Media
(PR in Practice). Kogan Page Publishers, 2009. Martin, 30 Days to Social Media
Success: The 30 Day Results Guide to Makmg t ost of Twitter, Blogging, LinkedIN, and
Facebook. Career Press, 2010. Jamie Turner'=Réshma Shah, How to Make Money with
Social Media: An Insider’s Guide on Using nd Emerging Media to Grow Your Business.
FT Press, 2010. Jason Falls — Erik 5%%, No Bullshit Social Media: The All-Business,
No-Hype Guide to Social Media Markéti ue, 201 1. Phyllis Khare, Social Media Marke-
ting eLearning Kit For Dummies. , 2012. Shel Holtz — John C. Havens, Tactical
Transparency: How Leaders Can e Social Media to Maximize Value and Build their
Brand. John Wiley & Son . Erik Qualman, Socialnomics: How Social Media Trans-
forms the Way We Live an usiness. John Wiley & Sons, 2009. Adrie Reinders — Ma-
rion Freijsen, The E- r:” Entrepreneurship in the Social Media Age. BenBella Books,
2012. Shiv Singh, Séci edia Marketing For Dummies. John Wiley & Sons, 2010. Susan
Gunelius, 30-M ocial Media Marketing: Step-by-step Techniques to Spread the Word
About Your Buﬁ% cGraw Hill Professiona, 2010. Susan Rice Lincoln, Mastering Web
2.0: Trans ur Business Using Key Website and Social Media Tools. Kogan Page
Publisher@‘). Susan Sweeney — Randall Craig, Social Media for Business: 101 Ways to
Grow Your Business Without Wasting Your Time. Maximum Press, 2010. Tom Funk, Social
Media Playbook for Business: Reaching Your Online Community with Twitter, Facebook,
LinkedIn, and More. ABC-CLIO, 2011. Lon Safko — David K. Brake, The Social Media
Bible: Tactics, Tools, and Strategies for Business Success. John Wiley & Sons, 2009. Paul R.
Smith - Ze Zook, Marketing Communications: Integrating Offline and Online with Social Me-
dia. Kogan Page, 2011. Tracy L. Tuten, Advertising 2.0: Social Media Marketing in a Web
2.0 World. Greenwood Publishing Group, 2008. Tamar Weinberg, The New Community
Rules: Marketing on the Social Web. O’Reilly Media, 2009. Dan Zarrella, The Social Media
Marketing Book. O’Reilly Media, 2009. Jan Zimmerman — Doug Sahlin, Social Media
Marketing All-in-One For Dummies. Wiley, 2010.
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602 Panagiotis Takis Metaxas, Network Manipulation (with application to Political issues.
http://cs.wellesley.edu/~pmetaxas/Network-Manipulation.pdf
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hangstlyozasa, illetve figyelmen kival hagyasa); szoétar (pozitiv szavak a
»mi”, és negativak az ,6k” korul); Gj nézetek bevezetése; alternativak hitel-
telenitése, felel6sség, cselekvéség hangsilyozasa vagy keriilése; retorikai ké-
pek, tantsagtételek, személyes beszdmolok; a kozonség érzelmeire, attitidje-
ire apellalas.

Elég, ha a YouTube-on latta valaki, és nem kérdezi a vide6 valodisagat, el-
fogultsagat. Mig korunkban a hitelesség és az 6szinteség a kozponti téma, a
személytelen és névtelen CMC-kommunikéiciéban ez nem meriil fel. A kom-
munikécié tudatos manipulaldsa az az énbemutatds, amikor valaki az ,igazi
énjét” mutatja, ekozben elrejti a nemkivanatos személyiségjegyeit: i|¢Dként
mutat be hamis identitasokat.®”® Miért ,igazi” a vagyott identitds? a deindi-
viduaciébodl ered6 szabadsag egyben a manipulacié lehet6sé e;q/s. A sokféle
identitas és a reputacio Gjra-tjraalkotasa az on-line 6nmene S%&es. Az én sok-
féle és széttoredezett lesz a CMC-vilagban, ennek udvarias vezése a rugal-
massag. Az internetes csaldsoknak, atveréseknek kiil(’m%dalma van.** Miért
akarjak Gjabb és ajabb hullimban a feltétlen bizalma akitani? Teljesen ir-
raciondlis, hacsak nem feltételez valaki valamilye ‘ggaarketingprojektet.

Paradox médon az interaktiv web 2.0 utan %@ternet egyre inkabb a ma-
nipulécio6 tere lett. A tomegesedés, a divat, 1Qit0sz miatt? A blogok kaotiku-
sak. Politikai és tizleti manipulaciékra haSZalhatoak, identitastolvajok.

Mig a szofistak miatt az eurépai gor'@yl kodast inkabb a nyelvvel szembeni
gyanakvis jellemezte — a szokratikus omanyt csakigy, mint a keresztény-
séget és a kialakul6 modern termé\é&ttudoményt (nullius in verba) —, meghok-
kent6é ma a nyelv és a kom {Ricio idealizalasa. ,Ki kolt dollirezreket az
online relklamra, hogy ellensd za a rossz sajtéjat? Ki bérel fel szofistakat
[spin masters], mint ar%pl én is vagyok, hogy elkezdjék jo dolgokkal tele-
tomni a beszélgetéseleet, hogy aztan kihazzak a szarsigot belSluk? Manapsdg
tobbtucatnyi cég vang amelyek reputdciomenedzsment-szolgdltatdst kindlnak egyéneknek

és cégeknek.”* (K1 és télem — MAK.) A nyelv manipulativ lehet6ségeinek
kihasznalasat konnyebbé teszi a kommunikacié vagy akér csak egy szele-

te, mint a a$ média idealizalasa.

A CMCTévén szinte koltségmenetesen lehet tiltakozé mozgalmakat pro-
vokalni a médian keresztil, és igy nyomast gyakorolni emberek, cégek, politi-
kak ellen.®® Az internet mikodése kihasznalhat6, hogy az emberek a kivant

603 Alexander Ljung — Eric Wabhlforss, People, Profiles & Trust, On interpersonal trust in
web-mediated social Spaces, 2008, p. 34.

004 Joseph T. Wells szerk., Internet Fraud Casebook. The World Wide Web of Deceit. Wiley,

2010.

Ryan Holiday, Trust me, I'm Lying. Portfolio, Penguin, 2012.

»~Médiamanipulator vagyok. Azért fizetnek, hogy becsapjalak. Az a munkam, hogy ha-

zudjak a médianak, amely azutan hazudik neked.” Ryan Holidy, Trust me, I'm Lying.

Portfolio, Penguin, 2012.
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modon észleljék a valésagot: ,,A blogokon keresztiil hamis észlelést allitottam
el6 [kamu torténetekkel], ami rossz kovetkeztetésekhez és dontésekhez veze-
tett — val6s dontésekhez a valds vilagban, amelyeknek valés hatasaik voltak
valds emberekre.”®” Az ilyen karok nem hozhatéak helyre. Az Gj médiaban, a
CMC és a blogok vildgaban kénnyebb a manipulicié: kereskedelmi és politi-
kai marketing és a konkurencia lejaratasa.

A blogok kritizaljdk a politikusokat, cégeket a manipuldcidés szandékaik
miatt, és gondtalanul ginyoljak 6ket a legkisebb hiba miatt, s ilyet konnyt ta-
lalni, ha masképp nem, dekontextualizalassal. Elég egy embert radllitani egy
politikusra, aki kéveti magnéval és fényképezgéppel. Es elébb-utobb lesz va-
lami. A torténetek blogokrél blogokra vandorolnak, mint a pletyka. Ezeket ne-
vezi a mai zsargon mémeknek. A médiamanipulator hétkéznapi gyakorlata,
hogy egy névtelen kommentben vagy egy alig latogatott blo lgq)fwélhelyezi e
torténetet, amelyet azutin onnan be lehet vinni a nag{%‘r olvasottsagi
blogokba. Siker esetén a torténet bekertl a tomegmedm@% Az Gjsagirok 89
szazaléka vallotta be, hogy hirforrasnak hasznalja a bl t, a fele a Twittert
is, és kétharmaduk a Facebookot és a LinkedInt. Az 1r0k azt is elismerilk,
hogy az online forrdsok kevésbé megbizhatoak, @ en sz6 sincs megerdsi-

tésrél, ellendrzésrsl. o0

A blogger, a twitterez6, mint a reklém@%rketmges, egyarant a figyele-
mért kiizd, meglehetésen hasonlé techni A forgalmat adjak el a hirde-
téknek, a személyes fontossaguk érzetét &émk igy a blogger f6 tevékenysége a
forgalomgerjesztés. A blogok ugy venséhgenek az elsGségért, ahogyan a lapok.
A kis blogok pedig a nagyokat linké és targyalva legitimaljak, hogy a hir valé-
ban hirértékd. Bloggerek tome ongészi a netet, megirni val6 témat keresve,
amellyel figyelmet kelthet. onta akar tobbszor is irniuk kell: Twitter,
Facebook, kommentek, rhas blogok, sajtotijékoztatok és egyebek a forrdsaik.

A forgaloméhsé agy sztori” kutatasa forgalmat general: gyorsan és
minél tobb mmde ke atnezm és ellendrzésre nincs id6. Az amatdr zsurna-
lizmus tag teret tévedés, a torzitas és a mampulac10 el6tt. A mampula-
tornak csak dolga hogy elhiteti, a sztori, a mém mar létezik, és aki
nem ir rolaslemarad Igy mindenki felkapja és népszersiti, és valoban el-
terjedt lesz a mém. A média és a blogszféra, mint az allatok, nyajban mozog:
mindenki a tébbivel. Csak az iranyt kell megadni nekik.

A forgalomgerjesztés egyszerd moddja a ,profokacié” (faux provocation), a
hamis provokéci6é. A hamis hirb6l valédi cselekedet eredhet, a kamu 6lhet
is:%? Afganisztinban a feldihodott muzulmanok huszonnégy embert oltek
meg amiatt, hogy allitélag Terry Jones tiszteletes Floriddban elégette a Korant.

607 Ryan Holiday, Trust me, I'm Lying.

08 Az alabbi eljarast Ryan Holiday irta le a Trust me, I'm Lyingban.

609 Jeff Bercovici, When Journalism 2.0 Kills, Forbes.
http://www.forbes.com/sites/jeffbercovici/2011/04/07/when-journalism-2-0-kills/
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A hir kacsa volt, egy huszonegy éves blogger dobta be. Gyakran elég egy sz6-
vegkornyezetbdl kiemelt kifejezés, mondat. A bloggerek, a twitterezék, a
kommentel6k nem feltétleniil gonoszak, nem okvetleniil akarnak kart mas-
nak, a tobbség csak a figyelmet akarja. Ezért konnyd manipuldlni, fabrikalt
torténetellel etetni a tarsas médidt. Semmi sem motivélja a blogokat és ki-
adoikat, hogy felel6sek legyenek. ,Egy tweet, egy komment egy blogon vagy
egy e-mail-tipp elég a triikkho6z. A bloggerek nem talalnak ki hireket, de félre-
teszik a gyanakvasukat, a jozan esziiket, a felelgsségiiket, hogy egy torténetet
el6szor kozolhessenek. A »valamit ki kellene rakni az oldalra« titkozik a »te-
gyiik jobba a dolgokat« vagyaval.”¢!? TLQL’

Holiday manipuldciés tandcsai a kovetkezéek:

— Fizesd meg 6ket, kis segitség posztonként, és hirnevet szerez, bekertlhet
a nagy médiaba is. Nem fogja érdekelni, hogy a botrany iga e‘é,{g orrdsa meg-
bizhaté-e, elfogult-e, ha tudja hasznalni a forgalom nove . A blogger fi-
gyelmet akar szerezni, ezért egyszeriien és szenzaciésanr f8g fogalmazni. Mivel
ebbdl él, vitriolos lesz. Hogyan lesz ebbdl tanidcskozé démokricia vagy civil
tarsadalmi megegyezés? Az igazan amatGr blogger-z@@alista narcisztikus, 6 a
borderline kérja miatt keresi a figyelmet.

— Azt mondd nekik, amit hallani szeretngnek. Az Gjsagir6 forrasokra ta-
maszkodik, de az internetes forrasok zém%«telen (e-mail, komment). A leg-
hatasosabb, ha a beszamol6 szemtanﬁk’t agy szakért6ként mutatja be ma-
gat. Ez ma az egyik legeleginsabb mdja a szandékos szivarogtatasnak (az
egykori ,beftjta a sz€l a szerkeszt€g€gy postaladaba” helyett). Mivel nincs ide-
juk kutatni, a szikséges hattért megszerzéséért még a konyvespolcig sem
mennek el, ezen alapul a Wi \.c,g-n ia manipulaci6janak hatdsossaga.®'!
d, ne azt, ami jo. A megosztas hozza a forgal-

— Azt add nekik, ami
mat, a forgalom a péézi% agy a lelki kielégiilést. Ami nem terjed, az nem ér

semmit. Ami nem tejed, az halott. Nem a pontossag, a fontossag, a hasznos-
sag az érdekes.
vide6t kell adnd

ine’leginkabb a harag és a diih terjed. Olyan sztorit, képet,

oggernek, amely vélhetéen felhaborodast, haragot, de leg-
alabb nevetést valt ki a latogatokbol. A figyelemgazdasdgban botranyok kelle-
nek. Ebbé@m nagyon lesz civilizalt, konszenzusépité tarsalgas vagy tanacs-
koz6 demokricia, de lesz sok haragos latogat6, kommentel6, rebloggolé. Ez
azt jelenti, hogy a blogszféra nem alkalmas valami pozitivnak a felépitésére,
inkabb rombolasra: a karaktergyilkossdgra és a CMC-t a baloldali tarsadalmi
mozgalmalkal, a civil tarsadalommal 6sszekots irodalomban magasan értékelt
tevékenységre, a tiltakozasra.

610 Ryan Holiday, Trust me, I'm Lying.

S Ezért kerlt fel példaul a modern kori diktatorok listajara Orban Viktor 2012 januarja-
ban, amit azutdn a baloldali sajté6 és a Facebookon maginszemélyek sora teritett.
A Wikipédiaban még a sajat oldalukat sem ellendrizhetik azok az él6 személyek, akikr6l
oldalt készitenek.
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A 201 1-es egyiptomi tiintetéseket az valtotta ki, hogy egy fiatal bloggert,
IChaled Saidot haldlra vertek, mivel a rend6rségrél inkriminalé videdkat tett
fel az internetre. Ezutdn Wael Ghonim, a Google kozel-keleti marketingigaz-
gatdja a Facebookon egy ,mindannyian Khaled Saidok vagyunk” oldalt indi-
tott. A tarsas média eszkoz volt a mozgalom megszervezésére és mozgositasra,
de kellett hozza egy felhaborit6 sztori.

Mig a blogbejegyzések a Twitter-tizenetek és a kommentek alig egy-két
napig élnek és olvasottak, a hatasuk lehet tartés. Az interneten a legf6bb érték
az izgalom, a sz¢€IsGség, az erételjesség, mivel ez merit a sztik forrasbol, a figye-
lembdl, de ehhez a valésagot torzitani kell.

— Segits nekik becsapni az olvasét. A forgalom novelésének érdekében fél-
revezetének kell lenni. A cim és a szoveg eltérhet egymastdl, a cim legyen
utds, akar hazug is. A cimnek kattintasbaratnak kell lenni. Az provoka-
tiv cim €s tartalom kelt elég szenvedélyt, diihot, hogy Valaklﬁﬁ;p( entet irjon.
Es ekkor mar el is kezdédik az énkéntes és ingyenes tartal artas, hiszen a
diihos komment Gjabbakat provokal ki. Az oldalt nem e@dl senkinek a véle-
ménye, csak a kattintasszam.

— Adj el nekik olyasmit, amit el tudnak adni.

Eleg, ha megjelenik egy photoshop, egy blo %yzes vagy egy YouTube-
vided, és fortyogni kezd a média: varjak a z unatkoz6 piranhak. ,Az a
gondolat, hogy az internet hatalmat ad ,azﬁ)ereknek csak zajos fecsegés...
A tartalmakat agy gyartjak, hogy riju g&l’@tlntsanak rajuk pillantsanak vagy
megtalal]ak 6ket, ahogyan a Csapd%&@ ugy tervezik, hogy odacsaljon, oda-
vonzzon és elkapjon.”¢!?

Hamari Berkenye és a ki J\@ tas

A folyamat- ﬁjségirés it g?ve journalism) — mint a blogok — ama hit miatt le-
hetséges, miszerin ternet képes kijavitani a hibakat, és a legtjabb hirek-
kel kiegészite es torténeteket. A folyamat-ajsagiras hivei elismerik,
hogy a felgyorsﬁ&saglras hibakhoz vezet, de ez nem baj, mondjak, mert azo-
kat ki lehet tani a technika miatt. Az egyéni, az egyes cikkek szmt]en elis-
merik az 1lyen Gjsagirds gyenge voltat, de szerintiik egészében erds, mivel a
bloggerek és az olvasok egyttt folyamatosan feljavitanak minden egyes torté-
netet, hirt, akarmilyen hibas volt is az els6 megjelenése. _Allithatom nektek,
hogy ez marhasag. Az online hibajavitas egy vicc. A folyamat-ajsagiras mind-
egyik igazolasa hamis: ellentétesek azzal, ahogyan az mtkodik a gyakorlatban.
A bloggerek nem igyekeznek jobban utdnanézni azoknak a visszajelzéseknelk,
amelyek szerint tévedtek, mint barki mas. Es érthetéen vonakodnak elismerni
a hibdikat nyilvinosan.”®"® Sosem kérnek bocsanatot a tévedésért, nem korri-
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galnak, legfeljebb kiegészitenek. De nincs értelme sem a javitasnak, sem a ki-
egészitésnek, ugyanis a blogbejegyzések csak 6rakig vagy egy-két napig élnek.
A bedobott informécié marad meg az olvasék tudatiban.

A folyamatirasnak és a tomegek bolcsességének egyik leggyakrabban emle-
getett példdja a Wikipédia. A szécikkeket az olvasok irjak, egymast korrigalva.
Példaul 2010-re 12 ezer korrekcid volt az ,iraki habora” szo6cikknél, és lehet,
hogy az eredmény elfogadhat6 volt mar, de a folyamat soran a szocilkket el-
olvasok és a rajuk hivatkozok milyen torzitasokat és tévedéseket hittek el?
Meég ha az egyes szécikkek pontosak, koherensek is néhany tucat vagy ezer
bejegyzés utan, az oldal felkeres6i nem a koherens és pontos végsé valtozatot
olvastdk, hiszen nincs olyan. A tobbség valamit latott. Elolvasnak valamit, és
elfogadjak, megbiznak benne, pedig az még nem kész, sosem lesz az, csak beis-
merten féligazsag. Sok ezer oldal és blog hivatkozik ezekre a\W\iki-bejegyzé-
sekre, és a félstitetd szovegek alakitjak az emberek vélemén’éqm inden egyes
kijavitott hiba, minden egyes valtoztatas eszerint ne S{(/ﬁ > hanem kudarc.
Ugyanis egy ideig hamis moédon helyesként és készkérrl%utatték be a sz6cik-
ket, még aklkor is, ha alland6é véltozasban van. @éség az, hogy bar az
internet lehet6vé teszi a tartalmak folyamatos iré@; a kozonség nem olvas és
fogyaszt folyamatosan.”®!

Az Gjsagirds sosem igazan folyamatos,%g amint egyezar elolvastak hirt,
az ténnyé valik az olvasék tudatidban. Az emberek nehevitjék ki a néze-
teiket, amelyekr6l kideril, hogy tévese{’ta még erdsiti visszafelé elstlés ha-
tasa: ,,Aki latta a kiigazitast, nagy, @al(’;szinﬁséggel hitte a kiindulé allitast,
mint azok, akik nem lattdk a kiigaZitast. Es a véleményiiket magabiztosabban
vallottak, mint a tobbiek. M %\:\kkal, a kiigazitds nemcsak nem javitotta
ki a tévedést, hanem visszafe]® St el, és a téves észlelést még rosszabba tette.

Az tortént, hogy a kiigdzilds val6jaban felidézte az allitast az olvas6 tudata-
ban.”o"

»A bloggerek engetik a kiigazitast, mint valami csodds balzsamot,
amely a sebeke gyitja. A valosag ez: valamit kimondani izgalmas, kiigazi-
tani nem az. vad solkal val6szintbben terjed el gyorsan, mint a hiba beis-

merése nafokkal vagy hénapokkal késébb... Ha egyszer a gondolkodas elfoga-
dott egy platuzibilis magyarazatot valamire, alkor vilik minden azutan észlelt
informéci6 értelmezési keretévé... ez a kognitiv merevség. Azok a tények, ame-
lyekre az eredeti vadat alapoztak, mar elszalltak, de a kovetkeztetés megma-
radt — a véleményiink altaldnos érzése az azt igazold, de 6sszeddlt alapok fe-
lett lebeg. Az informacids talterheltség, az elfoglaltsig, a sebesség és az érzel-
mek sulyosbitjdk ezt a jelenséget... Ha az olvasék ismétlik, kommentaljak,
meghallgatjak a pletykédkat, és reagilnak rajuk — ahogyan a blogok ki akarjak
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615 Ryan Holiday, Trust me, I'm Lying.
188

188


jordang
Öntapadó jegyzet
erősíti a


provokalni —, nehezebbé valik szdmukra latni az igazsagot, amikor azt végul
megmutatjik nekik.”®'® Az emberek ragaszkodnak a véleménytkhoz még a té-
nyek ellenére is, a hiibrisziik, a magas dnbecsiilésiik miatt, amelyet maguk és a
kornyezetitk szdmara fenn akarnak tartani: , Tévedhetetlen vagyok, kritikus
vagyok, nem vagyok elhamarkodott.”

A jol ismert példa John Seigenthaler esete, akirdl azt irtak a Wikipédian,
hogy a Szovjetuniéban élt, miel6tt visszatért az Egyesiilt Allamokba. Hénapo-
kig létezett a hamis informacid, majd Seigenthaler nyomozasanak eredménye-
képpen eltavolitottak a sért6 részleteket a sz6ciklkébdl, de két masik oldal ad-
digra mar atvette a hamis és sért6 kozlést. A sérté megjegyzést kozreado tarsa-
sadg az amerikai torvények szerint nem felelés. A kozlés szerzéje késGbb
elnézést kért,*'” de mar nem lehet meg nem torténtté tenni az esetet®® — a
pletyka, mint a parna tollai: ha egyszer kiraztik Sket, nem lehet ")g‘séegyl’ijteni
Ha Selgenthaler nem csinal tigyet bel6le, talan kevesebb eﬁx hall réla, de
igy azoéta is beszédtéma.

»A folyamat-ajsagiras a tarsasagokat és az emberel etetlen helyzetbe
hozza: a megszoélalds csak igazolja az eredeti sztorit — rmermylre téves is az
—, mig a csendben maradas és a sztori érintetlen%’@/gyasa azt jelenti, hogy a
hirek valéjaban nincsenek Gjrairva.”®"”

<

'

Lazadas ,&O

A felhasznalé generalta tartalmor} l@lé CMC-média kihasznalja a felhasz-
nalot. Eladja 6t a hirdetének, mé szubjektiven elégedett is a felhasznalo,
és forradalmar ethosz jellem2i Terranova irja, hogy az ingyen munka
az internet elterjedt jelensﬁx@ azonban ebbdl sokak hasznot huznak. Az
ingyenes tartalomszolga — akik csak Fb-profilt készitenek magukrol,

616 Ryan Hol Trust me, I'm Lying.

or7 http://usatoday30.usatoday.com/tech/news/2005-12-11-wikipedia-apology_x.htm

618 http://usatoday30.usatoday.com/news/opinion/editorials/2005-11-29-wikipedia-edit_x.h
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620 Langlois, Ganaele. McKelvey, Fenwick. Elmer, Greg. Werbin, Kenneth. Infoscape Research
Lab, Ryerson University, Mapping Commercial Web 2.0 Worlds: Towards a New
Critical Ontogenesis. Fiberculture, 1009. Issue 14. Lazzarato, Maurizio. Immaterial
Labour, in: Paolo Virno — Michael Hardy szerk., Radical Thought In Italy: A Potential
Politics. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2006. Tiziana Terranova, Free La-
bor: Producing Culture for the Digital Economy, Social Text, 2000, Vol. 18, No. 2.
Matteo Pasquinelli, The Ideology of Free Culture and the Grammar of Sabotage, in: D.
Araya — M. A. Peters szerk., Education in the Creative Economy: Knowledge and Learning in
the Age of Innovation. New York, Peter Lang, 2010.
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és karbantartjak azt — ingyen dolgoznak az 6 forgalmukat értékesité vallalko-
zasnak. %!

Mit kapnak cserébe a digitélis/kognitiv kapitalizmusban? A ko6zosség, a
szabadsag — esetleg az ellenallas — élményét,*** amelyet az internet és a tarsas
média gondosan apol is. Ez az egyik f6 marketingeleme. A web 2.0 kozosségi
retorikaja kapcsolodik az internet korabbi, kiberlibertdrius retorikajdhoz. Az
1984-es hackerkonferenciat tekintik a libertaridnus és az ellenkultdra talalko-
zasanak, amelyet aztan kaliforniai ideolégianak neveztek el.

Az interneten — hiveinek 6nképe szerint — a szabalysért6k, a hackerek irjak
a szabélyol<at.(’23 »A hackerek... nyugtalanok, tirelmetlenek, néha amoralisak
vagy egocentrikusak, akiket dithit barmiféle korlatozas vagy hatér, az a fajta
szellem (szabad vagy torvényen kiviili, attél faggéen, hogyan tekintiink rd),
amelyet bosszantanak masok torvényei, szabalyai, regulai Slvarasai, és
folyton arra torekszik, hogy megkeriilje e szabalyokat... M4 akkal, ugyan-
az a szellem, amely azokat vezette, akik j6 vagy rosszsadndékkal feltartak a
vadnyugatot, az a szellem, amely messzire tekint6 fe z6ket és marhahaj-
csarokat, I6tolvajokat, bator Gttordket, valamint togvényen kivili gengsztere-
ket hozott létre, és nagyszer( Gj varosokat a siksdgon, az amerikai 6slakossig
ezreinek élete aran.”*** A hataratlépés nem ke probléma, hanem erény,
hiszen ebbdl lesz allitélag a kreativitas 6dés, és ennek van emanci-
patdrikus hatdsa. (A kreativitas és az amancipacié hozzakapcsolasa az ellen-
kultardhoz a poszthatvannyolcas g%@ll<odés jellemzdje.) A hackelésnek
ellenkulturalis lehet&ségei Vanna}k\@mn normasértés, hataratlépés.®>  ,Ma-

A

621 Boyd Danah, Facebook' F«\%y Trainwreck: Exposure, Invasion and Social Conver-
gence, 2008. http://www%a .org/papers/FacebookPrivacy Trainwreck.pdf. S. M. Peter-
sen, Loser Generate tent: From Participation to Exploitation, in: First Monday, 13.,
2008. M. Fuller, Béhint¥'the Blip: Essays on the Culture of Software. Autonomedia, 2003. G.
Lovink, Zero Cotuinepts: Blogging and Critical Internet Culture. Routledge, New York, 2009.
Ch. Fuchs, %; Networking Sites and the Surveillance Society, Ethics Inf Technol,
2010, 1 . Y71-185. Alexander R. Galloway, Protocol: how control exists after decentra-

lization. Press, 2004.

G. Lovink — N. Rossiter, Dawn of the Organised Networks?, Fibreculture Journal, 2005, 5.

Esther Dyson et al. 1994-es allitdsanak (Amerika vezet6 szerepe a kibertér betelepitésé-

ben a hackereknek koszonhetd) kibontasa: Amy Jo Martin, Renegades Write the Rules.

Jossey-Bass, 2012.

Dann and Dozoist idézi T. Jordan — P. Taylor, Hacktivism and Cyberwars. Routledge,

2002, p. 132. A klasszikus westernmese... a tarsadalmi kapcsolatokkal foglalkozik... E

torténetekben a hatdrvidék az emberek torvénymentes tarsadalma, olyan kérnyezet,

ahol a fizikai er6, a batorsag és a személyes karizma kiszoritja az intézményes tekin-
télyt, és az erdszakos konfliktus a vitidk elrendezésének bevett modja. A westernmese
osszekapcesolja a kellemest az individualista férfiassag amerikai romantikdjaval, nem
csoda, hogy az internetkultara, f6képpen férfi alapitéi vonzonak talaltak.” Millert idézi
T. Jordan — P. Taylor, Hacktivism and Cyberwars. Routledge, 2002, p. 133.
625 Jordan — Taylor, p. 162.
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napsag kevés dolgot imad jobban a tomegmédia, mint a kulturalis lazadé figu-
rajat, a dacos individualistat, aki ellenall a gépi civilizacié parancsainak.”2¢
A hackerparancsolatbdl latni, hogy a hackerek az internet 6nképének kife-
jez6i, nem idegenek itt, hanem rajongé internethivek:
I. a szamitégépekhez valé hozzaférésnek teljesnek és totélisnak kell
lennie;
2. minden informaciénak szabadnak kell lennie;
3. a bizalmatlansag a tekintéllyel szemben a decentralizaci6 el6segitése;
4. a hackereket a tevékenységiik, és nem iskolazottsaguk, koruk, fajuk,
pozici6éjuk alapjan kell megitélni;
5. a szamitégépen lehet miivészeti alkotdst és a szépet 1étrehozni;
6. a szamit6gép jobba teheti az életet.®”’

A kibertér hése a normasért6®?® (hacker), akkor ebbdl kia At-e — akar
elvileg — az egyiittm(ikodés, az egyetértés, a bizalom beigé aga?

A troll is hatdratlépd, mint az internet egésze az Onkgpe sz rint.%?? Mint az
ellenkulttra esetében, ez esetben is a hataratlépés, %rmasértés nem az
underclass, hanem magas presztizsi véllalkozoéi-egyetemti-korbdl ered. De folya-
matos hataratlépés esetén létrejohet-e tarsalgas, tandskozas és kozosség? Az in-
terakcié nem mindig racionalis, és nem mindi izalt. (Ha pedig az, akkor
jellemzden trivialis.) S6t, az internet biiSZk@% tivitasra, azaz a normasértés-
re. A CNC ezért per definitionem civilizalatlan>A hataratlépés a baloldal, a szub-
kultarak, a lazadok fontos torekvése: { ackelés és a trollkodas rendben van.
Ezzel lehet szebb vilagot épiteni. sz-e civilizalt tarsalgas? Az nem vonz
figyelmet, nem hoz kattintast. U as, ezért érdektelen. A nyelvi, kulturalis
normakat athago tr viselk nem lehet csak az ellenkultaraval magya-
razni. A trollok megrr élvezil) hogy végre figyelnek rajuk.o*

Az olcsé reputacio, a csony belépési koltség a nyitott tarsadalom nye-
resége — nincsenek m presztizstiek by origin —, a jovevény konnyen szerez-
het reputaciot. A &rt Arsadalomban az idegenekkel szemben a bizalom ala-

626 Thomas F ,\rhe Conquest of Cool. University of Chicago Press, 1997, p. 227. Ugy
tint, az e@ultﬁra a fogyasztas Gj képének idedlis kifejez6dése, amely megalkotta az
Y kapitalizmus elméletét, annak a nagyszer(i rugalmassigaval, az instant kommunika-
ciéval és a gyors elavuldssal.” Frank, The Conquest of Cool, p. 106.

627 Steven Levy, Hackers: heroes of the computer revolution. Garden City, Anchor Press —
Doubleday, 1984.

628 A hacker figuraja... aki semmilyen tarsadalmi nyomassal nemtér6dve megsért minden
szabdlyt.” Esther Dyson et al., A kibertér és az ,amerikai dlom”: Magna Charta a Tudas
Kordhoz, p. 155.

629 Judith Donath, Identity and Deception, in: Marc A. Smith, Peter Iollock szerk.,

Communities in Cyberspace. London, 1999. John Suler, The Online Disinhibition Effect,

in: CyberPsychology & Behavior, 2004 June, Vol. 7, No. 3, pp. 321-326.

E. Gabriella Coleman — Phreaks, Hackers, and Trolls. The Politics of Transgression and

Spectacle, in: Michael Mandiberg szerk., The Social Media Reader. New York and Lon-

don, 2012, p. 101.
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csony, amig bizalmat nem szerez. Ilyen nyitott tirsadalom az internet nagy ré-
sze, ahol szinte mindenki anonim jovevény. De ennek ara van. Az interneten
az idegen szerepl6k bizalommal kezelik egymast. Bar a trollkodast szeretik
Székratészra mint az els6 trollra hivatkozva nemesiteni (mivel azt mondta:
annyit tudok, hogy nem tudok semmit, és rakérdezett az el6feltevésekre), de
Szokratész ra akarta vezetni a beszélgetStarsat az igazsigra, mig a troll ilyet
nem akar. A troll rombolja a bizalmat, fesztltséget teremt, ezzel zavarba ejt6
megjegyzések vagy sértések révén véget vet a tarsalgdsnak. A zaklatas pedig al-
kalmanként atterjedhet az offline életbe is.%%!

A kiberkultara etikaja liberalis grassroot etika. Mivel az internet ethosza
elutasit minden korlatot, tekintélyt, egalitarius, szabad, demokratikus, aho-
gyan mondjak, eszménye a kotottségmentes egyén. ,Egyesits aja, kozos
tizenete, ami majd minden médiumat athatja: a tekintéllyel Z%Sem gyanak-
vas” %% f6képpen a burzsoa kultaraval szembeni. Az intézm¥€pyek mind gono-
szak az internetes vilagban, és elvart az onhitt kriti Xeeliik szemben. Ha
biiszkén nem tartanak be politikai, erkolesi, nyelvi h@a okat, és erre batorit-
jak egymast, akkor nem meglepd, hogy a hasznalt v trivialis, értelmetlen,
agressziv, sért6 lesz. A cenzira, a moderacié a Monika-show kozul a
netizenek az ut6bbit valasztjak, mert inkabh lehnének szabad barbarok, mint
civilizalt rabszolgak. Az oldal vagy nyitot orgalmas, aminek 4ra a civiliza-
latlan nyelv — ez a forgalom forrasa es ménye — érdemi vita nélkil, vagy
kis forgalmd, viszonylag zart (magas %&epem koltségti) tarsalgé. Ha csak olya-
nokat engednek be a tarsalgasba,, kolcsonosen elfogadhaté dolgokat mon-

danak, alkkor a nyitottsig és okratlkussag vész karba. A komplexitas, a
sokféleség és az ismerdsség, ossag kozt kell valasztani.

A republikdnus eszr%(bszerint a demokricia a maganérdek korlatozasa a
kozjo érdekében, de akik/szdmara nincs sem kozjo, sem igazsagossag, csak
egyéni érdekek és jopol vannak, ott a lemondas, a korlatozas veszteséget je-
lent. Sokkal inl izdelmes demokraciara hasonlit ez a vildg az igénybe-
jelentésekkel,%&tkozédéssal, a botranykeltéssel, a karaktergyilkossaggal, és
nem a k(’j@@ esését célzo tanacskozé demokraciara.

Mig a médiat a lebutit6 és a kozéletet uralé vagy befolyasold volta miatt
biraljak, politainmentnek, szérakoztaté politikdnak nevezve a tevékenységét,
az internetes és a tarsas média politizalasara még jellemz6bb a lazasag, a szo-
rakozas hangstlyozasa. Thomas Frank a The Congest of Coolban®®® azt irta le,
hogy a hatvanas évek ellenkultarija hogyan héditotta meg a reklamipart, és
lett a kreativitisnak nevezett normasértés a meghokkentés révén a figyelem-
szerzés f6 eszkoze. Az interneten pedig ez lett a domindns: a figyelemszerzés

031 http://www.penny-arcade.com/comic/2004/3/19/

32 David Brin, Getting Our Priorities Straight, in: P. Ludlow, p. 55.
3 Thomas Frank a The Congest of Cool. Chicago—London, 1997.
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meghokkentés, botrany révén. Az internet egyik f6 aldasanak tekintik hivei a
kreativitast és a lazasagot. Akkor miért ne lenne nevezhet$ az internetes és a
tarsas média tevékenysége szintén politainmentnek?

Lincs és gany

A tarsas média a magarél sugarzott kép, a biztonsagot nyjté kozosség helyett
sokkal inkabb lincsel6 és giinyos csécseléknek téinik. Harmoénia helyett harci
blogok, ginykampanyok, névtelen feljelenték, bloghdbordlk, trollok és népbi-
résagokka alakulé kommentfolyamok jellemzik. Nem nyitott kormanyzatnalk,
hanem demockracianak. Még Rheingold, a virtualis k6zosség mitoszanak egyik
forrdsa is 6vatos volt, amikor arra utalt, hogy a bélcs vagy okos ¢séeselék lehet
lincsel$ tomeg is.6%* Qr ’

Mivel az olcsé és ezért novekvéen bbséges informacioa an a figyele-
mért harcolok leginkdbb masok szoérakoztatasaval és ha¥agjuk felkeltésével
tudnale sikeresek lenni, ezért ez a két miifaj jellemzi a médiat. Vagy a
guny, vagy a felhdborodas és a harag. Ennek a f6 ké 6i a véleményblogok.
A giny és a botrany célja ugyanaz: a hiteltelenité 6 sincs, még a probalko-
zas szintjén sem, érvelésr6l vagy meggy6zésy6 dolnak, de nem kell bizo-
nyitaniuk, hiszen véleményszabadsag van K az szamit, hogy az emberek

beszéljenek réluk — az oldalra kattintsan Kglé, kommentaljanak valamit. A si-
keres bloggerek mérgeselk, ehdegened < és elégedetlenek, de legalabbis
ilyennek mutatjak magukat. Altal x&gaz a CMC-re, hogy kultaraellenes, a
tiltakozas, a sértegetés, a megalaz" a zaklatas az ethosza, és nem a gétikus
katedralis épitése.

LA kiulonbozés teriiletét V,{,}Q)ehdegenedettekre hagynak akiknek az inten-

ziv vagya a személyes me% as, az értelem, a kreativitas és a kinyilatkoztatas
irdnt eltompitja a ko ilag észlelését, és megakadalyozza, hogy masok sor-
sanak javitasara t jenelk.”6%

A blogok r\% sagok A kommentmez6 a degradicios ceremonia, a ,,mi
szemben veletelGyte nem tartozol kozenk terepe. ,Ha nem szégyelled magad,
alkkor maj sziink rola. A néz6 élvezi a rombolast és a fijdalmat.”®3¢
A kibertérben mindenki blinds, amig be nem bizonyitja az ellenkez6jét.

% Daniel J. Solove, The Future of Reputation, Gossip, Rumor, and Privacy on the Internet. Yale

University Press, 2007.
Fred Turner, From Counterculture, p. 262.

Ryan Holiday, Trust me, I'm Lying.
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Nem annyira bélcs tomeg

A boles tomeg lelkes hivei rendre Osszetévesztik a mennyiséget a minéséggel,
illetve ugy tesznek, mintha a mindségnek nem lenne értelme és jelent&sége a
demokratikus egalitarizmusban.

A tarsas média se nem kozosség, se nem tanacskoz6 demokracia. Még a
névtelenség kikiiszobolése esetén sem a vilhat ezek egyikévé sem, a csoportos
gondolkodas szamos tulajdonsiga miatt: a csoport kevés alternativat vizsgal
meg, az informacidkat szelektiven gytijti, konformitaskényszert gyakorol a ta-
gokra és a biralat ellen, és kollektiv racionaliziciéra hajlamos a kognitiv
disszonancia redukciéja miatt (az ellentmondésos informéciok kizardsa az

észlelésbol). X_s

A tomeg bolcsességének hangsulyozasaval szemben Sl@l szerint nem
bizonyithat6, hogy a tanacskoz6 csoport jobb dontéseket hz: nem bizonyit-
hat6, hogy éltalaban eléri az igazsagot, a szelekci6 | ’rééses; rosszul rakjak
ossze a részinformécidkat; ha a tanacskoz6 csoport ey Kérdésben el6itéletes,
akkor jobban torzit a dontése, mint a statisztikai ‘&porté, a csoport elfogul-
tabb, mint a tagjai kalon-kiilon. A tanacskoz6 csgpgtok gatoljak az Gjit6 szel-
lemet, a brainstorming akkor miikodik, ha &dé volt alkalom egyéni topren-
gésre, mert ebbdl ered az ﬁjités.637 A tanadSkozas kudarcanak két forrasa a tar-
sas nyomas és az informécioés befolyas @yen tuddsnak meklkora a tekintélye,
kik hordozzak). A tanacskozé cso < tipikusan négy bajtél szenvednek.
Felerdsitik tagjaiknak a hibait. N yerik ki a tagjaikbol a lehetséges infor-
maciokat. Olyan helyzetet ter nek, ahol vak vezet vilagtalant. A CMC-
kommunikaciét egyszerre je%ﬁ a deindividuci6 és a csoportkotelék, ezért
a széls6séges véleménye&%d/@ mozdulnak el, amivel inkdbb a csoportpolariza-
l6dast novelik.

A szociabilités asznossag felismerhet6 a virtudlis kozosségekben, de
ez ritkan tarsul cskozo jelleggel, amely a vélemények sokféleségét el6fel-
tételezi. %

Az int@t oOsszegytjti az informdciét (a hamisat és a téveset is), de a vir-
tudlis kozosségek a tandcskozast igényls feladatokban rosszul teljesitenek. E
csoportokat a homogenizalodas és a széls6ségek felé valé elmozdulas jellemzi.
Popkin kimutatta, hogy az egyének ,cognitive misers”, akik olyan informacio-
kat keresnek, amelyek megerésitik a 1étez6 nézeteiket és habitusaikat. ,Sza-
mos tanulmany kimutatta, hogy az emberek hajlamosak azt a nézetet vallani,
amiben hinni akarnak. S6t, a kisérletek szerint az emberek kritikusabbak a né-
zeteikkel ellentétes tények értékelésekor, mint az Sket tdmogaté tények érté-
kelésekor. A kritikai gondolkodas ilyen elfogult szelektivitisa mar az iskolai
képzés kezdetén megjelenik. Minél iskolazottabbak a polgarok, annal inkabb

637

Cass R. Sunstein, The Law of Group Polarization, p. 75.
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képesek kifinomultan értelmezni a rendelkezésiikre 4ll6 informacidkat, hogy
azok tamogassik a mar el6zetesen kialakult politikai preferenciaikat. Ez azért
van, mert a magas szintd tudas az embereknek tobb szellemi forrast nytjt az
érzelmi eredetd téves észleléseik tdmogatasat szolgalé6 6Gnmagyarazataik (racio-
nalizaci6ik) szamdara.”®*® Magyarul, a képezettebbek tigyesebb szofistik.
Ahogyan Hobbes felfigyelt ra az angol polgarhdbortaban, az egyén ragaszko-
dik a sajat értékitéletéhez, véleményéhez, még akkor is, ha az utkozik a tények-
kel. Kényesebb ra, mint anyagi érdekeire. Az emberek azokra szavaznak, akik
kellemes érzést valtanak ki bel6luk, és azokra, aki jobban tudnak érvelni.®*

Kreativitas (kooperacio és verseny)

Fokuszcsoportként mikodik a tarsas média: a technoldgiai é g&%fgéltatésfej-
lesztést a tarsas média ideolégusai rogton osszekapcsol]ak e&yeszmék Gjitasa-
val/ellen6rzésével. (Mindez szemben all azzal a megﬁgyé%? 1, hogy a csoport
a konformitas felé nyom, ezért az Gjitas egyéni, és csoportaktivitas.)
A vita allit6lag Gjitast hoz, de a tarsas média ho en csoportokbol all!

A kozos tudast termel6 kozosségek jellemzo; 6lag a nyitottsag, az at-
lathat6sag, az integritas, a megkillonbozteté détasitésa és a be nem avatko-
zas. Igen 4m, de ezek a nyitott, egahtarlus vilizalt és tandcskozo kozosségek
még egyik hiviik szerint is kaotikusak le@le k. Ezért a 1étezésuk autoriter ve-
zetést igényel, azaz olyat, amely nem a~§gok beleegyezésén alapul.®*® Az anar-
chikus — nem pil(CD|és nem hierar@fﬁéﬂs —rend egy benevolens diktatort felté-

telez.%*!' Nocsakl
N2
Valésagvesztés Cj\/

Mi az eredménye arinal hogy milliényi blog kiizd a meghallgatisért, s mind-
egyik remél egy g; az egyre csokkend figyelembdl? A CMC a tomegessége,
az olcsosaga és aszerzok narcizmusa miatt konnyen korrumpalhaté médium.
A hirt nem onti el, hogy mi fontos, hanem az, hogy mire kattintanak r4 az
olvasok. Az tjsagiras célja a meglepetés, ezzel tudja a figyelmet felkelteni.
A hirgyartok ezért kertilnek szembe a valésaggal, hiszen a val6sig nem meg-
lep, hanem unalmas. Naponta sok ezer hamis, téves, tévesen informalt, tu-
datlan és/vagy rosszindulati blogbejegyzés jelenik meg. Ennek kumulativ ha-
tasa a valdtlansag, a valésagvesztés. A blogvilag a pszeudoeseményektdl fiigg,
és azokkal torédik.

638 Castells, Communicating Power, p. 153.

539 Castells, Communicating Power, p. 154.
640 Reagle, Good Faith Collaboration, p. 118.
641 Reagle, Good Faith Collaboration, p. 135.
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Az internet istene a forgalom, amelyet a kattintassal mérnek, homalyos
vagy tisztességtelen forrasokat is hasznal, képzetlenségiikre biiszkék a tarta-
lom készitdi, tele van viszalykodassal. Mindezeknek a hatasara az internet-
kultara felélte a bizalmat, és agy tlnik, most zajlik a tarsas média bizalom-
vesztése is. ,A bloggerek szeretnek torzitani, timadni, mivel ez az érdekiik...
Ez szamtalan lehet6séget nydjt a manipulaciéra és a befolyasolasra. E manipu-
lacié kumulativ hatdsa a valdsigvesztés.”®*> Csak be kell dobni valamit a
CMC-folyamba, ahol a valés és a valétlan kozti hatar elmosédik. Ezért az
online informacié a legrosszabb. Az irék és olvasoéik lustasagat tudja kihasz-
nalni a manipulator: nem néznek utana, nem ellenérzik a hireket, nem érdek-
lik a tekintélyek, sem az inkoherencia.

A médiaelmélet és -kritika hallgatélagos el6feltevése }alizmus, amelyet
azonban a tomegmédia korlatoz. Ezzel szemben a mingdeg és a kozjo vagy a
kozérdek masodlagos értékd, és ez utébbiak, valami pluralizmus kozti el-
lentét, az ellentét feloldhatésaga vagy feloldhata aga nem tartozik bele a
bloggerek {6 érdekl6dési teriiletébe. A szabalyoz kapcsolatos vitadkban a f6
szempont a pluralitas, amelyet legfeljebb kailag korrekt Gj érzékenység
korlatozhat, de sem a kozjo, sem a mmps% % A tanacskoz6 demokracia
a pluralizmus békés megsziintetése a k§2iigyek terén, bar megosztja a hatal-
mat a részt vevs polgarok kozt. A ? cskoz6 demokrécia a raciondlis kon-
szenzus fontossagit €s elérhetds angsulyozza. Lehetséges-e ez? Es kiva-
natos-e ez? Es az internet va rsas média megfelel-e ennek a reménynek?
Mi a mai demokricia értelney>hatalommegosztas vagy pluralizmus?

A demokréciaelmél@i\/két nagy agra oszlanak. Az egyik a déntéshozas
demokratizalasanak ionalizdlasanak modjait igyekszik megfogalmazni
(mintha a racion’@)mokratikus lenne, vagy a demokratikus raciondlis); a
masik viszont a gmancipéciét, az igazsagtalansag elleni harcot és az ellenél-
last, a konfliktust, annak értelmét és technikdit targyalja. Az internetbe hivei
mindkett&i(bglelatjak, de nyilvanvaléan csak az utébbinak felel meg. Ez a faj-
ta demokracia azonban nem valamilyen rend, hanem a gyakorlatban botrany-
politizalas, amely részben alddssa az intézményekbe vetett bizalmat, részben
banalizdlja a botranyokat és a botranyokozoékat.®**

A kultara- és médiakritika eddig alig-alig talalta meg az internetet és a tar-
sas médiat. Olyannyira élesen szemben alltak a tomegmédiaval, hogy az Gj
médidban valamiféle ellentévét lattak, amely mentes a tomegmédia hidnyossa-

642 Ryan Holiday, Trust me, I'm Lying.

643 Kari Karppinen, Media and the paradoxes of pluralism, in: David Hesmondhalgh —
]ason Toynbee szerk., The Media and Social Theory. Routledge, 2008, p. 27-8.
Castells Communicating Power, p. 290.
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ga@ s6t megvaldsitja a kritikai gondolkodas elvarasait. A nyilvanossagot
atlaldtja, kikiiszoboli a polgari nyilvinossag Habermas 6ta sokat targyalt hi-
bait.®* Bar a kultaraelmélet sokdig atvette az internetkidltvinyok és az
onidealizaciok marketingnek sem utolsé nézeteit a média leirdsara, ez mar
nem egyontetd. Az internet és a tarsas média a kozosség, az ellenérzés és a va-
lasztas illGzidja, kritikusai e hamis tudat miatt hasonlitjdk a mdtrivhoz. A tarsas
média az interakciét alakitotta at joszagga, arucikké, résztvevéinek az ingyen-
munkdjan alapul. A megvalté kommunikaciéba vetett hitnek egy alesete az
internetbe vetett megvalté remény. Az internetkritikdk megoszlanak a tekin-
tetben, hogy a Szép 1j vilag vagy az 1984 képéhez all-e kozelebb az internet.
A gondtalan szorakozas®*® vagy a Big Brother figyelme a jellemz8bb? Bar ,az
online kultdra csurig tele van azzal, hogy a jobb vildg felé vezet$ igaz Gtnak
milyennek kellene lennie, ma emberellenes gondolkodésfl”.64711\_%&"[eend6, ha
a technésok 6riltebbek, és a ludditak a realistak?

A nap végén vissza kell térni a hétkoznapi élet val6 , ki kell fizetni a
villanyszamlat, ki kell cserélni a lepukkant laptopot, és‘enni is kell valamit.
Vissza kell térni az atomok izzadsagszagt, gyakra ‘&eegemetlen vilagaba. Az
empirikus kutatasok és a kialakul6 kritikai inte Iméletek®® azzal foglal-
koznalk, hogy a tarsas élet konfliktusai, érdel i@ an alakitjak az internetet,
és milyen aszimmetridk és egyenlétlens% hatalmi viszonyt teremt$ és

fenntarté manipuldcios technikdk vannak-s szoftverekben és a tartalmakban.
A kiberutoépia hivei nem lattak, hogiaz internet sokféleképpen felhasznal-
hat6: propagandéra és feliigyeletre,’rs\, elyett azt a populista sz6veget toltdk,
hogy az j technolégia hatalmat ad‘® embereknek. Es az emberek szivesen hal-
lottal, hogy a Facebook, az ol
és divatos. Szemben azzalc:Eb
a

on erkolcsileg nagyon j6, nem csak haladé
a ,szamitogép, a telefon, a radi6 és a miholdak
gyan a konyvnyomtatas is az volt,”** énmagaban
it, semmi sem kovetkezik bel6le. Ahogyan a konyv-
z abszolutizmus kordra esett, és évszazadokig egyiitt 1¢-
6gia is sokféle viszonnyal létezhet egyiitt.

Az intf@ noveli a politikai polariziciot, vagy konszenzust teremt? Segi-
ti-e a koze eket a politikai, a gazdasagi és a médiaelittel szemben? Segit-e
a diktatorokat megbuktatni, és segit-e valamilyen rendet, f6képpen demokra-
ciat fenntartani?

2.

a szabadsag technologi

645 . . .. .. . . . .
Anna Malina, Perspectives on citizen democratisation and alienation in the virtual

public sphere, in: Barry N. Hague — Brian D. Loader, szerk., Digital Democracy. London,
Routledge, 1999.

646 Neil Postman, Amusing Ourselves to Death. Penguin Books, 2005.

%7 Jaron Lanier, You Are Not a Gadget, p. 18.

48 Ch. Fuchs, Information and Communication Technologies and Societies, European Jour-

nal of Communication, 2009, Vol. 24, No. 1, pp. 69-87.
49 Ythiel de Sola Pool, Technologies of Freedom. Cambridge-London, 1983, p. 226.
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A megbuktatni szant rezsimek az informacidk terjeszt6it azonositottak és
letartéztattak. A tiltakozok altal az internetre — Facebookra — kitett képek és
vide6k alapjan azonositottdk a tiltakozokat. (Az internet nem valdsagosan,
csak szubjektiven vezet deinidividualizici6hoz — szemben az utcai tomeggel,
amelyben egykor valéban elbdjhatott az egyén.) Az irani renddrség a tarsas
médian szedte dssze a zavargasok résztvevéinek képeit. Akik meg akarjak mu-
tatni magukat a barataiknak és a vilagnak, azok az ellenfeleiknek is megmu-
tatjak magukat — és azokat is, akik nem akartak kilénben a Facebookra kertil-
ni. A Facebook példaul kiadja az aktivistadk maganadatait, a nyugati kapcsola-
taikat az arra kivancsi kormanyoknak. Az autoritdrius kormanyzatok — Kina,
ICuba, Szingapur, Szatd-Arabia, Egyestlt Arab Emirségek stb. — tudjak kezelni
az internetet.®?

Az internet vilagdban uralkodik a tomegmédia biralata ngét.az kereske-
delmi és hatalmi érdekeket szolgal ki: a tévé, a telefon, a 1] és a szamito-
gép-hélézat potencialis politikai eszk6zok, mivel néze Kt és valsagészlelést
tovabbitanak, terjesztenek. Ugyanakkor a szamitogé ‘Qg lenkultdra egyik ta-
nulsiga az, hogy az internet, a hordozhaté szamitg P@, a felhasznal6barat és
nyitott rendszerek sikere azt jelzi, hogy ,,elter]e agy a magan- és a hivata-
los hierarchiakt6l mentes kornyezetben l1étrej capcsolatok és egytittmiiko-
dés irdnt”.®! Az internet, majd a térsa ia kielégitette a kreativitdsra,
onkifejezésre, szenvedélyre, kapcsolatt. ésre, intimitasra, Gszinteségre és
nyitottsagra, ellenkultarara és establighimentellenességre, részvételre, befoga-
dasra, toleranciara, demokréciérq@ttmﬁk@désre, sokféleségre és versenyre
irdnyul6 vagyakat. )

LA halozat szelleme az 6 \s%élyozé és onmagat kormanyoz6 piac lehetd-
ségeit dicsoiti. A halézato al jellemzik, hogy képes elGsegiteni a spontan
rendet, olyan (benev le%es raciondlis) rendet, amely alulrél ered, kézponti
tervezés, kilsd ko zat vagy feligyelet nélkal. A hatalom a hal6zatban
nem valamelyik rtban vagy struktaraban van, sokkal inkdbb az elosz-
tottsag ]ellem\%5 A halézatossag meger6siti, hatalommal ruhazza fel az
egyént e g@f\} odas szerint. ,,A haldzat folytonosan a kaosz allapotdban van.
A koézpont ezés és feliigyelet hidnya olyan rendszert hoz étre, amely folya-
matosan valtozik, val6éjaban akkor viragzik. A dinamikaja lényegénél fogva in-
stabil és megjosolhatatlan, és a mozgasa nem linearis. Ez a fluktualé mozgas a
halézatot dinamikusabba teszi, tobb nyitdst és lehet6séget tesz lehet6vé... a
spontan rend, dnszabédlyozas rejtett rendjét és a lathatatlan kezet a héaldzati

6%0 Shanthi Kalathil — Taylor C. Boas, Open Networks, Closed Regimes. Washington, 2003.

! Thomas Streeter, ,That Deep Romantic Chasm”: Libertarianism, Neoliberalism, and
the Computer Culture, in: Andrew Calabrese és Jean-Claude Burgelman, szerk., Com-
munication, Citizenship, and Social Policy: Re-Thinking the Limits of the Welfare State.
Rowmam & Littlefield, 1999, p. 63.

FlShel p. 212.
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technolégia miikodése garantalja. A hal6zatok ezért szabadabbak a kézponto-
sitott intézményeknek a politikai megfontolasaitél és elnyomé hatalmatol.”®>
A halézat szelleme a rugalmassag, az egytittm@kodés, a decentralizacid, a meg-
osztas, a hierarchiamentesség, a kreativ és a jatékos tevékenység spontan ren-
det és fejl6dést kivalté hatasa, az ad hoc kozosségek, amelyekbe konnyi be-
lépni — és kilépni is konnyt beldlitk — elkotelez6dés, kovetkezmény és felels-
ség nélkal.

Az érdekes az, hogy ezt a hamis tudatot alig érte és éri el a mai média-
vagy ideolégiakritika. Elsé harminc évében a naiv és kritikdtlan, technofil
lelkesedés jellemezte az internettel kapcsolatos nézeteket. Két évszazadnyi
massziv ideolégiakritika és hisz-harminc évnyi dekonstrukcios divat utdn sem
az internet, sem a tanicskoz6é demokracia nem vagy alig kapott ebbdl a
denaturalizal6 szemléletb6l. A denaturalizalds annyit jelent, 1%Blzonyos e-
lenségek, allitdsok természetes (ezért sziikségszerd és per defififtionem jo) jel-
legét kétségbe vonjalk, mint példaul a , férfi” és ,n6” va Xcsalad” esetében.

A kij6zanod4s annak tudomasulvételét is jelenti, hogy-az internet és a ko-
zbsségi média cseppet sem eszményi, a terrorista){\¢s a blinoz6k szamara
ugyanugy hasznilhat6, mint a diktatorok szamar@ orné és a populizmus, a
nem pusztan meghokkentd, de fenyegetd nézeteh’es mozgalmak, a gyfilolet, a
bantalmazas és a megalazas, az ellen6rzé mampulac10 helyszine is.

Az 1j technolégia és a globdlis ka'@a izmus kialakuldasa hogyan fiigg
ossze? A kiberutépia elsé (informalé nyitottsag, kritika) és masodik (ta-
nacskoz6 demokracia) valtozata a lis és a neoliberalis kapitalizmust szol-
galta funkcionalisan? A demgl aaktivistak nem tudtik, de tették? Az
internet olyan, mint a neoli vilagpiac: nyitott és lapos (egyenlék a
tagjai). Ez csak hasonlésig, funkcionalis kapcsolat van a kett6 kozt? Ez a
halézatos kapitalizmu Ii% a fordi modellen (termelési hierarchian) alapul.
A halozattechnologidNellemz6i — flexibilitas, alkalmazkodas, hierarchiamen-
tesség, decentrali 7 onszabalyozas, individualizaci6, spontan rend — lettek
1. az internet 1 nak; 2. az idealizalt viszonyoknak a jellemzéi. Ez valtotta
fel a techno@?ta, tervez6 joléti allam utopiajat. Decentralizicié és hierarchia-
ellenesség (szakértS-ellenesség) az Gj utdpia.

A veszély (részben) onnan ered, ahonnan a megvaltas reménye: a kommu-
nikéciébol és a tobbi emberrel valé kapcsolatbol.

»A szamitégépes utdpia hivei, mint Ted Nelson és Stewart Brand, a korla-
tozdsmentes kommunikaci6, a masokkal valé kapcsolatteremtés 6romét tinne-
pelték, amely 6rom esztétikailag és intellektualisan kreativ és tarsas, és nem
egyszertsithet6 le a homo economicus 6nérdekére.” Nelson leirdsdban a sza-
mitégép mindig kreativ és felszabadit6, eszkoz a tarsadalmi interakciora, és
nem pusztan ellendrzésre és haszontermelésre. Ted Nelson romantikus liber-

633 Fisher, p. 212.
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tarius médon, ,haraggal és csalodottsaggal beszélt a menedzserek és a hivatal-
nokok hierarchikus vildgar6l, amely olyannyira jellemzi a modern életet”.
Akar randista piaci utépizmusrol, akar a rousseau-i demokraciautépia — amely
isteneknek val6 — legutolsé valtozatarél van sz6, az internet vagy Gjabban a
tarsas média idealizdlasai a j6, benevolens emberek képén alapulnak. Azonban
a tarsadalomtudomanyi és a lélektudomanyi leirdsok realizmusa arra mutat,
hogy az ilyen ember feltételezése megalapozatlan: a technolégia hasznalata
alapvetGen nem viltoztatja meg vagy nem teszi jobba az embert. Es ahogy az
IRL-embereket szabalyozni, kormanyozni kell, hasonloképpen sziikséges ak-
kor is, ha Gjabb és Gjabb technol6gidkat kezdenek el alkalmazni. Ahogyan az
internet tomegessé valt, tgy hasonl6 jelenségek jelentek meg ott, mint a valé
életben, és igaz ez a tarsas médidra is. Annak sincs komolyabb jele, hogy az
internet vagy a tarsas média idealizalt vilaga alapvet6en bef l%@lné a politi-
ka mtkodését, a sajat képére alakitva az ideélishoz k(’)zel%vvinné azt.
Mi van, ha ,az informacié nem érdemli meg a szqrb&ls got”?654

,{/O

654 Jaron Lanier, You Are not a Gadget, p. 22.
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Fuggelék

John Perry Barlow: Kibertér-fiiggetlenségi nyilatkozat

Ipari vilag kormanyai, a hts és acél kimertlt 6risai, a kiberté l%i\'y(')vék, a tu-

dat [a lélek] Gj otthondbdl. A jov6 nevében kovetelem T6l —kik a multbol
vagytok, hagyjatok minket békén! Nem tdvozlink teket jo szivvel.
Ahol mi 6sszegytlink, ott Nektek nincs szuverenitas

Nekiink nincsen vélasztott kormanyunk, és ne val6szint, hogy lesz.

Ezért beszélek Hozzatok pontosan annyi autoritassdl, amennyit a szabadsag
maga valaha is adhat. Ezennel kijelentem, giglobélis szocialis tér, ame-
lyet épitiink, természeténél fogva fuggetle rnoksagotoktol, amelyet rank
akartok kényszeriteni. Nincsen erkolcm 0 ok minket uralni, és kényszerit6
modszereitek sincsenek, amelyekto] 1erme félni.

A kormanyok a jogos hatalmu kormanyzottak beleegyezésébdl szer-
zik. Ti a miénket se nem kérté el nem kaptatok meg. Mi nem hivtunk ben-
neteket. Nem ismertek bennla&‘ és nem ismeritek a vilagunkat. A kibertér
nem a Ti hataraitokon b a alhat6. Nehogy azt hlggyetek hogy fel tudja-
tok épiteni, mint egy z égi épitményt. Ez a természet mave, és a mi kol-
lektiv cselekedetein 1 novekszik naprél napra.

Sem a ko6zos getéseinken nem vettetek részt, sem piacaink gazdag-
sagat nem Ti K ok létre. Sem a kultarankat, sem az erkolcsiinket, sem az
fratlan szab@inkat nem ismeritek, amelyek a mi tarsadalmunknak nagyobb
rendet biztosftanak, mint amennyit Ti rdnk tudtok kényszeriteni.

Azt mondjatok, problémaink vannak, amelyeket nektek kell megoldani.
Ezt az érvet arra hasznaljatok fel, hogy a tertileteinkre betorjetek. Sok problé-
ma, amelyekrél beszéltek, nem létezik. Ahol pedig valéban konfliktusok és ba-
jok vannak, ott majd mi meghatarozzuk azokat, és mi a sajat eszkozeinkkel
beavatkozunk. Mi megalkotjuk a sajat tarsadalmi szerz6déstinket. E kormany-
zat a mi vilagunk, és nem a tiétek feltételei szerint fog kialakulni. A mi vila-
gunk mas.

A kibertér tranzakciokbol, kapcsolatokbdl és magibél a gondolatbdl all,
amelyeket a kommunikaciénk kot 6ssze alland6 halézatta. A mi vilagunk egy-
szerre sehol és mindenhol jelen van, de €16 test nincs benne.
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Egy olyan vilagot hozunk Iétre, amelybe mindenki beléphet faji, gazdasagi
hatalmon, katonai erén vagy sziiletésen alapul6 el6jogok és el6itéletek nélkiil.

Egy olyan vilagot hozunk létre, amelyben barki véllalhatja a nézeteit, tel-
jesen fuggetlenil attél, mennyire killonosek azok, az elhallgattatas vagy a
konformitas veszélye nélkal.

Nem vonatkoznak rank a jogi elképzeléseitek a tulajdonrdl, kifejezésrdl,
identitasrol, mozgalomrél és kornyezetrél. Szamunkra érvénytiket vesztik.
Ezek mind az anyagra vonatkoznak; de nalunk anyag nem létezik.

A mi identitdsaink test nélkiliek, ezért mi, Veletek ellentétben, rendet
testi kényszer alkalmazdsaval nem tudunk teremteni. Hisztink benne, hogy az
erkolesbdl, felvilagosult dnérdekbdl és a kozjobol kialakul a korméanyzatunk.
Az identitasaink szétoszlanak a joghatdsagaitok kozt. Az e e,{l/e,n torvényt,
amelyet minket alkoté kultardk altalaban elismernek, az szabaly. Re-
méljtk, hogy a specidlis megoldasainkat képesek lesziink er%;; K alapjan felépi-

teni. De nem fogadhatjuk el azokat a szabalyokat, a eket rank akartok
kényszeriteni.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban létrehozta 'gegy torvényt, a Telecom-
munications Reform Actet, amely még a saja tmanyotokat is sérti, és

amely Jefferson, Washington, Mill, Madis ,®e Tocqueville és Brandeis al-
mait porba tiporja. Ezek az dlmok ber}nu < kell hogy Gjjasziilessenek.

Rettegtek sajat gyermekeitektdl, IK ok e vilag szulottei, ahol Ti mindig
bevandorlok lesztek. Mert féltek t%@s, a szul6i kotelességeiteket atruhazza-
tok a burrokraciara, amellyel gyév"k, agytok szembenézni. A mi vilagunkban
az emberiség minden érzelm ésglfejezédése, a megalazotol az angyaliig, egy
egységes egész része, a bitek @\b is tarsalgasanak része. Nem tudjuk elvéilasz-
tani a leveg6t, amelytSlCfldoklunk, attol a leveg6tdl, amely szarnyakat ad.

Kindban, Némegorszdgban, Franciaorszagban, Oroszorszagban, Szinga-
puarban, Olaszorszdgban és az USA-ban megprébaljatok a szabadsag virusat a
kibertér hatérai allitott 6rhelyekkel megallitani. Ezek az 6rhelyek rovid
ideig talan fe%jék tartéztatni a fert6zést, de nem fognak miikodni egy
olyan vila , amelyr6l nemsokara egy bitekbdl 4ll6 média szamol be.

Az egyre haszontalanabb4 val6 informaciés iparotok szeretné védeni ma-
gat azzal, hogy olyan torvényeket javasol Amerikdban és mashol is, amelyek
igényt formalnak magara a nyelvre az egész vilagon. E térvények azt allitjak,
hogy az eszmék egyfajta ipari termékek, amelyek nem értékesebbek a nyers-
vasnal. A mi vildgunkban minden, amit az emberi elme kitaldlhat, koltségek
nélkil a végtelenségig Gjratermelhets és eloszthat6. A gondolatok globalis el-
osztasdhoz nincsen tobbé sziikségiink a gyaraitokral

A Ti egyre ellenségesebb és gyarmatosité rendelkezéseitek ugyanabba a
helyzetbe sodortak minket, mint a szabadsag és az énrendelkezés korabbi hi-
veit, akik elutasitottak a tavoli és tijékozatlan hatalmalk autoritasat. Ki kell je-
lenteniink, hogy a virtudlis éniink nem tartozik a szuverenitisotok ald, még
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akkor sem, ha beleegyeziink abba, hogy a testiink felett uralkodjatok. El fo-
gunk terjedni a bolygénkon, és senki sem tartéztathatja fel a gondolatainkat.

A kibertérben meg fogjuk alkotni a tudat civilizaciéjat. Legyen az huma-
nusabb és méltanyosabb, mint az a vilag, amelyet a ti kormanyzataitok alkot-
tak eddig.®’

Davos, Switzerland
1996. februar 8.

655 Kreativ valtozatban megjelent: Replika, 1997, 26., pp. 165-166.
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