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NAGY AGOSTON — PAr MILAN

A Begriffsgeschichtétdl a fogalomtorténetekig
Historiografiai vazlat

Mondhatjuk, hogy a német fogalomtérténet — dontéen a Bence Gyorgy koriil
szervez6dott egykori miihelyszeminarium kapcsan sziiletett irdsoknak,' Kosel-
leck Elmiilt jovéjének,? illetve a Geschichtliche Grundbegriffe (GG) két szécikknek
(demokricia, nemzet)* magyar forditdsan keresztiil - Magyarorszag tudoma-
nyos berkeiben is immaron tobb mint két évtizede ismert és gyakran hivatko-
zott diszciplina. A fenti felsoroldssal azonban nagyjabol ki is meritettiik azok-
nak a forrasszovegeknek a korét, amelyekre a fogalomtorténet hazai empirikus
gyakorlata 4ltaldban tdmaszkodik. Hasonl6 a helyzet a ,cambridge-i eszme-
torténészekhez”, akiket ugyan meglehet6sen gyakran hivatkoznak egy 1997-es
reprezentativ kiadvanybol,* am a tudomanyég(ak) Gjabb irodalmat mar in-
kabb csak Trencsényi Balazs® vagy Sztcs Zoltan Gabor® alapos moddszertani
osszefoglal6i alapjan szoktak emliteni.

A régiobeli hal6zatok elégtelensége mindezidaig leginkabb csak a nyu-
gat-europai eredmények toredékes forditasat és interpretalasat tették lehet6vé
a nagyobb volument projektek helyett. A korai kilencvenes évek — mar emli-

' BeNCE Gyorgy: Méi’lgus és a kulesszavak = Lehetséges-e egpdltaldn? Mdrkus Gyorgynek — tanitva-
nyai, szerk. ERDELYI Agnes, LakaTos Andras, Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 1993, 81-99.

2 Reinhart KOSELLECK: Elmiilt jové — A torténeti idék szemantikdja, ford. Hipas Zoltan, SzaBo
Marton, Atlantisz Kényvkiadé, Budapest, 2003.

3 A demokrdcia, szerk. Otto BRUNNER, Werner CoNze, Reinhart KoseLLECK, ford. SzaBO Mar-
ton, Joszoveg Miihely Kft., Budapest, 1999.; Reinhart KoseLLeck: Nép, nemzet, nacionaliz-
mus, tomeg, ford. Vincze Ferenc, KELEMENT Judit, Korall, 2007/37, 5-15.

* A koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i latképe, szexk. Horkay HORCHER Ferenc, Tanul-
many Kiadd, Pécs, 1997.

> TRENCSENY1 Baldzs: Eszmetirténeti program és mddszertani adaptdicid = TRENCSENY! Balazs:
A politikai nyelve. Eszmetorténeti tanulmanyok, Argumentum — Bibo Istvan Szellemi Mihely,
Budapest, 2007.

¢ Szucs Zoltan Gabor: A diszkurziv politikatudomdny mint politikai diskurzustorténet — Tudomdny-
szemléleti és modszertani esszé, Miskolci Egyetem Politikatudomanyi Intézet, Miskolc, 2008.
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tett — torekvésein tal, Halmos Karoly a médszertani recepcié” mellett a ,,pol-
gar-polgarosodas-civilizacio-kultara” fogalmi lancolatot elemezte® a korabeli
szotarirodalom titkrében. Szabé Marton a ,,dolgoz6” mint politikai szubjek-
tum fogalmanak szocializmusbeli véltozasairdl irott tanulmanya’, illetve a
Miultunk cimt folyéirat — legaldbb a cimitkben — fogalomtorténeti tanulma-
nyai'? jelzik a konceptualista eszmetorténet hazai kezdetét.

Ugyan kelet-eurépai kontextusban is léteznek individualis kutatasol, s6t a
térség osszehasonlité fogalomtorténeti vizsgalatat célzo kisérletek is, azonban
kiterjedt kelet-eurépai kutat6i hdl6zatrél nemigen beszélhetiink. Trencsényi
Balazs munkdssiga bizonyitja, hogy a kelet-eurépai 6sszehasonlitdsok milyen
hasznos eredményeldkel jarhatnak. A szerz6 a két vilaghabora kozotti kelet-eu-
répai nemzetkarakteroldgiai diskurzusokrol irott vaskos mtvében a magyar, a
roman és a bolgar vitdkat, mintegy parhuzamos szalon futé torténeteket mu-
tatja be, amelyeket a vizsgalt korszak nemzeti karakter fogalma fog egybe.!!

Intézményileg és nemzetkozi kapcsolatait tekintve a fogalomtorténet a
magyarorszaginal mélyebben agyazédott be a torténettudomanyi kutatasokba
Romaénidban, amelynek eredményét nem csupan a Temesvaron évente meg-
rendezett fogalomtorténeti konferencia bizonyitja, de a roman térténelem po-
litikai és tarsadalmi alapfogalmait targyalé tobbszerzés kotet is.'? Léteznek
ugyanakkor a kontextualista és konceptualista médszertani ajanlatokat moz-
g6sité nemzetkozi projektek is, am az utébbiak inkdbb csak egyes nemzeti
kultarak fogalmi elemzéseit illesztik egymas mellé, semmint val6di inter- vagy
transzkulturalis 4ttekintést nydjtananak, ahogy példaul a Lisebrink-féle kuta-
tasok tették.

Mind Koselleckékkel és a.nmyomdokaikban jar6é fogalomtorténészeklkel,
mind a Skinner, Pocock, Dunn és a tobbiek nevéhez kothetd eszmetorténettel
kapcsolatban nagyrészt hianyzik ezek empirikus gyakorlatanak recepcidja.

HaLmos Karoly:A-fogalomtorténeti megkizelités lehetdségei = Forrdsok és torténetivds — Vilogatds
a Miskolci Egyetem BTK dltal 1999. oktober 14-16. kizitt rendezett torténettudomdnyi konferencia
eldaddsaibol, Miskolc, 1999, 223-235.

8 Hawmos Karoly: Polgdr — polgdrosodds — civilizdcio — kultiira. A tdrsadalomtirténet alapvetd kate-
goridirdl a XIX-XX. szdzadi lexikon- és szotdrirodalom tiikrében, Szazadvég, 1991/2-3 (Polgaro-
sodas Magyarorszagon), 131-166.

9 SzaBO Marton: A dolgozé mint dllampolgir — Fogalomtorténeti tanulmdny a magyar szocializmus
hdrom korszakdrol, Korall, 2007/27, 99-119.; Angol nyelven: Marton Szaso: The Communist
worker as a new citizen in history. An essay on the three phases of Hungarian Socialism. Redescrip-
tions, Yearbook of Political Thought, Conceptual History and Feminist Theory, 2008,
19-46.

10 Lasd a Multunk 2011/2-es szimanak tanulmanyait.

TrENCSENYI Balazs: A nép lelke. Nemzetkarakterologiai vitidk Kelet-Europdban, Argumentum,

Budapest, 2011. Angol nyelven: Balazs TRENCSENYL: The Politics of “National Character”:

A Study of Interwar East European Thought, London—New York, 2012.

Key Concepts of Romanian History: Alternative Approaches to Socio-Political Languages, eds. Vic-

tor NEUMANN, Armin HEINEN, CEU Press, Budapest, 2013.



A német és angol torekvések is hatarozott médszertani, teoretikus alapokra
helyezkedtek azzal kapcsolatban, hogy mit jelent szamukra a politikai nyelv-
hasznalat, illetve ennek viszonya a mindenkori kérnyezetéhez és valtozasai az
idében, ami az el6bbi esetben dontéen a heideggeri-gadameri hermeneutikara,
mig az utébbi a Wittgenstein utani analitikus nyelvfilozoéfia (J. L. Austin, Searle)
elméleteire alapozédott. Ugyanakkor mar ezen a ponton hangsilyoznunk kell
azt, ami voltaképpen a bevezeté tanulmanyunk tirgya, hogy a fogalomtorté-
net és az eszmetorténet sem eredeti formajukban, sem kés6bbi mutaciéikban
elsésorban nem teoretikus torekvések, hanem elméleti referencidik mellett, na-
gyon is a torténész (vagy a filozofiatorténész) gyakorlati tapasztalatibol fakad-
tak. Ezért sem talsdgosan szerencsés azonositani példaul Koselleck vagy Skin-
ner majd fél évszazada irt torténetelméleti, illetve moddszertani cikkeinek
kovetkeztetéseit sajat torténetiréi gyakorlatulkkal, plane nem az egyes (egyéb-
ként belilrél igencsak fragmentalt) tudomanyagak praxisanak egészével.

Hatarozottan allithatjuk, hogy a politikai nyelvhasznalattal foglalkoz6
egyik nagy diszciplina sem pusztan torténetelméleti, torténetfilozofiai jatszo-
tér, hiszen azok mindenekel6tt az egyes nemzeti kultiarak, illetve Gjabban az
azok kozotti, s6t azokon tdli nyelvi vilagok torténeti megértésének modjait
jelentik. Ennek szellemében ez a kotet elsésorban azon szévegekbdl igyekszik
vélogatast adni, amelyek dontéen olyan szerzék tollabol szarmaznak, akik a
fogalomtorténet valamely valtozatat — gyakran nagyobb projektek élén —, ma-
guk is torténetiréi gyakorlatként mavelik és esetenként az ennek soran felme-
ralt problémdkat (amelyek kétségkiviil szdmosak) teoretikusan is igyekeznek
megragadni, Gjraértelmezve a nagy: el6doktdl orokolt metodolégidk kereteit.
Legalabb ennyiben a kotet felépitése is reprezentativ és a témaban az utébbi
évtizedekben sziiletett nemzetkozi szakirodalom ardnyait tiikrozi azzal, hogy
csak két, szigora értelemben vett elmélettorténeti fejtegetés szerepel benne
(Hans Erich Bodeker és Iain Hampsher-Monk fontos 6sszefoglal6 cikkei), mig
gerincét véltozatos témadkon végzett fogalomtorténeti elemzések adjik. A to-
véabbiakban ezért-mi is els6sorban a GG megjelenése ota eltelt évtizedek foga-
lomtorténet-irdsanak gyakorlati eredményeire koncentralunk, ezek elméleti
vonatkozasaival pedig csak annyira foglalkozunk, amennyire az feltétlenil
sziikséges.

A bevezet6 el6szor a torténetiras konceptualista és kontextualista ,forra-
dalmakait” mutatja be réviden, kiilonos tekintettel Reinhart Koselleck és ko-
vet6i munkassagara. Ezt kovet6en pedig a kilonb6z6é nemzeti és nemzetkozi
torekvéseket vessziitk szemiigyre a nemzeti kereteken beliill mozgé vizsgal6da-
soktol, az interkulturdlis és transzkulturdlis megkozelitéseken keresztiil, egé-
szen a globalis fogalomtorténetekig.



A konceptualista és kontextualista ,forradalom” a politikai
eszmetOrténet-irisban

A fogalomtorténet (Begriffsgeschichte) a tarsadalmi alapfogalmak torténeti leira-
sara villalkoz6, tobbé-kevésbé 6nallé diszciplina. Mai formdjaban els6sorban
Reinhart Koselleck nevéhez és az altala is szerkesztett, a német torténelem
alapfogalmait szoétarszer(i rendben leiré Geschichtliche Grundbegriffe kiadasahoz
kothet6. Koselleck és munkatarsai szamara a fogalmak torténete nem pusztin
a szOhasznalat atalakuldsat jelenti, hiszen azt a konstruktivista elképzelést
valljak, amely szerint a tarsadalmi valésagot a réla sz6l6 beszéd, a vitak és ver-
balis konvencidk utjan alkotjuk meg. A fogalmak ebbdl a szempontbdl a tarsa-
dalmi tapasztalat csomépontjai, vizsgalatukkal kibontakozik el6ttiink a tarsa-
dalmi és torténeti kontextus, az adott kort jellemz6 hitek és vitdk. Koselleck
egyik alapveté moédszertani irasaban Karl August von Hardenberg egy monda-
tat elemzi, majd a kovetkezoket allapitja meg: ,, Azdltal, hogy kérdésfeltevésiinket
egy adott mondat fogalmainak vizsgdlatdra sziikitjiik, lehetdségiink nyilik arra, hogy az
adott mondat értelmezésén tiil tarsadalomtorténeti kérdéseket is felvessiink és megvila-
szoljunk. Ha mondatunk értelmezésérdl dttériink a benne szerepld fogalmak — a »rend«,
az »osztily« vagy az »dllampolgdr« — torténeti besoroldsdra, konnyen kiderithetjiik, hogy
a kor tapasztalat-hdztartdsanak milyen rétegei-épiiltek be a mondatba.”"3

A torténelmi korok szemantikai vizsgalata tehat a fogalmalk és a veltk kol-
csonhatasban 1év6 tarsadalmi véltozasok elemzésével foglalkozik. A fogalmi és
tarsadalmi valtozasok osszefuggése azonban a kilénb6z6 fogalomtorténeti
iskolak eljarasaiban korantsem egyértelma. A fogalomtorténet-iras harom, egy-
mastol tobb szempontbdl killéonboz6 iskolajat kilonithetjik el. Egymasra ira-
nyul6 kritikdjuk segitségiinkre lehet abban, hogy ramutassunk a fogalomtorté-
net-irast érinté altalanosabb metodolégiai problémakra és a teriletnek az
eszmetorténethez, a filozé6fiatorténethez és a tarsadalomtorténethez fiz6dod
szOvevényes viszonyaira is.

A fogalomtorténet médszertanat a torténeti szotarakat — Historisches Wor-
terbuch der Philosophie, Geschichtliche Grundbegriffe, Handbuch politisch-sozialer
Grundbegriffe in Frankreich, 1680-1820 (Handbuch) — megalkot6 szerzégardak
elsésorban a XIX. szazadi német filozéfia, filologia és a szdzad végén kialakulo
tarsadalomtudomany tradici6ibol meritik. Kozvetlen elédjeként a szellemtor-
ténet (Geistesgeschichte) és annak a tarsadalmi-politikai eszméket kutaté valfaja,
az eszmetorténet (Ideengeschichte) emlithetd.'* A tarsadalomtorténet felé torté-
né elmozdulas alapvetéen fontos az Arthur O. Lovejoy altal képviselt , klasszi-

13 Reinhart KoseLLECK: Fogalomtirténet és tarsadalomtorténet = Reinhart KoseLLECk: Elmiilt jovd
— A torténeti idék szemantikdja, Atlantisz Konyvkiad6, Budapest, 2003c, 125.

* Melvin RicHTER: Begriffsgeschichte and the History of Ideas, Journal of the History of Ideas,
1987/2, 247-263.
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kus” eszmetorténettdl (history of ideas)' valé elhatarolédasban, amelynek elem-
zései egy-egy ,gondolati egység” (unit idea) nyomon kovetésére torekszenek,
olyan gondolati egységek és mintazatok feltdrasara, amelyek bavépataklént
haladnak végig a vilagtorténelmen, egymast gazdagitva, killonboz6 eszmei
kombindcidkat alkotva. Lovejoy médszere az eurdpai kutatdson beltl talan a
Friedrich Meinecke iskoldjdhoz kotheté német Ideengeschichtéhez allt a leg-
kozelebb, legélesebb kritikdjat a Handbuch adja, amely a fogalomtorténetet
egyrészt a francia tarsadalomtorténeti kezdeményezésekhez (Annales-iskola,
lexicométrie, diskurzusanalizis), masrészt a Berger-Luckmann-féle konstrukti-
vista tuddsszociolégidhoz kozelitette.'®

A fogalomtorténeti iskolak egymasra is reflektalnak. A Handbuch szerkesz-
téje, Rolf Reichardt a kotet bevezetd tanulmanyaban a GG mar megjelent ko-
teteinek gyalkorlatat is kritizalja, utalva a tarsadalomtorténet és fogalomtorté-
net kozotti, Koselleck altal is jelzett fesztltség problémajira.!” Reichardt a
»nagy szerz6k” muveit egymasba kapcsol6 régi eszme- és filozéfiatorténet iro-
nikus kosellecki jellemzését — ,hegycstacsokon vandorlas™ (Gipfelwanderung) — a
GG szécikkeivel kapcsolatban kezdi emlegetni, ezaltal érzékeltetve a ,lexikon”
tarsadalomtorténeti hidnyossagait. A vizsgalt harom irdnyzat koziil a legutobbi
fogalomtorténeti vallalkozas tehat mar kifejezetten-gondot fordit arra, hogy
modszertanilag kozeledjen a tarsadalomtorténethez. A forrasok szélesebb ko-
rét bevon6 Handbuch utan a Reichardt és, Hans-Jirgen Lusebrink kortl csopor-
tosul6 kutatékat az utobbi idében els6sorban a német—francia interkulturalis
kozvetités teoretikus és torténeti problémai foglalkoztatjak. A kulturalis transz-
ferek kutatdsanak ,kulcsidészaka” a XVIII. szazad vége és a XIX. szazad eleje,
a tanulmanyok témakoére pedig az informaciéaramlas folyamataitol a kultura-
lis kozvetités hordozéin és intézményein 4t a fogalmak és a szimboélumok
aramlasanak vizsgalataig terjed.'®

Fogalomtorténet nemzeti keretek kozott és azokon tdl

A francia fogalomtorténet és — ha egyaltalan annak lehet tekinteni — a francia
fogalomtorténeti iskola szorosan 6sszefonddik a német nyelvit Handbuch val-
lalkozasaval. Az 1985-ben indulé Handbuch munkalataiban mar a kezdetektdl
nagy szamban vettek részt francia szerzok is. Koziik az a Jacques Guilhaumou,
aki Richard Monnier mellett fémjelezheti a francia fogalomtorténeti iskola val-

> Arthur O. Lovejoy: The Great Chain of Being: A Study of the History of an Idea, Cambridge,
MA, 1953.

© RICHTER: Begriffsgeschichte..., i. m., 254-255.

17 KoseLLeck: Fogalomtirténet és tarsadalomtirténet..., i. m.

8 Kulturtransfer im Epochenumbruch Frankreich — Deutschland 1770 bis 1815, Bd. 1-2., hrsg.
Hans-Jtirgen LUSEBRINK, Rolf ReicHARDT, Leipzig, 1997.
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lalkozasait és modszerét.'” Az emlitett Handbuch utolsé megjelent flizeteinek
szerz6i kozott mar tobbségben talaljuk a francidkat, ami jelzi a fogalomtorté-
neti érdekl6dés kilencvenes évekbeli elterjedésének hatdsat Franciaorszagban.
S6t, az emlitett francia szerzok szerkesztésében, a Handbuch els6 fizetének
kiadasi évében (1985) indul el a francia fogalomtorténeti szotar kiadasa, amely
a francia forradalom politikai szemantikdjanak véaltozasait mutatja be. E sz6tar
a Dictionnaire des usages socio-politiques (1770-1815) cimet viseli, els6 fiizetét a
kovetkezo két évtizedben még hét tovabbi kovette.?” A fogalomtorténeti vallal-
kozdsokhoz moédszertani megfontoldsaiban kevésbé sorolhat6, ugyanakkor
eredményeiben a tudomdnyteriilet mivel6i szamara is hasznosithaté kétet a
Dictionnaire critique de la Révolution frangaise. A vaskos kritikai sz6tér els6 kiada-
sa 1988-ban jelent meg Mona Ozouf és Francois Furet szerkesztésében,?' to-
vabbi, bovitett kiaddsai 1992-ben és 2007-ben jelentek meg. Egy targyi kiegé-
szités a francidkkhoz: a Furet-Ozouf-sz6tar tovabbgondolasaként jelent meg a
Lkoztarsasag kritikai szétara”, mintegy 1300 oldalon. Els6 kiadasa 2002-ben,
bévitett kiadasa 2007-ben jelent meg. Utébbi 210 cikkében targyalja az 6t
francia koztarsasagi eszme torténetét, a hozzajuk kot6do eszméket és értéke-
ket, reprezentaciés modelleket, tér- és idéstruktarat, hatalmi adgakat és intéz-
ményeket, szimboélumokat, foglalkozasokat és identitdsokat, republikdnus
gondolkoddkat és politikusokat.?* Hasonlé Albert Soboul, a francia forrada-
lom egyik legnagyobb torténészének posztumusz megjelent Dictionnaire histori-
que de la Révolution frangaise* cim( sz6tdra, amely valamivel tobb mint ezer ol-
dalon, alfabetikus rendben targyalja-a francia forradalommal kapcsolatos
fogalmak torténetét.

A fogalomtorténet igy is relative késén érkezik Franciaorszdgba. Ennek a
megkésettségnek az oka abban rejlik, hogy a politikai nyelv torténeti kutatasa
a hatvanas évek utdn a diskurzus médszertani fogalma koriil csoportosult, igy
a poszt-strukturalista‘diskurzuselemzés kevés teret engedett mas modszertani
megfontoldsok szadmara. A francia fogalomtorténet mével6i maguk is a marxis-
ta—althusseridnus-ideol6giaelmélet és posztstrukturalista diskurzuskutatas
irdnyzatai, f6ként Michel Pécheux és Michel Foucault nyomaban indulnak el
palydjuk kezdetén. A hetvenes és a nyolcvanas években a technolégiai fejlédés-
nek koszonhetéen lehetévé valt a digitalizalt archivumok létrehozasa, és ezal-

19 Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680-1820, Heft 19-20: Humanité; La-

boureur, Paysan; Luxe; Réforme; Subsistance, hrsg. Rolf RelCHARDT, Hans-Jirgen LUSEBRINK,

Minchen, 2000.

Dictionnaire des usages socio-politiques (1770-1815) fasc. 1-8, Publications de I'INaLF, Paris,

1985-2006.

Dictionnaire critique de la Révolution frangaise, dir. Mona Ozour, Francois FURET, Paris, 1988.

22 Dictionnaire critique de la République, sous la direction de Vincent DuUcCLERT et Cristophe
PrROCHASSON, Paris, 2002 (Masodik kiadas: 2007).

23 Albert SosouL: Dictionnaire historique de la Révolution frangaise, Paris, 1989 (Masodik kiadas:
2005).
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tal a fogalmak, fogalmi halok kozotti keresés (lévicométrie). A diskurzuskutatds
tehat egyre kifinomultabb eszk6zokhoéz folyamodhatott, amely a médszer to-
vabbi pontositasara is lehetdséget kindlt. Guilhaumou két médszertani Gjitast
vezet be, amelyek megalapozzak a francia iskola késébbi kutatasi eljarasait. Az
egyik a tematikus palyak (trajets thématiques) kijel6lése és valtozasaik koveté-
se a politikai nyelvhasznélatban. Ilyen pélyét ir le a ,létfenntartds” fogalma,
amely szdmos kifejezésben, kovetelésben, jelszoban jelenik meg a francia for-
radalom folyaman, példaul a — szocialis felkialtasbél a forradalom soran politi-
kai jelszéva val6é — kenyér kovetelésében. A francia fogalomtorténész masik
fontos médszertani innovaciéjat jelenti az artikuldcios keretek kategoridjanak
bevezetése, amely magaban foglalja a tarsadalmi nyelv logikai formacidit és a
beszélé szubjektum poziciéjanak szemantikdjat; tovabba az esemény kateg6ri-
djanak késobbi kidolgozasa, amely a diskurzus és az esemény egymasra vald
hatasat helyezi a vizsgal6das kozéppontjiba.** Utébbira j6 példaként szolgal a
francia forradalmi nemzetgylés (asemblée national) 6sszehivdsa mint politi-
kai esemény és egyuttal diskurzusteremt$ aktus.” E médszertani innovacidk
jelentik a francia iskola sajatossagait, ugyanakkor lehet6vé teszik mas nemzeti
fogalomtorténeti projektekkel valé egytittmiikodést is.

A nyolcvanas évek legvégétdl felélénkiilé holland fogalomtorténeti érdek-
l6désre Koselleckék munkassaga és a relative erés holland eszmetorténeti ha-
gyomany mellett nagy hatast gyakorolt a kilencvenes évek kornyékén az eurd-
pai integracioés folyamatok elmélyiilése ‘is. A fogalomtorténetben az eredeti
tarsadalom- és gazdasagtorténeti érdekl6dés nem csupdn még inkabb a nyelv-,
s6t a kultGratudomanyok felé tolodott, de az Eurdpai Kozosségek bovitésére
adott reakcidként, Gjra hangsulyossa vélt a nemzet problematikdja, a flamand-
holland kultdra mualtjaval és jovojével valé szamvetés is. A politikai alapfogal-
maldkal kapcsolatos holland kutatdsok elémunkélatai 1994-1995 t4jékan kez-
dédtek el a NIAS keretei kozott,”® és kezdetben Koselleck is segitette
tanacsaival a projekt sikerre vitelét, hiszen 6t magat is érdekelte a némethez
hasonlé szoképzéssel, am gyakran egészen eltéré jelentéssel és konnotacidkkal
rendelkez6 holland alapfogalmak valtozasai.?”

1998-ban ='a munka el6készité fazisanak eredményeként — nemzetkozi
egytittmikodésben sziletett meg az a fogalmak torténetét 6sszehasonlit6 pers-
pektivaba helyez6 konferenciakotet, amelynek tanulmanyai kéziil harom valo-
gatdsunkban is szerepel (Iain Hampsher-Monk, Willem Frijhoff és Hans-Jtrgen

24 Jan IFVERSEN: Jacques Guilhaumou and the French School, Redescriptions. Yearbook of Political
Thought, Conceptual History and Feminist Theory, 2008, 244-264.

> Jacques GUILHAUMOU: La langue politique et la Révolution frangaise: De I'événement a la raison
linguistique, Paris, 1989.

¢ Netherlands Institute for Advanced Study in the Humanities and the Social Sciences

7 Pim DEN BoER: National Cultures, Transnational Concepts: Begriffsgeschichte Beyond Conceptual
Nationalism = Political Concepts and Time: New Approaches to Conceptual History, Santander,
2011, 208-210.
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Lusebrink). A konferencia résztvevéi — mint késébbi szerzok — a tag értelemben
vett politikai eszmetorténet széles spektrumat reprezentaltak, egyarant megta-
lalhaték voltak kozottik az angolszdsz médszereken edz6dott és sajat individu-
alis kutatdsaikat folytaté szerzék (mint a republikanizmus és az allamrezon
kora tjkori nyelvei, illetve Machiavelli kapcsan frt munkairél ismertté valt Ma-
urizio Viroli, az exeteri egyetemen a politikai gondolkodas torténetével foglal-
koz6 lain Hampsher-Monk vagy a politikaelmélet fogalmi elemzése kapcsan
publikal6 Terence Ball), masrészt a nagyobb projektekben elkotelezett kutatdk
is (mint a szétarszerkeszté Koselleck és Rolf Reichardt vagy a francia—német
fogalmi transzfereket vizsgalé Hans-Jirgen Lisebrink) is. Rdadasul a szerzék
kozul — a kultdratudomanyi érdeklé6désbdl kifoly6lag — tobben is a Begriffsges-
chichte korabbi gyakorlatatél idegen anyagon végzett kutatdsokat mutattak be.
Ezek egy része a szoveges forrasok korét tagitotta ki a populdris kultdra termé-
kei felé (ahogyan Liisebrink tette ezt 1806-ot kdvetéen a német nyilvinossig-
ban a fogalmak ,nemzetiesitését” elvégzd, tomegesen megjelend versekkel és
dalokkal), mindezt Ggy, hogy radikalizalta a ,kis szerz6k” olvasasat hangsulyo-
z6 igényt és azt a GG-vel szembeni kritikat, amely Koselleckék szétarat is alap-
vetéen a Gipfelwanderung megtestesitéjeként latta. Mds tanulmanyok ezen is
talmutattak és kiragadva a képi dbrazolasok vizsgalatat a mavészettorténet ke-
retei koziil, azokat fogalmi elemzésnek vetették ald, ahol a nagy miivek mellett
helyet kapott a sokszorositott és a népszertt munkak vizsgélata is, példaul Rolf
Reichardtnak a francia forradalom toérténeti szemantikdjarol és politikai iko-
nografiajarol szol6 cikke, amely késébb monografia forméjaban is megjelent.
Mindezen tapasztalatokbodl okulva a holland projekt tudatosan és prog-
ramszerdien igyekezett kertilni. mind az eredeti német megkozelitésre, de a
cambridge-i eszmetorténethez kothetd torekvésekre is jellemzé diszciplindris
zartsagot, mind a Gipfelwanderung gyakorlatat. Ez részben a holland politikai
kultdra és politikai gondolkodas azon sajatossagaibol kovetkezett, amelyre
mar sokan felhivtak a figyelmet kordbban is: az Egyesult Tartomanyok relativ
~félperiférialis” -helyzete a XVII. szdzadot kovetéen, a gyakorlatorientélt poli-
tikai gondolkodas, valamint a teoretikus szévegek viszonylag alacsony szdma.?
Mindezt kiegésziti még az a tény, hogy az Egyesiilt Tartomanyok egyediili volt
a korabeli Eur6paban abban a tekintetben, hogy nagy tertileti koztarsasagként
mikodott, relative gyenge arisztokraciaval, fejlett kereskedelemmel és a kora-
beli viszonyok kozott nyitott és tolerans kultaraval.?” A holland kutaték ezért
a német vagy angol moédszertani és elméleti programok egyszerd dtemelése
helyett a fogalomtorténetet igyekeztek nemzeti kultarajuk és torténelmuk sa-

28 Példaul Ernst-Heinrich Kossmann, E. O. G. Haitsma Mulier, Martin van Gelderen, Wyger
Velema.

29" Karin TiLmans, Wyeger VELEMA: Applying Begriffsgeschichte on Dutch History: Some Remarks on
the Practice and Future of a Project, Contributions to the History of Concepts, 2006/1, 44.
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jatossagaihoz szabni.** A holland célkitGzések igy a GG tapasztalataival fel-
vértezve, mind a fogalmak alfabetikus rendjének szoritdsat, mind a talteoreti-
zaltsagot, mind pedig a német torekvések monumentalitisat igyekeztek
kiktiszobolni. Inkabb az elemzések mélységét és az egyes fogalmak perspekti-
vikussagat kivantdlk hangsdlyozni, ezért egyrészt tizendtben maximaltik az
alapfogalmalk szamat, masrészt interdiszciplinaris kutatécsoportokat szervez-
tek ezek feltérképezésére. E kutatdsokban a torténészek mellett irodalmarok,
muvészettorténészek, sét tarsadalomtuddsok is helyet kaphattak, hiszen olyan
szélesre tartak a vizsgalatba vont forrasok korét, amennyire csak lehet, mind
azok mufaja, mind hordozé kozegiik tekintetében.?!

A holland kutatasok eredményeképpen — az egy-egy szerzé 4ltal jegyzett
monografidk és tanulmanyok soran tal — eddig 6t alapfogalommal kapcsolat-
ban sziiletett részletes elemzés, amelyek témajukat a kozépkortdl kezdve egé-
szen a XXI. szazadig targyaljak, kitagitva igy azt az id6intervallumot, amelyet
a fogalomtorténeti kutatasok addig hagyomanyosan érintettek és amit Német-
orszagban Koselleck Sattelzeitként az 1750 és 1850 kozotti id6szakra helye-
zett. A kotetek altal vizsgalt fogalmak a megjelenés.sorrendjében a kovetke-
z6k: Vaderland (Haza), Vrijheid (Szabadsag), Beschaving (Civilizacié —csiszoltsag),
Burger (Polgar), Erfgoud (Kulturalis 6rokség) emellett pedig tovabbi kulcsszavak
feldolgozasa is folyamatban van. Ugyanakkor a mar megjelent kotetekkel és a
projekt tovabbi témaival kapcsolatos szamvetés az idékozben felmertlt ko-
moly problémakrol is beszdmolt. Ebben a kétetek két szerkesztéje, Karin Til-
mans és Wyger Velema a holland kezdeményezés harom hianyossagat réja fel,
egyrészt a nemzetkozi 6sszehasonlitds elmaradasat, masrészt azt, hogy a Sat-
telzeit-hipotézissel szembeni kutatéi igény ugyan bizonyitotta, hogy a fontos
fogalmi valtozasok a holland politikai kultaraban nem kizarélag az 1800 korii-
li évtizedekre tehetdk, am egyuttal a ,nyeregid6szak” fontossagat is, ennyiben
pedig Németalfold lépést tartott (Nyugat-)Eurépa tobbi részével. Harmad-
részt pedig onkritikusan arra is felhivjak a figyelmet, hogy a holland torekvés
igazi Gjdonsagat jelentd interdiszciplinaritds, az eltéré tudomanyagak szintézi-
se a kutatasolcsoran valéjaban nem valésult meg.*?

A skandindv orszagok sajatos terepét jelentik a fogalomtorténeti recepcié-
nak, amelynek oka a nyugati vilag politikai centrumahoz val6 kotédésiik mel-
lett a XX, szdzad masodik feléig fennall6, a tarsadalmi fejlédésben betoltott
periférikus helyzettikben keresendé. A skandinav politikai nyelvek kutatasara
ezért egyarant jellemz6 a nyugati és elsdsorban protestans kulturalis fogalmalk

30" JTain HaMPSHER-MONK, Karin TiLmMANS, Frank vaN VREe: Comparative Perspective on Conceptual
History — An Introduction = History of Concepts: Comparative Perspectives, eds. lain Hamps-
HER-MONK, Karin TiLmANs, Frank vaN VREE, Amsterdam University Press, Amsterdam,
1998, 3.

31 TILMANS, VELEMA: i. m., 2006, 44.

32 Uo., 52.
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hasznalata, valamint a politikai jogkiterjesztés és a demokracia meghonosoda-
sa terén regisztralt megkésettség. A skandinav fogalomtorténeti kutatasok
centruma Finnorszag, ahonnan tobb, a régi6é nyelveire kiterjedé transznacio-
nalis fogalomtorténeti projekt is indult. A finn fogalomtérténet elsé nagy kol-
lektiv eredménye a tiz legfontosabb politikai fogalom finnorszagi torténetét
taglalo kotet Kisitteet liikkeessi (Fogalmak mozgdsban) cimmel, amelynek szerz6i
kozott a legismertebb finn fogalomtorténészeket talalhatjuk (Matti Hyviri-
nen, Jussi Kurunmaiki, Kari Palonen, Tuija Pulkkinen, Henrik Stenius).* Utéb-
bi kotet szerz6i kozott felttnik Kari Palonen neve is, aki a fogalomtorténet
népszerisitése és finn kontextusba helyezése mellett kisérletet tett a cambrid-
ge-i eszmetorténet és a fogalomtorténet modszertani szintézisére is. Utobbi
kisérlet legfontosabb eredményét magyar nyelvre is leforditottik, amely Kiizde-
lem az iddvel cimmel jelent meg 2009-ben.** Svédorszagban és . Daniaban els6-
sorban az individualis, &m tdg korszakhatarokkal dolgoz6 munkék jelentek
meg. Ilyen Bo Lindberg kétete a korai modernitas — tehat a késé kozépkortol
a XVIII. szdzad masodik feléig terjedé korszak — svédorszagi politikai fogal-
mair6l,*> vagy Jeppe Nevers a demokracia fogalmdnak déniai Gtjat nyomon
koveté konyve®. Tobb munka is sziiletett a korai parlamenterizmus politikai
nyelvének fogalomhasznélatarol, e témaban Pasi Thalainen jelentetett meg 4t-
fogd monografiat, a svéd és a brit parlamentarizmus diskurzusainak demokra-
cia és népfelség fogalmairol.?” Finn kezdeményezést, de a régié egészére kiter-
jed6 vallalkozas a skandindv demokracia fogalomtorténetének megirasa. Elsé
eredménye a 2010-ben Rhetorics of Nordic Democracy cimmel megjelent tobb-
szerz6s kotet.®

Eurépa masik fogalomtorténeti kozpontjaként tarthaté szamon Spanyol-
orszag, ahol Javier Ferndndez Sebastian, a bilbadi egyetem professzora vezeté-
sével tobb fogalomtorténeti projekt is indult a spanyol nyelvd, ibero-atlanti
politikai kultara fogalmainak feltarasara. Mindez idében egybeesett a nagy

¥ Matti HYvARINEN, Jussi KURUNMAKI, Kari PALONEN, Tuija PULKKINEN, Henrik STENIUS: Kiisit-
teet liikkeessé. Suomen poliittisen kulttuurin kdsitehistoria, Vastapaino, Tampere, 2003; Lasd
még Pasi IHALAINEN: Finnish Political Culture Reinterpreted Through Conceptual History, Re-
descriptions, Yearbook of Political Thought, Conceptual History and Feminist Theory,
2005, 203-218.

3t Kari PALONEN: Kiizdelem az idovel. A cselekvd politika fogalomtorténete, Budapest, 2009.

% Bo LINDBERG: Den antika skevheten. Politiska ord och begrepp i det tidig-moderna Svergie, Kungl.
Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien, Stockholm, 2006; Lasd még Pasi IHALAI-
NEN: The Launch of Swedish National Project in Conceptual History, Redescriptions, Yearbook
of Political Thought, Conceptual History and Feminist Theory, 2007, 203-218.

3 Jeppe NEvVERS: Fra skeldsord til slagord. Demokratibegrebet i dansk politisk historie, Yddansk,
Odense, 2011.

37 Pasi IHALAINEN: Agents of the People: Democracy and Popular Sovereignty in British and Swedish
Parlamentary and Public Debates 1734-1800, Brill, Leiden & Boston, 2010.

38 Rhetorics of Nordic Democracy, eds. Jussi KURUNMAKI, Johan STRANG, Finnish Literature So-
ciety, Helsinki, 2010.
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torténeti szotarak Gjrairdsaval a Franco-rendszer bukasat kovet6 évtizedekben.
A fogalomtorténeti szotarak a kétezres években jelentek meg: elséként a XIX.
szazadi fogalmak torténetét bemutaté kollektiv munka® Javier Fernandez
Sebastian és Juan Francisco Fuentes, a madridi Complutense egyetem profesz-
szoranak szerkesztésében, majd szintén kettejiik szerkesztésében a XX. szaza-
di spanyol politikai fogalmak szé6tara* is. A spanyol identitas, a hispanizmus
fogalmai jelentds részt foglalnak el mindkét kotetben, mivel ezek a leginkabb
vitatott eszmék az elmalt két évszazadban az Ibériai-félszigeten.*!

Az egymassal is egyiittmkodd eurdpai iskolak mellett Eurépan kival is
egyre nagyobb teret nyer a fogalomtorténeti médszer. Igy Latin-Amerikaban,
ahol kritikai elméletként és moédszerként is 1étezik, kapcsolédva a posztkolo-
nialista diskurzushoz*?, vagy a spanyol projektben egytttmiikodve, az eur6épai
(spanyol, portugal) torténeti szemantikdhoz val6 kapcsolatat hangsalyozza.*

Az angol és amerikai fogalomtorténet tekintetében mar kevésbé sikeres re-
cepciorol szamolhatunk be. Angol nyelven tobb mddszertani kotet is sziiletett,
amelyek érintették a kontinentalis fogalomtorténet médszerét. Els6ként emlit-
het6 e sorban Terence Ball 1988-as konyve, amely a fogalomtorténeti mod-
szert is ismerteti.** Melvin Richter amerikai torténész pedig el6szor irt angol
nyelvi, osszefoglal6 munkat a fogalomtorténet kialakulasarol, egyes iskoldir6l
és modszertani viszonyuldsarél mas eszmetorténeti felfogasolkhoz.* Utébbi
nala is a fogalomtorténet és a cambridge-i eszmetorténet 6sszeegyeztetésének
kisérletéhez vezetett. Richter kimondott célja a fogalomtorténeti torekvések
bemutatdsa mellett, az volt, hogy az angol nyelv(i politikai szemantikai sz6-
tar(ak) megirdsat 6sztonozze. A fogalomtorténeti irodalom szamara kozhely,
hogy az angol nyelv(i orszagokban hidnyoznak a tobb kutatét foglalkoztaté
projektek és a nagy ivii politikai tradiciot magaénak tudoé politikai kultira szo-
tarszer(i rendbe allitasara irdnyulé torelkvések. Ez azonban csak részben igaz,
hiszen a fogalomtorténeti szétar hidnyat az angol torténészek gyakran a XIX.

39" Diccionario Politico y Social del Siglo XIX Espaiiol, eds. Javier Fernandez SEBASTIAN, Juan Fran-

cisco FUENTES, Alianza Editorial, Madrid, 2002.

Diccionario Politico y Social del Siglo XX Espaiiol, eds. Javier Fernandez SEBASTIAN, Juan Fran-

cisco FUENTES, Alianza Editorial, Madrid, 2008.

Erik TANGERSTADT: A Spanish History of Concepts, Contributions to the History of Concepts,

1(2005)/1, 109-118.

42 Lasd errél Joao Feres JUNIOR: For a Critical Conceptual History of Brazil: Receiving Begriffsges-
chichte, Contributions to the History of Concepts, 2005/2, 185-201.

4 Diccionario Politico y Social del Mundo Iberoamericano. La era de las revoluciones 1750-1850, ed.
Javier Fernandez SeBasTIAN, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid,
2009.; La Aurora de la Libertad. Los primeros liberalismos en el mundo iberoamericano, ed. Javier
Fernandez SEBASTIAN, Madrid, 2012.

* Terence BALL: Transforming Political Discourse: Political Theory and Critical Conceptual History,
Oxford, 1988.

* Melvin RicHTER: The History of Political and Social Concepts: A Critical Introduction, Oxford,
1995.
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szdzad masodik felében szerkesztett Oxford English Dictionary fogalomtorténeti
jellegi sz6cikkeire valé hivatkozassal vetik el.** Emellett pedig rendelkezé-
stinkre all a Terence Ball, James Farr és Russel Hanson altal szerkesztett, tobb
mint haromszaz oldalas kotet, amely az angol és amerikai politikai gondolko-
das tizennégy legfontosabb alapfogalmat targyalja, a legismertebb eszmetorté-
nészek és politikai filoz6fusok tolmacsoldsdban.*” Ezek a munkak azonban el-
térnek a német GG szemléleti és modszertani indittatdsatél, ami alapvetéen
két jelenségre vezethetd vissza. El6szor is az angol nyelvtertiletek common law
hagyoménya — 6sszehasonlitva a kontinentdlis tarsadalmak jogrendszereinek
kodifik4cios folyamataival — kevésbé teszi kovethetévé a tarsadalmi-politikai
szemantika atalakuldsait. Masodszor pedig a nyelvi fordulat a szigetorszagban
az analitikus nyelvfilozéfia Gtjan bontakozott ki a torténettudomanyokban,
mig a német fogalomtorténet alapjat képezé diltheyi és gadameri hermeneuti-
ka soha nem valt széles korben elfogadotta.*® Az amerikai fogalomtorténet ki-
bontakozasanak korlatait hasonlé okokra vezeti vissza Martin Burke amerikai
torténész,* aki az amerikai akadémiai szféra nagyobb egyetemi kozpontjai
szerinti intézményi széttoredezettségben latja a tobbszerzds szétarak megira-
sanak legnagyobb akadalyat. Amelyre pedig kimerfthetetlen digitalizalt doku-
mentum szolgalhatna forrdsanyagként (Early English Books Online, Eighte-
enth-Century Collections on Line, Early American Imprints). Igy eddig a leginkabb
fogalomtorténeti szemlélet kotet is Martin Burke tollabdl jelent meg Conund-
rum of Class cimmel, amelyben a szerzé az amerikai torténelem tarsadalmi
szubjektumaira vonatkozé fogalomtorténetet veszi szamba.>”

Mar az eddigiekbdl is kitéinik az a tendencia, hogy a kutaték igyekeznek
az egyes kulcsfogalmakat és azok véltozasait a nemzeti keretek helyett egyre
szélesebb kontextusokba helyezve leirni. Lathattuk, hogy mar a német—francia
fogalmi transzfereket vizsgalé Liisebrink-féle kutatds sem pusztan egyszer(
komparatisztikajat nyGjtotta a politikai-tarsadalmi nyelvhasznalatnak, hanem
valéban igyekezett a-fogalmak kozvetitését és adaptaciéjat megragadni, még
ha a korai német-nacionalizmussal kapcsolatos fogalmi halé feltérképezésének
alarendelten tette is ezt. Ugyanaklkor az utébbi évtizedben tortént néhany ki-
sérlet arra is, hogy a politikai fogalomhasznalatot ,globélis” szinten is igyeke-

46 David ARMITAGE: Answering the call: the history of political and social concepts in English, History

of European Ideas, 1999/1-2, 15-16.

Political Innovation and Conceptual Change, eds. Terence BALL, James FARr, Russel L. HANSON,

Cambridge University Press, Cambridge, 1989.

48 ARMITAGE: i. m., 1999, 17-20. A hasonl6 hatter(i amerikai eszmetorténet fogalomtorténeti
recepcidjanak hianyarél és lehetséges meghonositasarol lasd: Martin J. Burke: Conceptual
History in the United States: a Missing ,,National Project”, Contributions to the History of
Concepts, 2005/2, 127-145.

# Martin J. BURKE: Conceptual History in the United States: a Missing ,,National Project”, Cont-

ributions to the History of Concepts, 2005/2, 127-145.

Martin J. Burke: The Conundrum of Class: Public Discourse on the Social Order in America, Chi-

cago, 1995.
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zett megragadni, amelyek azonban t6bb szempontbdl is visszalépést jelentet-
telk a ,transzkulturalis” vizsgalatokhoz képest és inkdbb komparativ listajat
adtak az egyes nemzeti kultaradk fogalomhasznalatanak, mint az a Michael
Freeden és Andrew Vincent szerkesztésében megjelent kotet,”! amely ,,a politi-
kai” fogalma koré szervez6dott. A Samuel Moyn és Andrew Sartori szerkesz-
tette Global Intellectual History cim( tanulmanygytjtemény viszont alapvetéen
tallép ezen, és az eszméket és a fogalomhasznaldkat is a globdlis intellektualis
térben igyekszik elhelyezni.>?

> Michael FReeDeN, Andrew VINCENT: Comparative Political Thought: Theorizing Practices, Lon-
don-New York, 2013.
2 Andrew SARTORI, Samuel MoyN: Global Intellectual History, New York, 2015.
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I. A FOGALOMTORTENET ELMELETE
ES MODSZERE






HanNs EricH BODEKER

A Begriffsgeschichte mint elmélettorténet’
Az elmélettorténet mint Begriffsgeschichte

»A szemantika szabdlyai [...] a torténeti gondolkodds dltaldnos alapelvei.”
(Ernst Cassirer)

A cimben megfogalmazott munkahipotézis — nevezetesen az, hogy a fogalom-
torténet és a tarsadalmi struktuara ltal befolyasolt elméletek problémakézpon-
ta torténete 6sszekapcsolddik — némi magyardzatot kivan, mivel ellentétes
mind a Begriffsgeschichte hiveinek szdndékaival, mind az uralkodé tudomanyos
nézettel, miszerint a Begriffsgeschichte a politikai eseménytorténet hagyomanya-
val, az eszmetorténettel és szellemtorténettel szemben alakult ki.?

A Begriffsgeschichte vezetd képvisel6i mindenekel6tt arra torekedtek, hogy
egyesitsék a fogalomtorténet és a tarsadalomtorténet megkozelitéseit. Az az
allitas, miszerint a Begriffsgeschichte rekonstrualja ,,azokat a megfelelé nyelvi mozga-
sokat [...] amelyekben a torténelmi tapasztalatok és remények megfogalmazodnak”,
programad6 médon fejezi ki, hogy a tarsadalomtorténet a fogalomtorténet ve-
zérfonala.?

Tovabba, a Begriffsgeschichte a- struktaradk kutatasara iranyul6 tarsadalom-
torténet szinkrén elemzéseit a fogalmak hossza tava jelentésvaltozasait értel-
mez6 diakron kutatasokkal-egésziti ki. Ez Reinhart Koselleck azon tézisén ala-
pul, miszerint a fogalom- és tarsadalomtorténet els6sorban nem egyedi,
megismételhetetlen-eseményelkkel foglalkozik, hanem ismétlédé struktarakat
elemez.* A Begriffsgeschichte ,,a tarsadalomtorténet egyik viltozata” — foglalta 6ssze

Ebben az irdsban az elmélettorténet kifejezés a torténelem sordn felhalmozédott tudas

szerkezeti feltételeinek elemzésére vonatkozik. Az elmélettorténet igy a tarsadalmi-torté-

nelmi helyzetek, anyagi és intézményes viszonyok, életvilag-alakzatok, eszmerendszerek
és értelmezési mintak osszetett kolcsonhatdsat kutatja.

2 Melvin RicHTER: The History of Political and Social Concepts: A Critical Introduction, New
York-Oxford, 1995, 99.; Christoff Dirper: Die ,,Geschichtlichen Grundbegriffe”. Von der Beg-
riffsgeschichte zur Theorie der historischen Zeiten, Historische Zeitschrift, 2000, 281-308, 283.;
Mark Bevir: Begriffsgeschichte, History and Theory, 2000, 273-284, 274.

3 Reinhart KoseLLeck: Preussen zwischen Reform and Revolution. Allgemeines Landrecht, Verwal-
tung und soziale Bewegung von 1791 bis 1848, Munich, 1989a, 17.

*  Reinhart KoseLLeck: Begriffsgeschichtliche Probleme der Verfassungsgeschichtsschreibung = Gegens-

tand und Begriff der Verfassungsgeschichtsschreiben. Der Staat. Beiheft 6, Berlin, 1983, 7-21.

Reinhart KoseLLeck: Wiederholungsstrukturen in Sprache und Geschichte, Saeculum, 2006/1,

1-15.
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Koselleck e meggy6z6dését.” Szerinte azonban, a médszertani kérdések eleve
kizarjak, hogy a fogalomtorténeti és tarsadalomtorténeti elemzések kozé el-
hamarkodottan egyenldségjelet tegyiink. Ugyanalkkor, a torekvés nemzetkozi
elismerése — amely meger6sitené, hogy a Begriffsgeschichte a vele szemben ta-
masztott varakozasoknak megfelelve a tarsadalomtorténeti kérdések conditio
sine qua nonja lett — még vitatott.

Masrészt, a Begriffsgeschichte nyiltan elvalasztja magat a klasszikus eszme-
torténettol, ,elsdsorban az absztrakt eszmetorténet ellen irdnyul” — jegyezte meg
Koselleck vitat nem tiré médon.” Egy kordbbi irdsdban mar hangsalyozta az
eszmetorténet birdlatat a, ha az az eszméket ,allandoknak” tekinti.® A foga-
lomtorténész szdmara az eszmetorténet nem pusztan hibas tudoméanyos meg-
kozelitést jelentett, hanem a kutatasi célokkal igazolt médszertani hibak tom-
kelegét. A Begriffsgeschichte képvisel6i szerint a hagyomanyos eszmetorténész
evidensnek tekinti ,az id6tlen eszmék” és ,id6tlen kérdések” l1étét, a ,nagy
egyéniségekre” és a , kreativ gondolkoddkra” figyel, és torténelmietlendl érvel,
mivel miivel6i azt feltételezik, hogy megértették ,beltlrél a torténelmi elméle-
tek és érvek tartalmat és értelmét™. Az id6tlen eszmék feltételezésével szem-
ben a Begriffsgeschichte megkozelitése a fogalmalk tartalmanak konkrét nyelvi
meghatarozasat hangsilyozza, és az egyes beszé€l6 helyet a beszélék sokasagat
allitja elemzése kozéppontjaba,'® hiszen ,,a nyelv tirsadalmi, politikai és jogi élet-
ben torténd konkrét haszndlatdra iranyul. A kutatds sordn a tuddsok a konkrét tapasz-
talatokat és elvdrdsokat 1igy vizsgiljdk, ahogyan azok a kiilonféle jogi, tdarsadalmi és
politikai teriilet nyelvi arculatdban megjelennek. Ez pedig olyan kulesfogalmak létét ki-
vanja meg, amelyek viszont mindig birnak a kisebb-nagyobb mértékii absztrakcio elméle-
ti igényével. A Begriffsgeschichte kapesolatot teremt a sziveg- és nyelvkizpontii forrdsok,
valamint a politikai és tdrsadalmi valosag kozt”."!

Mindez azonban nem sziinteti meg a Begriffsgeschichte azon biralatat, amely
szerint az lényegileg hagyomanyos eszmetorténet,'” hiszen a gyakorlata nem
felelt meg azoknak a-eélkittizéseknek, amelyeket az elmélet kezdeti kiforrat-
lansadganak vagy-homalyossagdnak tudhatunk be. A birdlatok rendre a Ges-

KoseLLECK: Preussen zwischen..., i. m., 1989, 17.

Helmut BERDING: Begriffsgeschichte und Sozialgeschicte, Historische Zeitschrift, 1976, 98-110.
KosEeLLECK: Begriffsgeschichtliche Probleme..., i. m., 45.

Reinhart KoseLLeck: Fogalomtorténet és tdarsadalomtorténet = Elmiilt jove. A torténeti idok sze-
mantikdja, ford. Hipas Zoltan, Budapest, 2003a, 121-145, 130.

?  Manfred HanN: Auscinandergehende Verstandnisse der Ideengeschichte, Dialektik, 1989, 111.

10 Dipper: i.m., 2000, 296.

""" KoseLLeck: Begriffsgeschichtliche Probleme..., i. m., 45.; Reinhart KOSELLECK: A Response to
Comments on the ,Geschichtliche Grundbegriffe” = The Meaning of Historical Terms and Concepts:
New Studies on Begriffsgeschichte, szerk. Helene LEHMANN, Melvin Richter, Washington DC,
1996, 61-62.

James Sheehan szerint a lexikon némely szerzéje ,hagyomanyos eszmetorténetet mavelt,
amiben az eszme szot kicserélte a Begriff-fel”. James SHEEHAN: Begriffsgeschicte: Theory and
Practice, Journal of Modern History, 1978/2, 312-319, 318.
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chichtliche Grundbegriffe'® sz6cikkei szamara végzett forrasvalogatasra iranyul-
tak, ami sziikségképpen ,,az eszmetorténet kanonjihoz vezetett”, mivel a ,,kanonizalt
nagy elméletalkotékat preferdlta Arisztotelésztdl kezdve Marxig”.'* Ez a birdlat szoro-
san kapcsolodott a Begriffsgeschichte terén végzett kutatasok lényegileg diakrén
tendencidihoz.”> A birdlatok szerint a Begriffsgeschichte miivel6i gyakran teljesen
figyelmen kiviil hagytdk a tarsadalomtorténeti aspektusokat, illetve a ,,sz6” és
a ,targy” (Sache) kozti viszonyokat.'¢

Azonban a korai elméleti eléfeltevéseire kritikusan reflektalé Begriffsges-
chichte megnyitotta az utat arra, hogy tallépjenek a biralt allaspontokrdl és
kialakitsanak egy tudds- és tudattorténetet, amely képes viligosan megmutat-
ni egy kor tarsadalmi tudasanak keletkezését, létrejottének feltételeit, a ha-
gyomany kulturalis-torténelmi agait és a megismerési struktarakat.'” A leg-
fobb példidk a Koselleck didkjai kore altal irt esettanulmanyok, amelyek
talléptek a fogalomtorténeten, hogy a tarsadalmi-kulturélis érvelés elemzését
alakitsak ki.'®

A ,nyelvi fordulat” ugyanakkor lehetévé tette a hagyomanyos eszmetorté-
net szamara, hogy elkeriilje azt a csapdat, amelyben ,valasztania kellene a tar-
sadalmat kihagy6 intellektudlis torténet és a gondolkodast kihagy6 tarsada-
lomtorténet kozott”, ahogyan azt Peter Burke megfogalmazta.!” Ezek az
elméleti vitak lehet6vé tették az eszmetorténészek szamara, hogy sokkal vila-
gosabban tudataban legyenek annak a bonyolult viszonynalk, amely a torténel-
mi valtozas, a valtozasban €16 torténeti-cselekvok tapasztalatai és mindketto-
nek a kortars nyelvbe dgyazottsaga kozt fenn 4ll. A hagyomanyos eszmetorténet
részben az értelmezések és a gondolkodasi stilusok torténetévé alakult at,
amely a tarsadalmi és torténelmi kornyezetet természetszertileg beleintegralja
a torténelmi nyelvek elemzésébe, és figyelembe veszi a szovegtermelés feltéte-
leit, valamint a nyelvatadas intézményes csatorndit. A jelentés kilonféle torté-
nelmi korszakokban és kulturalis 0sszefiiggésekben zajl6é termelése, masoldsa

13 Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland I-
VIII, hrsg. Otto BRUNNER, Werner CoNze, Reinhart KoseLLEck, Stuttgart, 1972-1997.

4 Rolf REICHARDT: Einleitung = Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680
1820, hrsg. Rolf ReicHARDT, Eberhardt Scumitt, Munich, 1985, 25-26., lasd még Heiner
Scuutrz: Begriffsgeschichte und Argumentationsgeschichte = Historische Semantik und Begriffsges-
chichte, hrsg. Reinhart KoseLLECK, Stuttgart, 1978, 50.

5 Lasd ennek vildgos dsszefoglalasat SHEEHAN: i.m., 1978.

16 Dietrich Busse: Historische Semantik. Analyse eines Programms, Stuttgart, 1987, 27.; Ralf
KoNErRSMANN: Worter und Sachen. Zur Deutungsarbeit der Historischen Semantik = Begriffsges-
chichte im Umbruch, Archiv fiir Begriffsgeschichte, hrsg. Ernst MULLER, Hamburg, 2004, 21-32.

'7 Hans Erich BODEKER: Reflexion iiber Begriffsgeschichte als Methode = Begriffsgeschichte, Diskur-
siongeschicte, Metapherngeschichte, hrsg. Hans Erich BODEKER, Gottingen, 2002, 73-121.

18 Foképpen Martin STEINMETZ: Das Sagbare und das Machbare. Zum Wandel politischer Hand-
lungsspielraume: England 1780-1867, Stuttgart, 2004.

19" Peter BURKE: Strength and Weaknesses of the History of Mentalities = Varieties of Cultural Histo-
ry, ed. Peter BURKE, Ithaca NY, 1997, 162-182, 165.
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és terjesztése érdekli.”® Ezek az elméleti fejlemények inkabb bizonyultak egy
halom kilonb6zé kutatasi eljardsnak, mintsem egy homogén moédszernek.
Semmilyen éltaldnosan elfogadott tudoméanyos megkozelités nem kristalyoso-
dott ki e valtozasokbol.?!

A fenti elméleti fejlemények fényében djra fel kell tenni a fogalomtorténet
és az elmélettorténet kozti viszony kérdését > Ha meg akarjuk érteni a kap-
csolatuk lehet6ségeit és korlatait, akkor el6szor fel kell vazolnunk roviden a
Begriffsgeschichte médszerének alapvonalait. Ezt végrehajtva el kell valaszta-
nunk a fogalomtorténetet a Geschichtliche Grundbegriffe lexikontdl, mivel maga
Reinhart Koselleck ,intellektudlis kényszerzubbonyokként” utalt a Geschichtli-
che Grundbegriffe iranyelveire (Richtlinien), megjegyezve, hogy ,a fogalomtorté-
netr6l valé gondolkodasa folyton valtozik”®, azt azonban nem arulta el, hogy
eszméi milyen 4j irdnyt vettek. Az egyik kozponti elem kétségtelentil a Sattel-
zeit vagy atmeneti kor (1750-1850) elhagyasa, amely heurisztikus sejtés toké-
letesen értelmes a lexikon szdmara.>* A masodik lépésben ezutan a Begriffsges-
chichte kozponti targyat kell megcéloznunk, a Begriffet vagy fogalmat, ugyanis a
fogalomtorténet elméletalkotasanak és gyakorlatanak birdléi részben a foga-
lom elméletének allit6lagos hidnyossigaira 6sszpontositottak.”> A fogalomtor-
ténet mikodése sordn, de bizonyos mértékig a'korai elméleti megkozelitései-
ben is, a fogalom pusztan felvaltotta a hagyomanyos eszme kifejezést, ami
eleve kizarta a torténeti szemantika és tudaselemzés megcélzott hazassagat.
Végiil is a cél az volt, hogy kiillonb6z6 szinteken kitalaljak a Begriffsgeschichte és

20" A nemzetkozi polémidra vonatkozé német elméleti vitdkra lasd: Gunther LoTTes: ,The
State of the Art”. Stand und Perspektiven der ,intellectual history” = Neue Wege der 1deengeschich-
te. Festschrift fiir Kurt Kluxen-zum 85. Gebursstag, hrsg. Frank L. KroLt, Paderborn, 1996,
27-46.; Gunther LoTTes: Begriffsgeschichte, Diskursgeschichte = Kompendium Kulturgeschichte:
Theorien, Praxis, Schliisselworter, hrsg. Ute DANIEL, Frankfurt am Main, 2001, 345-379;
Gunther Lottes: Newe Ideengeschichte = Kompass der Geschichtswissenschaft: ein Handbuch,
hrsg. Joachim EmBacH, Gunther LoTTEs, Gottingen, 2002, 262-328.

21 A mai németeszmetorténeti kutatasra lasd Ideen als gesellschaftliche Gestaltungkraft in Europa
der Neuzeit, Beitrage fiir eine neuerte Geistgeschichte, Ordnungsysteme, Studien zur Ideengeschichte
der Neuezeit,vol. 20, hrsg. Lutz RAPHAEL, Heinz-Elmar TENORTH, Munich, 2006.

22 A Begriffsgeschichte és az eszmetorténet kozti viszony targyaldsara lasd Melvin RicHTER: Beg-
riffsgeschichte and the History of ldeas, Journal of the History of Ideas, 1987/2, 247-263.;
Reinhart KoseLLeck: A Response to Comments on the ,Gesischichtliche Grundbegriffe” = The
Meaning of Historical Terms and Concepts. New Studies on Begriffsgeschichte, eds. Helene LEn-
MANN, Melvin RicHTER, Washington DC, 1996, 59-70, 61.

23 KoseLLeck: Some reflections on the Temporal Structure of Conceptual Change = Main Trends in
Cultural History, eds. Willem MEeLCHING, Wyger VELEMA, Amsterdam, 1994, 7.

# Lasd példaul Dipper: i.m., 219.; Koselleck megjegyezte, hogy ez a fogalom inkabb 6ssze-
zavarja, mint tovabb viszi a projektet. ,,...Akdrhogyan is, egy ilyen korszakra vonatkozé hipotézis
nem része a Begriffsgeschichteben alkalmazott médszernek.” (KOSELLECK: A Response to Comment...,
i. m., 69.)

% Bussk: Historische Semantik..., i. m., 80.; lasd még Historische Semantik und Begriffsgeschichte,
hrsg. Reinhart KoseLLECK, Stuttgart, 1978.
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az eszmetorténet Gj megkozelitései kozti lehetséges kapcsolédasi pontokat,
ami a jelentésalkotds elméleti folyamatanak torténete lenne.

II.

A Begriffsgeschichte nem pusztan a fogalmak térténete, hanem e fogalmaknak a
szavakkal és targyakkal fennall6 kapcsolatanak is a torténete. Ahogyan Kosel-
leck megjegyezte: ,[gy, amikor idénként a Begriffsgeschichtérdl beszélimk, pontosan azt
értjiik alatta, hogy a jelolés, a megnevezés és a szo jelentése, mindaz, amit egyazon sze-
mantikai egység hordozhat, szintén viltozhat az iigyekkel egyiitt (Sachverhalt).”® Az
altalunk tanulmanyozott fogalmak valtozé jelentésének elemzése feltehetdleg
hozzaférést nyajt az elmult korok valds tapasztalataihoz és véltozasaikhoz.
Koselleck szerint a Begriffsgeschichte ,egy torténetirdi teljesitmény. A fogalmak
megalkotasanak és alkalmazdsinak torténetével foglalkozik, illetve azokkal a
véltozasokkal, amiken keresztiilmentek.”” A nyelv szituativ és strukturalis
hasznalata kozti maltbéli viszonnyal foglalkozik, ezaltal nyerve bepillantast a
tarsadalmi tudat és tarsadalmi tudas valtozasaiba.

A Begriffsgeschichte két elméleti el6feltevésen: alapul: el6szor is, azt allitja,
hogy ,.a torténelem fogalmakban tiikrozédik (ésfogalmazodik meg)”®, és a fogalmak
elemzése révén értheté meg. Ezért — ahogy Koselleck hangsilyozta — a Begriffs-
geschichte ezért kész ,elismerni, hogy a torténelmi valésag nyelvileg kotott” és
csak mint ilyen érheté el.?” Masodszor, a Begriffsgeschichte azt allitja, hogy a fo-
galmaknak van egy torténetiik, amit végigkovethetiink az idében: ,,Ha igy vesz-
sziik, a torténelem csak annyiban torténelem, amennyiben valaha is fogalmi alakot oltitt.
Ismeretelméleti szemponthol eszerint torténetileg semmi olyasmi nem tortént, amit az
ember ne ragadott volna meg fogalmilag.”°

Ilyen médon felfogva, a Begriffsgeschichtenek nem csupan a tarsadalmi-tor-
ténelmi jelenségekre adott reflexikkal és fogalmi leirasokkal kell torédnie, ha-
nem azzal a folyamattal is, ahogyan a gondolkodasban kezelik ezeket. A Beg-
riffsgeschichte ‘igyekszik felmérni a vizsgilt korszak tapasztalati tereit és
elvarashorizontjait, és igyekszik szinkrén elemezni a fogalmak politikai és tar-
sadalmi funkci6it, azok rétegspecifikus hasznélatat az egyéni kornyezetekben.
A Begriffsgeschichte ezért tehat nem a targyak vagy események torténete, nem

26 Reinhart KoseLLeck: Einleitung = Geschichtliche Grundbegriffe I, hrsg. Otto BRUNNER, Werner
Conze, Reinhart KoseLLECK, Stuttgart, 1972, xiii—xxvii.

27 KoseLLECK: Begriffsgeschichtliche Probleme..., i. m., 15. Hasonloképpen arrél beszél (JXOSEL-
LECK: A Response to Comments..., i. m., 62.), hogy ,.a fogalmak torténete a specifikus nyelvhasznd-
lattal foglalkozik abban a specifikus kornyezetben, amelyben kialakult és specifikus beszélok haszndl-
jak”. (Busse: Historische Semantik..., i. m., 50-51.")

28 KoseLLeck: Einleitung, i. m., xxii.

29 Bussk: Historische Semantik..., i. m., 33.

30 KoseLLECK: Fogalomtirténet és tarsadalomtorténet, i. m., 137.
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beszélve a gondolatokrél; azonban ismételten beléjiuk utkozik, mivel a mualt
valésaga a fogalmakban fogalmazoédik meg.?!

A Begriffsgeschichte targya ama kilondsen hangsalyos nyelvi jelek szinkrén
és foképpen diakron értelmezése, amelyek ,,mivel szdmos jelentésre dsszpontosita-
nak, sokféle torténelmi mozgds felé forditjik a figyelmet™?, és amelyek ,a torténelmi
mozgds kozponti fogalmaiként™ a longue durée néz6pontjabol — ahogyan azt Brau-
del megfogalmazta — tarjak fel a tapasztalat szerkezeteit és az események kon-
textusat. A Begriffsgeschichte a korszakos tarsadalmi és politikai szerkezeti at-
alakulast oly mértékben tarja fel, hogy az elemezhet6 legyen a tapasztalat, a
varakozas és az elmélet atalakuldsaként. Ezért a Begriffsgeschichte targya nem
egy meg nem ragadott torténelmi megnyilvanulds, azaz: nem az egyes ese-
mény, hanem annak ,a nyelvileg megragadhato reflexidja a tudatban™*. Kovetke-
zésképpen a Begriffsgeschichte nem a Herrschaftra (f6hatalomra) mint olyanra
irdnyul, hanem arra, amirél egy adott esetben azt hitték, hogy Herrschaft (f6-
hatalom).®

A fogalomtorténészek ezért a kivéalasztott, tarsadalmilag és politikailag re-
levans nyelvi jeleket mind a vizsgalt nem nyelvi targyak jelzéiként, mind pedig
a torténelmi fejlédés tényezéiként tanulmanyozzak. ,Csakis ebben, a nyelvet jel-
z6ként és tényezdéként megragadd kettds jelentésben alkotja meg a fogalomtorténet a maga
kutatdsi teriiletét. *°A gyakorlatban a fogalomtorténészeknek nem mindig sike-
rilt elkertlnitik azt a csapdat, hogy a fogalmakat azon térténelmi folyamat
tényez6jének tekintsék, amit éppen le akartak irni a fogalom hasznélata elem-
zésével. Masképpen fogalmazva, a fogalomtorténet mikodése tal gyakran tu-
lajdonitott a tanulmanyozott fogalmaknak egy sajat belsé dinamikat, ami pe-
dig nem Iényeges tulajdonsaguk, az csak a torténelemi cselekvék hasznalataban
jon létre.

A Begriffsgeschichte ezért szdndékosan 6sszekapcsolja a szinkrén és diakrén
kutatasi megkozelitést. A szinkron elemzés egy adott korszak szemantikai
hasznalatanak torténelmi-kritikai tanulmanyozdsa a nem nyelvi kontextus-
ban. Azonban a-tisztan szinkrén kutatds mindig azt kockaztatja, hogy figyel-
men kiviil hagyja azokat az ismérveket és mechanizmusokat, amelyek révén a
kortarsak a hagyomanyos jelentéselemelkel talalkoztak és kivalasztottik vagy
kizartdk bizonyos szemantikai oldalukat. Ezzel szemben a diakrén megkozeli-

3

Reinhart KoseLLeck: Richtlinien fiir das Lexikon politische-sozialer Begriffe der Neuzeit, Archiv

fir Begriffsgeschichte I, 1967, 85.

32 Uo., 86.

33 KoseLLEcK: Einleitung, i. m.

34 Dietrich HILGER: 12 Thesen zur Begriffsgechichte = Minutes of the conference on methodological
issues of poltico-historical semantics, Manuscript, Bielefeld, 1975. (idézi Hans-Kurt ScHULTZE:
Mediavistik und Begriffsgeschichte = Historische Semantik und Begriffsgeschichte, hrsg. Reinhart
KoseLLECK, Stuttgart, 1978, 244.)

35 HILGER: i. m., 245.

36 ScHULTZ: i. m., 45.
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tés az egyes fogalomnak hossza idészakon 4t tulajdonitott jelentéssorokat re-
konstrudlja. A jelentés és a haszndlat szelektiv elemzése, és a torténelmi ke-
resztmetszeti elemzés azért diakrén, hogy a fogalmak torténelmi elemzéséhez
jusson el. Szemben Koselleck néhany megfogalmazasaval, a fogalomtorténet
eredményeinek diakrén értelmezését nem lehet elvonatkoztatni a sz6 és targy
kozti viszony elemzésétdl, és nem lehet a fogalmak jelentéseit pusztan egy-
massal kapcsolatba hozni.*” ,,Ha a fogalomtirténet mégis megprobalja ezt tenni, ak-
kor lehetetlen lesz diakron megmutatni, hogy a fogalmak miért és kinek fontosak.”®
A kutatas targya val6jaban tobbé mar nem egy fogalom lenne, mivel ,,a fogalom
csak ott létezik, ahol az egyes kategdridk ugyanazon tdrgyra vonatkozo jelentései dssze-
kapcesolodnak és a magyardzatuk tillmutat a kontextusukban betoltott pusztdn vonatkoz-
tatdsi funkcidjukon [...] Ez megtori azt a naiv korkirds okoskoddst, amely a szétol a
targyhoz vezet és vissza. A kettd szemben dll egymdssal [...] A vildgban bekivetkezd
viltozdsok és a nyelvi viltozds, a koriilmények viltozdsa és a kényszeritd ijra-elnevezés
kitlonféle modokon kapesolodnak ossze.”?

A szinkrén és diakron szemlélet szigora valtakozasanak elkertlése lehet6-
vé teszi a fogalmak ,sokrétiiségének” és a fogalmakban rejlé ,nem egyidejiiség
egyidejliségének” elemzését.*

Visszatekintve a Geschichtliche Grundbegriffere, Xoselleck a Begriffsgeschichtét
mindenekel6tt a ,, fogalommeghatdrozds forrdskritikai oldaldnak™' tekintette, ami
azért szukséges, hogy a szavak jelentését a kortars dsszeftiggéseiken belil értel-
mezzik. ,A szavakat milthéli tarsadalmi és politikai dsszefiiggéseiken beliil olvassuk, a
szavak és tdrgyak kapesolatadt, illetve a fogalmi eredményeket is ezeken beliil hatdrozzuk
meg.”** A torténeti-tarsadalmi elemzés hagyomanyos megkozelitését azonban a
nyelvi hatdsok és a politika-tarsadalmi valésagok kozti kolcsonhatas reflexiv
modszertannal torténd tanulmanyozasa egésziti ki. A Begriffsgeschichte ugyan-
aklcor modszertanilag nem korldtozoédik a torténeti filolégia hagyomanyaira,
sem a szakkifejezések filozofiatorténetére, hanem magaba integralja a szema-
sziologiat és bizonyos mértékig az onomasziol6giat, valamint azokat a torténe-
ti folyamatok (Sachgeshichte) kutatdsdbol és az intellektualis torténelembdl
szarmazo kérdéseket, amelyek szitkségesek a fogalom hasznalataban 1évé tor-
téneti tartalom megértéséhez.* Ily médon a Begriffsgeschichte feltarja a kilon-

37 Uo., 59.

38 .

39 KoseLLECK: Einleitung, i. m., xxiii.

40 KoseLLeck: Fogalomtirténet és tarsadalomtorténet, i. m., 142.

4 Uo., 132.

*> KoSELLECK: Einleitung, i. m., xx. Azt irta, hogy ,mérsékelt historicizmust mGveliink” (KOsEL-
Leck: Richtlinien fiir das Lexikon..., i. m., 87.) Ujabban Koselleck ,reflektiv historicizmusrél”
beszél (Reinhart KoseLLECK: Begriffsgeschichte, Sozialgeschichte, begriffene Geschichte. Reinhart
Koselleck in Gesprach mit Christof Dipper, Neue Politische Literatur, 1998a, 188.

3 Koselleck ezt szdmtalan alkalommal hangsulyozta (KKoseLLeck: Einleitung, i. m., xix.; JCOSEL-
LECck: Fogalomtorténet és tarsadalomtorténet, i. m., 121.).
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féle fogalmakban lévé tapasztalatokat és varakozasokat, valamint ezek lényegi
és az 6ket megalapozo6 elméleti elemeket.

Koselleck szerint a Begriffsgeschichtének harom killonb6z6é dimenzidja van:**
eldszor is a szemantikai ellenérzést elésegitve a tarsadalomtorténet segédtudo-
manya. Masodszor, killondsen szoros kapcsolatban all a tirsadalomtorténettel,
mivel ,csak azokat a fogalmakat elemzi, amelyek megragadjik a tarsadalmi
atalakulas folyamatat a politikai és ipari forradalom sodridban vagy amelyeket
e folyamat befolyasolt, 1étrehozott vagy kiprovokalt”. Harmadszor, amilyen
mértékben médszertanilag megfelel az el6feltevéseinek, annyiban Iétrehoz egy
6nallé tudasteriiletet, aminek a targya a tapasztalatban és elméletben végbe-
mend valtozas nyelvi kifejezédése. Koselleck szamara a Begriffsgeschichte ezen
oldala volt az az elméleti eredmény, ami végképp szétszakitja a fogalom- és
tarsadalomtorténet eredeti kapcsolatat. Szamara a Begriffsgeschichte ,,nem a tudat
tiszta torténete és nem is az aktudlis folpamatok (Realgeschichte) torténete. Ez egy koztes
teriilet, ahol az miikodik, ami nyelvileg felfoghatova és érthetévé van alakitva és meg lehet
érteni, illetve a jovébeli nyelvi ugrdsok révén a jovd szamdra elérhetdvé van téve.”*

A torténelmi folyamatok csupan a nyelvben valé kovetésének igényével a
Begriffsgeschichte elméleti kihivast jelent a forras- és a tényiranyultsaga torténé-
szek, valamint azok szdmara, akik episztemolégiailag kevésbé tudatosak. Ko-
selleck szerint az a koriilmény vezet a Begriffsgeschichtéhez, hogy a torténésznek
pontosan meg kell kiilonboztetnie a nyelvi forrast a tudoméanyos nyelvt6l.

. Egy fogalom torténete fiigg attdl a kérdéstdl, amit a forrasnak feltesziink. Azonban
a fogalomtorténetiink korldtai szigoriibban vannak meghatdrozva. Az alapfogalmak ke-
resése és tanulmdnyozdsa legfoképp azt jelenti, hogy a forrdasnyely szivegét és kontextusdt
sz0 szerint kell venni. Az elemzésnek elséként annak megértésére kell torekednie, hogy va-
[6jdban mi volt a téma, amikor valamit (mikor, hol, hogyan, miért és ki dltal) egy kiilon
fogalomba csomagoltak be, illetve milyen kozonségnek szdantik azt.”*

Az a tény, hogy ,,még a legszigoriibh Begriffsgeschichte sem képes a jelen szdmdra
relevins meghatdrozasok-nélkiil mitkédni™*" igaz erre a tudatos fogalomtorténetre
is. Koselleck ezt-a tételt mindenféle Begriffsgeschichte taxonémikus kiindulo-
pontjaként fogalmazta meg, mivel fogalomtorténetként — mint barmely mas
torténettudomanyi teljesitmény — mindig tartalmazza a konstruélas elemeit,
akar a felszinen, akar a mélyszerkezetben.

Végs6 soron a Begriffsgeschichte az anyagi vilag és a nyelvi jelek kozti ellen-
tétbol indul ki. ,, A tdrténelem menete és annak »fogalmi megragaddsa« (Begriffenwer-
den) kizotti kiilonbséget a torténeti-politikai szemantika modszere méri fel.”*® Még ha

* KoseLLEcK: Einleitung, i. m., Xiv.; BERDING, 1976, 107.

> KoseLLeck: Begriffsgeschichte, i. m., 188-189.

46 KoseLLeck: Einleitung, i. m., V.

7 KoseLLECK: Begriffsgeschichtliche Probleme..., i. m., 15.

8 Reinhart KOSELLECK, Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja = Elmilt
jove. A torténeti idék szemantikdja, ford. Szaso Marton, Budapest, 2003b, 241-298, 245.
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nem is lehetséges torténelmi tarsas valosag nyelvi teljesitmények nélkil és a
»vilag megalkotasra” sincs lehet6ség, a Begriffsgeschichte hangstlyozottan ragasz-
kodik ahhoz, hogy nem szabad a torténeti valésagot a nyelvi formara leegysze-
rtsiteni. A konkrét nyelvi aktust nem csupan a nyelven kivili korilményekre
adott valaszként kell felfogni, hanem az azokban résztvevé torténelmi cselek-
vok altal végzett értelmezési kovetkezményeinek is. Amit meg lehet és kell ér-
teni, az kivil all a fogalmakon. Koselleck egyszer igy foglalta 6ssze az el6felte-
véseit: ,Minden ma divatos elmélet, amely a valosigot csak a nyelvre redukdlja,
elfelejti, hogy nyelv bizonytalan és az is marad.”* Mashol ezt a meggy6z6dését a
kovetkez6képpen fejezte ki: ,,semmilyen beszédaktus nem jelenti magat az ak-
tust, amit segit el6késziteni, kivaltani és végbe vinni”.”® Hangsdlyozta a be-
szédaktus cselekvés jellegét és meghatarozé szerepét, illetve felszolalt a beszéd-
aktus nyelvi leegyszertsitése ellen: ,Ha minden beszéd cselekvés, nem minden
cselekvés feltétleniil beszédaktus.”' Ennek megfeleléen a torténelem és a nyelv koz-
ti analitikus elkilonités a Begriffsgeschichte és az altalanosabb térténelemiras
elofeltétele.>?

[1I.

A Begriffsgeschichte az egyedi nyelvi jelet tekinti kutatasi kiindulépontnalk, illet-
ve a kutatasi teriiletét kortlhatarol6 alapvetésnek. Ezért az ,azonos szavak
Gtmutatéjara” irdnyul.>® Eléfeltételezi, hogy a nyelvi jel ,,egybeesik a kifejezés nyel-
vi haszndlatdval, azért hogy egy mdsodszintii dllitdasra vonatkozzon, amelynek értelme
csak absztrakcié révén érhetd el™*. A Begriffsgeschichte a szavakat és a fogalmakat
killonb6z6, de egymassal kapcsolatban 4ll6 6sszetéveszthetetlen nyelvi jelek-
ként érti meg. A fogalmakat mint ,kiilénleges szavakat” eltéré jelentéstelitett-
ségiik kiilonbozteti meg az ,egyszer szavaktol”.>> Koselleck folyton arra tore-
kedett, hogy elméletileg megragadja és kibontsa ezt a szavak és fogalmak

# Reinhart KoseLLeck: Die Geschichte der Begriffe und Begriff der Geschichte = Herausforderungen
der Begriffsgeschichte, hrsg. Carsten DutT, Heidelberg, 2003, 3-16.; lasd még KoseLLECK: Beg-
riffsgeschichte, i. m.

>0 Reinhart KoseLLeck: Social History and Begriffsgeschichte = Historical Concepts: Comparative

Perspectives, ed. lan HampseEr-MonK, Karin Titmans, Frank vaN VREE, Amsterdam, 1998b,

26.

Reinhart KoseLLeck: Feindbegriffe, Jahrbuch der Deutschen Akademie fiir Sprache und

Dichtung, 1993, 84.

2 KOSELLECK, 1989b.

3% KoseLLecK: Einleitung, i. m., xxi.

>* Hans Ulrich GUMBRECHT: Fiir eine phinomenologische Fundierung sozialhistorischer Begriffsges-
chichte = Historische Semantik und Begriffsgeschichte, Hrsg. Reinhart ICOSELLECK, Stuttgart,
1978, 84.

5 Bussk: Historische Semantik..., i. m., 52.
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kozti killonbséget,® amelyet végiil az ugyanazon megfigyelési szinten talalhato
jelek kiilonb6z6 tipusai kozti kilonbségként értelmezett. Ahogyan egyszer
irta: ,a szo értelme [...] mindig a jelzettre utal, még akkor is, ha az egy gondolatdram,
egy koriilmény stb. Bar az értelem a szohoz kapcsolodik, magdaval hordja a szébeli és irds-
beli dsszefiiggés is, ugyanakkor, abban a helyzetben jon létre, amire utal. A sz6 akkor lesz
fogalom, amikor ez az értelemdsszefiiggés — amiben és amiért a szot haszndltdk — egész-
ként belép a szoba. A fogalom a széhoz kitédik, de ezzel egyiitt tobb a szondl.”’

Koselleck egyrészrél azt hangstlyozza, hogy ez a valasztévonal , pragmati-
kusan van meghiizva™®, masrészr6l megjegyzi, hogy ,az empirikus empiricizmus
szemszogebdl [...] a tarsadalmi-politikai terminoldgia™ legtobb szava hatdrozottan
megkilonboztethetd azoktdl a szavaktol, amit ,itt fogalmaknak” neveziink.
Koselleck nyilvanval6éan olyan egyszer(i szavaknak tekinti a fogalmakat, ame-
lyek sajatos torténeti jelentéséggel rendelkeznek. A szavak értelme stabilnak
tlnik, de a fogalmaké bizonytalan. Ez az alapja annak az allitasanak, hogy mig
»a szavak értelme pontosan meghatdrozhatd, addig a fogalmakat csak értelmezni le-
het”®°. Ennek megfelel6en a fogalmak azok a szavak, amelyekbe , beépiil egy egész
[...] értelem-sszefiiggés, amelyben |[...] a szt haszndltik”®!. Osszefoglalva ezt az ér-
telmezést azt irja, hogy egy fogalom csak akkor nevezhet6 fogalomnak, ,,ha az
egyedi kifejezés azon értelmei, amelyek a kozos vigyekre vonatkoznak dsszestiriisidnek és az
dsszefiiggéseikben vizsgaljik dket, tillépve a jelolés egyszerii funkcidjan”?. Ha a ,sokféle
értelmet nem lehetséges értelmekre szétvilogatni” — Osszefoglalva a Koselleck 4ltal
szandékolt jelentést —, akkor szerinte a ,,szd-fogalom bizonyos értelemben azon kul-
turdlis-torténeti és elméleti dsszefiiggések helyettesitdje, amelyekben a haszndlata funkcio-
ndlis volt”%3.

A Begriffsgeschichtében ezért sokféle alapfogalmat megktlénboztetnek a
»-nhormdlis fogalmaktol”. Koselleck a fogalom hatirozott 6sszefoglalasat adja:
»Az dltaldnossagban vett fogalomtdl megkiilonbiztetve, az alapfogalom, ahogyan azt a
GG-ben haszndljuk, a politikai és tarsadalmi szétar megkeriilhetetlen és helyettesithetet-
len része [...] Az alapfogalmak sokféle tapasztalatot és virakozdst kapcsolnak dssze oly
mddon, hogy egy kor-legfontosabb iigyeinek bdarmely megfogalmazdsa esetén megkeriilhe-
tetlenekké valnak. Ezért az alapfogalmak nagyon dsszetettek, egyszerre vitdzék és vitatot-
tak. Ez teszi ezeket torténelmileg jelentdssé, szemben a tisztdn technikai vagy szakmai

3¢ KoseLLeck: Fogalomtorténet és tarsadalomtorténet, i. m., 125-127.

57 KoseLLECK: Richtlinien fiir das Lexikon, i. m., 86.

8 KoseLLeck: Einleitung, i. m., xxii—xxiii.

Ub., xxii.

60 Lasd még KoseLLEck: A Response to Comments..., i. m., 64., ahol azt allitja, hogy ,,a mddsze-
riinkben a_fogalmakat a kategoridk értelménél tobbként haszndljuk, amelyeket egyértelmiien meg lehet-
ne hatdrozni”.

1 KoseLLECK: Einleitung, i. m., xxii.

Up., xxiii.

Clemens KNOBLOCH: Uberlegungen zur Theorie der Begriffsgeschichte aus sprach- und kommunika-

tionswissenschaftlicher Sicht, Archiv fiir Begriffsgeschichte, 1992, 7-24, 13.



kifejezésekkel. Semmilyen politikai cselekvés vagy viselkedés nem mehet végbe az alapfo-
galmak minimdlis mennyisége nélkiil, amelyek hosszii korszakokon dt Iéteztek vagy hirte-
len megjelentek, eltiintek és vijra feltintek, lassabban vagy gyorsabban dtalakultak.
Az ilyen fogalmakat azért kell elemezni, hogy szétvilogassuk értelmeiket, megmutassuk
belsd ellentmonddsaikat és viltozo alkalmazdsukat a kiilonbozd tarsadalmi rétegekben.”%*
E nézet szerint a ,fogalom” dénté ismérve a poliszémia vagy tobbszoros jelen-
tés (Mehrdeutigkeit, Vieldeutigkeit).®> Ez részben bizonyos szavak nyelvi tulaj-
donsagaibdl ered, masrészt viszont latnunk kell, hogy a fogalmak poliszémajat
vagy tobbszoros jelentését nyilvanvaléan csak a beszélok alkotjak meg haszna-
latuk soran. , A szavak és a szavak értelmeinek e versenye pontosan azért érdekes tirté-
netileg, mivel az eltérd nyelvhaszndlatok eltérd kognitiv mitkodéssel parosulnak.”®® A vi-
tatott szavak tdrsadalmi csoportok programatikus identitasat képviselik,
valamint a tarsadalmi kilatasaikra vonatkozoé varakozasaikat; az adott esetben
létezé feltételekkel szembeni ellenéllast vagy e feltételeknek valo szimbolikus
behodolast képviselik. ,, A szavak miatti vita kézzelfoghatova teszi a meghatdrozds
autoritativ hatalmdnak korldtai feletti vitdit a tarsadalomban.”’

Mindaddig, amig a fogalom és az értelem kozti viszony megoldatlan marad,
a Begriffsgeschichtét — mint a nyelvileg megalkotott tarsadalmi tudas és torténelmi
tapasztalat torténetét — annak veszélye fenyegeti mindig, hogy visszasiillyed
vagy atfordul puszta eszmetorténetbe.®® A fogalomtorténetben két magyarazati
modell uralja az értelem elméletének targyaldsat: az elsé az értelmet a nyelvi
jelek vagy mondatok tulajdonsidganalk,.a nyelvi jel 1ényegi elemének tekinti.
Azonban az értelmet a nyelvi jelek tulajdonsagaként felfogni a folyamat jellegé-
nek a tagadasa. E felfogas szerint Ggy téinik, mintha a fogalomtorténészek mind
osztandk azt a nézetet, miszerint az ,értelmet” vagy a ,jelentést” valami konk-
rétnak és egyértelmtinek kell tekinteni. Az értelem ilyen esszencialista felfogisa
a nyelvi kommunikécié teljesitményeit azzal hozza létre, hogy az értelmet az
egyedi nyelvi jelek értelme teljesitményeként alkotja meg. Masrészt, a fogalom-
torténet elfeltevésein beliil az értelmet valéban lehet folyamatként értelmezni,
amennyiben csalkeakkor tulajdonitanalk jelentést egy nyelvi jelnek, ha az valami-
lyen funkciét Jat el'a kommunikativ cselekvésben. Ebben az esetben a nyelvi jel
értelme végiil is-azon a médon alapul, ahogyan hasznaljak. A Begriffsgeschichte e
véltozata mindazonaltal nem megy el oddig, mint Wittgenstein, aki az értelmet

4 KoseLLECK: A Response to Comments..., i. m., 64-65.

% Koselleck allhatatosan ragaszkodott ehhez, el¢szor itt: KoseLLEcK: Richtlinien fiir das Lexi-
kon..., i. m., 81-99. Giinther Scholz pontosan ,mikodé fogalmakrél” beszél. (Gunther
ScHovz: Begriffsgeschichte als historische Philosophie und philosophische Historie = Die Interdisz-
ciplinaritit der Begriffsgeschichte, hrsg. Gunther Scnorz, Hamburg, 2000, 193.)

66 JKNOBLOCH: 1. m., 17; 1asd Melvin RicuTER: Conceptualizing the Contestable: ,, Begriffsgeschichte”
and Political Concepts = Die Interdiszciplinaritiit der Begriffsgeschichte, hrsg. Giinther ScHoLz,
Hamburg, 2000, 135-143.

67 KNOBLOCH: i. m., 12.

%8 Bussk: Historische Semantik..., i. m., 39.
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radikalisan ,hasznélatként” alkotta meg. Ha igy tenne, akkor egy sz6 alkalma-
zasdnak ismerete megfelelne a kommunikativ érvényessége, pontosabban az
alkalmazott nyelvi jel értelme ismeretének.

A Begriffsgeschichte szamara — amely a fogalmat a tapasztalat és varakozas, a
torténelmi valésagot magyarazé vélemények és modellek dsszestirtisodéseként
fogja fel — a fogalom elméletileg mindig egy viszonyhal6 része. A Begriffsges-
chichte tudja, hogy a fogalmak mindig a t6bbi fogalomtdl torténé elkilontilés
soran jon létre.

LA tdrsadalom miikidése vagy egy politikai konfliktus szempontjabol lehetetlen fon-
tossdgot tulajdonitani egy fogalomnak anélkiil, hogy az ne foglalna magdiba pdarhuzamos
vagy ellenfogalmakat, vagy ne vonatkozna dltaldnos vagy sajdtos fogalmakra, és hogy ne
tartalmaznd két kifejezés dtfedését. Atfedéscket, elintézetlen kérdéseket vagy értelemtire-
dékeket csak akkor lehet tanulmdnyozni, ha viltozé szécsoportokat tanulmdnyoznak.”*

Egyértelmiien megfogalmazva: ,, Egy fogalom aligha érthetd meg mdas fogalmakra
vonatkozds nélkiill.”’* A fogalmakat ezért alapvetéen fogalmi egyiittallasok, sé-
mak és elméleti képek elemeiként fogja fel. Ezért a Begriffsgeschichte keletkezése
6ta meghaladta az egyes fogalom torténetét, hogy szemantikai szerkezetelkhez
jusson el. A fogalomtorténetben az elemzés targya ezért a kélcsondsen dssze-
fiiggd terminoldgia és nem az egyedi fogalom. A Geschichtliche Grundbegriffe els6
kotetének bevezetésében Koselleck rogton a ,,szemantikai mezék” elemzésére
szolit fel, beleértve a ,,parhuzamos és ellenfogalmakat” is (Parallel- und Gegen-
begriffe)”. A Begriffsgeschichte ezért a fogalmakat egy szemantikai vagy nyelvi
mez6 elemeiként elemzi, még ha tobbnyire a fogalom/sz6 szolgdl is cimként.
Az altalanos feltételezéssel szembena Geschichtliche Grundbegriffe sok cikke nem
egyetlen kulcssz6 koré épiil, hiszen gyakran szamos szinonim és ellentétpar
kulcsszot, ezek egész csoportjat tartalmazzak. Koselleck nyiltan kimondta,
hogy a ,fogalmakat” nemszabad azonosnak tekinteni a lexikon kulcsszavaival.
»Mivel a szavak és folyamatok (Sachgeschichte) mindig dsszefonddnak a_fogalomtirténe-
tiinkben, egy kulcsszo'sem fedi le a cikk tartalmdt [...] Bdr a cikkeink olyan kulcsszavak-
bol indulnak ki, amelyek kizponti fogalmakat képviselnek vagy azokkd viltak, a Begriffs-
geschichte maga sziikségképpen titlmegy a kulcsszavakon.”

Elméleti torekvéseiben a Begriffsgeschichte vilagosan meghaladja nemcsak az
egyedi szavak, de az egyedi szovegek szintjét is. Nem a kiemelt egyedi jelek
torténetével foglalkozik, hanem egy ,szétarral”, egy egész nyelvi szektorral.”
Altalanosan elfogadott a fogalomtorténészek kozt, hogy az elemzett fogalom-
halo és -mez6 nem adott, hanem a torténészek altal — a hasznalt szoelemzésé-

9 KoseLLEcK: Einleitung, i. m., 25.

70 Kurt ROTTGERS: Philosophische Begriffsgeschichte, Dialektik,1988, 161.
"1 KoseLLECK: Fogalomtirténet és tdarsadalomtirténet, i. m., 140.

72 KoseLLECK: Einleitung, i. m., Xxv.

73 Bussk: Historische Semantik..., i. m., 95-96.
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b6l — fabrikalt alkotas. Es nem feledkeznek meg arrél sem, hogy a kiilonboz6
alapfogalmak kozti viszonyok torténetileg valtoznal.™

A Begriffsgeschichte is Ggy tekint a fogalmakra, hogy azok egy szélesebb érte-
lemben vett diskurzusra vonatkoznak. ,,Noha az alapfogalmak mindig egy diskur-
zuson beliil mitkodnek, olyan tengelyek, amelyek koriil minden érvelés zajlik. Ezért — je-
gyezte meg hatdrozottan Koselleck John Pocock kritikus megjegyzésére vilaszul”™ — nem
hiszem, hogy a fogalom- és a diskurzustorténetet dsszeférhetetlennek vagy ellentétesnek
lehetne tekinteni, hiszen sziikségképpen mindkettd fiigg a masiktol. A diskurzusnak alap-
fogalmakra van sziiksége, hogy kifejezze azt, amirdl folyik. A fogalom elemzése megkivin-
ja mind a nyelvi, mind a nyelven kiviili kirnyezet ismeretét, beleértve a diskurzusét is.
Csak a kornyezet ilyen mérvii ismerete révén képes az elemzd meghatdrozni, hogy melyek
a fogalom kiilonféle értelmei, tartalma, fontossdga, illetve vitatottsaganak mértéket.”®

Az alapfogalmak a diskurzusban sziletnek és miikodnek. A Begriffsgeschich-
te azonban a diskurzust és az alapfogalmakat kolcsonosen Osszefiiggének te-
kinti, ami moédszertanilag kizarja, hogy az egyik elemzési szint a masik folé
kerekedjen. A Begriffsgeschichte fogalomalkotasi kisérlete folyamatosan megki-
vanja, hogy 0Osszefiiggéseibe helyezze a fogalmakat. Némely tudésok odaig
mentek, hogy a fogalmakat az ,,6sszefliggésbe helyezés mez6iként” hataroztak
meg,’” s ezutdn integraltak a kommunikativ stratégiakat a tarsadalmi koérnye-
zetbe. ,, A fogalmak csak egy kommunikativ gyakorlatban fogalmak.””® Egy fogalom
minden egyes alkalmazasa er6siti vagy elavultta teszi az ilyen vagy olyan nyel-
vi hasznalatat. A fogalmak vagy az azok'értelmei kozti verseny fontos a Beg-
riffsgeschichte szamara, mivel a nyelvhasznélati eltérés kéz a kézben jar a gon-
dolkodasbéli eltéréssel. Ha a fogalmak — kosellecki értelemben — egyfajta
»gondolathordoz6k””, akkor a-hasznilatuk elemzése lehet6vé teszi a sza-
munkra, hogy megtudjunk valamit a tarsadalmi csoportok gondolkodasarol és
tudatarol. Ha egy fogalmat tipikusan hasonlé médon alkalmaznak, akkor a
hasznalata elemzése bepillantast nydjthat a sz6 hasznalataval jar6 és ,szoka-
sossa valt gondolkodasi-habitusba”®. Masrészrél pedig, az e hasznalattol valo
eltéréseket a habitudlis gondolkodas valtozasaként kell értelmezntink. A fogal-
malk a hasznalatban 1év6 leiré és mozgosité tarsadalmi tudas eszkozei is, an-

™ Reinhart KoseLLeck: Vorwort = Geschichtliche Grundbegriffe 8, hrsg. Reinhart KOSELLECK,
Rudolf WaLTHER, Stuttgart, 1997, v—vii.

7> KOSELLECK: A Response to Comments..., i. m.

76 KoseLLECK: A Response to Comments..., i. m., 25, lasd még ROTTGERS: i. m.,175.

T ROTTGERS: i. m., 164-165.

8 Up., 161.

Fritz HERMANNS: Sprachgeschichte als Mentalitatsgeschichte. Uberlegungen zu Sinn and Form und

Gegenstand historicher Semantik = Sprachgescshichte der Neuhochdeutschen. Gegenstande, Metho-

dern, Theorien, hrsg. Andreas GaroT, Klaus J. MarTHEIER, Oskar Reicnmann, Tabingen,

1995, 82.

80 Up., 83.

35



nak kommunikativan hatékony mikodései — természetesen csak a hasznalat
folyamata és nem maga a fogalom — és a tarsadalomban elterjedt jellemzéi.

Egy fogalomnak nincs tobb dinamizmusa, mint egy szénak a hasznalat so-
ran: ,nem mozog, hanem mozgatjak”.®' A fogalmak tdl gyakran feltételezett
o6nmozgasa és onfejlédése elsédlegesen a problémahelyzetek mozgasanak visz-
szatiikroz6dései, amelyekre a fogalmak specifikusan vonatkoznak. Egy csoport
hozzéaférhetd, fogalmilag megszervezett tudasa végiil is a szimbolikus gyakor-
lat kovetelményei szerint valtozik. ,, Minden fogalom a lehetséges tapasztalatok és a
gondolhatd elméletek horizontjdt jeloli ki, s egyiittal hatdraikat is megvonja.”** Ezért
tehat a fogalmak végs6 soron a torténelmi szubjektumok gondolatlehetéségei-
nek a feltételei. Koselleck ismételten hangsulyozta, hogy a fogalmaknak a sz6
szigora értelmében véve nincs torténelmiik, csupan befogadasuknak van saja-
tos logikaja és torténelme.** Koselleck ebben az értelemben irhatott a fogalmak
befogadastorténetérol: ,, Ami torténik, az szigoriian tekintve annyi, hogy Arisztotelész
egymdst kivetd olvasdi egy fogalomnak eltérd értelmet és alkalmazast adtak. Arisztotelész
fogalmdnak nincs torténete, a befogaddsdinak van.”s*

A fogalmakat a Begriffsgeschichte alapjan kristalyosodasi pontokként vagy
diskurzuskicsapodasokként lehet felfogni és megérteni. A fogalom a ,habitua-
lis gondolat rejtjele vagy roviditése”, amely minden esetben egyszerre el6fel-
tételezi és kivaltja ezt a gondolatot a konkrét nyelvhasznalatban. Mindez lehe-
t6vé teszi Koselleck szdmara, hogy a fogalom heurisztikai értékét tekintse a
problémak megragaddsa és az azokra adott reflexié kulcsdnak. Ebben az érte-
lemben a fogalmakat — az Adornotél kélcsonzott fogalommal élve — a |, problé-
mak emlékmiiveinek” tekinthetjuk,* mivel a fogalom bizonyos mértékig azon
kulturalis-torténelmi és elméleti-6sszefiiggések helyettesitéje, amelyekben az
alkalmazasuk egykor funkcionalis volt.%¢

IV.

A Begriffsgeschichte tehat nemcsak tarsadalmi-torténelmi, de elméleti-torténelmi
dimenziét is nydjt az értelmezés térténelmi modelljeinek elemzésére, mivel azt
tanulméanyozza, hogy a fogalmakat miként alakitottak az értelemalkotas torté-

8

KNoBLOCH: i. m., 22.

82 REINHART KOSELLECK: Fogalomtirténet és tarsadalomtorténet = U6.: Elmiilt jove. A torténeti idok
szemantikdja. Ford.: Hidas Zoltan, Szabé Marton, Budapest, 2003, 136.

85 Reinhart KoseLLeck: Hinweis auf die temporalen Strukturen begriffsgeschichtlichen Wandels =
Begriffsgeschichte, Diskursgeschichte, Metapherngeschichte, hrsg. Hans Erich BODEKER, Gottin-
gen, 2002, 29-47.

8¢ Reinhart KoseLLeck: Some reflections on the Temporal Structure of Conceptual Change = Main
Trends in Cultural History, eds. Willem MELcHING, Wyger VELEMA, Amsterdam, 1994, 8-9.

8 Theodor ADORNO: Philosophische Terminologie 1, Frankfurt am Main, 1973, 13.

86 KNOBLOCH: i. m., 21-22.
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nelmi folyamatanak elemei és tényez6i. Ha kovetjuk Koselleck ,,gondolathor-
doz6” fogalomfelfogasat, akkor a fogalmak a torténelmi probléma-egytuttalla-
sok elemzésének kulcsaiva valnak. A Begriffsgeschichte célja az, hogy a specifikus
torténelmi tudas reprezentécioit a keletkezéstikben és az alkot6 feltételeik ko-
zepette elemezze, beleértve az elsajatitasuk formadit is. A hagyomany, a kortars
értelmezési mintak és gondolkodasi tradiciok, valamint a vitapartnereik bo-
nyolult 6sszjatékaként elemzi a fogalmakat és a fogalomhalokat. Koselleck kér-
dései az egyes fogalmak tarsadalmi, politikai és elméleti tartalmuk mogott
meghtz6dé ,alapvet6é szandékokra”, a cui bonora és a ,megcélzottakra”, vala-
mint a fogalomhasznalat ,tarsadalmi korére” vonatkozéan fogalmazzak meg
ezt a megismerési igényt.®’

A Begriffsgeschichte nyiltan célozza a fogalmak, fogalmi keretek és a szove-
gek termelési viszonyainak, valamint a nyelvi beavatkozas intézményesitett
csatornainak tanulmanyozasat. A fogalmak, fogalmi keretek, az érvek és allita-
sok termelése, 1étezésiik feltételei, illetve a gyakorlat érdekli, amely soran az
értelem és a szoveges megjelenitése érvényességét megalkotjak, valamint az
a m6d, ahogyan elsajatitjak a kiilonboz6 torténelmi kirnyezetekben. Igy tehat
a Begriffsgeschichtét az a kommunikativ helyzet érdekli, amiben a kérdéses cse-
lekvék cselekszenek. Ezért a nyelvészeti eredményeknek a kommunikativ
helyzetekre és korlatokra, a kommunikativ gyakorlatokra és a nyelvhasznalati
mintdkra, a kommunikécié kiilonb6z6 szintjeire és mindenféle szoveg elemzé-
sére figyelemmel 1év6 aprolékos elemzésre, roviden a torténelmi nyelvhaszna-
lat elemzésére torekszik. A Begriffsgeschichte a figyelmét a kommunikaci6 torté-
nelmi standardizacidjara és stilizalodasara 6sszpontositja, mikozben a beszélok
és a hallgatosag eltéréseire, az interszubjektiv kommunikativ helyzetekre, a
beszéd fogalmi és szituativ eléfeltételeire és a hasznéalatuk lehetdségeit és kor-
latait tartalmazé fogalmi keretekre figyel. Ugyanakkor tekintettel van a kom-
munikécié intézményes szerkezeteire is: az egyetemt6l a szépirodalmon at egé-
szen a sajtopiacig. “Ez-teszi lehetévé a fogalmak eredetére és elterjedésére
irdnyul6 kutatisokat, amely végiil az erkolcsi értékek tarsadalmi intézménye-
sedéséhez vezetett: hogyan és a tarsadalom mely teriiletein intézményesednek
bizonyos fogalmak és fogalmi keretek egyéni szinten tdlmutaté hatasukra szert
téve? Természetesen ez tartalmazza a fogalmak kozti verseny kérdését és a be-
folyasolasi képességiik elvesztését. A Begriffsgeschichte nyiltan azon pragmati-
kus-diszkurziv dinamika tanulmanyozisira torekszik, amelyen keresztil a
nyelvi jelek kialakulnak a tarsadalmi kommunikaci6 nyelvi jelei, amelyek , hor-
dozbjaként” értelmezték e jeleket tal gyakran. ,, Azonban csak a tirsadalmi kom-
munikdcio teszi az alapfogalmakat alapfogalmakkd.”®

A kiilonféle nyelvi kornyezetek kutatasanak egyre er6s6dé igénye megfelel
a fogalomtorténet elméletalkotéinak a kommunikativ kereteket adé feltételek

87 KoseLLECK: Einleitung, i. m., XX.
8 KNOBLOCH: i. m., passim.
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tanulméanyozasara vonatkoz6 felhivasanak. Ez messze talvisz minket a hagyo-
manyos eszmetorténeten. A Begriffsgeschichte, a multbéli tarsadalmi tudast a
legszélesebb értelemben és kilonféle elméleti szinteken rekonstrualéd torekvé-
sével sztuikségképpen kitdgitotta kutatasi teriiletét, sokkal inkdbb, mint ahogy
azt a kortars, Gjitobb eszmetorténet tette. A Begriffsgeschichte nem indokolja
meg, hogy milyen széles korben foglalkozik szévegekkel,® de forraskorének
korlatozasaval elarulja médszertani lehetdségeit és megismerési érdelkl6dését
egyarant. Az ilyen korlatozas gatolja a Begriffsgeschichtét abban, hogy az érte-
lem- és elméletalkotds torténelmi folyamatinak szélesebb megalapozasat
nyujtsa. Ezért lehetnek az olyan forrasok, mint az Gjsagok, kiadvanyok, pamf-
letek, hivatalos dokumentumok, levelek és hasonlék olyan lényegesek a foga-
lomtorténet kérdésire adott valasz szempontjabol.”” Amilyen mértékben figyel-
men kivil hagyja a Begriffsgeschichte e forrdscsoportokat, oly mértékben siillyed
vissza a fogalomtorténet tanulmanyozasa a hagyomanyos intellektudlis torté-
netbe és eszmetorténetbe.”!

A kérdéssel, hogy ,,mely fogalom volt jellemz6 egy-egy rend, osztily, tarsa-
sag, egyhdz, szekta stb.” szamara,” a Begriffsgeschichte a cselekvés tarsadalmi
egységeit vilagitja meg, amelyek szaimara egyes fogalmak relevansak voltak bi-
zonyos korban: érvelési, timado és vitaelemek. Ez nem pusztan kiemeli a for-
raskezelés és -értelmezés technikai problémdit, de egyben a Begriffsgeschichte
elmélete kozponti problémajara is irdnyul, nevezetesen arra, hogy miként ha-
tarozza meg a cselekvés tarsadalmi egységeit oly médon, hogy ,szdmos kifeje-
z€ést mégis egy bizonyos viszonyhoz és tapasztalati kornyezethez” lehessen
kotni.” Példaul az 6nmegnevezést €s az ellenfogalmat ilyen kategéridklként
elemezték. Heiner Schultz szerint ,ezek lehetdvé tették a diskurzusok idébeli tulaj-
donsdgadt és dsszehasonlitdasat még akkor is, ha bizonyos cselekvési kornyezetben bizonyos
cselekvok szamdra nem voltak adottak az dsszehasonlithatd cselekvési kornyezetben meg-
jelend fogalmak” **

Noha a Begriffsgeschichte gyakorlata megannyiszor figyelmen kiviil hagyta a
fogalmalk érvényességének, azaz a kiillonb6z6 tarsadalmi helyzetekben torténé
szétterjedésiik kérdését, a probléma jelen van a fogalomtorténet elméleti meg-
kozelitésében. A fogalmalk ,tarsadalmi hatékore” kiszélesiti a hagyomanyos
intellektualis torténet és eszmetorténet, valamint a hagyomanyos tarsadalom-
torténet korét.

A multbéli kommunikaciét tanulmanyozva a Begriffsgeschichte nem csupan
azon tarsadalmi viszonyokat és feltételeket (és az értelmezési mintaikat) elem-

89 Schurrz: i. m., 50.
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91 A Begriffsgeschichte minden biraléja egyetért ebben.
> KOSELLECK: Einleitung, i. m., xXx.

93 Scuurrz: i. m., 1978, 50.
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zi, amelyeket a résztvevé cselekvok termeltek, megerésitettek és meghataroz-
tak. A fogalmak, pontosabban a fogalmi keretek hasznédlata strukturdlja a
tudast. A konkrét tarsadalmi és kommunikativ dsszefiiggésen tal a fogalom-
torténeti kutatdsnak ezért keresnie kell a val6sag konkrét nyelvi megalkotasa-
nak episztemoldgiai el6feltételeit is. Ha azonban a Begriffsgeschichte a fogalmak
alkotta gondolati tereket és a fogalmak elhelyezkedését ebben elemzi, akkor a
fogalomhasznélat egyszerre képviseli a megalkotdsa 0sszefiiggéseit és ugyan-
akkor feltarja ,a tudéaskereteit”™. Ennek elemzése — ami ezernyi médon all
kapcsolatban egymassal — Iényeges, mivel a nyelvi kommunikéci6 és az altala
torténé tudasmegfogalmazas elképzelhetetlen nélkiilik. A Begriffsgeschichte ta-
nulményai nyilvanvaléan tartalmazzak a kérdéses korszak tuddsszerkezetei-
nek értelmezését. A Begriffsgeschichte Ggy tinik kulonosképpen alkalmas a tar-
sadalmi tudas elemzésére eltéré szinteken, mivel a tarsadalmi tudés a nyelvi
jelek szemantik4ja mogott jon létre, és jeleket kapcsol 6ssze, hogy altala kifeje-
zést nyerjen és hatékony legyen. A nyelvi jelek minden egyes alkalommal
strukturéljak a tarsadalmi tudast.

V.

A Begriffsgeschichte azért tanulmanyozza a fogalmi kereteket, hogy segitségével
feltarja az értelemalkotds torténeti folyamatat, valamint a tudds és értelmezés
torténeti Osszefliggéseit, amelyekre 'a kommunikativ cselekvésben hasznalt
absztrakt szavak utalnak. Valamelyest rokona az elmélettorténetnek. Az esz-
metorténet mai torekvése, hogy a tarsadalmi és kulturalis 6sszefiiggéseket job-
ban bevonja a torténelmi tuddsok elemzésébe részben egybeesik a Begriffsges-
chichte kognitiv torekvéseivel. A képvisel6i azonban kétségbe vonjik, hogy a
Begriffsgeschichte 6sszeolvadhat-e az elmélettorténettel.””

Forditotta: Molndr Attila Kdroly

% Dietrich Busst: Architekturen als Wissens. Zum Verhaltnis von Semantik und Epistemologic =
Begriffsgeschichte im Umbruch, hrsg. Exrnst MULLER, Hamburg, 2004, 43-57.; Martin WENGE-
LER: Tiefensemantik-Argumentationsmuster — soziales Wissen: Erweiterung oder Abkehr von begriffs-
geschichtlicher Forschung? = Begriffsgeschichte im Umbruch, hrsg. Ernst MULLER, Hamburg,
2004, 131-146.
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Iain HAMPSHER-MONK

Beszédaktusok, politikai nyelvek vagy
fogalomtorténet?

A fejezet az anglofén politikai gondolkodastorténet két legfontosabb szerepl6-
jének munkassagaval foglalkozik, illetve megkisérli ezek ¢sszehasonlitdsat a
német fogalomtorténet-iras (Begriffsgeschichte) megkozelitésével, amely torek-
vések a politikai fogalmak torténetét tagabb értelemben fogtak fel.! John
Greville Agard Pocock és Quentin Skinner egyarant a Cambridge-i Egyetemen
tanultak, ahol Skinner jelenleg a toérténelem Regius professzora. [Skinner je-
lenleg (2015-ben) a Queen Mary University of London Barber Beaumont hu-
man tudomanyok professzora. — A ford.] Pocock dolgozott az Gj-zélandi Can-
terbury Egyetemen, a St. Louis-i Washington Egyetemen, ez id6 szerint pedig
a baltimore-i Johns Hopkins Egyetem professor emeritusa. [Pocock 1975 6ta
tanit a Johns Hopkins Egyetemen,-ahol 2011 6ta a torténettudomany Harry
C. Black professzor emeritusa. — A'ford.] Mindketten jelentés médszertani és
fontos torténeti munkak szerz6i, de olyan nagyszabast kutatdsok elinditasa és
irdnyitdsa is a nevitkhoz flizédik, amelyek bar nem annyira aprélékosan 6ssze-
hangoltak, mint a német lexikonok, am alkalmazasi teriiletiiket és célkit(izéseik
merészségét tekintve minden bizonnyal megalljak helyiiket az 6sszehasonlitas-
ban. Reményeim szerint ramutathatok arra, hogy 6k ketten a tirsadalmi és

' A tanulmany irasa kozben sokat profitdltam a Martin van Gelderennel, Hans Bodekerrel,

Dario Castiglionéval és két szerkesztétarsammal (Karin Tilmans, Frank van Vree) folyta-
tott beszélgetésekbdl, valamint a Netherlands Institute for Advanced Study; illetve a was-
senaari, amszterdami és leideni egyetemek hallgatésdganak hozzaszolasaibol.
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politikai fogalmak toérténeti valtozasait feltérképezo, egymassal vetélkedd két
programot képviselik.?

Quentin Skinner volt annak a Cambridge University Press altal vallalt két
nagy kiadé6i kezdeményezésnek a mozgatérugéja, amelyek késébb a sajat terti-
letiikoén uralkodéva valtak az anglofén kutatasokban. Ezek koziil az els6 az
Ideas in Context cimet visel6 monografidkbol allé sorozat, amely jelenleg har-
mincnal is tobb kiadott tételnél jar. [A kézirat lezardsakor a sorozat mar a 105.
tételnél jart. — A ford.] A sorozat kifejezett célja az volt, hogy az aklkori szelle-
mi kérnyezeten beliill mutassa be az Gj ,médszertani célok és szotarak” fejlo-
dését. Annak a reménynek adott hangot, hogy egy ilyen torekvés feloldhatna
»a mesterséges kiilonbségtételt a filozéfiatirténet, a kiilonféle tudomdnyok vagy a tarsa-
dalom és a politika, illetve az irodalom kozott™. A Skinner altal elémozditott masik
kiadoi vallalkozds a politikaelméleti forrasszovegek széles kérének, oleso, de
magas min6éségh kiadasok formajaban val6é megjelentetése volt. J6 résziknek
korabban nem Iétezett modern kiad4sa, s6t a legtobbjik mar kényvtarakban is
hozzaftérhetetlen volt. A Cambridge Texts in the History of Political Thought jelen-
leg 83 cimet olel fel [A kézirat lezardsakor a szoveglkiadas a 116. tételnél tart.
— A ford.] és a sorozat lefrasa alapjan, a modern tudomanyossagnak arra az
igényére reflektal, amely a kevésbé jol ismert szévegeken keresztiil igyekszik
megérteni a jelentésebb munkakat. Jéllehet Skinner ez iddig nem vett részt
rendszeres egytttmikodésen alapul6 kutatéi munkédban, jelenleg az Eurépai
Tudomanyos Alap (European Science.Foundation) kora modern eurépai re-
publikanizmussal foglalkozé szervezobizottsaganak vezet6je. A projekt célja,
hogy Skinner szerkesztésben, nemzetkozi egytttmuikodéssel egy atfogéd kiad-

2 A két legfontosabb munka: Quentin SKINNER: Foundations of Modern Political Thought I., The
Renaissance, Cambridge, 1979a; Quentin SKINNER: Foundations of Modern Political Thought
II., The Age of Reformation, Cambridge, 1979b és John Greville Agard Pocock: The Machia-
vellian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic Republican Tradition, Princeton,
1975. A médszertani irasokat az adott esetben a fejezet f6szovegében idézem. A szerzok
leginkabb jellemz6 médszertani dlldsfoglalasaihoz lasd: Quentin SKINNER: Meaning and Un-
derstanding int he History of Ideas = History and Theory, 1969, 3-53. (Gjrakiadasa: Quentin
SKINNER: Meaning and Understanding in the History of Ideas = Meaning and Context, ed. James
TuLry, Cambridge, 1988a, 29-67. magyarul lasd: Quentin SKINNER: Jelentés és megértés az
eszmetorténetben, ford. JONAs Csaba = A koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i litképe,
szerk. Horikay-HORCHER Ferenc, Pécs, 1997, 7-53.) és John Greville Agard Pocock: The
State of the Art = John Greville Agard Pocock: Virtue, Commerce and History, Cambridge,
1988a, 1-34. Skinner és Pocock értékeléseihez, valamint a veltik kapcsolatos bibliografi-
akhoz lasd: Quentin SKINNER: Some Problems in the Analysis of Political Thought and Action =
Meaning and Context, ed. James TuLry, 1988c, 97-118.;lain HAMPSHER-MoONK: Political Lan-
guages in Time: The Work of ]. G. A. Pocock, The British Journal of Political Science,1984/1,
89-116.

3 Az idézetek a sorozat leirdsabdl szarmaznak, amely minden kétet cimoldalaval szemkozt
talalhat6. Példaul Peter N. MiLLER: Defining the Common Good, Empire, Religion and Philosop-
hy in Eighteenth-Century Britain, Cambridge, 1994, ii.
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vanyt jelentessen meg. [A projekt azéta lezarult, eredményeként két sokszer-
z6s tanulmanykotet jelent meg. — A ford. ]

Az egyittmikodések terepén Pocock kimagaslé szerepet jatszott. Vezetdje
volt annak az 1984-ben, a washingtoni Folger Kényvtarban alapitott kozpont-
nak, amely a brit politikai gondolkodas tanulmanyozasaval foglalkozott (Cen-
ter for the Study of British Political Thought). Az 1984 és 1987 kozott futott,
hat nagy szeminariumbdl allé sorozat a brit politikai gondolkodast a rézsak
habordjanak végétdl az amerikai fuggetlenségi habortig targyalta (,Bos-
worth-t6l Yorktownig”). Ebbe a vilig minden tajardl vontak be kutatékat és
késébb az egyes korszakokat 6sszefoglalé tovabbi el6adasok kovették, amelyek
a torténeti tavlatokat egészen a francia forradalom id6szakaig kiterjesztették.
A Folger-szeminariumsorozat eredményeként sztletett meg az impozans, 6t-
kotetes Proceedings és az egyes szemindriumok résztvevéinek tollabol egy ter-
mékeny szinoptikus tanulmanygy(jtemény, illetve a kozremtkodok sajat tor-
téneti korszakaival és érdekl6dési koreivel kapcsolatban tobb méds munka is
megjelent.*

A Begriffsgechichte szerkesztéivel ellentétben sem Pocock, sem Skinner nem
torekedett arra, hogy megszabja a résztvevék szamara a felhasznélt forrasok,
alkalmazott eljarasok vagy a kotetek felépitésének egységes szemléletét, amely-
nek eredményeképp jellemzé médon kotetlen tanulméanyok vagy monografiak
sziilettek. Mindazonaltal mindkét munka esetében adott volt egy kozos szem-
léletmod és elkotelezettségiik a kozos torekvések irant, ami a vallalkozasok

* A kozpont torténetéhez lasd: J. G. A. Pocock: The History of British Political Thought: The
Creation of a Centre, Journal of British Studies, 1985/3, 283-310.; Proceedings of the Folger
Institute Center for the Study of the British Political Thought I-V., ed. Gordon J. SCHOCHET et al.,
Wahington, D. C., 1990-1993, valamint Varieties of British Political Thought, 1500-1800.
eds. J. G. A. Pocock, G. J. ScHocHET, Lois G. ScHwoErer, New York, 1993. Egyéb, specia-
lisabb munkak szorosan kapcsolédnak a szeminarium kilon részleteihez. Ezek kozil a
fogalomtorténet érdeklédéséhez az alabbiak dllnak a legkozelebb: Conceptual Change and
the Constitutio, eds. Terence BaLL, J. G. A. Pocock, Lawrence, KS, 1988.; Linda LEvy-PEck:
The Mental World of the Jacobean Court, Cambridge, 1991.; Scots and Britons: Scottish Political
Thought and the Union of 1603, ed. Roger A. MasoN, New York, 1994.; A Union for Empire:
The Union of 1707 in the Context of British Political Thought, ed. John C. ROBERTSON, New
York, 1995.
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puszta terjedelménél fogva lehet6vé teszi az Osszehasonlitast a széles kora
egytittmiikodésre épiil6 német projektekkel.

Miutan tobb szerzé is kitiintetett figyelmet szentelt annak a kornyezet-
nek, amelyben a Begriffsgeschichte megsziiletett és azoknak az allaspontoknalk,
amelyeket kritizalt, ezért segithet, ha néhany el6zetes észrevételt teszink az-
zal az anglofén kornyezettel kapcsolatban, amelyben a ,torténeti forradalom”
gyokerezett és amellyel Skinner és Pocock munkai azonosithaték.® Karrier-
juk kezdetén Skinner és Pocock a ,politikaelmélet miveldinek” tudomanyos
kozosségét célozta meg, akik noha gyakorta tanulmanyoztak a mult politikai
elméletalkot6it, nem tudatosan torténeti szellemben tették ezt.” Mikozben
az angol és amerikai torténelem tanszékein, gyakran eurépai emigransoknak
koszonhetden, jellemzden ilyesfajta torténeti munka folyt, addig ez az anglo-
fon historiografidban csak ritkan toltott be kozponti szerepet.-A ,politikaelmé-
let” az angol nyelv(i egyetemeken mindamellett olyan targy volt, amelyet tan-
székek széles kore oktatott, a politikatudomanytél és filoz6fiatol kezdve a
torténettudomanyig. A politikaelmélet akadémiai tanulmanyozasa soran kriti-
kus figyelem irdnyult a valtozatos torténeti kortalmények kozott — az Okori
Gorogorszagtol kezdve egészen az ipari modernitas kordig — sziletett szévegek
széles spektrumara. Egy ilyesfajta megkozelités feltételezheti, hogy e mivek
szerzbinek célja az volt, hogy a politikai fogalmak néhany, gyakran atfogé és
minden bizonnyal tartés filozo6fiai leirdsat adjak. Altaldban ugy kozelitettek
ezekhez a szerz6khoz, killondsen a torténelemtanszékeken kivil, mintha a
szomszéd szobaban dolgozé eleven kortarsakhoz fordultak volna. Bér a filozé-
fiai és politikatudomanyi tanszékeken dltalanosnak szamitott, hogy a politika-
elméletet a ,,szerz6k” kronologikus sorara, illetve a ,,fogalmak” torténeti id6t6l
fiiggetlen tanulmanyozasara valasztottik szét, mindazonaltal nincs olyan disz-
ciplinaris kiilonbség, amely altaldban elhatirolnd ezt a két gyakorlatot egymas-
tol. A filozéfiatorténethez hasonléan a XX. szazadi anglofén filozéfusok sza-

> Ezek koziil az 6sszehasonlitasok koziil néhany felkeltette a figyelmemet. A legfébb kivétel
és a Begriffsgeschichte 6rokos anglofén bajnoka Melvin Richter, aki szdmtalan cikket publi-
kélt a témaban 1986-t6l mostandig [1998-ig]. Pocock, Skinner és a Geschichtliche Grundbe-
griffe cim@ tanulmanya a History and Theory folyéiratban jelent meg (Melvin RichTer: Po-
cock, Skinner and the Geschichtliche Grundbegriffe, History and Theory, 1990, 38-70.), amelyet
mostanaban poétolt ki a témaval kapcsolatos kritikai bevezetésével (Melvin RicHTER: The
History of Social and Political Concepts: A Critical Introduction, Oxford, 1995.), amely azutan
jelent meg, hogy mar megirtam azt a konferenciara szant tanulmanyt, amelyen ez a fejezet
alapul. A 6. fejezet a Begriffgeschichte, Pocock és Skinner kiterjedt 6sszehasonlitasat tartal-
mazza, ugyanakkor Richter 6sszehasonlitasa inkabb elézetes médszertani megfontoldsaik-
ra mint szellemi vallalkozasukra koncentral. Lasd toviabba Michael Freeden szerkesztdi
ciklkét: Michael FReeDEN: Editorial, Journal of Political Ideologies, 1997/1, 3-11.

¢ Példaként lasd Pim den Boer és Hans Bodeker kozleményeit a kotetben.

J. G. A. Pocock: The History of Political Thought: A Methodological Enquiery = Politics, Philo-

sophy and Society, eds. Peter LAsLETT, W. G. RUNCIMAN, second series, Oxford, 1967, 183—

202.; SKINNER: Jelentés és megértés az eszmetirténetben, i. m.

~
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mara a politikaelmélet is sokszor gyakorlétérként, problémak és érvek
tarhazalként, elrugaszkodasi pontként szolgalt a filozofiai gpakorlat szamdra és
nem sajat jogan valt torténeti kutatas targyava.® Hasonléképpen, a politika-
elmélet miivel6i is sajat elméletalkoto tevékenységuk alapjaként, éppen ennyi-
re torténetietlen elemzéseken keresztiil igyekeztek felhasznalni a mult elmélet-
alkotoit, a koherencia, az 4allandésag és az atfogd szemlélet filozofiai
kritériumait, valamint a felismert politikai relevancia szempontjait kovetve.’

Ez filozéfiai eljarasként ugyan tditéen hatott, am két fontos szempontbdl
gyakran talzottan is torténetietlen volt. El6szor is, a szinkréon dimenziét ille-
téen a kritikai hangsulyok azt jelentették, hogy barmely egyéni gondolkodé
megkozelitésében dltaldban elégtelen figyelem iranyult a ténylegesen leirt szo-
vegek szandékolt jelentéseinek, vagy akar azok f6bb pontjainak a feltarasara.
Ezt kilénosen sulyosbitotta az uralkodé hideghaborts manicheizmus, amely
ellentmondast nem tiréen jelolte ki a szerzok helyét a versengésben (akik sza-
mdra ezek a kifejezések értelmetlenek lettek volna), vagy éppen tette 6ket fe-
lel6ssé€ az akkoriban uralkod¢ totalitérius €s liberalis ideoldgidk felemelkedésé-
ért. Igy példaul Paduai Marsilius-t vagy Hobbes-t a(liberalizmus alapjainak
megteremt6iként, mig Platont és Rousseau-t a totalitarizmus sz6sz6l6iként,
vagy legaldbbis azon gondolkodési mintdk hordozoéiként azonositottdk, ame-
lyek logikus végkifejletét Auschwitz taborai és a Gulag jelentette.'®

8 Amikor egyetemista voltam, hirhedten:ellentmondasos filozéfiaprofesszorom, Anthony
Flew az alabbi bejelentéssel kezdte az elsééveseknek tartott eléadasat: ,Ma elkezdem Beve-
zetés a filozofidba cimii kurzusunkat. Platont fogom az elsd félévben tanitani, és hallani sem akarom,
hogy bdrki is amiatt panaszkodik, hogy nem kortdrs filozofidt miiveliink, mert azt tessziik!”

Ahogy Pocock 1967-ben meg]egyezte ,A politikai gondolkodds torténete folpamatos hajlanddsd-
got mutat arra, hogy filozéfidvd viljon.” Erdekes modon Pocock gy ltta, hogy ezt nem csu-
pan a rosszul alkalmazott filozéfiai standardoknak, de a narrativ koherencidra torekvé
torténeti igényeknek is (kérem nézze meg ezt a mondatot, az az érzésem, hogy kimaradt
egy mondatrész!). Pocock: The History of Political Thought..., i. m., 187. V6. Koselleck Terror
és dlom: Modszertanimegjegyzések a Harmadik Birodalom idétapasztalataihoz cimi cikkében ta-
lalhato, ettél nem teljesen eltéré alldspontjaval: Reinhart KKoseLLeck: Terror és dlom: Mod-
szertani megjegyzések a Harmadik Birodalom idétapasztalatihoz = Reinhart KOSELLECK: Elmiilt
jové: A torténeti idok szemantikdja, ford. MesTerHAZI Miklds, Budapest, 2003e, 321-344.
Provokativ és érzékeny diskurzus nydjt Dario Castiglione cikke az effajta politikaelmélet
és a ,torténelmi forradalmon” beluli kilonféle alkotéelemek viszonyardl. Dario CASTIGLIO-
NE: Historical Arguments in Political Theory, Political Theory Newsletter, 1993/2, 89-109.
Nem mondhatjuk, hogy az ilyesfajta allitasok csak ritkdn 6tvozédtek tekintélyes erudici-
6val és tudomanyos értékkel. Marsiliushoz és Hobbeshoz mint liberalisokhoz lasd: A.
GewirtH: Marsilius of Padua: The Defender of the Peace I-1I, New Yorl, 1951, 1956.; Leo
Strauss: The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its Genesis, Oxford, 1936. Platon
totalitarizmuséanak hires leleplezéséhez: Kaxl Porrer: A nyitott tdrsadalom és ellenségei, ford.
SzArt Péter, Budapest, 2001. A Rousseau-hoz kapcsolodo locus classicus-hoz lasd J. L. Tal-
mon meglepéen rovid fejezetét: Jacob L. TaLmon: Origins of Totalitarian Democracy, London,
1952. Lasd Iain HAMPSHER-MONK: Rousseau and Totalitarianism — with hindsight? = Rousseau
and Liberty, ed. Robert WokLEr, Manchester—-New York, 1995, 267-288.
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A szerzOk rendszerint azért véltak birdlat targyava, mert elmulasztottak
foglalkozni bizonyos problémakkal és fogalmakkal, mondvan, hogy kompe-
tens politikai elméletalkotoként tudniuk kellett volna, hogy az efféle ,6rok
problémakra” sziikséges figyelmet forditaniuk.

Skinner attoré cikke, a Jelentés és megértés konyortelendl leleplezte azokat a
killonféle mitologidkat, amelyeket ezek a torténetietlen varakozasok hoztak
létre.'" A ,doktrinak” mitolégiaja szerint — egy bizonyos kutatasi targyra vo-
natkozé el6zetes varakozasok miatt — a vezetd szovegmagyarazok megteremte-
nek egy alldspontot, amelyet aztin vagy a szerz6knek tulajdonitanalk, vagy el-
marasztaljak 6ket azért, mert elfelejtettek foglalkozni ezekkel. A , koherencia”
tek, hogy lezart és koherens rendszereket mutassanak fel, amelyek napvilagra
hozatala az exegéta feladata. Ez ahhoz vezet, hogy figyelmen kivil hagyjak
annak lehet6ségét, hogy a szerz6 — ahogy a torténeti ténykérdés — ellentmond-
hatott 6nmaganak, megvéltoztathatta gondolatait vagy egyszerien nem vette
észre sajat gondolatmenetében 1évé feszultséget. A ,,prolépszis” mitolégidjaban
egy munkdnak a szerzdje szdmara adott lehetséges. jelentése vagy jelentésége
osszeolvad azzal, amelyet mai magyardz6i utdlag tulajdonitottak neki. A , pro-
vincializmus” mitoszaban a teljesen idegen gondolati vilagokkal vagy fogalmi
keretekkel szembesiilé szovegértelmez6 ismerésként és varakozasainak meg-
felel6en teremti Gjra azokat.'

A ,politikaelmélet” egy masik fontos értelemben, diakronikus dimenzi6-
jat tekintve sem szdmitott torténetinek, még akkor sem, ha a szévegeket a
»politikai gondolkodas torténeteként”, egy torténeti sorozat részeként fogta is
fel. A filozo6fiai érdekl6dés alapjan kivélasztott szovegek sorozatabdl 6sszedlli-
tott kdnon egyszerre vezetett a fontos torténeti 6sszefiiggések elhomalyosula-

" Azok kozott a munkak kozott, amelyek Skinner szerint ezzel foglalkoztalk, illetve amelyek
a doktrindk ,reifikdlasdhoz” vezettek, sok a politikatudomanyi tanszékeken bukkant fel:
Ernst CASSIRER: A felvildgosodds filozdfidja, ford. Scueer Katalin, Budapest, 2007.; G. E. G.
CatLiN: A History of Political Philosophy, London, 1950.; J. W. GoucH: John Locke’s Political
Philosophy: Eight Studies, Oxford, 1950.; Andrew Hacker: Political Theory: Philosophy, Ideo-
logy, Science, New York, 1961.; Peter H. MErkL: Political Continuity and Change, New York,
1967.; Christopher Morris: Political Thought in England from Tyndale to Hooker, New York,
1953.; Hans J. MORGENTHAU: Dilemmas of Politics, Chicago, 1958.; John PLAMENATZ: Man
and Society, 2 vols., London, 1963.; Bertrand RusseLL: History of Western Philosophy, New
York, 1945.; George H. SaBINE: A History of Political Theory, London, 1951; Joseph CroPSEY,
Leo Strauss: A politikai filozéfia torténete I-11., ford. BERENYI Gabor et al., Budapest, 1994.;
Thomas D. WELDON: States and Morals, London, 1946.

12 Ez a bekezdés Skinner érvelésének struktardjat foglalja 6ssze a Jelentés és megértés... 1. és 11.
fejezetében. Quentin SKINNER: Meaning and Understanding in the History of Ideas = Meaning
and Context, ed. James TuLLy, Cambridge, 1988a, 30-50. E pontok koziil szamtalan, kalo-
nosen az arra irdnyuld torekvés, hogy egy magasabb szinten szervezzék Gjra a gondolko-
dést, mar Pocock 1967-es cikkében is megtaladlhato.
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sahoz (ahol tirténetileg fontos munkak hidnyoztak a kdnonbdl)'"? és a kanoni-
kus szovegek kozott olyan kapcsolatrendszer feldllitisdhoz, amely valéjaban
nem létezett.!*

E két fontos hianyossag felismerése — amelyet méltan kotiink Pocockhoz és
Skinnerhez — t4plalta a hatvanas évek végétdl a politikaelmélet angol nyelv(i
tanulményozdsidban lezajlott ,torténeti forradalmat”.'> A Begriffsgeschichtével
legalabb két f6 célkittizésben osztoztak: egyrészt torekedtek arra, hogy vissza-
nyerjék a torténeti cselekvok és szerzok altal mitkodésbe hozott jelentéseket az
angol esetben a lovejoyi torténelmen ativel6 eszméktoél, Németorszagban pe-
dig a historizmustol. Masrészt abban, hogy a ,nagy szévegeken” tilra, a széle-
sebb értelemben vett sz6haszndlat felé tekintettek, azért, hogy a jelentések
torténetét a felszinre hozzak. Az egyetértés mogott — és ez legalabb annyira
fontos — mindazonaltal komoly kiillonbségek rejlenek, amelyekkel majd a két
anglofén szerz6 pozicidinak kérvonalazasa utan foglalkozunk.

'3 Ennek legszemléletesebb példijat James Harrington, az-angol polgarhdbora gondolkodé-
janak mell6zése jelenti, akinek a munkassdga nem.volt sem filozéfiai, hiszen nem bocsat-
kozott metafizikai vagy episztemologiai bevezetésekbe, sem pedig a letisztultsag minta-
példanya. Mindazonaltal — ahogy arra Pocock ramutatott — kulcsfontossagu szerepléje volt
mind a honpolgari republikanus gondolkodds transzmisszidjanak, mind pedig a kései
XVIL. és XVIII. szazadi angol historiografiai 6nmegértésnek. Lasd Pocock alapveté mun-
kajat a témaban: ]. G. A. Pocock: Machiavelli, Harrington and Enlgish Political Ideologies in the
Eighteenth Century, The William and Mary Quarterly,1965/4, 549-583., illetve ennek djra-
nyomadsat: J. G. A. Pocock: Politics, Language and Time: Essay on Political Thought and History,
New York, 1971., valamint ‘a-The Machiavellian Moment 11. és 12. fejezeteit: Pocock: The
Machiavellian Moment..., i..m.. James Harrington politikai munkdinak Pocock altal szer-
kesztett kiadasa tartalmaz egy 150 lapos bevezet6t, amely magaban foglalja a Harrington
eszméi a haldla utdn cim@ alapvet6 fontossagu fejezetet: The Political Works of James Harring-
ton, ed. J. G. A. Pocock, Cambridge, 1977.

4 Ennek klasszikus esete az a feltételezés, hogy Locke — egyszer(ien azért, mert utana kovet-
kezett — bizonyos értelemben ,felelt” Hobbes elméleteire. Peter Laslett Locke Két érteke-
zésének kulcsfontossaga kiadasaban (lasd: Tivo Treatises of Government, ed. Peter LASLETT,
Cambridge, 1960.) mutatta be azt, hogy Locke gyakorlatilag megfeledkezett Hobbes-rdl,
valamint hogy Locke érvelésének megértésében alapvetd fontossaga Filmer mint ellenfél
felismerése. Ez a munka rendkivili hatast gyakorolt Skinner kontextusrél alkotott korai
ellépzelésére, lasd: Quentin SKINNER: Language and Social Change = Meaning and Context,
ed. James TuLry, Cambridge, 1988d, 327, 12. 1j.

15 Jollehet ez a tanulmany csak az els6 kettdvel foglalkozik, John Dunn korai médszertani
cilke (John DunN: The Identity of the History of Ideas, Philosophy, 1968/164, 85-104.) egyi-
ke annak a triénak, amelyet valtozatlanul Gigy emlegetnek, mint amely elinditotta a torté-
neti forradalmat. A masik kettéhoz lasd: Pocock: The History of Political Thought..., i. m. és
SKINNER: Meaning and Understanding..., i. m.; Ua., 1988a, Jelentés és megértés az eszmetorténet-
ben, i. m. Skinner nagyvonaldan Dunn javara irta azt a meglatast, hogy Austin elmélete a
beszédaktusokrol relevans lehet a politikai gondolkodas torténetével kapcsolatos szovegek
értelmezésében is, lasd: SKINNER: Language and Social Change, i. m., 327, 12.1j.
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John Pocock és a politikai nyelvek

Pocock tdmadasa a torténetietlen politikaelmélet ellen, a politikai gondolko-
das hiteles torténetének tisztazasara iranyul6 kisérletbdl indult ki, valamint ab-
bél, hogy a torténetileg adott jelentések, illetve az ezekben végbement elmoz-
dulasokésvaltozdsokazonositasarairanyul6 6szinte torekvéstmegkiilonboztette
a torténetileg be nem agyazott szovegekkel kapcsolatos filozéfiai elmélkedések
sorozatatol.'® A Lovejoy, Koselleck és Rolf Reichardt altal is elészeretettel hasz-
nalt topografia metaforajaval élve Pocock azt allitotta, hogy amit a politikai
gondolkodas torténetének tartottak, az magaban foglalta az egyik elvont hegy-
csucstol a masikig (mondjuk Grotiust6l, Hobbeson 4t Locke-ig) torténé hala-
dast, azt feltételezve, hogy az ezeket egymashoz kapcsol6 hegygerincek alakja
levezethetd a cstcsok elrendezésébol. Ezzel szemben, az igazi torténésznek
empirikus médon kell kinyomoznia ezek korvonalait, hogy megbizonyosodjon
arrél, hogy vajon a csticsok valéban oly médon kapcsolédnak-e egymashoz,
mint ahogyan azt kordbban allitottak.'”

Ha tovabbvissziik az analégiat, ennek a tajnak vagy topografidnak a koz-
vetit6 kozegét egy nyelvi eszkoztarral azonosithatjuk, amely magaban foglal-
hat nagyon absztrakt és magas szinvonali munkakat, de éppugy viszonylag
specifikus és hétkoznapi szovegeket is. Pocock azt allitotta, hogy legaldbbis a
stabil tarsadalmakban a viszonylag kiilonall6 politikai sz6tarak egy beliilrdl el-
rendezett tartomanyban — nyelvtannal‘és szintaxissal, irodalommal és asszoci-
aciok repertodrjaval, illetve toposzokkal egytitt — fogjak 6ssze a fogalmakat,
hasonléan ahhoz, amit a természetes nyelvekben is felfedezhetiink.'® Gyak-
ran, kiillonosen a korai modernitasban, az ilyen nyelveket vildgosan elkiloniilé
foglalkozasi vagy statuscsoportok hasznaltak, ami szociol6giailag megerésitet-
te a nyelv kalonallo jellegét. '

' Pocock: The History of Political Thought..., i. m., 187.

Igy Locke nem Hobbeshoz val6 viszonyaban jelent meg, hanem Filmer ellenfeleként (aho-
gyan arra Laslett rdmutatott), és a szuverenitds nyelvének konstrukcidja révén George
Lawsonnal (Julian Franklin), esetleg a levellerekkel, végiil a kdlvinista ellenallasi elméletek
megalkotoéival szemben (Quentin Skinner).

18 Amikor »nyelvekril« beszéliink, ilyesformdn a legtobbszior nyelv alatti egpségeket [sub-languages] ér-
tiink: idiomdkat, retorikikat, a politikirdl vald beszéd mddjait, jol elkiilonithetd jatékokat, amelyck
koziil mindegyik rendelkezhet sajdt szotarral, szabdlyokkal, eldfeltételekkel és implikdciokkal, hang-
sillyal, valamint stilussal.” J. G. A. Pocock: The Concept of Language and the métier d’historien:
some considerations on practice = The Languages od Political Theory in Early-Modern Europe, ed.
Anthony PaGpEN, Cambridge, 1987, 19-38.

Ez kulénosen igaz volt Pocock elsé munkdjara (J. G. A. Pocock: The Ancient Constitution
and the Feudal Law: A Study of English Historical Thought in the Seventeenth Century, Cambridge,
1957.), ahol a kozjogaszok (Common Lawyers), a royalistak és az antikvariusok (Antiqua-
rians) a mult kilonb6z6, végsé soron pedig ideologiai konfliktusba keveredé fogalmait al-
kottak meg.
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Pocock azon Gjabb kelett megjegyzése, hogy ,.a politikai gondolkodds torténe-
te életem sordn kevésbé a gondolkodds torténetévé, mint inkabb nyelvvé, irodalomma
valt™ egyszerre igaz sajat szellemi 6néletrajzara és az anglofén filozéfia meg-
hatarozéan nyelvi jellegére az utébbi negyven évben. Mivel a gondolatokat
azon kiviil, ahogyan kifejezik 6ket, nem tudjuk azonositani, a politikai gondol-
kodas torténetének az artikulaciok torténetében kell végzédnie. A gondolatok
létez6ként valo feltételezése kulonbozik kifejezésiiktsl, ami megfelel annak (és
ugyanazon kritikaknak kiszolgaltatott) ahogyan a magukban vett dolgok (nou-
mena) feltételezése killonbozik a jelenségektdl (phaenomena).

Az at, amelyet a nyelv fogalma Pocock gondolkoddsdban bejart, egy, a pa-
radigma felé tett rovid kitérével?! szélesedhetett az id6k soran. A saussure-ia-
nus szo6tar elsajatitasaval nem csupdan a diakronikus dimenziékat kiilonboztet-
te meg a szinkronikusaktol, de a nyelv mint egész jellemzését (la langue) is, az
ezen beliil végrehajtott egyedi megnyilatkozasoktdl (e parole).?

Pocock abban latta a torténész elsédleges értelmezéi feladatat, hogy azo-
nositsa és rekonstrudlja a politikai nyelveket és valtozasaikat az idék soran, a
leghiresebb példa erre a honpolgari humanizmus nyelvének felfedezése a kora
modern Britannidban. A nyelv kategéridja magyardz6 szerepet is jatszhat
egy-egy gondolkodé munkdssagaval kapcsolatban, amely a szerz6 éltal hasz-
nalt nyelvhez vagy nyelvekhez valé viszonyon kereszttl ragadhaté meg. Pél-
daul Edmund Burke jellegzetes elképzelése az észrél megvilagithat6 a common
law nyelvének, valamint azoknak a gondolattarsitasoknak a rekonstrukci6ja-
bél, amelyekbdl szarmazott.”® Az értelmezés igy egy kétiranyd, Janus-arca val-
lalkozas, amelyben akar a langue, akar a parole hasznalhaté a masik magyaraza-
tara. A langue, s6t a torténete is-rekonstrualhat6 azon kulonféle parole-ok
olvasasaval, amelyeket rajta keresztiil visznek végbe, és egy partikularis parole
megvilagithaté azon langue teljesebb megértésével, amelyben szavakba foglal-

20 J. G. A. Pocock: The- Owl Reviews his Feathers: a valedictory lecture, Johns Hopkins University,
May 11th, 1994, kézirat masolata, 18.: a politikai gondolkodas torténete ,,életem sordn ke-
véshé a gondolkodds tirténetévé, mint inkdabb nyelvvé, irodalommd vdlt”.
A leginkdbb lasd a Politics, Language and Time Gjrakiadasahoz irott bevezetéjét (J. G. A.
Pocock: Politics, Language and Time: Essay on Political Thought and History, Chicago, 1989c,
x.) és ugyanazon kotet els6 és utolsé tanulmanyat (Languages and their Implications és On the
Non-revolutionary Character of Paradigms), de vo. a The Concept of Language and the métier d’his-
torien: some considerations on practice cima tanulmanyaval (J. G. A. Pocock: The Concept of
Language..., i. m., 21.): ,gondolkodhatunk roluk vigy, mintha a paradigmdk jellegzetességeivel rendel-
keznének, abban az értelemben, hogy oly médon miitkodnek, hogy bizonyos médokon strukturdljik a
gondolkoddst és a beszédet, mds lehetdségeket pedig kizdrnak, de nem irhatjuk le ezeket mint paradig-
mdkat, ha ez a terminus implikdlja, hogy ez a kizdrds tokéletesen mitkodik”.
2 J. G. A. Pocock: Languages and their Implications = J. G. A. Pocock: Politics, Language and
Time: Essay on Political Thought and History, Chicago, 1989a, 3-41, 25.; Pocock: The Concept
of Language..., i. m., 23.; Pocock: Meaning and Understanding..., i. m., 7.
2 J. G. A. Pocock: Burke and the Ancient Constitution: A Problem in the History of Ideas, The His-
torical Journal, 1960/2, 125-143.
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tak, vagy azon langues-on keresztil, amelyeket megkisérelt vegyiteni vagy szin-
tetizalni.

Pocock nem hagyta figyelmen kiviil e magyardzatok potencialisan kozhe-
lyes jellegét, és ramutatott a langue és a parole kozotti killonbségtétel fenntarta-
sanak fontossagara. Egy szerz6 parole-ja csupan egy megnyilatkozas a barme-
lyik adott langue-on elérhet6 sok lehetséges kozil. Ha egy nyelv nem
azonosithat6 a rd példaul szolgil6 szovegtdl figgetlentil, alkkor nem rendelke-
zik magyarazé erével.** A kutaténak meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy az altala
felismert nyelv valoban 1étez6 és elkiloniilt kulturalis forrast jelentett a szerzé
szamara és ,nem csupdn egy felvillands az értelmezést végzd torténész szemében” > Egy
helytutt Pocock egyenesen igazoldsra szorul6 feltételek sorat fogalmazta meg
ahhoz, hogy egy nyelv fiiggetlen létezését tesztelni tudjuk:

a) kilonbozé szerzok kiilonféle tetteket hajtanak végre altaluk,

b) beszélnek arrél, hogy masok hogyan hasznéljak ezeket, idénként meta-

nyelveket hozva létre,

c) akutatok képesek arra, hogy megjosoljak burkolt célzasaikat és sejteté-
seiket, amelyek a sajatos kortalményekhez torténé alkalmazasukkal jar-
nak,

d) alkalmazasuk felfedezheté varatlan helyeken,

e) hozzaférhetetlenségiik alapjan sikeresen kizarhatunk nyelveket a sz6ba
joheték kozil.?®

A torténész altal artikulalt nyelvek - vagy az ezeken kifejezett allitdsok —
mindig arra csdbitanak, hogy koherensnek mutassunk egy olyan alldspontot,
amely nem az. Pocock mar a kezdetektdl fogva felhivta a figyelmet arra, az
angol nyelv( politikaelmélet mivel6it érint6 ellenallhatatlan kisértésre, amely
Osszekeveri a politikai elméletallotas gyakorlatit (az igyekezetet a politikai
vilag egy koherens elbeszélésének megalkotasara) a torténetének megirdsaval.
Az ilyesfajta kelepcék elkertilése magaban foglalja azon absztrakciés szint he-
lyes rogzitését, amelyen valamely adott kompoziciét mikodtetni kivanunk.
Valamint annalemegallapitasat, hogy milyen mértékben szandékozott a szerzé
reflexiv vagy rekonstruktiv filozéfiai tevékenységet vagy retorikai buzditist
végrehajtani.?”"A magas absztrakciés szinten dolgozé gondolkoddék idénként
nyiltan és egészen tudatosan torekedtek arra, hogy az alapveté nyelvi viszo-
nyokat atstrukturaljidk. Azt gondolhatjuk arrél a Hobbes altal nyilvanvaléva

2 Ez nem pontosan ugyanaz a nyelv, mint amelyen Pocock ramutatott a dologra (lasd:
Pocock: The Concept of Language..., i. m., 26-27.), de tomorsége miatt alkalmasnak ttnik.

% Pocock: Meaning and Understanding..., i. m., 10.

26 Pocock: The Concept of Language..., i. m., 26-27.; és kevésbé el6irasosan: Pocock: Meaning
and Understanding..., i. m., 10.

%7 Voltak olyan szerzék, mint Sheldon Wolin ,eposzba ill6 elméletalkot6i” (,Epic Theo-
rists”): a ,teljesen 6ntudatos nyelvi performér” Hobbes volt koziilik az egyik, de azonosi-
tasuk empirikus torténeti kutatds targyat képezte. Pocock: Meaning and Understanding...,
i.m., 16-17.

50



tett — ,a védelem és engedelmesség kolcsonos osszefiiggéseit részrehajlas és
hajbokolas nélkiili feltarasara” iranyulé szandékrol, hogy tulajdonképpen ki-
zarja az ontudatos keresztény engedetlenség, illetve annak a solkal leplezet-
tebb és felforgat6bb intencidonak a lehetdségét, hogy azonositsa a cselekedetek-
kel és hitekkel kapcsolatos kiilséségeket.?

Ezzel szemben, a kevésbé elvont gondolkodok tevékenysége kifejthet6 oly
moédon, hogy felhivjuk az olvasé figyelmét a fogalmak és a beszéd mintai ko-
zOtti, mara elveszett viszonyokra, amelyeket a tanulmanyozott széveg inkabb
feltételezett, mintsem explicitté tett. A legnagyobb sikerként ebben az esetben
Harrington Gjrafelfedezése konyvelhet6 el, aki igy gyakorlatilag megmenekult
a feledéstodl és kozponti szereplové 1épett el6 a republikdnus eszmék angliai al-
kalmazésara vonatkozé diskurzusokban, valamint a XVI-XVII. szazadi tarsa-
dalmi-torténeti valtozasok alkotmanyos 6sszefiiggéseinek XVIII. szazadi ma-
gyarazataiban.

Pocock azt allitotta, hogy a megfelel helyi nyelvek és az absztrakci6 adek-
vat szintjének azonositdsa nem nyitott vagy valaszthatd lehetéség a kutaté
szamara, hanem torténetileg igazolhat6 kérdés. A szoveg objektiven azonosit-
hat6 jellemzéi az értelmezést korlatok kozé szoritjak, de nem hatdrozzak meg
teljesen. A Stanley Fish altal felvetett szkeptikus ,van szoveg ezen az 6ran?”
kérdésre Pocock hatarozott valasza az volt, hogy attél fuggetlentl, hogy a szak-
ma mas gyakorl6i megtalaljdk-e vagy sem, ,a torténész osztilydban bizonyo-
san van szoveg”.*’

Azon elkotelez6dése ellenére, hogy , mutassuk be a sziveget 1igy, ahogyan az
dltala hordozott jelentés a szerzd vagy kortdrs olvasdja szamdra megjelenik™°, Pocockot
kritikak érték amiatt, hogy elbeszélései gyakran olyan absztrakcids szinten
mukodtek, amely ,,messze meghaladja azt, amelyet az dltala tanulmdnyozott szerzék
megvalositottak™'. Mindamellett az, ahogyan a nyelveket a kutatas adekvat, tor-
ténelmen ativel6 egységeiként azonositotta, biztositott eljardsa szamara némi
igazolast. Egy nyelvrél-mondhatjuk azt, hogy atfogja a logikai és asszociativ
viszonyok olyan-készletét és lehetdségeit, amelyek bar nem realizalédhattak
hasznaloik szdmara, &m djra kinyilvanitottak és kozvetitették dket, elérhetévé

28 Lasd: Thomas HoBBES: Leviatdn, ford. VAmost Pal, Budapest, 1970, 610.; Uo., a 42. fejezet,
killonosen 427 (,[a] puszta sz6 csak killsédleges dolog”), 448 (,a Iélekbeli hit természeténél
fogva felismerhetetlen, és igy semmiféle emberi torvénykezésnek nincs aldvetve”).

2 Pocock: Meaning and Understanding..., i. m., 21.; hivatkozasa: Stanley FisH: Is There a Text
in This Class? The Authority of Interpretive Communities. Cambridge Mass., 1980; magyarul
lasd: Stanley Fisn: Van sziveg ezen az érdan?, ford. KALMAN C. Gyorgy, Testes konyv I, szerk.
Kiss Attila, KovAcs Sandor, Oporics Ferenc, Szeged, 1996, 265.

30 Pocock: Languages and their Implications..., i. m., 6.

31 Andrew Lockyer: Pocock’s Harrington, Political Studies, 1980/3, 458-464.
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téve a késébbi nyelvhasznalok részére is.** Egy nyelvet soha nem lehet leegy-
szerGsiteni azokra az allitdsokra, amelyek barmely id6ben ténylegesen Iétrejot-
tek benne.

Ugy tnik, Pocock termékeny, erételjes és meggy6z6 moédszertani reflexioi
lényegében torténetirdi gyakorlatanak vannak alarendelve, vagy legaldbbis an-
nak idészakos reflexiéibol fakadnak.?* Valéban csabité tgy tekinteni Pocock
modszerére a The Ancient Constitution and the Feudal Law (Az dsi alkotmdny és a
feuddlis jog) cimG konyve alapjan, hogy az mar benne rejlik egyik legkorabbi
munkdjaban és visszatéré témavdélasztasaban is, amelynek koézéppontjaban a
common law gondolkodas és a leginkabb elméleti teljesitmények szokasjogi jel-
lege all.

Quentin Skinner és a beszédaktusok

Quentin Skinner korai munkai ezzel szemben eleve tudatosan fogalmaztak
meg egy pontos moddszertani programot, amely John Austin és John Searle
beszédaktus-elméletén alapult.®* Skinner megkozelitése szinkronikus volt, in-
kabb az egyéni beszédaktusok végrehajtasa allt-a- kozéppontjdban, és nem az a
diakronikus érdeklédés a nyelv irdnt, amely Pococknal fellelhet. A torténelem
igy egy adott nyelvben, vagy ahogyan olykor nevezte, ideolégidban az egyének
altal végrehajtott sikeres és jelentdségteljes Gjité (vagy megdrz6) beszédaktu-
sok elemzése révén jott létre.

Mit tett hozza a beszédaktusok gondolata ehhez a programhoz? A beszéd-
aktusok elemzésének megfeleléen a beszéd vagy az irds nem jellemezhet6 meg-

32 Lasd: Pocock: Languages-and their Implications..., i. m., 23-24.: ,Igaz az, hogy [egy nyelvhasz-
ndld] nem gondolhatta azt, hogy barmely iizenetet dtadhat, amelyet a nyelv forrdsai élete sordn nem
tettek lehetdvé szamdra, hogy elgondolhassa; |[...] de ezeken a hatdrokon beliil tér nyilik arra, hogy
megtorténjen vele (ahogy az mindannyiunkkal megtorténik), hogy tobbet gondol anndl, amit mond
vagy tobbet mond anndl, amit gondol.” Pocock: Meaning and Understanding..., i. m., 20-21.
Pocock ugy tlnik, ezen a ponton hangsulyt valtott. A korai munkdk és a ,paradigmaval”
valé flort azt sugalljak, hogy a ,nyelv” elsédleges mindsége annak logikaja és nyelvtana, a
késébbiek kevésbé formalizalt jellemzését nyujtjiak mint ,ididmanak” vagy retorikanak.
,Ez inkabb a retorika torténete, mint a nyelvtané, inkabb a beszéd affektiv és hatékony tartalmdé,
mint struktiiraé.” Pocock: The Concept of Language..., i. m., 22.

3 Példaul: A nyelv fogalma és a Métier d’historien (Pocock: The Concept of Language..., i. m., 19.)
cimi cikkében Pocock azt inditvanyozza, hogy ,hagyjuk a metaelméletet és a nyely dltaldnos
elméletét felemelkedni, ha egydltalin felemelkednek annak implikdciéin kiviil, amit arrdl fogok monda-
ni, amit mi torténészként tesziink. A métier d’historien [...] elsdlegesen mesterségbeli iigyesség vagy
gyakorlat.”

3 John L. AustiN: How to do things with Words, ed. J. O. UrmsoN, Oxford, 1962. John L.
AUSTIN: Tetten ért szavak, ford. PLEH Csaba, Budapest, 1990.; John R. SEARLE: Speech Acts: An
Essay in the Philosophy of Language, Cambridge, 1969.; John R. SEARLE: Beszédaktusok, ford.
BARANY Tibor, Budapest, 2009.
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felel6en a hallhat6 hangok vagy a grafikus jelek el6éllitdsaval, ahogyan a sza-
vakkal sem, még (4ltaldban) a referdlassal (a vilag valamely allapotara) vagy a
kijelentések megtételével (a vildgban valamely dolog vagy személy valamely
tulajdonsagarél) sem. A nyelvet rendszerint nem, vagy legalabbis nem érdek-
feszit6 moédon hasznéljak a vildgban talalhat6é valamely dolgok allapotanak
lefrasara. A nyelv politikai hasznalata természetesen csak ritkan ennyire egysi-
ka. A politikaban a beszédet sokkal inkabb arra hasznaljak, hogy hatdssal legye-
nek a vilagra. A politikai beszéd paradigmatikusan beszédcselekvés.

A beszédaktus eszméje felhivja a figyelmet arra, hogy beszéd vagy iras koz-
ben altalaban cselekvéseket hajtunk végre. A legegyszer(ibb esetekben ezek
lefrasai 6sszetartoznak azokkal az igékkel, amelyeket maga a cselekvé hasznél-
hat egy cselekedet végrehajtasaban. Ezek, Austin kifejezésével élve , performat-
iv megnyilatkozasok”, olyan megnyilatkozasok, amelyek végrehajtjak a cselek-
vést, amelyre reflektalnak.

Igy ha azt mondom: , figyelmeztetlek, lehet, hogy ezt igy folytatom tovab-
bi fél 6ran keresztiil”, ezzel a bizonyos allitassal végrehajtom a figyelmeztetés
cselekvését is. Ha azt mondom: ,figyelmeztetlek”, akkor ténylegesen figyel-
meztetlek, végrehajtok egy cselekvést a beszéd révén, avagy egy beszédaktust.
Ha azt mondom: , megigérem, hogy addig nem hagyom abba, amig a hallgat6-
sag el nem alszik”, végrehajtom az igéret cselekvését. Az ilyen igéket nevezik
»illokaciésnak”.* Hasznalatuk ténye sziikséges ahhoz (bizonyos meghataroz-
hat6 szabalyok kozott), hogy sikeresen végrehajthat6 legyen az a cselekvés,
amelyet leirtak.*®

A szavak egy tovabbi osztalya olyan cselekvéseket ir le, amelyeknek sikeres
végrehajtasahoz valamilyen kilsé-hatds sziikségeltetik. Megalapozottan allit-
hatom, hogy ennek a cikknek a megjelentetésével, a cafolattal val6 félelem
nélkl, arr6l kivinom meggy6zni olvaséimat, hogy mindennek kéze van a po-
litikai eszmék torténetének tanulmanyozasahoz, és valéban ez a szandékom.
Amit nem &llithatok faggetlen megerdsités nélkiil, az az, hogy valéban elér-
tem-e a célom, hiszen az nem kovetkezik be azéltal, hogy megkisérlem ravenni
6ket valamire, csak aklor, ha ténylegesen meggy6z6dtek az igazamrol. Az illo-
kiicids aktusok a szerz6i intenciok hatékony alkalmazasat jellemzik bizonyos
nyelvi performancidkban, mint a figyelmeztetés, a tanacsadas, a buzdités, a

35 A Brit Allamvasutak egyszer rakapott az ,elézetes figyelmezetések” kibocsatasara. Igy,
amennyiben a vonat bufékocsija kozel kertilt ahhoz, hogy megteljen — jellemzéen épp a
hosszi utak sordn, az étkezések ideje elétt —, az utasokat elézetesen figyelmeztették, hogy
hamarosan nem lesz mar szabad hely, ezért figyelmeztetés varhaté. De egy eldzetes figyel-
meztetés logikai képtelenség, ahogyan arra a Guardiannalk irott, Ggy hiszem, az els6 és az
utolsé beszédaktusokkal foglalkozé olvaséi levelemben felhivtam a figyelmet. A ,figyel-
meztetés” sz6 kimondasaval ténylegesen és ellenallhatatlanul figyelmeztetiink, és ezen
semmilyen el6zetes figyelmeztetés nem képes enyhiteni.

36 AusTIN: How to do things..., i. m., 98. skk. A szabélyok formalis kidolgozasdhoz ldsd: SEARLE:
Speech Acts..., i. m.; 2007, 3. fejezet (Az illokacids aktusok szerkezete).
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leleplezés, a giinyol6das, a magyarazat stb. A perlokiicids aktusok olyan szandé-
kokat frnak le, amelyek egy bizonyos véltozast akarnak létrehozni vagy eld-
idézni a hallgat6 helyzetértékelésében. A meggy6zés, a bizonyitas, a forradal-
masitas, a delegitimalas (vagy legalabbis annak meghatarozasa, hogy mi szamit
legitimnek), mind magukban foglaljdk a szandékot és annak sikeres végrehaj-
tasat. Természetesen nem minden perlokiciésnak szant aktus éri el a szandé-
kolt hatast. A killonbséget, amelyet Austin csak rendszerbe foglalt, Shakespeare
hatdsosan alkalmazta. A kévetkezé beszélgetésben Hévér Harry hasznalja ki
ezt a lehet6séget, hogy altala nevetségessé tegye Owen Glendower arra tett ot-
romba kisérletét, hogy természetfeletti hatalmakra hivatkozva gyakoroljon be-
folyast 6sszeeskiivé tarsaira:

»Glendower: A szorny mélybdl rémeket hivok.

Hoévér: Hisz azt én is tudok s mindenki tud;

De jonnek-¢ vajjon, midén hivod?”?”

Skinner allitdsa ennek megfeleléen az volt, hogy az elméletalkotdk és az
irok nem kevésbé, mint a cselekvok, nem egyszerden irnak vagy mondanak
dolgokat, hanem az dltal, hogy valamit irnak vagy mondanak, valamilyen illo-
kacids, és gyakran egy perlokicids aktust is végrehajtanak. Valamely adott
nyelvi performancia — példaul Machiavelli A fejedelem vagy Hobbes Leviatin
cim munkainak — megértéséhez, annak illoktciés erejét kell megragadni, eh-
hez pedig jartassagot kell szerezni a szerz6 szdmara hozzaférhet6 nyelvi kon-
venciokban. Kiemelten fontos ezen a ponton a szandék fogalma €s ennek le-
hetséges viszonya a konvenciéhoz.*® [gérhetek, mert szavakba tudom 6nteni
az igéret szandékat, és ez a szandck hozzaférheté szamomra, mert az igéret
intézménye létezik a nyelvemben, és azok kozott, akiknek igérek. A szandék
nélkili igérettel — kissé ellentmondasosan valaki olyan esetében, aki nem isme-
ri a nyelvet és egyszerGen csak a hangsort ejti ki — sikertelen marad a hozza ill6
beszédaktus végrehajtasa.*

A tudatos igéret-(egyenl6 feltételek mellett) rabizza az igéretet tevét a
cselekvés folyamatdra, tehat nem kertlheti el a kotelezettséget azzal, hogy
azt allitja: az,,igérem” pusztan egy hangsor vagy hogy ,igérni” csupan egy kon-
vencio.

Skinner — szemben a textualistakkal (akik ragaszkodnak ahhoz, hogy egy-
szerlien a szoveget olvassuk) és a kontextualistakkal (akik kitartanak amellett,
hogy a [tarsadalmi] kontextust hasznéljuk a széveg jelentésének magyarazata-
hoz) — nem azt hangstlyozza, hogy nélktl6zziik barmelyik gyakorlatot, hanem

37 William Shakespeare: I'V. Henrik, 1. rész, 111. felvonas (Lévay Jozsef forditasa).

3 Jtt Skinner a kortdrs cselekvésfilozéfia egy masik témajahoz, a cselekvés, a szandék és a
konvencié kozotti dsszefiiggéshez folyamodott. G. E. M. Anscomse: Intention, Oxford,
1957.; A. 1. MELDON: Free Action, London, 1961 .; Peter GEAcH: Mental Acts, London, 1957.

3 Lasd John Searle klasszikus cilkkét: John R. SEARLE: How to derive »ought« from »is«, The Phi-
losophical Review, 1964/1, 43-58.
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azt, hogy a cselekvé szamara hozzaférhet6 tarsadalmilag adott jelentések és
konvencidk felfedése mindkét eljaras logikai el6feltétele. Az elsé megkozelités
a nyelvi performanciét a szerz6 kortars jelentésvilagan belil taldlja meg, és ez-
altal alkalmassa valik arra, hogy valamennyire megmutassa, hogy egy szerzé
szamara szabdly szerint mit kellett, hogy jelentsen, amikor azt irta, amit irt. Az
eljaras az értelmez6 kizarasi gyakorlatnak egy lényeges alapelvét sugallja: ahol
bizonyos nyelvi jelentések vagy konvenciok nem elérheték az ir6 vagy a beszé-
16 szamara, ott nem tekinthetjiik ezeket megjelenitettnek, és ezért a miikodé-
stket sem lehet igy megérteni. Mivel minden jelentés tarsadalminak szamit
abban az értelemben, hogy a szaval jelentései helyreallithat6k lehetséges hasz-
nalati médjaik rekonstrukciéjan keresztil — a nyelvhasznalék egy adott kozos-
ségében,* ezért a szerz6 szamara hozzaférhetd jelentések visszanyerése lénye-
ges (de semmi esetre sem kizar6lagos vagy elégséges) feltétele a kutaté azon
torekvésében, amely a szerzé altal a sajat szovegének tulajdonitott jelentések
feltarasara iranyul. Mivel, legalabbis ezen jelentés miatt, kénytelenek lettek
volna olyan jelentést hordoz6 szandékot megfogalmazni, amelyet 1étezé nyelvi
forrasaik nem tettek lehet6vé, valamint barmely torténeti cselekvo, akinek az
uralkod6 nyelvi konvenciéktol vallott ellképzelése tilsdgosan tavol esett a hall-
gat6sagétol, menthetetlentl elbukott nyelvi performancidjanak sikerre vitelé-
ben.*! Az ilyen szandékokat el6feltételez6 értelmezések sikeresen utasithatdk
vissza, igy Machiavelli A fejdelem cimG munkaja nem lehet szatira, Locke Mdso-
dik értekezésének V. fejezete nem lehet a kapitalizmus apolégidja és Rousseau
Tdrsadalmi szerzédése sem lehet a totalitarizmus igazolasa, mivel ezeknek a ka-
tegéridknak egyike sem volt hozzaférhet6 a szerzok szdmara, ezért nem valha-
tott részévé a szandékaiknak, mikézben megirtak dket.

A maésodik és donté feladatot a sajat korukban végbement innoviciok,
konfliktusok és szubverziék azonositdsa jelentette, amit a létez6 konvencidk
megértése tett lehetévé. Ahogyan Skinner — szemben azokkal a birdlatokkal,
amelyek médszerét alkalmatlannak tartottak arra, hogy szdmot adjon az Gjita-
sokrél — ramutatott: az uralkodé jelentések és mifajok ismerete val6jaban még
a nyelvhasznalat soran alkalmazott innovaciok felismerésének is az eléfeltétele
volt, nem is beszélve arrél, hogy ezekrél sikeresen szamot lehessen adni.** Azt
allitotta, hogy a beszédaktusok (azaz valamely tarsadalmi vagy politikai perfor-
mancidnak a nyelvi kifejezésen keresztiil torténé megvaldsitdsa) megértése
nem csupdn a konvenciondlis jelentés, mifaj és gyakorlat, de — és talan solkal

40" SKINNER: Meaning and Understanding..., i. m., 55.

4 Ahogyan az megtorténhetett Strafford 1641-es elitélése soran, amikor Edmund Waller azt
a kérdést tette fel az angol parlamentben — mintha csak statatumok egy jellegzetes listaja-
16l lenne sz6 —, hogy melyek voltak a kirdlysag alapvet torvényei, amire Maynard, a haz
elnoke azt felelte, hogy ha ezt nem tudja, akkor semmi keresnival6ja nincs a Hazban.

2 SKINNER: Meaning and Understanding..., i. m., 63-64.
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inkabb — az ezektdl valé eltérés azonositasan nyugszik.* Igy csak akkor érthet-
juk meg helyesen A fejedelmet, ha tudatositjuk egyfeldl a fejedelmeknek sz6l6
kézikonyveket valamely irdnyba terel6 konvencionalis performancidkat, mas-
felél azt a médot, ahogyan Machiavelli zavarba hozta, felforgatta és kilonféle
modokon eltért a mdfajjal kapcsolatos megszokott varakozasokt6l.** Ez az
elemzés magaban foglalja annak a hatarnak a kiaknazasit, amely barmely
nyelvi vildgban elvalasztja vagy — amihez inkabb ragaszkodnunk kellene — 6sz-
szekoti a kimondhat6t és a kimondhatatlant.

Pontosan a nyelvi konvenciéknak ebben az innovativ vagy legaldbbis szo-
katlan elrendezésében rejlik, hogy képesek vagyunk megérteni azt, amit egy
szerz6 irdsban azon a médon tett, ahogyan tette. Ezek kiilondsen szembet(i-
nok, tehetjuk hozza, amennyiben a politikai jelentést kivanjuk visszanyerni,
mivel a politikai meggy6zés aktusa a leggyakrabban magaban foglalja a kon-
venciondlis jelentéseknek vagy nyelvi készleteknek a retorikailag innovativ ki-
terjesztését vagy korldtozasat, azt, ahogyan a szerz6 igyekszik megragadni
vagy tagadni a kifejezés helyesl6 erejét, illetve kiterjeszteni vagy korlatozni
annak kiulonos alkalmazasat a vita soran.®

Habar a beszédaktus a leginkabb olyan, az igérettételhez hasonlé altalanos
és ellentmondasmentes példak hasznalatinak vonatkozisiban értheté meg,
mint amelyekkel Skinner vildgosan szemléltette elképzeléseit, mindazonaltal
ezek mozgositasa a politikai eszmék torténetének megértésében azoknak a
modoknak az elemzés€hez segit hozzé leginkdbb, amelyeken (az Gjit6) beszéd-
aktusok elkuloniiltek ezektél a konvencioktol.*® Igy a beszédaktus egyrészt
konvencionalis, masrészt szubverziv szinten is azonosithatd, ez utobbi termé-
szetesen maga is a konvenci6 létezésébdl taplalkozik, és hajlamos maga is kon-
vencionalissa valni.

Az amerikai alkotmany ratifikicios vitaja a klasszikus példaja annak, aho-
gyan egy politikai beszédaktus politikai szandékoktél vezérelve a konvencio-

A beszédaktusok elmélete a legkoénnyebben J. L. Austin Tetten ért szavak cimi konyvén ke-
resztil kozelitheté meg. A téma részletesebb feldolgozdsahoz lasd: SEARLE: Speech Acts...,
i. m.; 2007. Skinner {6 allitasa a Jelentés és megértés... cikkkben talalhato, lasd: SKINNER: Mea-
ning and Understanding..., i. m.; Ua., 1988a.

# Kulonosen: SKINNER: Meaning and Understanding..., i. m., 48, 55, 64.; SKINNER, Quentin:
Motives, intentions, and the interpretation of lexts = Meaning and Context, ed. James TULLy,
Cambridge, 1988b, 76-77. A fejedelemrd]l mint szubverziv munkardl 1dsd: SKiNNER: Founda-
tions..., i. m., 128. skk., illetve kevésbé részletesen: QUENTIN SKINNER, RUSSELL PRICE: Intro-
duction = MacHIAVELLL: The Prince, eds. Quentin SKINNER, Russell Price, Cambridge, 1988,
IX—XXiV.

4 Példaul: SKanNER: Some Problems..., i. m., 114 skk. Pocock messzemenden timogatta ezt az
allaspontot, lasd: Pocock: The Concept of Language..., i. m., 34.

6 Az, hogy ezek az illokacios igék igencsak sérulékenyek a szubverziéval szemben, annak
logikus kovetkezménye, hogy szabélyokkal kapcsolatos kifejezések segitségével definidlha-
tok, amelyek alkalmazasanak feltétele nem lehet minden részletre kiterjedéen meghataro-
zott. Erre Searle is utalt, 1asd: SEARLE, 1969, 71.
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nalis jelentések felforgatasara torekszik. Az amerikai alapitas idészaka a feje-
zetben bemutatott mindhiarom elemzési formaval kapcsolatban kivalo
lehet6ségeket nyajt.*” A vita egyik szédla a , koztarsasag” mint ,nyitott szovedé-
ka” kifejezés vitatott jelentését érintette. A fuggetlenségi habort folyaman a
Lkoztarsasag” egyre inkabb helyeslé felhangokat kapott.* De mi volt, az
egyeduralkod6 hidnyan tdl, tulajdonképpen a koztarsasag? Az amerikaiakat
nyugtalanitotta, hogy a korabeli konvenciondlis politikai bolcsesség — amelyet
Montesquieu testesitett meg — azt hangsualyozta, hogy a koztarsasagoknak kis
tertiletteknek kell lennitik. Az Gj alkotmany antiféderalista ellenzéke, beleért-
ve magat Thomas Jeffersont is, novelkvé mértékben hajlott arra, hogy a ,koz-
tarsasdgot” a kozvetlen demokracidval, vagy legalabbis egy tobbségi és lehet6-
leg felhatalmazason alapulé képviseleti demokraciaval azonositsa. John Adams,
mikoézben Ggy érvelt, hogy a torvények el6tti egyenléség hatarozza meg a koz-
tarsasagot, mindamellett elismerte, hogy a demokracia a koztarsasag egy fajta-
ja. Az antifoderalistak kihasznaltdk a ,koztarsasag” kifejezésnek a kozvetlen és
kisméreti demokracidval valé azonositasa felé mutaté. eltolédast. Ez gondot
jelentett Madison szamara, aki arra torekedett, hogy felkeltse olvaséiban az aj
alkotmany szeretetének érzését, amely — vethették volna ellene — inkabb a fo-
derélis, mint a tagallami szinten berendezkedett uralmat jelentette, és igy vi-
szonylag tavoli reprezentativ testiileteken keresztiil val6sult meg. Az antifode-
ralistak esetenkénti tiltakozasaik soran az ilyen, jobbfajta véalasztott uralkodé
osztalyt hagyomanyosan az arisztokracia egyik formajaként fogtak fel. Madi-
son ,nyelvi hazasa” az volt, hogy kihasznalta a ,zavaros demokricia” tovidbbra
is negativ konnotacidit, azt éllitva, hogy ellenfelei ezt akarjak megvalésitani.
Az arisztotelészi osztalyozas fontossagat elismerve ily médon valhatott lehet6-
vé az a rombol6 kévetkeztetés, amely szerint Madison és a ,foderalistak” valé-
jaban az arisztokraciat tdmogattak. De Madison Osszetett, mégis egységes
~nyelvi hizasaval”, amelyben olvaséinak meggy6zése soran a kozvetlen ,de-
mokraciat” egyéltaldn-nem a koztarsasdgok (amelyeknek valasztottnak kell
lennitik) egy fajtajaként, hanem alternativajaként hatdrozta meg, nemcsak ca-
folta ellenfeleinek ‘azon allitasat, hogy republikdnusok, de elkeriilte az altala
védelmébe vett arisztokracia — kilonben majdhogynem ellenallhatatlan — imp-
likaci6jat, nevezetesen azt, hogy a koztarsasagnak muszdj a demokracia al-
ternativdjaként valasztottnak, azaz az arisztokricia egy fajtijanak lennie.
Az ,arisztokracia” kifejezést — amelyet immaron régi jelentése szdmara tartott
fenn, egyetlen fajtijat, az orokletes arisztokraciat kivéve — a ,koztdrsasag”

47 Pocock torekvéseire és az itt alkalmazott anglofén fogalomtorténetre példaként hozhat6:
Pocock: The Machiavellian Moment..., i. m.; Conceptual Change and the Constitution, i. m.

8 Paul Apams: Republicanism in Political Rhetoric before 1776, Political Science Quarterly,1970/3,
397-421.
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olyan ,helyeslé” felhangjai szamara sajétitotta ki, amelyek addig a valasztott
arisztokraciat jeloltélk.*

Skinner ragaszkodik ahhoz, hogy a beszédaktusok elemzése ne csupan a
beszédcselekvések konvenciondlis szintjére iranyitsa figyelmiinket, hanem arra
is, hogy ha valaki allitasaval vagy érvelésével cselekszik valamit, az hasznot
hajt neki. Szdmunkra Madison ,retorikai hlizdsdnak” 6sszetettsége, Gjito jelle-
ge és elegancija abban rejlik, hogy a koztarsasagot a hagyomanyos beszédak-
tus keretein belil meggy6zéen, 1ényegileg képviseleti kormanyzatként defini-
alja, és még ugyanebben a lépésben ruhazza fel ellenfeleit a demokratak sokkal
bizonytalanabb identitdsaval, elejét véve sajat partja sériilékenységének azon
célozgatasok sorozataval szemben, amelyek szerint arisztokraciat akarnak vol-
na létrehozni.

fgy Skinner érvelhetne — és érvelt is — amellett, hogy médszere nem csupan
helyreéllitotta barmely politikai elmélet vagy argumentaci6 igazi torténeti értel-
mének elsédlegességét, valamint hogy egyediilallé médon képes volt az inno-
vacio, és ebbdl kifolyolag a torténeti valtozas és folyamat jellemzésére, de alta-
lanos elméleti magyarazatot adott arra nézve is, hogy mi volt az, ami ezeket
politikaivd tette. Abban az értelemben, hogy az ajanlott eljards céljabol bizo-
nyos konvenciondlisan megalapozott jelentéseket vagy gyakorlatokat igyekez-
nek megvaltoztatni, és ennek belatasidhoz csak Ggy juthatunk el, ha a beszéd-
aktust annak egyideji kontextusaba helyezzik.

Osszehasonlitasok és észrevételek

Néhany értelmez6jik erényt kovacsol a Skinner és a Pocock 4ltal lefektetett
modszertani alapok kozotti éles kiilonbségekbdl, amelyek azonban mindkét
szerzé szamara is fontosnak tinnek.>® E két allaspontot szemlélhetjiik agy is
— &s véleményem szerint ezt maguk is elfogadndk —, hogy pusztan a politikai
nyelvhasznélat ‘1ényegileg egységes probléméjanak kalénb6zé mozzanataira
helyezték a hangstlyt.”! Pocock érdeklédésének kozéppontjdban a politikai

1 Teljesebb kifejtéséhez lasd: Terence BaLL, 1988: A Republic — If you can keep it = Conceptual
Change and the Constitution, eds. Terence BALL, ]. G. A. Pocock, 1988., Lawrence, KS, 1988,
137-164.; Iain HAMPSHER-MONK: Publius, The Federalist = Tain HampsHER-MoNK: A History
of Modern Political Thought, Oxford, 1992, 227-231.

0 CASTIGLIONE, 1993, 92-94. Pocock targyalja a nyelv és a beszédaktusok 6sszjatékat is:

Pocock, 1988a, 4-7 skk. Skinner felhivja a figyelmet arra, hogy a ,nyelv” elemzési egység-

ként 6nmagaban elégtelen: SKINNER: Some Problems..., i. m., 106.

Skinner annak a nézetének adott hangot, hogy ,[a]z eredeti [modszertani] tanulmanyaimat

egy mddon 1igy irhatndnk le, hogy én csupdn megkiséreltem azonositani és elvontabb terminusokban

iijrafogalmazni azokat a feltételezéseket, amelyeken szamomra iigy tiint, hogy Pocock és kiilonosen Las-
lett kutatdsai alapultak”. Quentin SKINNER: Reply to my Critics = Meaning and Context, ed.

James TuLLy, Cambridge, 1988e, 233.

58

5



diskurzus nyelvének azonositasa all, amelyet célravezetéen agy irt le, mint ,,egy
dsszetett szerkezetet, amely szotdrbél, nyelvtanbol, retorikibdl, a haszndlati médok kész-
letébdl, feltételezésekbdl és implikdciokbdl dall, amelyek iddben egyiitt léteznek és politikai
célokra alkalmazhatok a nyelvhaszndldk egy félig-meddig sajdtos kizossége dltal.”* Ezt,
ahogyan lattuk, egyszerre alkotja annak mibenléte, ami torténetileg kutathato
— a nyelv torténeti targyként — és egy egyedi cselekvé irdsainak vagy beszédé-
nek magyarazati modjai. Skinner egy nyelvi szerepl6 egyszeri performanciajara
Osszpontositott, és a ,nyelv” magyarazoé erejére vonatkozé kritikaja azt allitot-
ta, hogy egy nyelv puszta azonositdsa nem mond a térténésznek semmit arrol,
amit a [beszéd]cselekvések altal végrehajtottak benne.”* A hasznalat beagyazo-
dasarol, ennélfogva a kontextus, a konvencié és a mufaj fontossagarol szol6
allitdsai megmutatjak, hogy egy egyéni beszédaktus megértése logikailag figg
(ugyanalkkor nem jelent ra biztositékot) annak a nyelvnek a megértésétol,
amelyen végrehajtottdk. Példaul ahhoz, hogy megértsiik, hogy egy angolul be-
sz€16 hogyan haszndlja a ,virtus” kifejezést a XVIII. szazadban, sziikséges tud-
nunk azt, hogy milyen mértékig értelmezték 6nmagukat (¢s mit szandékoztak
megidézni a hallgatéikban is) a honpolgéri (civic) vagy puritan nyelvre, illetve
asszocidciokra hivatkozva. Ezzel szemben az, ahogyan Pocock részletesen fel-
térképezte a nyelvi véaltozdsokat, annak azonositasabol ered, amit csak az
utobbi id6ben kezdett néven nevezni, de amely nem egyértelmtien megkiilon-
boztethet6 Skinnernek a nyelvi cselekvék altal véghezvitt innovativ vagy de-
fenziv beszédaktusokrdl tett Allitasaitol.>* Kovetkezésképpen kettejik eltérd
filoz6fiai kiindul6pontja és hangsulyai ellenére Skinner és Pocock egyszerre fog-
lalkoztak a nyelv azonossaganak diakronikus problémajaval, valamint ennek
konvencidival az id6k soran, és-azon egyéni lokiciok szinkrén kérdésével,
amelyeket ezen beliil valamely adott pillanatban végrehajtottak. Ennek ered-
ményeként Skinner — aki ismeretesen egykor egy tekintélyrombol6 tanulméanyt
nyujtott be a Politikai Tanulmanyok Egyesiiletéhez (Political Studies Associa-
tion) A nagy szivegek jelentéktelenségérél cimmel — Pocockhoz hasonléan azzal
foglalkozott, hogy-empirikusan azonositsa és jelent6séggel ruhazza fel a politi-
kaelmélet keyésbé absztrakt munkdit, valamint — tulajdonképpen az azonosi-
tds modozataként — a sokkal inkdbb egyeduilallé és innovativ elméletalkotékat,
megalkotva ezaltal a politikai eszmék torténetének eredendéen torténeti jelle-
gét.>> Mindketten oly médon értelmezték a torténeti elkotelezettséget, mint
amely megalapozta a szkeptikus hozzaallast a kutatasi céloktdl vezérelt azono-
sitas lehetdségét illetéen barmivel kapcsolatban, ami elvontabb azoknal az ak-

2 J. G. A. Pocock: Concepts and Discourses: A Difference in Culture? Comment on a Paper by Mel-
vin Richer = The Meaning of Historical Terms and Concepts: New Studies on Begriffsgeschichte,
eds. Hartmut LEHMANN, Melvin Ricnter, German Historical Institute, Occasional Paper
15, Washington, D. C., 1996, 48.

33 SKINNER: Some Problems..., i. m., 106.

% Pocock: The Concept of Language..., i. m., 29 skk.

5 SKINNER: Foundations..., i. m., xi.
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tudlis nyelvi mintdknal és érveknél, amelyekre a nyelvhaszndlatban lelhetink.
A jellegzetes anglofén empirista divat jegyében, visszautasithattidk volna azt az
ellképzelést, amely szerint barmi, amely olyan absztrakt, mint a ,fogalom”
esetlegesen targya lehet primer torténeti kutatdsnak.

Osszehasonlito megjegyzések

Sem Skinner, sem — egészen az utdbbi id6kig, és alkkor is csak kurtan és puha-
tol6zva — Pocock figyelme nem iranyult kozvetlentil a Begriffsgeschichte véllalko-
zasara.’® Ez azért is érdekes, mivel mindkettejtket foglalkoztattak olyan prob-
lémak, amelyek az el6bbiben koézpontinak szdmitottak.”” Mindazonaltal
Skinner egyenes (és csoppet sem toredelmes) volt annak tagadasat illet6en,
hogy a fogalmak torténete lehetséges véllalkozas-e.”® Jéllehet szdimos szerzé
szentelt alkalmi tanulmédnyokat a mifajoknak és az azok kézotti 6sszehason-
litasoknalk, illetve Skinner és Pocock munkassiagaval kapcsolatos megfontola-
soknak, &m csak Melvin Richter szallt kitartéan sikra a Begriffsgeschichte mellett
az anglofén vilagban.>?

Tanulméanyom elején hangsilyoztam annak eshetéségét, hogy a Begriffsges-
chichte és a nyelvészeti torekvések elképzelhetd, hogy végsé soron eltérd tar-
gyakra irdnyulnak.®® Ezt kiderithetjik, ha koévetjik e kezdeményezésekhez
vezet6 killobnbozé utakat.

°% Pocock valasza Melvin Richter. Begriffsgeschichtérél adott jellemzésére: Pocock, 1996.

>7 Skinner példaul megszolalt-abban a kiterjedt vitaban, amely Raymond Williams Keywords
cim@ munkajardl folyt, amelyet fogalom- vagy legalabbis szétorténeti tanulméanyok sora-
ként irtak le, lasd: Skinner: Language and Social Change, i. m.. A Pococlk altal A politikai és a

torténeti idd médozatai cimt cikkében érintett problémak meglepden hasonlitanak arra, ami-
vel Koselleck Elmiilt jovéjében taldlkozhatunk (kulonosen A kora tijkor elmiilt jovdje, illetve a
Torténelem, torténetek és formdlis iddstruktiirdk cimt fejezetekben): Reinhart KoSELLECK: Fut-
ures Past: On-the Semantics of Historical Time, transl. Keith Trise, Cambridge-Mass, 1985.;
Reinhart KoseLLECK: A kora iijkor elmiilt jovije, = Reinhart KoSELLECK: Elmillt jovi: A torténeti
idok szemantikdja. ford. MesTerRHAZI Miklés, Budapest, 2003a, 17-40.; Reinhart KOSELLECK:
Torténelem, torténetek és formdlis iddstruktiirdk = Reinhart KoseLLeck: Elmiilt jovd: A torténeti
idok szemantikdja, ford. MEsTERHAZI Miklés, Budapest, 2003¢, 147-162.

8 SKINNER: Reply to my Critics, i. m., 238.

Y Richter Kritikai bevezetés a politikai és tiarsadalmi fogalmak torténetébe cim munkaja szamtalan

korabbi irasat gytjti egybe: Richter: The History of Social..., i. m. Megemlithetjik Keith Tri-

be attor6 és elérelatd erdfeszitéseit az Elmiilt jovd angol forditasanak elkészitésében, lasd:

KoseLLECK, 1985.

Richter korabbi cikkeinek egyikére adott kritikdjaban Jeremy Rayner azt éllitotta, hogy

Richter helytelentil mutatta be 6ncélként és a cambridge-i iskola alternativdjaként a foga-

lomtorténetet, hiszen Koselleck és tarsai ugy tekintettek a diszciplindra, mint amely hoz-

zasegithet a torténelem még atfogdbb megértéséhez. Jeremy RyNEr: On Begriffsgeschichte,

Political Theory, 1988/3, 496-501.
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Németorszagban a Begriffsgeschichtét a tarsadalomtorténet felé torténé koze-
litésként fogtak fel. Ahogyan Keith Tribe irja: ,a Begriffsgeschichte nem oncél volt,
hanem inkdbb annak eszkize, hogy hangsiilyozzik a nyelvi és szemantikai elemzés hozzd-
jaruldsdt a tarsadalom és gazdasdgtorténet gyakorlatihoz.”®' A német fogalomtorté-
net mindazonaltal két dologban is osztozott az anglofén elméletalkotokkal:

1. ,a mai, korhoz kitott magyardzatok aggilytalan miiltha vetitésével... [és] az
eszméket viltozatlanként kezeld gyakorlattal szembeni kritikaban”*?, valamint
abban, hogy

2. a fentiek helyett megalapozta annak ,minimdlis kivetelményét, hogy a
miilt tarsadalmi és politikai konfliktusait a korabeli fogalmi elhatdroldsok kize-
gében, a részt vevd felek nyelvhaszndlatinak onértelmezésében kell feltarnunk™.

Koselleck vilagossa tette, hogy mikozben a Begriffsgeschichte bepillantast ki-
nalhat a tisztan elméleti targya torténelembe, ez csupan el6készité 1épést je-
lent és két elkulondlt targykor, a nyelvi/fogalmi és a tarsadalmi/anyagi viszo-
nyaval foglalkozott: ,a fogalomtorténet... [m]odszertani kovetelményei egy sajdtos
szférdt korvonalaznak, amely fesziiltségben van a tdrsadalomtorténettel, és fesziiltségiik
kolesongsen inspirdlja dket”®*. Figyelmeztet arra, hogy.,a diszciplindris ondllosdg
természetesen nem vezethet oda, hogy a tdargytorténeti tartalmakat — csak azért, mert a
vizsgilat bizonyos fizisaibol kimaradtak — jelentékteleneknek tekintsitk”®. [lain
Hampsher-Monk cikke 1998-as, ezért még él6 kortarsként beszél Koselleckrol,
aki 2006-ban hunyt el. — A ford.] Koselleck ellenvetése abban all, hogy mindez
ahhoz a nézethez vezethetne, amely szerint semmir6l sem mondhatnank, hogy
valami torténetileg megtortént, amit nem ragadtak meg ugyanalkkor fogalmilag
is. Koselleck arra kivanja hasznalni a fogalomtorténetet, hogy kifejezze ,a fe-
sziiltséget a fogalom és a tényallas kozt”.% A két szféra kozotti kapesolat nehe-
zen megfoghat6, de oly médon mutatjik be 6ket, hogy elkiiloniilt episztemo-
logiai, s6t szinte ontolégiai) identitassal rendelkeznek. Koselleck szamara a
torténeti eseményekhez vezetd nyelven kivili feltételek nem csupan a ,termé-
szeti és materidlis adottsagok”, hanem ,intézmények és viselkedésmodok” is.%”
A historiografia szamara alapvetéen két szintet foglal magiban: a mult helyre-
allitasat, oly médon, ahogyan az a benne résztvevé cselekvék szamara jelentést
hordozott, és ex-post (példaul a modern kozgazdasdghoz kothetd) kategoriak

61 Keith TriBe: Translator’s Introducion = Reinhart KoSELLECK: Futures Past: On the Semantics of
Historical Time, transl., Keith Trise, Cambridge, Mass, 1985, xiii.

2 Reinhart KoseLLECk: Fogalomtorténet és tarsadalomtorténet = Reinhart KoseLLEck: Elmiilt jovi:
A torténeti idék szemantikdja, ford. MesternAzi Mikl6s, Budapest, 2003b, 130. A forditast
néhany ponton moédositottam. [N. Al

63 Up., 129. A forditast néhany ponton médositottam. [N. A.]

® Uo., 130.

% Uo., 1306.

% Uo., 137. A forditast néhdny ponton médositottam. [N. A

o7 Remhart KOSELLECK: »U]kor« Modern mozgdsfogalmak szemantikdjdrél = Reinhart KOSELLECK:
Elmilt jove: A torténeti idék szemantikdja, ford. MEesTERHAZI Miklos, Budapest, 2003f, 345.
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alkalmazasat a torténeti anyagon. A Begriffsgeschichte nem csupan megvilagitja
ezt a kettésséget, de a megolddsaval valé szembesiilésre is kényszerit minket,
és igy alkot meg egy megfelel6 torténetet, ami azonban énmagidban még nem
elegendé.

Ezzel szemben a politikai gondolkodds anglofén torténetének moédszere a
konfliktusokat a politikai diskurzus és a szétar fejlédésében igyekszik megérte-
ni, mindkettot a sajat jogan illeti meg a torténeti vizsgalat, vagy mint a politikai
valdsdag megalkotdjdt, és nem a tole fuggetlendl létez6 valosag egy faktorat vagy
az ehhez val6 viszonyat.®® Még a fogalomtorténettel foglalkozé anglofén kuta-
tok is ragaszkodnak ahhoz, hogy , dltaldnosan elterjedt kisértés [ ... ], hogy a fogalmi
viltozdst a politikai viltozdsra adott reflexidként értsiik meg [...], ennek a csabitdsnak
minden dron ellen kell dllni”®. Ennek oka, hogy a politikai intézményeket, gya-
korlatokat és konfliktusokat gy szemlélik, mint amik a hivatalt visel6k, poli-
tikai szerepel6k vagy versengék hasznalta nyelvekben és nyelvek altal jottek
létre, megalkotva és korlatozva énmaguk érzékelését. Emellett a politikai cse-
lekvés nyelvi cselekvés és csak ekképpen lehet megérteni: parancsolni, egyez-
kedni, elismerni, buzditani, mozgoésitani, kompromisszumot kotni, beleegyez-
ni és minden mds ige, amelyet a politikai cselekvés szotara magaban foglal,
verbalis performancidanak szamit. A fiiggetlenség kinyilatkoztatdsa nem kevés-
bé, mint egy alkotmany életre hivasa: cselekvések, amelyek nemcsak hogy el-
képzelhetetlenek nyelv nélkiil, hanem - legaldbbis szimomra — barmely kéz-
zelfoghat6 nem nyelvi tartalom maradvanya nélkal is.”

A francia forradalmat djraértelmez6 legizgalmasabb munkdk koézil né-
hany, amelyek Francois Furet, Lynn Hunt és Keith Baker nevével hozhaték
kapcsolatba, nem csupan a tarsadalmi val6sag és a nyelv kozott fennall6 vala-
miféle benséséges viszonyra fektetett hangsulyt, de a forradalom nyelvének
konstitutiv jellegére is. Minthogy ,.a tdrsadalmi és politikai berendezkedés nyelvileg
megalkotott [ ... ] a megviltoztatdsdra (vagy megdrzésére) iranyulo erdfeszitések soha sem
jelenhetnek meg a nyelven kiviil [...] a tarsadalmi és politikai viltozdsok nyelviek™'.
A forradalom mindenekel6tt egy nyelvi cselekedet volt, a forradalmarok felta-
laltak és csatasorba allitottak a forradalom nyelvét. A maga médjan Ggy érthe-

% Mikozben Pocock az elébbire (,nem tisztem azt dllitani, hogy a nyelv az egyetlen végsd valosdg”,
lasd: Pocock, 1996, 9.), addig Skinner az utébbira torekedett (1asd Skinner helyeslé 6ssze-
foglaldsat azzal 6sszefiiggésben, amit Charles Taylor hangstlyozott ,a tdarsadalmi valdsdg és
az ennek lefrdsdra haszndlt nyely kozitti megkiilonboztetés mesterkéltség” — e kapesan lasd SKINNER:
Some Problems..., i. m., 132.) Mindamellett lasd: J. G. A. Pocock: Political Ideas as Historical
Events: Political Philosophers as Historical Actors = Political Theory and Political Education, ed.
Melvin RICHTER, Princeton, 1980, 139-158.

0 James FARR: Understanding Conceptual Change Politically = Political Innovation and Conceptual
Change, eds. Terence BALL, James FARR, Russell L. HaNsoN, Cambrdige, 1989, 31.

70 Példaként az amerikai alapitds mint beszédaktus nyelvi problémajahoz, lasd: Bonnie
HonNiG: Declarations of Independence: Arendt, Derrida on the Problem of Founding a Republic,
American Political Science Review, 1991/1, 97-113.

71 Keith M. BAker: Inventing the French Revolution, Cambridge, 1990, 9.
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t6 meg, ha ,jellege kapcsdn a kulturdlis konstrukciét hangsiilyozzuk — az emberi tapasz-
talat szimbolikus elrendezését —, s nem pedig a tdarsadalmi folyamatokbél fakado eldre
elrendeltséget [vagy, tehetjiik hozzd, épp az elore el nem rendeltséget]”">. Valoban lehet
azzal érvelni, hogy a brit radikalisok sikertelensége egy hasonlé forradalom
eldidézésében magyardzhat6 a célravezetd nyelvi cselekvések végrehajtasanak
kudarcéaval. Tébbnyire megrekedtek anndl az értelmezési kérdéssel, hogy vajon
végrehajtottak-e a kérdéses aktust 1688-ban, s nem pedig a kimondasaval és
végrehajtasaval foglalkoztak a kilencvenes években.” Csak aklkor, ha képesek
vagyunk elképzelni a politika mogé, a csupasz hatalom birodalmaba val6 be-
hatoldst, amivel voltaképpen a nyelvi vilig moégé hatolhatniank be, de ezzel
szemben minden tdrsadalmi hatalmat nyelvileg gyakorolnak. Mert megélhe-
tunk kiralyokat kardokkal és bardokkal, de csak a szavak azok, amelyekkel
monarchiakat torolhetiink el. Ebben az értelemben a toll valéban hatalma-
sabb, mint a kard, a nyelvi val6sag és cselekvés nem szemlélhet6 a fliggetleniil
létez6 politikai és tarsadalmi valésagtol fogalmilag kilonvalasztva, hiszen a
politikai val6sag nem lehet mas, mint nyelvileg konstitudlt.

Egy masodik 1ényeges allitds abbdl fakad6an, amit Koselleck a Begriffsges-
chichte szamara ajanlott, azokra a kiilonb6z6 viszonyra vonatkozik, amelyet
nyelvi érdeklédés lat belsé alkotéelemei és sajat idébeni létezése kozott. Ugy
vélte, a Begriffsgeschichte a diakrén dimenziét torekszik megalapozni a sajatos,
killonallé fogalmakban megfigyelhet6 valtozasokban és azok mentén, kivonva
ezeket szinkron kontextusaikbol és csak ezt kovetéen, utélag illesztette 6ssze
ezeket a kiilonall6 alkotéelemeket, azért, hogy Gjjaalkossa a teljes egészet.”
Koselleck azt 4llitotta, hogy ezt csak oly médon lehet megtenni, ha helyreallit-
hat6 a tarsadalmi vagy politikai fogalom ,.és a neki megfeleld struktiirdk” vagy a
Lnyelven kiviili tartalmak” kozotti feszultség.” Ez egyszerre teszi nyilvanvalova
azt a feltételezést, hogy a fogalmak bizonyos médokon reprezentdlnak vagy meg-
felelnek egy fuggetlen tarsadalmi valésagnak és azt, hogy a fogalmak nemcsak
kimutathatéan léteznek, de létezniiik is kell azoktdl a nyelvi kontextusoktol
figgetleniil, amelyekben hasznaltak 6ket.”® Az anglofén kutatok ezzel szem-
ben nem csupan a politikai val6sdg nyelvi szervezettségét hangsulyoztak, ha-
nem agy szemlélték a fogalmakat, mint amelyek jelentésiiket sztikségszerten a
diskurzus jellegzetes mintaibdl veszik, vagy emelkedettebben fogalmazva, az
6ket hasznil6 elméletekbdl. A diakronikus valtozas a nagyobb egységeken —
nyelveken, diskurzusokon — bell kovetkezik be és csak ezeken belil ismerhet6
fel. Eppen azok az anglofon szerzok, akik foglalkoztak az egyedi fogalmak elemzésével

2 Uo., 204.

73 Jain HampsHER-MoNK: On not performing the British Revolution, paper presented to the Anglo
American Conference, Historical Institute, London, 1990, kézirat.

* KoseLLECK: Fogalomtirténet és tarsadalomtirténet..., i. m., 131.

> Uo., 131, 132.

¢ Uo., 129.
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bizonygattak jellemzdéen, hogy ,.a fogalmak soha nem dlltak és nem hasznaltik ket
elszigetelten, csak olyan konstelldciékban, amelyek teljes szerkezeteket vagy hitek rendsze-
reit alkottik. Ezek a szerkezetek vagy hitrendszerck az elméletek”. E nézet szerint a
diakréon elemzést a fogalmak szintje helyett els6sorban a nyelvi/diszkurziv
szinten kell végezni, mivel csak a nyelv az, amelyen belil a hasznalat valtozasa
megfigyelhetd.”®

Egy tovabbi probléma, amely visszahat a gondolkodas, illetve a beszéd tor-
ténete és a tarsadalomtorténet kozotti kapesolatra, az, hogy a Begriffsgeschichté-
rél tett programatikus allitasok osztoznak a tarsadalomtorténettel abban, hogy
hajlamosak a toérténelmet személytelen folyamatok teriileteként felfogni,
amelyben az emberek majdhogynem passziv hordozok csupan. A fogalmi val-
tozas egy folyamat, dinamikajanak lefrasara jellemzéen természeti metaforak-
hoz folyamodtak: ,dramlds, folyamatok, jelenségek, struktiira™?; s nem pedig
olyasvalamiként fogtdk fel, amit beazonosithat6 cselekvék iranyitanak.®

Ezzel szemben az 4ltalam bemutatott két anglofén szerzé — Skinner valé-
szintileg inkabb, mint Pocock — Gigy tekinti a nyelvi valtozast, mint a cselekvok
—néha bevallottan tokéletlentl megértett — tetteit, és mindkét kérdés, amelyet
igyekeztek megvélaszolni, valamint az a méd ahogyan torekedtek erre, Ggy t-
nik, hogy feltételezte: a nyelvi valtozds magyardzata magaban foglalja azt,
hogy a nyelvhasznal6t tetten érték a beszédaktus soran agy, ahogyan az meg-
tortént. Hogy a torténelem milyen mértékben a folyamatokkal szemben all6
cselekvok cselekedeteinek torténete, vita targya, és lehet politikai, ahogy torté-
neti kérdés is. Skinner legalabbis.a.cselekvés visszanyerését osszeférhetetlen-
nek latja egy eszme torténetével, amiért ,,[a/z ilyen torténetirds elészor is nem arrdl
sz0l, hogy az adott eszmét megemlité-gondolkodd gondolkoddsdiban ez az eszme milyen
szerepet jdatszott, és hogy mely kérdések megvilaszoldsdra vélték alkalmasnak a kifejezést
[...] és, hogy a kiilonbozd iddszakokban az adott eszmének mi volt a rangja [...] és, hogy
a kifejezés alkalmazidsi teriilete milyen széles [...] [N]ines az eszmének megirando torté-

77 FARR: i. m.
szereplé tanulmanyok legalabb ennyire kozel kertiltek ennek az allitdsnak a cafolatdhoz,
de jegyezziik meg, hogy ezek koziil a legeredményesebbnek Quentin Skinner ,allamrél”
irott cikke bizonyult, amely valéjdban azoknak a kiilonb6z6 médoknak a felkutatésa, aho-
gyan az ,allam” és a vele rokon fogalmal< jelentést valtottak a szidmos reneszansz és kora
modern politikai nyelvben. Skinner igy inkdbb a nyelvek alkalmazasi teriiletének, mint-
sem egyetlen fogalomnak a torténetét nydjtotta. A legkevésbé sikeres kisérlet szerintem
Hansonnak a ,,demokriciarol” sziiletett tanulmanya, amely képtelen volt a sz6rdl folyta-
tott diskurzust barmely azonosithaté és elkiiloniilé politikai nyelven (nyelveken) beliil
elkaloniteni.

79 KoseLLECK, 2003b, 143, 144, 138.: Reinhart KoseLLEck: Abrdzolds, esemény, struktira =
Reinhart KoseLLEck: Elmitlt jovi: A torténeti idék szemantikdja, ford. MESTERHAZI Miklés, Bu-
dapest, 2003d, 178. Az Elmiilt jové angol forditasa tobbet ad vissza ezekbdl a metaforak-
bél, mint a magyar, 1asd: KoseLLeck, 1985, 90, 86, 79 és 115.

80 V6. RicHTER: The History of Social..., i. m., 10.
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nete, hanem csak olyan torténetirdas van, amely sziikségszeriien azon kiilonbizd szerepldk-
re dsszpontosit, akik ezt az eszmét haszndltdk, illetve a viltozd helyzetekre és az eszmék
haszndlata mogott meghiizodo szdandékokra.”!

Manapsag — kiillonosen az utébbi id6k francia gondolkoddsaban — a sajatos
nyelvek, ezek fogalmai és alakzatai mint az emberi vilag és torténelem alkoto-
elemei Ggy ttnhetnek mintha maguk utdn vonnak az emberi cselekvés tagada-
sat és igy a jelen beszél6i, szerz6i és szerepldi azon nyelv és szovegek altal
lennének meghatarozva, amelyek performanciaként jelennek meg. Ez, annak a
determinizmusnak az Gjraalkotdsa a val6sag nyelvi szerkezetén beltl, amely
athatja az anyagi torténet néhany fajtijat. De a nyelvi cselekvés hangsilyozasa
ezzel ellentétes allitast fogalmaz meg, és szamomra Ggy tiinik, hogy helyesen
teszi: mikozben az ember (és, ahogy egyre inkabb elismerik, a né) nem olyan
nyelvi koralmények kozott alkotja meg a torténelmét, amelyeket valasztott,
mégis a sajat torténetét teremti meg. A torténelemcsinalds magaban foglalja a
rendelkezésre allé nyelv(ek) innovativ, kreativ és cselekvékben gazdag médo-
zatainak haszndlatat. Azt gondolni, hogy erre képesek lehettek volna a nyelv
nélkdl is, olyan, mint azt hinni Kant galambjairél, hogy alkot6 roptink kevés-
bé lenne korlatozott anélkiil a kozvetité kozeg nélkiil, amely a repiilést egyél-
talan lehet6vé teszi.

Forditotta: Nagy Agoston

81 SKINNER: Jelentés és megértés az eszmetorténetben, 39-40. (Az eredetiben: SKINNER: Meaning and
Understanding..., i. m., 55-56.)
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II. A MODERNSEG KEZDETEI






GrIuserPE Duso

A Begriffsgeschichte és a hatalom

modern fogalma'

Az egyik frdsomban, amely egy sajat vagy a koordinatorsagommal végzett ku-
tatdsban alkalmazott torténeti-fogalmi megkozelités moédozataira adott elmé-
leti reflexioval foglalkozott, lehet6ségem volt felhivni a figyelmet azokra a ha-
tasokra, amelyek az Otto Brunner, Werner Conze és Reinhard Koselleck
historiografiai mtvére, azaz a Geschichtliche Grundbegriffét (1972-99, a tovab-
biakban GG-ként vagy Lexikonként hivatkozom rd) kezdeményezé torténé-
szekre adott hatalmas mennyiség(i hivatkozast eredményeztek. Valamint fel-
hivhattam a figyelmet az eredményeink sajatos jellegére és a megkozelitésiink
vezérfonaldra is, ami a torténeti munka és a filozéfiai gondolat fogalmai és
mozgasa kozti szoros viszony (ha nem éppen azonossig) tételében fogalmaz-
hat6é meg: azaz abban, hogy a fogalomtirténet politikafilozéfia.* Bevezetésképpen
sokféle feltevést idézhetek, amelyeket — a fogalomtorténet-felfogasunkat Ié-
nyegileg jellemzé elemként — relevansnak tartok a mai német torténetirasban,
és amelyek csak azzal a feltétellel tekinthet6k médszertaninak, ha egy sajatos
kutatasi gyakorlattal és az azon kutatasbol eredé eredményekkel 6sszefiiggés-
ben gondolunk rajuk.

A Begriffensgeschichte német kifejezés (a tovabbiakban BG) gondolkodasunk
azon torténetiréi-irdnyzatara utal, amely véleményiink szerint utat mutat a
historicista megkozelités és az olyan politikaelmélet legy6zésére, amelybol hi-

' Ez a cikke egy hosszabb iras része, lasd Giuseppe Duso: Il potere ¢ la naschita dei concetti po-

litici moderni = Storia dei concetti ¢ filosofia politica, szerk. Sandro ChiGNoLA and G. Duso,
Milano, 2008, 159-193.

2 A kovetkez6 irasaimra hivatkozom itt: Giuseppe Duso: Storia concettuale come filosofia politi-
ca, Filosofia politica, 1997/3, 396-426.; Giuseppe Duso: Fine del governo e nascita del potere
= Giuseppe Duso: La logica del potere: Storia concettuale come filosofia politica, Milano, 2007,
83-122. els6 fejezetére, amely a politikai fogalmak torténetére és kritikai elemzésére vo-
natkoz6 elméleti-médszertani kérdéselkel foglalkozik, és kulonosen a német Begriffsges-
chichte biralatara iranyul. Ez az iras a historiografiai kutatas azon vezetéinek — nevezetesen
Koselleck, Conze és f6leg Brunner — hatasat tikrozi, akik megfogalmaztak a német Lexikon
tervét, és ugyanakkor megmutatja kutatasaim 6nall6 Gtjat, amit sematikusan az els6 pont-
ban foglaltam 6ssze.
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anyzik a felhasznalt fogalmak sajatos és torténeti értelmének kritikai tudata.
E tekintetben annak a térténeti 6sszefiiggés tanulmanyozasanak, amelyben a
fogalom gyokerezil, nincs olyan nagy jelentdsége, ha az a torténeti 6sszefuiggé-
sek dimenziéjara van redukalva. A fogalom sajatos volta a BG muvelésének,
s6t, a gondolati kornyezet — mas fogalmalkkal fennéll6 viszonya és posztulatu-
mai, és a benne rejlé teljes logika — teljes félreértésének kockazataval jar. A gon-
dolkod6 kozvetlen torténeti kornyezetbe helyezésén tal, a fogalmi targy meg-
hatdrozasanak elemzése lehetévé teszi a fogalom létezésében megtalalhato
toréspontok és hosszabb periédusok megértését.

A mai német torténetirds és az ezzel kapcsolatos témak targyaldsa céljabol
azt hiszem el6szor is meg kell magyardznom egy alapvet6 pontot. A BG-re valé
hivatkozasok, valamint a fogalomtorténeti kutatdsi beszamolék bevezet6i
— ideértve az olaszokat is — nagyon gyakran igazolni kivanjak a kutatasi ered-
ményiiket, amely egy fogalomnak a torténelem soran végbement médosulasait
mutatja be. Példaul azért vizsgaltik a szabadsag, az allam, a.demokracia fogal-
mat, hogy nyomon koévethessék az antikvitastél a mai idékig végbement at-
alakulasokat. A BG hatarozottan és nyiltan birdlta ezt az allaspontot — amit
messze nem tdmogatott a német BG-vel kapcsolatosan végzett kutatdsi erdfe-
szitések rendszerezése —, és a mult téves megértése okdnak tekintett. Val6jaban
az a torekvés, miszerint egy fogalom torténetét tgy elemzik, hogy hangsilyoz-
zak a modosulasanak szakaszait, észrevétlenil, nem tudatosan, mar-mar misz-
tikusan miikodik, és feltételezi a vizsgalt fogalom egységét, folyamatos létezést
az egységes nucleus atalakulasaban, amely 1étez6 nucleus nélkal eltéré fogalmak-
r6l és nem ugyanazon fogalom 4dtalakuldsarél lenne sz6. Pontosan ez az az
eszmetorténetnek nevezett eljards, amit a BG biralt és nyiltan a fogalomtérténet
célpontjava tett.

E pont megértése céljabol annak jelentéségére kell gondolnunk, hogy
Koselleck megerésitette, ,,a fogalmaknak nincs torténete™, és azt is, hogy ez az
allitas osszefiigg a fogalmak meghatdrozasaval.* Ezzel szemben a fogalmak
torténete azt mutatja, hogy a fogalmak nem 6rokok, ahogy azt gyakran felté-
telezik, létezéstiknek oka van és azon feltételek alakitjak 6ket — de nem egé-
szen ugy, ahogyan a historicistak gondoljdk, nem torténeti kornyezettk ré-
vén —, amelyek elgondoljak és észlelik a valésagot és az embereket. Ezért
mondhatta azt Koselleck, hogy abban a konkrét értelemben, amit a kifejezés
talan sugall ,nincs fogalomtorténet™ és ez ad okot a féleértésre, hiszen a ma
hasznalt kifejezés csak a szellemi lustasagot takarja el, éppen ezért Gjra és Gjra
el kell magyarazni azt.? fng tnik szdmomra, hogy egy csomé — allitélag a BG

»A fogalomnak nincs torténete. Tartalmazza a torténelmet, de neki nincs.” (Reinhart
KoseLLECK, Begriffsgeschichtliche Probleme der Verfassungsgeschichtsschreibung = Gegenstand und
Begriffe der Verfassungsgeschichtsschreibung, Der Staat, Beiheft 6, 1983, 7-21.)

* Reinhart KOSELLECK: Az elmiilt jovd, Budapest, 2003.

> KoseLLeck: Begriffsgeschichtliche..., 14.
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altal kijelolt torténeti-fogalmi irdnyt kovetd — torténeti kutatds nem nyerné el
Koselleck helyeslését. Annak fényében, hogy a torténeti-fogalmi kutatast le-
egyszer(sitik arra, amit a fogalomtorténet kifejezés talan sugall, a BG igazi
magja — Ggy ténik — inkabb ama modern politikai fogalmak, logikajuk és, te-
gyiik hozza, paradoxonjaik rekonstrukciéja, amelyek kiindul6pontjainkat al-
kotjak és azt a nézépontot, amibe bele vagyunk helyezve.

Ennek az elsédleges igazolasat a Koselleck 4ltal a BG egyik elényeként
meghatarozott tényben — ahogyan mar mondtam —, az eszmetorténet biralata-
ban taldljuk, amit részben a tarsadalmalk konkrét élete irdnti absztrakt bealli-
tottsag, részben pedig a folyamatossag-torténet jellemez. Ez ut6bbi az eszmék
olyan felfogasat jelenti, miszerint azok alland¢ jelentdséggel rendelkeznek, és
emiatt képesek kulonféle torténeti formakban kifejezést nyerni. Ahogyan az
lenni szokott, azt latjak majd, hogy ez a folyamatossidg a modern fogalmak rej-
tett megtestesiiléseinek koszénhet6 ezekben a dolgozatokban. Egy masik hasz-
nos kiegészités a fogalomtorténet értelmének megvilagositasahoz az, hogy ez
— bar sok kutatds azonositja — nem egyezik a szétorténettel,® amely egyetlen
fogalmat kivan végigkovetni a torténelmi fejlédésén. Ahogyan azt Koselleck a
GG bevezetdjében megerdsiti, amikor a kiilonféle fogalmak bemutatasan beldl
azokat az 4talakuldsokat elemzik, amiken a szavak az 6korban és a kozépkor-
ban keresztilmentek, akkor ezt nem a kiulonbozé korszakokon athazdodva, a
killonboz6 jellemzokkel felruhdzott fogalom feltételezett hossza torténete
megalkotasanak logikdja segitségével teszik, hanem azzal a céllal igyekszenek
a premodern vilagban” fellelni ugyanazt a sz6t — amely id6kézben beolvadt
mar egy modern fogalomba —, hogy megmutassdk: egy masféle gondolati és
val6sag-Osszefiiggésre utal.® Néha a kilonbozé szavak egy tartalomra utal-
nak, mig ugyanazok a szavak kulonféle valésdgokra utalnak, amelyeket nem
lehet egy k6zos fogalmi horizontban elhelyezni. Koselleck kizarta annak a le-
het6ségét — amit igazabdl a fogalomtorténet mimelésének nevezett —, hogy a
Begriffsgeschichte nyelvtorténet lenne, és nem is a globdlis tdarsadalomtorténet része,’
inkabb a tarsadalomtorténet alapjiul szolgalé tapasztalat szamara fontos poli-

0 DUSO: Storia concettuale..., 22-27.

Eszben kell tartanunk, hogy a premodern kifejezés ebben az esetben nem arra vonatkozik,

ahogyan a modern torténettudomany szemléli a maltat, amely a kutatasi tertiletek abszt-

rakt és modern meghatarozasa alapjan el6torténetként elemzi a korabbi torténelmet (vo.

e tekintetben a kovetkezé oldalakat). Ami azt jelenti, hogy ez nem jar értékitélettel és

elézetesen megfogalmazott irdnyokkal, hanem azon 6sszeftiggés eltéréseit probalja meg

jelezni, ami nem értheté meg a modern fogalmak hermeneutikai alapja révén. (A , modern

fogalmalk” kifejezés értelmének megvilagitasara lasd: Duso: I potere..., 302-303).

8 Reinhart KoseLLeck: Einleitung = Geschichtliche Grundbegriffe, hrsg. Otto BRUNNER, Werner
CONZE, R. K., Stuttgart, 1972, I, xiii—xxvii.

7 Igy ez az eszmék kultartorténete lenne, a szellemtudomany része, a fogalomtorténet ezzel
szemben azon fogalmak kritikai tudatossdgdban megfogalmaz6dé tarsadalomtorténettel
foglalkozik, amely fogalmak a tarsadalomtorténetet teszik értelmessé és lehetévé a meg-
alkotasat.

~
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tikai-tarsadalmi kifejezéseklkel foglalkozik.' Megerdésiti tehat azt, hogy a sz6-
torténetre szoritkoz6 kutatds nem fogalomtorténet, legalabbis nem gy, aho-
gyan a Begriffsgeschichtet értette a megalkotéja.

Az tény, hogy a fogalomtorténet rekonstrudlja a modern fogalmak keletke-
zését és logikdjat, azt jelenti, hogy a ,historiografiai” kutatas szdmara fontos
azon fogalmak modern voltanak kritikai tudata, amelyeket gyakran hasznalnak
a mult megértésére, és amelyek letilepedtek az dltalunk hasznalt szavakban. Ez
talan sztikséges mostantdl, ahogyan azt Koselleck (ami szamomra nagyobb el-
méleti jelent6ségtinek tlnik) és Brunner — akit pedig épp ezen a ponton biralt
Koselleck — is megerdsitette.'' Azonban ez a megerdsités nem éltalanos, és valo-
szintleg konkrétan az ellenkez6je annalk, amit feltételeznek: ez nem a mualt at-
oltoztetése a jelen és a problémai fényében, mivel a jelenben éliink, és ennyiben
nem vagyunk képesek kivonulni beléle — legaldbbis Koselleck hajlott erre a né-
zetre. Inkabb arrél van sz6 — és ez vilagos Brunner gondolkodasidban —, hogy
senki sem képes helyesen megérteni a multat, ha nem rendelkezik a fogalmalk
altalunk hasznélt szavakban letilepedé meghatarozottsaganak, elfogultsaganak
és kortars megalkotasanak kritikus tudataval. Ebbdl egy nyilvanval6an paradox
kovetkeztetésre juthatunk: a mult nem érthet6 meg a jelen és a keletkezése kri-
tikai tudata hidny4dban vagy ha a modern fogalmakat nem vizsgaljuk kritikai
modon.

Ez ut6bbi meger6sités és a kritikai tudat jelentésége, ahogyan Brunner ki-
mutatta, viligossa vilik, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy szokasszertien
olyan szavakat haszndlunk — és idénként majdnem kikertlhetetlentl, hogy
felfogjunk és értelmezzink —, amelyek kozvetlen formaban modern fogalma-
kat kozvetitenek, mint példaul az dllam, a hatalom, a szuverenitds, a nép és igy
tovabb. Az a probléma, amely a Koselleck és Brunner kozti vitiban megfogal-
mazoédott, és amelyet még ma is sok gondolkod¢ vitat és targyal, mint példaul
Foucault, hiszen az a historiografiai kutatds szerves részeként segitségtinkre
van amikor a nyelviink feltételeit megszab6 modern fogalmalkal foglalkozunk,
ezzel megértjlilca-multbéli forrasokban mar fellelheté gondolat kiilénféle for-
madit. E témahoz a most felvazolandé gondolatmenet végén még visszatérek.

A végsé soron transzcendentalis kutatémunkank kiindulépontja az az el-
méleti laboratérium, amelyben az antik vilagra figyelemmel a Trennung (hatar)
— amir6l a német torténetirok beszélnek'? és amib6l a modern fogalmak meg-
sztilettek — meghatarozast nyert. De pontosan ezen a donté ponton eltér a
megkozelitésem a BG-t6l, amely megalapozza a modern vilagba torténé atme-
netet és annak sztletését fogalmi nézépontbol a XVIII. szazadbdl a XIX.-be
vezetd uton. A kor ilyen beagyazottsaga az Gn. Sattelzeitbe igazoltnak tinik, ha

10" KoSELLECK: Az elmilt jovd, i. m.

' Duso: Storia concettuale..., 53. skk.

12- Melvin RicHrer: The History of Political and Social Consepts: A Critical Introduction, New York,
1995, 58-78.
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a tarsadalmi térben terjedé nyelvhasznélatra gondolunk: valéban gy tinik,
hogy ebben a korszakban kezdett a régi vildg Gj fogalmakat haszndlni a tarsa-
dalmi és politikai gyakorlatban, és eklor tintek fel ezek Gj kifejezésekként; és
a francia forradalom e korszakdban tortént, hogy az Gj fogalmak megfeleld
eszkozoknek tiintek az élet és az emberi Iények alkotmanyos megszervezésére.
Azonban az is biztos, hogy a nép, a tarsadalom és maganak a gondolkodasnalk
a radikdlis valtozasabol szilettek meg a f6 politikai fogalmak. Mindez a XVII.
szdzad kozepén kezd6dott azzal, amit természetjognak neveznek, f6képpen a
tarsadalmi szerz6dés tanaival. Ezek a fogalmak nem fiiggetlenek egymastol,
hanem egyiitt keletkeztek és kolcsonosen timogattdk egymast egyfajta logikai
mechanizmusként, amely arra szolgalt, hogy elgondoljak és megszervezzék a
politikai teret. Az egy 6sszefiiggésen beliili kapcsolatuk révén — Ggy tiinik — le-
hetetlen egymastdl elvalasztva megérteni ezeket vagy egymastol elszigetelten
rekonstruélni a torténetiiket.'?

A Sattelzeit elmozditisa egyben az elemzési nézépont elmozditdsa is,
amelyben mar nem kozponti jelent6ségli a francia forradalmat megel6z6 mas-
fél évszazad politikafilozéfidja vagy tudomanya, mivel e forradalom irta le ma-
gat a természetjog Gj tudomanyaval, ami kifejezi azt az elméleti mechaniz-
must, amely soran a fogalmak Iétrejonnek és miikodnek. Val6jdban ez akkor
van igy, amikor a torvény mindenek felett all6 voltat elutasitjdk a politikai
kormanyzas miatt, és a torvényt pusztan a féhatalom altal megalkotottnak te-
kintik oly médon, hogy a politikait a formalis racionalitds révén fogjak fel,
amely pontosan a politika azon modern formajat jellemzi, ami természetjog
alkotta allamot jelenteni majd. A kutatasi nézépont ilyen elmozduldsa soran a
modern politikafiloz6fia sajat jelent6ségre tesz szert, Ggy ahogyan azt a BG bi-
ralta, de azzal a torekvéssel egyiitt, hogy azokra a fogalmakra 6sszpontositsa a
figyelmet, amelyek athatjak a nyelvet és a gondolkodast, és amelyek l1éte a tar-
sadalom életének megszervezésében mutatkozik meg. Az e médon felfogott
fogalomtorténetrél ki-fog deriilni, hogy az emberi élet kapcsolatban all politi-
kai szervezeteinek- val6sigaval, az atfogé tarsadalomtorténet Verfassungsges-
chichte szivében megsziletett Begriffsgeschichte tanitasanak megfelel6 konstitutiv
val6saggal (e kifejezés alatt a politikai egységet megalkotd, specifikusan arra
vonatkozé etimolégiai jelentését értjik, nem pedig a modern alkotmanytorté-
netben meglévé jelentését).

Noha nem érvelhettink a félreértés és kétértelmtség biztos kizarasaval, azt
hiszem, e bevezet6 rész alkalmas arra, hogy vildgosan bemutassam a fogalom-

3 Ez a nehézség megmutatkozik a GG megkozelitésében, amely el6revetiti az egyes fogal-
mak vitajat. Sandro Chignola el6re jelezte ezt a problémat, amikor a ,logikai mechaniz-
mus” kifejezést hasznélta a modern politikai formak megalkotdsaban részt vevé fogalmalk
csoportjanak meghatarozasaban. (Sandro CrueNovLa: History of Political Thought and the His-
tory of Political Concepts: Koselleck’s Proposal and Italian Research, History of Political Tho-
ught, 2002/3, 517-541.)
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torténeti kutatas és a politikafilozofiai dimenzié kozti szoros és 1ényegi kap-
csolatot. Ebben az esetben ez egy olyan politikafiloz6fia tigye, amely a termé-
szettorvény vagy tdrsadalmi szerzédés azon tanait jellemzi, amelyek - a
Sattelzeit elmozditasdnak koszonhetéen — az elemzés kozéppontjaba kertiltek.
Ez utébbi tanokban megragadhaté az elméletalkotdsra irdnyuld torekvés,
amely a mar emlitett alapvet6 fogalmak Iétrejottét eredményezte: ez utébbiak
olyan meghatarozasok, amelyek fontos szerepet téltenek be a tudomanyosnak
gondolt formalis racionalitas vilagdban. De természetesen a modern politika-
filoz6fia nem egyszertsithetd le erre az elméleti alkotasra, amely uralkodé sze-
repre jut majd. Pont ellenkezéleg, a modern politikai gondolkodas mindegyik
nagysaga radikalisan megkérddjelezte ezeket a fogalmakat (gondoljunk Spino-
zara, Kantra vagy Hegelre, hogy csak parat emlitsek), olyan problémakra mu-
tatva ra, amelyek az elméletalkotds folyamata soran figyelmen kivil keriltek.'

A radikalis kérdezés nem csupan a modern szerzok filozéfigjat jellemzi,
hanem — a mar emlitett el6feltevések miatt — a torténeti-fogalmi kutatassal
azonositott politikafilozéfiat is. Valéjaban az ilyen tipusd kutatis nem alkotja
meg az igazsagossag historicista vagy relativista fogalmat, és nem is weberianus
tudomanyos kutatds, ami a filozofiat a csapongé képzelet, a Weltanschauungen
vilagaba utalja. Inkdbb a modern fogalmakra kérdez ra, ami nem pusztan a lo-
gika vastorvényeiben, hanem alapveté ellentmondasaiban, illetve a valésag és
a politikai tapasztalat bonyolultsidginak leegyszerisitésében is megtalalhato.
E rdkérdezés sordn azok a fogalmak, amelyeket mindenki elfogad egyetemes-
nek és a politikai élet vitathatatlan értékeinek, és amelyek igy egy difftz véle-
ményt alkotnak, elvesztik stabilitdsukat, kételyek mertilnek fel velitk szemben
és feltarjdk nagyon egyszer( tartalmukat, amit azonban szeretnének szandéko-
san megsemmisiteni.

Ezek a — kutatasi eredményekbdl ered6 — megfontolasok igazolhatatlan-
nak és idénként értelmetlennek téinhetnek, csak puszta kijelentések, ha nem
kapcsolédnak az 6ket-eredményezé szakkutatashoz. Nyilvanval6an e helyen
nem lehet beszamolni a monografidkban és tanulmanygytjteményekben pub-
likalt kutatasi munkékrol, s nem mutathatjuk be a benniik megtalalhat6 6sz-
szes érvelést, csupan néhany hasznos alapelem attekintésére vallalkozom,
hogy altaluk rekonstrualjam néhany alapveté politikai fogalom létrejottét és
logik4jat, vagy azt a logikai mechanizmust, amely sordn létrejottek, és amely-

4 Giuseppe Duso: La maiestas populi chez Althusius et la souveraineté moderne = Penser la souve-
raineté a Uépoque moderne et contemporaine, éd. Gian Mario CazzaNIGA, Yves Charles ZARKA,
Pisa—Paris, 2001, 85-106.; Giuseppe Duso: La philosophie politique de Fichte: de la forme juri-
di — que a la pensée de la pratique, Fichte-Studien, 16(1999), 191-211.; Giuseppe Duso:
Politische als praktische Philosophie beim spéiten Fichte = Der transzendental-philosophische Zugang
zur Wirklichkeit: Beitrige aus der aktuellen Fichte-Forschung, hrsg. Erich Fuchs, Marco IvALDO,
Giovanni MoreTTO, Stuttgart-Bad Cannstatt, 2001, 393-409.; Giuseppe Duso: La critica
hegeliana del giusnaturalismo nel periodo de Jena = 11 contracto sociale nella filosofia politica moder-
na, ed. G. D. Franco ANGELI, Milano, 1998, 292-301.
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ben mikodnek 4llitélag racionalis vagy tudomanyos Osszefiiggésben. Fontos
itt az, hogy a politikai hatalom fogalma meghatarozza a politika sz6 azon je-
lentését, amire a modern id6kben tett szert. Altalaban és alapvetéen olyan
fogalmak kertilnek a felszinre, amelyeket gyakran sem politikainak, sem poli-
tika el6ttinek nem tekintenek, igy példaul az egyéni jogok vildgara utal6 fo-
galmak, mint az egyenl6ség és a szabadsig. Ez utobbit a hatalom fogalmaval
allitjak szembe, de a valésdgban ugyanazon elméleti 6sszefliggésb6l keletke-
zett és elvalaszthatatlan téle.

Adalékok a Geschichtliche Grundbegriffeben talalhat6
Herrschaft kifejezésrol

Most, hogy ezeket elérebocsatottam, azt hiszem, itt az ideje, hogy belefogjak
ebbe a sziikebb témakorbe, amelyben a politikai hatalom fogalmanak értelmé-
re szeretnék ravilagitani gy, hogy a szerzok altal hasznélt eljarast bemutatva
roviden attekintem a neves német Lexikonban talalhaté Herrschaft kifejezést,
ami a GG csapata munkdinak egyik legfontosabb része."” Egy ilyen értekezés
egyrészt segit megértentink, hogy a legfontosabb fogalmak elemzésének kiilon-
leges feladata koherens-e a Koselleck altal megfogalmazott kutatasi céllal, illet-
ve Otto Brunner nézetével, akinek hatasat aldbecsiili a BG-r6l zajlé6 mostani
vita. Masrészt segit teljesen vildgossa tenni azokat a kétségeket, amelyeket a
kutatasaink eredményei tdmasztanak a német torténetirdi irdnyzattal szem-
ben, valamint az utébbiban, a forrasok elemzése és az elért eredmények kozt
lévé killonbségeket. Természetesen figyelembe kell majd venniink a Herrschaft
kifejezés mellett a Souverrinitit kifejezést is, ami — ahogy hamarosan latni fog-
juk a szuverenitds modern-fogalmanak eredete — lehet6vé teszi szdmunkra,
hogy teljesen Gj értelmet taldljunk a széban. A régi hagyomanyt felelevenitve
egy Uj fogalmat fedezhetiink fel, ami nem helyezkedik bele a korabban atadott
sz6 folyamatossdgaba. A fogalom meghatdrozottsiga — ahogyan az eljutott
hozzank — ezzel az Gj, modern korral kezdédik, amiben megvaltozik az ember
természettel, tudomannyal és torténelemmel fenndll6 viszonya.'® Ezért a Herr-
schaft kitejezést agy kell elemezniink, hogy megértsiik: a modern fogalom 1j és
eredeti aspektusainak e nézete dthtzodik-e a GG-ben taldlhat6 sokféle érteke-
zésen, vagy ez az a BG dltal birdlt allaspont, miszerint a fogalom 6rok, és a
torténelem soran alkalmazott kalonféle formait agy lehet tekinteni, mintha a
premodern és modern hagyomany Herrschaft fogalmai kozott lett volna egy 4l-
land6 raciondlis faktor, amely a fogalom 4talakitdsira késztette hasznaloit.

15 RICHTER: i. m., 58-78.
16 KoseLLeck: Einleitung..., i. m., v.
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A Herrschaft kifejezés elemzése fontos azért is, mert nehéz megtaldlni az
egy fogalomra irdnyul6 értekezések helyét. A kérdéses fogalom eredetének és
jelentéségének felfogisa (bar ez befolydsolja a tobbiét is) csak akkor lehetsé-
ges, ha megragadjuk azon eszmék kozti kapcsolatok keretét, amelyekben az
egyes fogalom egy sajatos értelemmel jar. Az egyes képzetekkel foglalkoz6 ér-
tekezésekben felismerheté kockdzat abban all, hogy a sz6 torténelmi értelme
kedvéért elsiklanak a fogalmi jelentése felett, tehdt a sz6-egységet megfeleltetik
egy fogalom-egységnek. Tovabba, annak megallapitasa is kockazattal jar, hogy
az értekezés mikor foglalkozik a Herrschafttal.

Kosellecknek e kiilonleges fogalomtérténeti elemzését megnyité bevezeté-
sében fel lehet fedezni a fogalomtorténet néhany jellemz6 aspektusat. Min-
dennek ellenére — tartsuk észben, hogy a kiindulépontunkat pontosan a jelen
tehetetlenségiink alakitotta ki — maganak a fogalom eredetének rekonstrukcio-
ja eltekint a kortars nyelvben elfogadottd valt definici6tél. Ezt-adottnak véve,
azt mondjak, hogy még Sternberger gondolkoddsinak gyokereinél is szamiizik
a kifejezést, amelynek hasznalata negativ jelentése miatt szinte tabunak lat-
szik. Az e mogott meghtizodé ok az a tény lehet, hogy a kifejezés gyokere a
magasabb rangt — de kiilonb6z6 szinteken 1évé —emberek kozt 1étez6 kiiléonb-
ségekre utal, akik ténylegesen az alattval6ik urai (Herr) voltak. A Herr nyelvi
hasznalata (a BG-hez tartozé Sattelzeit kanon szerint) a XVIII. szazad els6 fele
és a XIX. szazad kozepe kozt lezajlott valtozast mutatja meg, amikortol kezd-
ve a kifejezést a dominusszal majdnem'teljesen szinonimaként hasznéltik a
tarsadalmi osztalybeli kilonbséget jelezve. Példaul az egyetemi doktorokat
Herrennek szoélitottak, mig a kézmtivesek cime a Meister volt,'” mignem a foko-
zatosan megvaltozott szétari jelentésének koszonhetéen mar minden férfira
vonatkozott.'®

A kozépkor tarsadalmi osztalyok altal strukturalt tarsadalmaban a Herr-
schaft egy személyes oldalt'? is feltételezett, bar ez sosem sztkdlt le egy jelen-
tésre, elég, ha csak‘arra gondolunk, hogy gyakran ezzel forditottak le kiilonbo-
z6 latin szavakat, mint példaul a dominium, imperium (hagyomanyosan alapvet6
kulonbséget tettek e két kifejezés kozott, amely kiillonbség azon alapult, aho-
gyan a politikdra gondoltak), potestas, auctoritas. Ebben az 6sszefiiggésben a
kifejezés nem pusztian egy adott Herrenre vonatkozik, de nem is 6nall6 vagy

17 Johann Heinrich ZepLEr: Grosse vollstindige Universal: Lexicon Aller Wissenschafften und Kiins-
te, Leipzig, 1735, XII.

'8 Reinhart KoseLLeck: Die Verallgemeinerung der Anredeform “Herr” = Geschichtliche Grundbe-
griffe, hrsg. O. BRUNNER, W. Conzg, R. K., Stuttgart, 1982, III, 61-63.

19 Gondoljunk a kézépkorban Herrschaftot jellemz6 személyes aspektus és a modern hatalom
személytelen jellege kozti visszatéré megkilonboztetésre. A valdsdgban fenndll annak a
veszélye, hogy nem ismerjiik fel: a probléma nincs befolyassal arra a tényre, hogy az ura-
lom és autoritas az egyik esetben a személyes oldalhoz kapcsolddik és a masikban nem,
azonban ez pontosan ugyanazon viszony, amelyeket az uralom és az autoritas altal felvett
jelentés valtoztatott meg radikalisan.
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abszolat fogalomként mutatkozik meg: jogokhoz kapcsolédik, és nemcsak a
megvédendd, hanem az azoktdl fiiggd jogokhoz is. A modern korban fokoza-
tosan né az igény, hogy véget vessenek a Herrschaft-jellegi személyes kapcsola-
toknak, amelyekrél azt gondoljak, hogy a malthoz tartoz6 valamik. Innen ered
a kifejezés negativ hasznalata és elfogadtatdsanak nehézsége a francia forrada-
lom utan. De Koselleck bevezetésében arra is figyelmeztet minket, hogy a sz6
— Max Weber eljottével — tudomdnyos kategériava alakult, aminek révén
kiilonboz6 jelenségek megértésére torekedhetiink. A Max Weberre val6 hivat-
kozas igen fontos, hogy megértstk a kategéria korunkban kapott jelentdsé-
gét; nem véletlen, hogy az Ausblick befejezésének nagy része Webernek volt
szentelve .2’

A bevezetd viszont nem tisztazza, hogy mikor és pontosan hol tortént a
konkrét valtozas, mikor ért véget a politikai alavetés személyes jellege. A hata-
lom személytelen fogalmanak koszonhetéen valt lehet6vé, hogy valaki ne egy
adott személy, hanem az egész politikai test alattvaléjanak gondolja magit,
amely megvédi az ember szabadsagat és egyenldségét. A fogalom a modern
dogmadjava lett és évszazadokra elképzelhetetlenné tette, hogy az ember ember
feletti uralma a politikai gondolkodas kozéppontja legyen.?!

A GG-nek erre adott valasza ellen6rzése céljabol elemezniink kell a Neu-
zeit korszak és foleg a frithe Neuzeit bemutatasat. Amint majd késébb latni fog-
juk, csak a modern kor elején tortént meg az Gj fogalmat megalkot6 radikalis
valtozas. Ennek megértése nélkil csak igen nehezen ragadhaté meg a fogalom
lényege, és fennall annak veszélye, hogy oly médon kezdink gondolkodni,
amit a BG helytelenként elvet. Ha valaki megvizsgalja a Herrschaft bemutatdsat
a modern kor elején, azt lathatja, hogy a széles korben elfogadott értelmezése
szerint, az egyik oldalon ott taldlja Bodint és Hobbest az abszolat hatalom
megfogalmazéit, a masikon Althusiust és Rousseaut, akik pedig elvetették a
hatalom abszolat természetét és a népet tekintették az elidegenithetetlen szu-
verenitds birtokosidnak.-Ebben az 6sszeftiggésben sok észrevételt tehetiink az-
zal az értelmezéssel kapcsolatosan, amely Althusius nyoman a szerzédésrél azt
gondolja, hogy azt olyan egyének kototték, akik kolcsondsen kotelességet val-
lalnak azzal, hogy népként a szuverenitds birtokosai maradnak és emiatt a
modern szuverenitast jellemzd, az egyéni és a kollektiv szubjektum (ami agy

20 Ahogyan latni fogjuk, Weberbdl kell kiindulni ahhoz, hogy megértsiik a hatalommal kap-
csolatosan hasznalt szavakban leiilepedett jelentéseket.

Tokéletesen megérthetd, hogy 6nmagaban — annak a véltozdsnak koszonhetéen, amelyen
a kategoria keresztiilment a kozépkort6l a modern kor Gj fogalmaig — nem jelentds a sze-
mélyes és személytelen jellegének megktlonboztetése, mivel ha megallunk ennél a pont-
nal, gy tinhet, hogy ez barmely esetben az aldvetés ugyanazon viszonyét eredményezi.
Ezzel szemben a viszony jelentése radikalisan megvaltozott az itt bemutatando, a kormdny-
zds és a hatalom alapelvének megkiilonboztetése soran.

2
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tnik Althusiusban ismeri fel 6nmagat) kozti kolcsonhatasba kertilnek.?* De
erre a pontra jutva hangsialyozni kell, hogy Althusius imperium kifejezését a
Herrschaft kifejezéssel forditottak le, majd a Hobbes és Rousseau gondolkoda-
séra jellemz6 modern szuverenitas jelentése szerint értelmezték. Igy tehat ezek
a szerz6k magukra utalnak, amikor a szuverenitas fogalmat egyetlen személy-
nek tulajdonitjdk, a monarchdnak Bodin és Hobbes irdsaiban, és a népnek
Althusius és Rousseau mtveiben.

Az ilyesfajta killonbségtevés csak aklkor lehetséges, ha a hatalom és a nép
modern fogalmat nem csupan Hobbesnak és Rousseau-nak, hanem Bodinnek
és Althusiusnak is tulajdonitjik, és igy a hatalom és a szuverenitds modern fogal-
mainak (azaz — Kosellecket parafrazalva — annak, ami eljutott hozzank) eltar-
gyiasitasa révén. Ezzel olyan nézépontot feltételezve, ami pontosan megegye-
zik azzal, amit a BG helyesen birdlt az elméleti-mddszertani hipotéziseiben.
Ez esetben tehat nincsenek tudatdban a modern hatalom partikularis, sajatos,
Hobbesnal és Rousseau-ndl megjelent jellegével, amely — ahogyan latni fog-
juk — eldfeltételez valamilyen, csak a neki aldvetett egyének akaratabol ered6
alapot és legitimaciot. E tudatossdg hidnyabol eredeztethetéen gondolhatja
csak valaki, hogy Althusius és Rousseau szemben dlltak az abszolat Herrschaft-
tal, mivel — a népszuverenitas révén — megszindben van az az emberek kozti
kilonbség, amely abban a viszonyban nyilvanul meg, hogy valaki azok ura,
akik ald vannak rendelve. Azonban kijelenthetjtk egyrészt, hogy a superioritas
képzete megtaldlhato Althusiusndl, bar nila semmiféle médon nem vezet az
emberek kozti stabil és formalis fiiggéshez; masrészt azt is, hogy Hobbes ese-
tében létezik a hatalom abszolut jellege, de csak annyiban, amennyiben a ki-
indul6pont az emberek egyenlésége és a hatalom legitimaldsa az alulrél torté-
né megalkotasan alapul, a felhatalmazas folyamatan.

A Herrschaft kifejezéssel a modern kor kezdetén foglalkozé értekezés prob-
Iémaja meriil fel a kérdéses torténeti korszakban megtaldlhaté sovereignty kifeje-
zéssel kapcsolatosan-is.* Ez esetben e probléma ravilagit arra a széles kor@ té-
ves — a kozépkori maiestasra hivatkoz6 modern szuverenitds jellegzetes
fogalomvilaga hasznédlatidban megnyilvinulé — értelmezésre, amely kilénosen
befolyasolja azt a ,népszuverenitas” kifejezésnek adott értelmet, amit Otto von

22 Gunthernél (Horst GUNTHER: Herrschaft von der frithen Neuzeit bis zur Franzosischen Revoluzion
= Geschichtliche Grundbegriffe, hrsg. O. B., W. C., R. K., Stuttgart, 1982, III, 28.) az itt fel-
idézett értelmezés Althusius Politicdjabol vett idézethez kapcsolédik, amelyben a iura ma-
iestatist a politikai test egészének tulajdonitjak, ami azonban egyenld coniuctum universis
membrisszel, az univerzalis egyiittélés jellegzetes fogalmaval, amely révén nem csupan az
egyének, hanem a csoportok is az egytittélés (és nem csupan csak a kirdlysag, hanem min-
den kisebb egytittélés, mint példaul a varosok és a tartomanyok) tagjai. A modern szuve-
renitashoz kapcsol6dé fogalmalk althusiusi tanitdsa és a természettorvény tanok kozti k-
lonbségre lasd: Giuseppe Duso: La critica..., i. m.; Giuseppe Duso: La liberta moderna e Uidea
di giustizia, Political Philosophy, 2001/1, 5-28.

2 Diethelm KuippeL: Der neuzeitliche Souverdnitdtsbegriff bis zum des 18. Jahrhunderts = Ges-
chichtliche Grundbegriffe, hrsg. O. B., W. C., R. K., Stuttgart, 1990, VI, 107.
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Gierke is hasznal Althuiusszal kapcsolatosan. Bodin és Hobbes is — a kilonbsé-
geil ellenére — a szuverenitds abszolutista fogalmanak tdmogat6ihoz tartoznak
ez esetben, Althusiusnak viszont nem tulajdonitja az egységes és oszthatatlan
népszuverenitas elvét, ami csak Rousseau-nal taldlhaté meg. Szemben Bodinnel
a hatalomnak — a tarsadalmi osztalyokra tagolt tarsadalomra jellemz6 — kettds
fogalma taldlhat6 itt meg, amely fogalom szerint a maiestas populi a ,,kirdly és ren-
dek kozt megosztott uralom” [zwischen Konig und Stinden geteilten Herrschaft]” igazo-
lasat szolgalna.?* Hiaba hataroljuk el a megfelel6 médon Althusius gondolkoda-
sat a népszuverenitds rousseau-i 6tletétsl, mégsem tudjuk elkertilni a félreértést,
amely alapjin azt gondolhatjuk: Iényegi kiilonbségek vannak a szuverenitdsfo-
galmaikban. Ugyan e félreértés minden esetben ugyanarra a Herrschaft — tobbé
vagy kevésbé abszolutista médon és tobbé-kevésbé egységesként hasznalt (bar
Althusius esetében val6jaban megosztott a Herrschaft) — fogalomra vezethetd
vissza, mégis mindig gy jellemzik, mint ami képes tiszteletet kiérdemlén kife-
jezni az autoritds és er6 hatalmat. Ezt a fogalmi egységet er6siti az a tény, hogy
Rousseau népszuverenitasat a Fiirstensouvererdnitit és a Stindesouverdnitit alter-
nativajanak tekintik: igy mindig fennéllna a szuverenitds és a dontéshozo akarat
és a legnagyobb és egyediili hatalom problémaja az Allamban.?s

Az Althusiushoz val6 viszonyt a sovereignty és Herrschaft fogalmai meghata-
rozasa ugyében igen fontosnak tekintem pontosan azért, mert — ahogyan majd
megprobalom bemutatni — a gondolkodasa tovabbra is ahhoz a multbol 6ro-
kolt politikai hagyomanyhoz kotédott, amelyet félresoport a szuverenitas mo-
dern tana. A félreértés ebben az esetben-azt jelentheti, hogy nem értettitk meg
a fogalom jelentését, és egy olyan kutatasba kezdiink, amely nem csupan bira-
latra mélt6, de egyben szemben is all azzal, amit a GG ugyanezen eredeti prog-
ramja eredményezett. A két kifejezés 6sszehasonlitasa mindenesetre vilagossa
teszi, hogy — a modern kor kezdeti korszaka szerzéinek nézeteiben — miként
fonodtak ossze és adtak értelmet egymasnak. A Herrschaft vitte azt a jelentést,
ami a kilonb6z6 statusd emberek kozti viszonybdl ered, a szuverenitas pedig
a tarsadalomban-létez6 legnagyobb hatalom, a megkérdéjelezetlen hatalom és
a raciondlisan igazolasra és legitimalasra szoruld politikai hatalom kozti viszony-
ra vonatkozik.

Az Gj kozbevetéstink szamara relevans elemek talalhatok a XVII. és XVIII.
szazadi természettorvénynek szentelt részekben. Val6jaban ezeken a helyeken
a természettorvény tanokban lévé raciondlis, jogi vonatkozas nyilvanvaléva
valik és ezért fontosak a Herrschaftsrecht jogai, f6leg a szabadsag és az egyenl6-

24 KuwppeL: i m., 124. Itt a szerz6 Hofmann helyes javaslatat koveti, lasd: Hasso HOFMANN:
Repriisentation: Studien zur Wort- und Begriffsgeschichte von der Antike bis ins 19. Jahrhuderts,
Berlin, 1974, 352. skk. Althusius gondolatai szintetikus bemutatdsara és (szemben Gierke
tételével) a modern természettorvénnyel kezdédé politika értelmezésével szembeni radi-
kalis kiillonbségére lasd Giuseppe Duso: Il governo ¢ Uordine delle consociazioni: la Politica di
Althusius = Il potere. Per la storia della filosofia politica moderna, ed. G. D. Roma, 1999, 77-94.

25 KLIPPEL: i. m., 126.
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ség, Hobbesndl, hogy levezesse a kényszerités jogat. Ily médon a kényszert
formalisan raciondlis médon igazoljak €s legitiméljik, annak alapjan, ahogyan
azoknak az egyetértése létrejott, akiknek engedelmeskednitik kell. Igy a Herr-
schaft szohoz sziikségképpen kapcsolodo legitimalas jellegét ez esetben pozitiv
és raciondlisan igazolt értelm{iként magyarazzak meg. Ez a jelentésbéviilés jel-
lemzi mar Hobbes tanitasat is, &m a Herrschaft szaméara hitelességet adé Pufen-
dorf-féle megktlonboztetésében valt teljessé a dominum és imperium haszndlata,
aki — szemben Hobbesszal — a viszonyt a torvényen nyugvoként fogta fel. Ezt
figyelembe kell vennie annak, aki erre a felviligosult gondolkodésra akar ref-
lektdlni, amely — az értelem és a szabadsag eszméje alapjan — szemben allt az
ember ember feletti Herrschaftjaval: az ember ember ald vetésének ilyen eluta-
sitasan nyugodott az egyén szabadsaga, amely 6sszekapcsolédott — azaz, nem
szemben allt, hanem inkdbb egybeolvadva ugyanazon folyamat részét képez-
te —a modern, sovereignty értelemben vett Herrschaft raciondlis megalkotasaval.
Ily médon, mar evidens az, ami mellett késébb probalok majd meg érvelni: az,
hogy nem pusztidn a sz6 hasznélata soran kimutathaté két értelem kozt van
fogalmi folytonossig, hanem az is, hogy a masodik jelentés az elsé radikalis
tagaddsa.

Emellett, Dietrich Hilger munkajéban a fogalom forradalom korabeli hasz-
nalatardl*® fedezhettink fel egy sor jelentésbéviilést, ami nagyon hasznos a fo-
galom rekonstrukcidjanak folyamatdban. Kailonosképp fontos az egyértelmiien
tudatosan hasznalt egyenl6ség fogalma, aminek kezdete Rousseau-ig vezethet
vissza, mikozben a fogalom alaposabb tanulmanyozasat eredményezné annak
felfedezése, hogy az mar létezett és kulcsszerepet jatszott Hobbes gondolkoda-
sdban is, és nemhogy szemben nem allt Herrschaft dimenzidjaval, de éppen
annak eredetét alkotta. Hasonl6képpen, a szabadsag mint autonémiafogalom
— ami el6feltételezi a kényszert alkalmazok és az autoritas ald vetettek szan-
dékazonossagat, amennyiben allampolgarként hozzajarulnak a kollektiv aka-
rat alakitdsdhoz — sem-okozza a Herrschaft gyengtlését, sokkal inkabb a fiirstli-
che Gewalt abszolutizmusa révén elgondolhatén talnyalé theoretische Steigerung.*”

A jelen érvelés szempontjdbol érdemes megallni annal, ahogyan Rousseau
kulonbséget tett a szuverenitas és a kormanyzas fogalma kozott. Ez megtalal-
hat6 Hobbes gondolataiban is, ndla azonban a szuverenitdssal kapcsolatos
minden kiilénbség megszlint, a kormanyzat klasszikus formai kozti kiilonbség
elvesztette értelmét, hiszen csak a hatalom megjelenit6je (képviseldnek nevez-
ném) vonatkozasaban utal kulonbségre. Helyesen, Rousseau demokraciabira-
latat olyannak latjdk, mint ami egy kormanyzati formara iranyul, és ami telje-

26 Dietrich HiLGer: Der Herrschaftsbegriff im Zeitalter der Revolutionen: Grundziige seiner Geschich-
te = Geschichtliche Grundbegriffe, eds. O. B., W. C., R. K., Klett Cotta, Stuttgart, 1982, III,
64. skk.

27 Ez az utalds azonban, gy tanik, nincs tudatdban a természettorvénnyel megjelené mo-
dern fogalmak 4j aspektusanak.
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sen irrelevans a Herrschende és a Beherrschte azonositasa esetén, és ezért a néphez
mint kollektiv szubjektumhoz tartozé szuverenitas — a Herrschaft — jovahagyasa
esetén is. Rousseau ily médon egy hossza folyamat végpontjaként fog megje-
lenni, amely folyamat a kormanyzati formak kezdeti arisztotelészi megkiilon-
boztetésének értelmét egyre inkdbb Osszemosta: a hatalom most mar teljes
mértékben a kollektivitdshoz tartozik, és csak a kormdnyzat — ami csupan a
végrehajté hatalmat jelenti és a puszta végrehajtas kovetkezménye — formajat
lehet megkiilonboztetni, ami a szuverenitas révén kifejezett népakarattol figg.

Ebben rejlik a hagyomanyos kormdnyzati formdakban telbukkané radikalis
valtozas problémdja, ami az olyan jelentésbéviilés eredménye, mint amit Otto
Bauer akkor mutatott ki, amikor kijelentette, hogy annak a demokraciafoga-
lomnak, amelyben az ember szabadsaganak és egyenléségének modern fogal-
mai gyokereznek, semmi koze sincs a demokracidhoz mint kormanyzati for-
méihoz.”® A modern korban a nép szuverenitdsa jelent problémat. az ilyen
szuverenitas kizdrja ezt a jelentést a kormdnyzds kifejezésbol, amelyen a kiilon-
féle kormanyzati formak kozti kalonbség alapult, és amelyben a kormanyzast
végrehajt6 hatalomként értelmezi, azaz egy olyan szervként, amely végrehajtja
a szuverén parancsait, ahogyan az levezetheté Rousseau Tdrsadalmi szerzédésrol
cfm irdsanak a demokrdcidanak mint kormdnyzati formdnak szentelt fejezetébdl,
amit veszélyesnek és alapvetéen elgondolhatatlannak tekint. Azonban ez az
értelmezés, Ggy tlnik, nem létezik a minket most érdekl6 tigyben, amelyben
pontosan akkor, amikor a Regierung és a Herrschaft kozti killonbséget megala-
pozzak — és az utébbi nyilvanvaléan a szuverenitas modern fogalmanak értel-
mét 6lti magara — arra hasznaljak, hegy olyan kormanyzati formakra utaljanak
vele, amikkel a tobb ezer éves politikai gondolkodasi hagyomany foglalkozott
a gorogoktol, és foleg Arisztotelésztol kezdve, a Herrschaftsformenre. Ez azt je-
lenti, hogy mikézben a modern szuverenitas egységes és differencialatlan fo-
galmanak e valtozasabol egyaltalan nem kovetkezne — tekintettel arra a foga-
lomra, amellyel a polis Herrenjeit meghatarozzak a monarchia, arisztokracia és
demokricia kozti-hagyomanyos megkiilonboztetésnek megfeleléen —, mégis a
szuverenitds modern fogalmat agy értelmezik még, hogy az hasznalhat6 a kor-
manyzati formdkra, mintha a kordbbi politikai hagyomanyban a kiilonféle
kormanyzati formék a végs6 dontés meghozéit, a szuverén hatalom kalonb6zé
birtokosait irnak le. Ezért lathato, hogy a fogalomban egy alland6 elem jott
létre az eltérd, a torténelem soran felbukkano formak mellett, ily médon lehet-
séges, hogy annak a kormanyzati formakat jel6l6 kifejezésként létez6 Herr-
schaft kitejezésnek semmi koze sem lehet a szuverenitast jelent6é Herrschafthoz.

2 Otto BRUNNER: La ‘casa come complesso’ e Uantica ’economica’ europea = Per una nuova storia
constituzionale, trad. Pierangelo Scuiera, Milano, 2000, 147; lasd altalaban U., 133-164,
lasd még Giuseppe Duso: Fine del..., i. m., 218 skk. és Oltre la democrazia: Un itinerario att-
raverso i classici, szerk. Giuseppe Duso, Roma, 2004, 107-140.
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E német Lexikonban taldlhaté fogalomra vonatkozé koézbevetésben meg-
allhatunk ezen a ponton, mivel a minket foglalkoztaté probléma a hatalom
fogalma koral kialakult politikai fogalmak keletkezése és logikdja. A modern
kor kezdeti korszakanak vizsgalata kiillonosképp alkalmas arra, hogy lassuk a
hagyomannyal val6 szakitast és szembesiiljiink azzal a ténnyel, hogy a régi sza-
vak olyan 4j fogalmakat hoztak, amelyeknek semmi kapcsolatuk sincs a korab-
ban ugyanazon szavakkal dtadott gondolkodashoz.

A szuverenitds sziiletése az egyenldség és szabadsag
fogalmai alapjan

Ha valaki szemiigyre veszi a hatalom kifejezéssel foglalkoz6 mai lexikonokat,*
akkor lathatja, hogy olyan képességként fogjak fel, amely hatasokat valt ki, és
az emberi viszonyok vilagaban magiban foglalja a masik ember cselekvését
meghatirozé képességet is. Igy az akarat kényszeritésének tigye az — abban a
szféraban, azaz a politikdban, ahol a hatalom dénté szerepet kap —, amit nyil-
vanvaléan igazolni, azaz legitimélni kell. Mivel a tarsadalmi val6sigot lehet
tanulméanyozni és miikodését meg lehet érteni, ezért e képzet keresztiilment a
weberi episztemoldgiai atalakulason és a-modern szociolégia keletkezésén.
Ugyanakkor mégis tgy tinik a politikai hatalom — amely viszonyt csak a masik
ember akaratat kényszerité képesség hataroz meg, amely kényszert racionli-
san igazolni kell — fogalma sziiletésének koszonhetd. Az akaratok kozti olyan
viszony, amely a stabil, elére jelezhetd viselkedés kialakulasat segiti el, és
amelynek a politikai hatalom-fogalmabdl ered6 formalis dimenziéja is van,
csak a téves targyiasitds alapjan értelmezheté az emberi természet és az embe-
rek kozti viszonyok részét képezé dimenzidként. A hatalom fogalmanak
objektivként és egyetemesként torténé felfogasaval valéjaban a modern tudo-
many termékét abszolutiziljak, azt objektumként kezelik, aminek eredmé-
nyeként a premodern hagyomany politikai gondolkod4sa automatikusan ideo-
légiava siillyed, amely végul is kiillonféle motivumokat és indokokat folajanlva
az objektiven igazolhat6 val6sagnak tekintett hatalmi viszonyokat takarja el.
A politikai hatalom fogalma a legitimalassal tarsult, ahogyan Weber meg-
hatarozta a Herrschaftot. A problémankat illetéen el6szor is szemigyre kell
vennink a Macht meghatarozasat, miszerint az ,.esély, hogy valaki sajdat akaratat
az ellenszegiilés ellenére is keresztiilvigye, fiiggetleniil attdl, hogy min alapul ez az esély.”°
Ahogyan lathat6, a hatalom akaratok kozti viszony, az uralomgyakorlas és a
mds ember akarata feletti kényszer gyakorldsinak képessége, fiiggetleniil a kor-
nyezettdl, a viszony céljatél vagy koriilményeitsl. E fogalmon beliil van meg-

2 Mario StoppiNo: Potere = Dizionario di politica, eds. Norberto Bossio, Nicola MATTEUCCI,
Gianfranco PasQuiNo, Turin, 1983, 864 skk.
30 Max WEBER: Gazdasdg és tdarsadalom vol. I., Budapest, 1987, 77.
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hatarozva a politikai hatalom, a Herschaft, amely annak esélye, ,, hogy az emberek
egy meghatdrozhatd csoportja engedelmeskedni fog valamilyen kiilonleges parancsnak
(vagy minden parancsnak)”'. Ez a meghatarozas nem segithet, csak egy masikat
valt ki, amely erre az engedelmességre — amely lehet6vé teszi, hogy a rendet
politikai rendként kikényszeritsék — irdnyul6 bedllitottsagra vonatkozik. ,Az
engedelmesség azt jelenti, hogy az engedelmeskedd személy cselekvése 1igy megy végbe,
mintha az illeté parancs tartalmdt pusztin a parancsért tette volna viselkedése maxima-
jdvd, s csakis a formdlis engedelmességi viszony tett volna igy, fiiggetleniil attol, hogy mi
a sajdat véleménye a parancsrél mint olyanrdl, értékesnek tartja-e vagy sem.”

Ez a meghat4rozas mutatja a viszony formadlis voltat és azt, hogy a hatalom
val6jaban felulrdl lefelé iranyul6 viszony, amelyben a kényszert azzal szemben
gyakoroljak, aki engedelmeskedik, és ez csak azért torténik, mivel szilardan a
szembenall6 poziciok viszonyara van alapozva, amelyben épp-az engedelmes-
ked¢ akaratanak van meghatarozo szerepe: val6jaban az, aki engedelmeskedik,
a sajat akaratabol fogadja el a parancsot cselekvése norméjaként. Végsé soron
tehat a hatalmat gyakorl6 személy parancsanak torténd engedelmesség a sajat
akaratanak torténé engedelmesség. Az ilyen meghatarozdsok még az episzte-
moldégiai valtozas szintjén is feltarjak a szuverenitds ama fogalmat és egy sor
alapvet6 fogalmat, amelyek abban a logikai mechanizmusban sziilettek meg,
amely lényegesnek bizonyult a politika megértéséhez és amely jellemezte a
XVII. szazadi természettorvényként megfogalmazott modern politikatudo-
manyt. E kulturalis szférdban zajlott le az ember, tudas és tarsadalom felfogas-
modjanak radikélis véaltozasa, ami.a-hagyomanyosan, akir az antikvitas 6ta
— ahogyan Koselleck mondja — hasznalt szavakat olyan aj fogalmak hordozéiva
tette, amelyek a megjelenésiikkel elhalvanyitottak az ugyanezen szavak altal
kordbban hordozott gondolati tartalmakat.

Ebben az sszefuiggésben sziiletett meg a politikai hatalom mint a kollek-
tivitas hatalmanak fogalma, aminek nem szabad ellenallasba titk6znie az enge-
delmeskedok részérél,-pontosan azért, mert az egyén és jogai alkotta szféran
alapult. Ez a hatalom nem pusztin az alavetés és autoritas — amit a XVII. sza-
zadig az imperium Kifejezéssel hataroztak meg — viszonyanak moédosulésa, ha-
nem annak a tagaddsa és annak felvaltdsara szantak. Ebben a vonatkozasban
agy tiinik szamomra, hogy teljes egészében el kell fogadnunk Otto Bauer meg-
latasat, miszerint a tarsadalmi élet szférajat és az 6si hagyomany teriileteit
— mint az etika, gazdasagtan és politika — egészen a XVII. szazadig a kormdny-
zds (Brunner a Herrschaftot a régi értelmében haszndlja) alapelvének prizmajan
keresztiil fogjuk fel, hiszen az megvilagithatja és érthet6bbé teszi a malt 6ssze-
tiggéseinek sokféle elemét.”® A hatalom olyan dimenzicként jelenik meg, amely

31 WEBER: i. m., 221.; 1asd Giuseppe Duso: Tipi del potere e forma politica moderna in Max Weber
= La rappresentanza politica: genesi e crisi del concetto, Milano, 2003, 120-144.

32 WEBER: i. m., 223.

35 Duso: Fine del..., i. m., 3. fejezet.
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sziikségképpen mdsokra kényszeriti magidt, ha az emberek kizti kormdanyzdisnak — a rege-
re, gubernare régi értelmében hasznalva a kifejezést — nevezhetd viszony értelmes
létezését elutasitjdk, amely viszony az autoritdsnak és aldvetésnek radikalisan
mas értelmet ad, mint ami a politikai hatalom most vizsgalt weberi meghata-
rozasabol ered.

A gondolatmenetem e sarokpontja kiilonb6z6 kutatasi eredményeken ala-
pul. A hatalom fogalma modern, és a hagyomanyos és a modernitas gondolko-
désa kozt a hatalom fogalmanak (a németek szamara, a Herrschaft fogalma)
nem az atalakulasat, sokkal inkabb egy Gj fogalom, pontosabban egy fogalmi
mechanizmus sziletését latjuk, amely felvaltja a politikai gondolkodas azon
madjat, amely sziikségképpen, azaz raciondlisan feltételezte a kormanyzas Ié-
tét a tarsadalomban és az emberi k6z6sség minden formajaban. Ezért a hata-
lom fogalmaval nem fejezhetjiik ki ugyanazt, amit Platén és Arisztotelész az
archéval és a politeumaval, és amit a kozépkor hossz hagyomanya egészen a
modern kor kezdetéig az imperium széval fejezett ki.

Az ember megprobalhatja kihangsalyozni a hatalom definiciéjanak dj jel-
legét és azt a tényt, hogy a fogalom a korminyzas dimenzi6janak tagadasa-
ként, nem pedig médosulasaként jelent meg. Hobbes Leviatinja ,tudoméanyos”
megalkotasaban lényegében egy megbtvé paradoxonra hivatkozik, és reflektal
az egyenléség fogalmanak szerepére. Mindkét elem vilagossa teszi, hogy
Hobbes val6di szandéka e kormdnyzdsi alapely elutasitasa volt, amely kiilonféle
formakban mindig megjelent a korabbi politikai gondolkodas kézponti eleme-
ként mind a tarsadalom, mind az egyes egyének viselkedésmodja kapcesan.

A kérdéses paradoxon akkor jon'létre, ha valaki a kilencedik természettor-
vény szuverén hatalomhoz valé kapcsol6dasi folyamatat elemzi. A kilencedik
természettorvény targyaldsa soran Hobbes szembeszall azon — Arisztotelész-
nek tulajdonitott — arrogdns beallitottsaggal, amely szerint az emberek kozti
killonbségek alapjan sztikségszera és raciondlis, hogy valaki uralkodjon a téb-
biek felett.** Masrészt, az emberek azt hiszik, hogy eléggé bolcsek ahhoz, hogy
inkabb magukat-kormanyozzak, ahelyett, hogy masra bizndk e feladatot.
Az egyének onkormanyzasanak e fogalma a gyakorlatban azzal jar, hogy el-

3 Thomas Hosses: Leviatdn, 15. fejezet, Budapest, 1970.

Ebben az osszefuggésben fontos, hogy Hobbes unicumot hozott Iétre olyan dolgok kozt,
amiket Arisztotelész vilagosan megkiilonboztetett, azaz, az oikoshoz kapcsolédd despoti-
kus kormanyzas és az egyenléen szabad emberek felett gyakorolt politika kozott. Ez azt
jelenti, hogy a kormanyzast egyszertien a tobbi ember szabad akarata feletti uralomként
fogta fel, arra vonatkozé képességként, hogy masokat hasznaljon és 6nkényesen megszab-
ja a cselekvéseik feltételét. Hobbes munkajat kovetden teljes valtozas kovetkezett be: a
kormanyzas viszonyat az akaratok kényszeritésére, az akaratok kozti formalis viszonyra
egyszerUsitette le (ami nem volt, ahogyan majd latni fogjuk). De az ilyesfajta viszony legi-
timalas nélkiil szornytinek és elfogadhatatlan dolognak tiinik. Az ilyesfajta viszony csak
olyan legitimélas folyamata alapjan tudja magat megalapozni, amely a tarsadalmi szerzé-
désben megjelené egyének szabad akaratinak kifejez6déséboél all. Lasd: Giuseppe Duso:
La democratia e il problema del governo, Political Philosophy, 2006/3, 378 skk.
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utasitja az emberek kozt létrejohetd uralkods és uralt viszonyt. Ezért, a hobbesi
tudomany mukodését jellemz6 logikai feltdras révén eljutunk a természeti l-
lapotbdl az erkélesi térvények racionalitdsdhoz, a hatalom szikségességéhez,
valamint a szuverén altal gyakorolt és mindent maga ald gytr6é hatalommal
rendelkez6 politikai test megalkotasdhoz. A Commonwealth megegyezéssel tor-
téné megalkotasa kozvetlen kovetkezménye az, hogy egy személy szuverén
lesz, és mindenki méas az 6 alattvaldja.

Tehat, ha nem gondolunk arra a kormdnyzds és hatalom kozti megkiiléonboz-
tetésre, amire itt emlékeztetni probalok, akkor Ggy tinhet, hogy egy nyilvan-
val6 ellentmondassal allunk szembe, mivel abbdl kiindulva, hogy tagadjuk az
emberek aldvetését egy vagy néhany Oket korméanyzoénak, oda lyukadunk,
hogy mindenkit a szuverén ald rendeliink. De ha nem fontoljuk meg ezt az &l-
litast, aklor nem értjiik a hobbesi konstrukcié logikajat. Ahhoz, hogy felfog-
jul, szitkséges megértentink: 6nmagat megalkoté politikai kotelezettség viszo-
nya a szuverenitassal (a modern értelemben vett Herrschafttal) az egyetlen
modja a korabbi korokban a korményzatot, a Herrschaftot a sz6 premodern
értelmében jellemz6 superioritas és alavetés viszonya tagadasanak. Az imperium,
amirdl a korabbi politikai gondolkodas hagyoménya beszélt nem hatalmi for-
ma, hanem pontosan az, amit a hatalom fogalma fel-akar szamolni. Ezért van
az, hogy amikor belépiink a hatalom fogalma dltal meghatarozott politika ko-
raba, akkor nem beszélhetiink tobbé a sz6 szigord, régi értelmében vett kor-
manyzasrol, , hiszen a kormanyzas — ahogyan Rousseau-ndl — valami mésodla-
gossa valik, végrehajté hatalommd, azaz az énmagat térvényben kinyilvanité
autoritds igazi hatalmanak puszta végrehajtéjava valik.

Most nem 4ll médomban tjraolvasni Hobbes szovegét, hogy a fentieket
toredékeivel és logikai mechanizmusanak mozgatéival bizonyitsam, pedig néla
jelent meg el6szor a modern politikai gondolkodas sorsat megszabé gondolat,*
amelynek csak néhany aspektusat idézem fel, hogy bemutassam a megfogal-
mazott allitisomat."Még ha az egyenl6séggel — ahogyan azt a természeti alla-
pot fogalmiban értelmezte — az emberek kozti kormanyzas léte irracionlissa
is valik, az egyenl6ség aklkor is a természeti allapot konfliktusos jellegét meg-
sztintet$ politikai hatalom megalkotasaban gyokerezik. Paradoxnak tdnik, de
a politika e fogalmaban, amelyet abszolutistanak tekintenek, a szabadsag fo-
galma alapvet6 szerepet tolt be. Ez is, miként az egyenléség fogalma, a kor-
manyzas azon dimenzidjanak tagaddsat tartalmazza, amely dimenzié Hobbes
szerint a szabadsag egyfajta tagadasa.

35 Alessandro BiraL: Hobbes: La societa senza goberno = Il contracto sociale nella filosofia politica
moderna, eds. Giuseppe Duso, E A., Milano, 1993, 51-100.; Alessandro BIraL: Rousscau: la
sopciete senza sovrano = Il contracto sociale nella filosofia politica moderna, eds. Giuseppe Duso,
E A., Milano, 1993, 169-188.; Mario PicCININI: Potere comune e rappresentanza in Thomas
Hobbes = 11 Potere: Per la storia della filosofia politica moderna, ed. Giuseppe Duso, Roma,
1999, 123-142.
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Kiindul6pontunk tehat az egyén és a jogai — és ismert médon, Hobbes a
jogokat, helyteleniil a térvénnyel 6sszekeverve, a szabadsidghoz kapcsolta —,
amely alapjan egy olyan helyzetet kell elgondolnunk, ahol el6szor is a jogokat
védik, pontosabban megvaldsitjak. Emlékezztink, a szabadsigot ugy hatarozta
meg, mint ,,a kilsé akadalyok hidnyat™®, és ezt kidolgozottabban alkalmazta
az emberi viszonyokra: ,,szabad embernek az olyan embert nevezziik, akit semmi sem
gdtol abban, hogy amit ésszel és erdvel megtehet, azt sajdat akaratidbol meg is tegpe™’.
Ha ez a szabadsag, aklkor konnyt arra a kovetkeztetésre jutni, hogy — a tudo-
manyos eljaras azon dllapotdban, amikor a politikai testet még nem kapcsoltak
az azt jellemz6 politikai hatalomhoz — senki sem beszélhet szabadsagrél, mivel
minden egyes egyén erejének kiterjedése akadalyokat 4llit mindenfelé és ezért
a nem szabadsdg allapotat hozza létre. Az itt megfogalmazott probléma nem
konkrétan a szabadsag valdsagossa tétele, hanem annak pusztan sikeres elgon-
dolasa! E pontra érve meg kell dllapitanunk, hogy a szabadsig fogalma nem
teljes fogalom: igaz, hogy a politikai testtdl fuggetleniil és azel6tt lett megal-
kotva, de ahhoz, hogy eredményesen gondolkodjunk réla az utébbit is szavak-
ba kell 6nteni. E lehetdség feltételeit pontosan azok a torvények hozzak Iétre,
amelyek megakadilyozzik az egyéneket abban, hogy pusztin a sajat akaratuk-
tol fuggjenek, és abban is, hogy egymas szamara korlatokat allitva egymassal
harcoljanak. Ez paradoxnak tanik, mivel Hobbes vildgosan kimutatja a korla-
tozast és autoritast jelentd torvény fogalma és a jog — amely abbdl all, hogy
»szabad vagy nem megtenni valamit”.~ kozotti ellentétet, ami oly mértékd,
hogy torvény és jog elvilva egymastol; mint a kotelesség és szabadsag, ossze-
egyeztethetetlenek ugyanazon azintézményen beliil.*

Itt szeretném felidézni a minden egyén szamara kijelolt, kordonnal leva-
lasztott futépalyan futé atlétak hobbesi képét. Dilemmajanak f6 kérdése, hogy
miként képzelhet$ el, hogy az egyének novelik az erejiiket, anélkiil hogy ez
akadalyokat allitana a tobbiek szamara. Azaz, meg kell akadalyozni, hogy ke-
resztezzék egymasdtjat. E metaforan tal a torvények hatdrozzak meg ezeket a
kotelességeket, amelyek nem pusztan osszeegyeztethetok a szabadsdggal, sok-
kal inkébb elgondolhatéva teszik azt még a megvaldsitasa el6tt. Esa torvények
a szuverén parancsai. Ezért van az, hogy a hatalom nem a szabadsaggal ellen-
tétes allapot, hanem inkébb annak logikai kovetkezménye, a fogalom masik
oldala. Igy valik érthetévé Hobbes logikai eljarasinak koherenciija, noha nem
szuintettitk meg az ellentmondast, hanem inkabb félretoltuk (mélyebb szinten
jelentkeznek kétségek). Ezutan meg kell értentink, hogy nincs semmiféle ro-
konsdg e hatalom — a szuverenitas altal kifejezett Herrschaft modern formaja —
és az imperium kifejezésben megbtivé kormanyzas viszonya kozott. A hatalom
nem a szabadsag tagadasa, ami viszont benne rejlik a kormdnyzdsi viszonyban.

36 HoBBEs: i. m., 111 és 180.
37 HosBes: i. m., 180.
38 HosBEes: i. m., 111.
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Sé6t, a szabadsag csak az Gj tudomany prizmajan keresztil, és ezért csak a ha-
talom Gj fogalmanak fényében, de legalabb lehetséges és elgondolhaté: az em-
ber a kormanyzasi viszony és neki torténé aldvetés aldli felszabaditasa révén
végtl is szabadda valik.

A szabadsag és a hatalom kozti képviselet modern fogalméanak
logikai szerepe

E pontra érve azt gondolhatnank, hogy a hatalom az egyéni szabad akarattal
osszeftiggésben 1évé heteronémia sziikséges, de kilsé feltétele. De nem ez a
helyzet. Pontosan a heteronémia lekiizdésére tett prébalkozasban, a Herrscher
és a Beherrschten azonositasaban sziiletik meg a modern hatalom, ami felsza-
molja a Herrschaft régi viszonyat, és mindez mar Rousseau el6tt, Hobbesnal
megtortént. Ebben all nem csupan Hobbes gondolkodasdnak, hanem a mo-
dern politikai gondolkodasnak is a titka és ellentmondasa. Itt csak arra a tény-
re utalok, hogy a rendet kifejez6 masik akaratanak azt kell mutatnia, hogy a
rend ald vetettek akarata — ahogyan Webernél lattuk — hogyan mutatkozik a
sajat akaratukbél a sajat akaratuknak. Ez a politikai hatalom megkeriilhetetlen
eleme abban az értelemben, hogy az a szuverenitas fogalmahoz igazodik, és ez
az az 4j elem, ami Hobbes gondolkoddsiaban megjelent. Ezért tnik Ggy sza-
momra, hogy kijelenthet6: a modern hatalom torténetének igazodasi pontjai
Hobbes és Weber, illetve hogy a szuverenitds modern fogalmanak torténete
nem Bodinnel, hanem Hobbesszal kezd6dik.

E fogalom jellegzetes aspektusa az, hogy kizarja az egyes személyt6l val6
figgés gondolatat, és az ember ezaltal egyediil és kizardlag csak a kollektivitas-
nak tartozik engedelmességgel. Itt talalhaté meg a hatalom, és ezért kell enge-
delmeskedni neki; és ez a gondolat nemcsak Rousseau-nél, de Hobbesnal is
megtalalhat6. Lényegében, annyiban kell engedelmeskedni a szuverénnek,
amennyiben képvisel, és ezzel a civil személyeket az akaratuk és cselekvésiik
visszatiikrozésével integralja: a szuverén cselekvése és az akarata a politikai testé.
Pontosan a képviseleti elv természetének koszonhetéen mondhatta azt Hob-
bes, hogy a kiralysagban a nép nem lazadhat a kirdly ellen, mivel a kirly el6tt
nincs nép, csak az alattval6i versengése, mivel a kiraly az, aki a képvisel6 sze-
repében megtestesiti a kollektiv szubjektumot.?* A kollektiv szubjektumot 6sz-
szekapcesol6 sziikségszeri koteléket az egyének teljességeként kell felfogni, és a
képviseletiik kifejezése a késébbi, az ellenérzé hatalom koérén téprengé gon-

3 Természetesen a kirdlysag itt tobbé mar nem egy szigora értelemben vett korméanyzati for-
mat jelent, hanem a hatalomgyakorlas, azaz a kollektiv szubjektum képviseletének egyik
modja.
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dolkodoék gondjainak gyokere.* A képviselet fogalma megkeriilhetetlen Hobbes
szamara, altala képes elhelyezni és elgondolni a szuverenitas fogalmat: csak
annak megértése révén, hogyan lehetséges egy mesterséges személy, és hogyan
képes akaratot kifejezni és cselekedni — ahogyan Hobbes leirja a Leviathan 16.
fejezetében — képzelhetjiik el a tirsadalom szerzédéses megalkotdsat és ezzel a
szuverén létrehozasat, ami a 18. fejezet témaja. A szuverén képviselé nélkil a
kollektivitds nem képzelhet6 el.*!

A képviselet Gj fogalma nem pusztan megallapitja a szuverén és a képvise-
16 azonossagat, sokkal inkabb azt mutatja meg, hogyan fogjuk fel ezt az egybe-
esést. A fogalom dialektikaja valoban utal az autoritds megteremtésének folya-
matdra, amely révén mindenki a jdtékos cselekvéseinek szerzdjévé valik.
A képvisel6 nyilvanos cselekedeteinek médjaban taldlhaté meg mindazok aka-
rata, akilk a cselekvéseik szerzéinek tekintik magukat: kovetkezésképpen, a
felhatalmazds folyamatban. E folyamat alapjan — amely most logikai folyamat,
de az a sorsa, hogy alkotmanyos folyamatt4 valjon a modern korban — senki
sem széllhat szembe a képvisel6 akaratnyilvanitasaval és cselekedetével, mivel
ennek révén a kozos akarat fejezédik ki, azon politikai test akarata, amit min-
denki meg akart alkotni. A szuverént az a puszta tény teszi legitimmé, hogy
kivalasztottsaga mindenki akaratan alapul. A szuverénnek valé engedelmesség
sziikséges, hacsak valaki nem akar abba az abszurd helyzetbe keriilni, hogy
nem akarja azt, amit akart. Ez az engedelmesség az akarat onmaganak torténé
engedelmességével egyez6.*>

Azzal szemben, amit rendesen gondolnak, a politikai hatalom fogalma egy
olyan elméleti alkotds termékének ttinik tehat, amelyben mas fogalmak is gyoke-
reznek, amelyek koziil az egyik leglényegesebb a szabadsag. A torténeti-fogalmi
jelentések terén végzett tanulmanyok eredményei arra vezettek, hogy osszam a
Hasso Hofmann legutolsé — 1997-ben és 2000-ben megjelent — mtveiben meg-
fogalmazott gondolatokat. A modern politikai gondolkodas fejlédése soran
alapvet6 szerepet kapott a szabadsag fogalma — ami alatt az alattvalok akarata-
nak fiiggetlenségét értik —, amely felvaltotta a korabbi politikai gondolkodasa-
ban relevans igazsiagossag kérdését. Hangsalyozni kell, hogy nem pusztin a
kérdéses fogalom egyszert felvaltasa tortént, sokkal inkabb arra irdnyul6 torek-
vés, hogy az utobbit szétbomlasszak egy olyan vélasszal, amelyben a szabadsdg

10" E vonatkozasban iranyadé Fichtének a hatalom ellenérzése értelmezésére tett kisérlete a
Naturrechtben, eforoszok alkotmanyos hatalma és a forradalomban feltliné természetes
eforoszok révén. Lasd: Giuseppe Duso: Liberta e Stato in Fichte: la teoria del contratto sociale
= Il contracto sociale nella filosofia politica moderna, szerk. Giuseppe Duso, E A., Miano, 1998,
292-301.

A képviselet és szuverenitds kibogozhatatlan 6sszekeveredése nyilvanvaléan a Leviathan-
ban szuletik meg, ahol Hobbes a képviselet Gj fogalmat fejti ki.

Hosges: i. m., 111. Nincs ra lehet6ségem, hogy bemutassam azokat a médosuldsokat, ami-
ken a szuverenitas keveredése és a képviselet keresztiilment a modern alkotmanyos valé-
sagban és gondolkodasban. Erre 1asd: Duso: Tipi del potere..., i. m., 80-91.
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és a hatalom fogalma egy stabil és dlland6 politikai rendben 6lt radikalis format,
amivel megakaddlyozza a kiilonféle meggy6z6dést emberek sokféle valaszanak
koszonhetéen aggasztonak és veszélyesnek tiné kérdés ujrafogalmazasat.
Az igy megerdsitett formalis racionalitas azt jelenti: tobbé nem szabad megkér-
dezniink, hogy egy térvény igazsdgos-e vagy mit jelent az igazsagos a tarsada-
lomban, mivel az elméletnek az a hozadéka, hogy e kérdést megsziintette az
igazsdgossag egyirdnyd meghatarozottsigat tartalmazé tudomanyos megoldas
révén: az igazsagos az, ha engedelmeskednek a toérvénynek, amit az alkotott
meg, akit erre mindenki felhatalmazott.*® Ezt kovetéen azonban felszdmoljik a
Hobbes tudoményos kisérletének eredetét és feltételét jelentd igazsagossag kér-
dését, kitizik és kitorlik a politikai reflexiébol, mikézben kordbban pontosan e
kérdésen belul elemezték a politikai gondolkodast, amelyben a kormanyzas
alapelvének bosszant6 jelent6sége volt.

Forditotta: Molndr Attila Kdroly

43 Duso: La libertd moderna..., i. m., 9.
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JacQuUEs GUILHAUMOU

Az individualizaci6 torténeti formainak
id6belisége a modernitdsban

Jean-Joseph Poujoulat-t, az el6szor 1848-ban megjelent, majd a XIX. szazad fo-
lyaméan tucatszor Gjra kiadott Histoire de Révolution frangaise szerz6jét féként az
elmult évszazadok soran szamos lazadast szitd, felforgat6é eszmék terjedése
foglalkoztatta. Ahogyan 6 maga irta: ,A XVI. szizad kezdetétol az ego, a lélek leg-
rosszabb hajlamainak e fortelmes megnyilvanuldsa, olyan energidval tort utat a tdrsa-
dalomban, mint addig semelyik eszme sem a kereszténység elterjedése dta.”" Azzal,
hogy az emberi ego céljat ,az autoritas eltorlésében” jelolte meg, a szerz6 az
egbt ,a lazadé emberi szellembél” eredd individualizmussal kapcsolta dssze.
Vagyis azzal az ,eredend6 gonosszal”, amely allandéan 6nmagat allitja el6tér-
be a megnyilatkozasai soran.

A korszakban igen elterjedt, az.emberi ego és individualizmus viszonyaval
kapcsolatos zavar akadalyt gorditett minden olyan kisérlet elé, amely az ego
modernitasbeli aktualis megnyilvanuldsdnak genealdgiai vizsgalatait célozta,
mivel ez azt jelentené, hogy az mindig ugyanazon dolog ismétlédése. E zavar
azzal jart, hogy semmissé tette ama XIX. szazadi ragyogé ,,burzsoa” gondolko-
dok — Maine de Birant6l Victor Cousinig — kisérleteit, akik kiilonbséget kivantak
tenni a ,belsé ego™ és-az altaluk ,szenzualista filoz6fusoknak” tulajdonitott
eljards kozott, amely az individualitast a személyes sziikségletek szintjére re-
dukalta. Maine de Biran kozponti helyet foglal el abban az értelemben, hogy 6t
tekintették az els6 és legfontosabb forradalom utani filoz6fusnak, aki a lélek
mélységeit, az ,ember mélyén” rejlé eszmék és érzések elérhetetlen vilagat tar-
ta fel, rdimutatva annak képtelenségére, hogy ,behatolhatunk ennek az egénak
a belsé rendjébe”. Hasonléan ir errdl: ,Ki tudja, hogy milyen képességeket rejt a
gondolatok ¢ kizpontja, amig nem jon el egy napon a metafizika Kolumbusza és felfedezi
szamunkra e belsd vildgot.”

Igy jutunk el Kolumbusz Krist6ftél, aki az tjkor kezdetén felfedezte az Eu-
ropan kivili vilagot, a ,metafizika Kolumbuszaig”, aki a XIX. szazadban lett
volna képes 4j tavlatokat nyitni a ,bels6” vildgra egy torténeti utazds soran,

' Jean-Joseph PoujouLAT: Histoire de la Révolution frangaise I-111, Tours, 1870, 11:21.
2 Maine de BIraN: Journal (1814-1824) I-11I, Neuchétel, 1954, 1: 176.
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amely az egét az individualizaci6 kilonb6zé formdiban mutatja fel, és amelyrél
a tovabbiakban réviden szélni fogunk. Mindenekel6tt azonban érdemes egy
ideig egyutt utaznunk azoldkal a XX. szazadi szerzékkel, akik az ego geneal6gia-
jarol gondolkodtak és irtak. Nézeteiket egyuttal megprobaljuk kapcsolatba hoz-
ni a Reinhart Koselleck altal javasolt idébeliség elméletének alapveté elemeivel.

Az ego paradigméja és tarsadalmi-torténeti horizontjai

Az ego sikertorténetének fo szerzoi

Ahogy Jan Goldstein az En invenciéjaval kapcsolatban ramutatott, az 1750-
t6l 1850-ig tarté periédusban azzal, hogy a tudat egyik vagy masik elbeszélé-
sében az ego szamos darabbdl 4ll6 horizontalis felosztottsagat tételezték, mesz-
sze tuljutottak azon a nézeten, amely az egot vertikdlisan egy tudattalan
mentdlis alapra és egy azon lebegé tudatos gondolkodasra osztotta, mignem az
En fogalma eljutott Victor Cousin egységes, mégis'paradox ,burzsod egérol”
52016 nézetéig. Annyit meg kell jegyezniink, hogy-az emlitett amerikai torté-
nész munkaja a legutébbi id6kben élénk vitat véltott ki az H-France honlapon.
A politikus Lucien Jaume* megkérddjelezi, hogy Victor Cousin valéban az ego
diadalmaskod6 burzsoa kultarijanak nagy teoretikusa lett volna a XIX. sza-
zadban, tekintve Cousin ragaszkodasat azokhoz a sziikségbdl, és nem szabad-
sagbol elkovetett cselekedetekhez, amelyek a , személytelen racionalitas” 1étére
utalnak. Cousin ezzel egy olyan liberalizmust tdmogatott volna, amelyben
nem sok szerep jut az individuumnak. Ekézben Jan Goldstein egyetért azzal,
hogy a Cousin altal felvazolt egénak semmi koze a cselekvésben teljesen sza-
bad egbhoz, és ezért ,burzsoaként” valé tipizalasa mélységesen ellentmonda-
sos. Ez az ego a nagyrészt intézményesitett oktatasi rendszer és az egét hordo-
26, készen kapott eszmék kozé volt beékelve. A készen kapott eszmék altal
hordozott egét a korszak iréi, féként Flaubert tette nevetségessé.

E vita terminol6giajat valamelyest médositani szeretném azzal, hogy ra-
mutatok az ego 1750 és 1850 kozotti 1étezésének feltételeire, nevezetesen az
id6beliség Gj felfogasara, amely az elszenvedéként és cselekvéként is felfogott
emberi létezés megvaldsulasanak koszonhetd. Az iddbeliség olyan felfogasaval
van itt dolgunk, amely nem egyszertsithet6 le egyfajta statikus és pozitivista
,burzsod” felfogasra, ahogy azt a XIX. szazad folyaman oly gyakran kifejtették
réla. Sokkal inkabb egy individualizalt dinamikardl van sz6, amely — hasonl6an
az individualizaci6 korabbi torténeti formaihoz — szorosan illeszkedett az idére

3 Jane GOLDSTEIN: The Post-Revolutionary Self, Politics and Psyche in France, Cambridge, MA,
2005.
* Lucien JauME: Lindividu effacé ou le paradoxe du libéralisme frangais, Paris, 1997.
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és annak jellegzetességeire vonatkozo6 kortars gondolkodashoz, és nem csupan
a Voltaire altal megalkotott kifejezés, a ,torténetfiloz6fia” megjelenése miatt.

Ebben az esetben a német torténész, Reinhart Koselleclk® tinik fel kozve-
titéként korunk szamdra, aki munkaiban avval a korszakkal kapcsolatban fo-
galmazta meg a torténeti id6t, amely mostani vizsgdl6édasunk homlokterében
all. Erre a korszakra Koselleck Sattelzeitként (,nyeregid6” vagy ,korszakhatar”)
utal. Ugyanaklor mas jelentds szerzék is hatdssal voltak a témara: Charles
Taylor Sources of the Self: The Making of Modern Identity® és Gilbert Simondon
Lindividuation a la lumiere des notions de forme et d’information cim@ munkaikkal,
amelyek koziil utébbi 2005-6s kiadasaban egy Gj rész jelent meg Lhistoire de la
notion d’individu cimmel. Fontos szerz6krél van szo6, akik a klasszikus irok ki-
egyensulyozott bemutatasa sordn az egérdl sz6l6 nézetek és ezek fejlédésének
évszazados torténetével ismertetnek meg benniinket. Helyénvalé megemliteni
a témaval kapcsolatos szociol6gusi hozzajarulasokat is, kivaltképp George
Mead” munkajat A pszichikum, az én és a tarsadalom cimmel.

A szociolbgiai vita itt a metodolégiai individualizmusrél sz6l, amely az in-
dividuum és tarsadalom kapcsolatat a tarsadalom alapjanak tekinti. A kritikak
tulajdonképpen arra mutatnak ra, hogy ebben a szocioldgiai keretben leirt, az
individualizacié folyamataban résztvevé egyén absztrakt fogalma zsdkutca.
A szociol6gus Aldo Haesler® ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy inkabb
az emberi kapcsolatok, s nem pedig az 6nmagaban vett individuum szociol6-
giai vizsgilatdra lenne sziikség. Thierry Dutour’ kézépkorasz ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott, amikor kétségbe vonta az individuum tarsadalmi lété-
vel kapcsolatos egységes jelentés kovetelményét. Dutour a tarsadalmi interak-
ciok sorozatdban résztvevd individuum pluralista megkozelitését ajanlja: az
individuum ezek szerint nem mads, mint a tarsadalmi Enek sokaséga.

Az individualizécié folyamatait kutaté szociol6gia alapvetéen ezért foglal
kozik az Ennel, tgy definidlva azt, mint a mésikra vonatkoz6 attitidok és ma-
sok — az altalanositott masik — rdnk vonatkozo attitidjeinek tarhazat. Az Enre
tehat tarsadalmi-struktdaraként gondolnak, amely lehetévé teszi, hogy az indi-
viduum killonb6zéképpen cselekedjen a tarsadalmi folyamatok eltéré szintje-
in. Az individualizmus torténetét ]elenleg ebbdl a nézépontbdl fogalmazzak
meg, az 4gostoni Entél a modern férfiak és nok szemelyenek Enkonstrukcio-
jaig, de mindezt olyan médon, ami nem korlatozhaté csupan az individualiz-

> Reinhart KoseLLeck: Zeitgeschichten, Franfurt am Main, 2000.; Reinhart KoseLteck: The
Practice of Conceptual History. Timing History, Spacing Concepts, Stanford CA, 2002.

¢ Charles TaYLOR: Sources of the Self: The Making of the Modern Identity, Cambridge, 1989.

7 George Herbert MeaD: A pszichikum, az én és a tarsadalom, Budapest, 1973.

8 Aldo HAESLER: Penser Uindividu? Sur un nécessaire changement de paradigme 2/1, www. espace-
temps.net, 2004.

? Thierry Dutour: La réhabilitation de Uacteur social en histoire médiévale, Geneses, 2002/2,
21-41.
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mus filozofikus torténetére.'® E torténet altalanos keretei kozott a kiindulo-
pontnak a kozépkor kiszolgéltatott alattvaldjat tekinti, aki a feudalizmus
igdjaba hajtja fejét. Végallomasa pedig, ahogy erre az individualizmus kifejezés
XIX. szazadi megalkotasa utal,'" a sajat képességeit szabadon kibontakoztaté
individuum. Itt féleg az individualis ktlonbségek tarsadalmi tartalmanak
— amelyek ezért az individualizaci6 torténeti formdiba beleirédtak — kifejlédé-
sén, s csak kevésbé a lehetdségek ontoldgidjan van a hangsaly.

Az individuum torténetének jelenlegi kutatdsai valéjdban az empirikus
cselekvo egyediségének ismertetjegyeit vizsgaljak, tekintettel azon aspektu-
sok egyre novekvo véaltozatossagara, amelyekben a tarsadalmi cselekvé észlel-
het6. Az individualizaciét a tarsadalmi tartalmak olyan modjaival irjak le,
amelyek illeszkednek az En és a masik viszonydhoz. Igy a kozépkori indivi-
duum tanulmanyozasa'* nem meril ki az individuum hidnyarél sz616 beszéd-
ben, hanem ,tdrgyak, képek, szivegek, nyelvi szimbolumok olypan — emberi értelem és
munka dltal létrehozott — produktumokként vald vizsgdlatdt jelenti, amely feltételezi a
szerzd mint sajdtos szubjektum létét”"3.

Az egbrol sz0616 jelen vizsgalodasunk, mikozben tekintetbe veszi az indivi-
duum torténetének emlitett tudomanyos eredményeit, el is tér azoktol, mivel
féként az individuum megvalésulasanak tarsadalmi formadira — nem pedig az
individualizmus tarsadalmi tartalmaira —, és igy a lehet6ségek univerzumara
forditja figyelmét, amelyeket az ego kiilonféle kifejez6dései révén atértékelnek,
illetve problematizalnak és hatalmas felszabadit6 potenciallal ruhdznak fel az
egyik korszakboél a mésikba lépve,. Ezekkel a sajatos kérdésekkel kapcsolatban
a szociolégus George Herbert Mead alapveté pontositassal ¢él, amikor az En
tarsadalmi megfogalmazasa sordn megkiilonbozteti a ,me” és az ,I” fogalmat.
Mead hozzateszi azt is, hogy a ,me” a masik attitidjeinek feltételezésében és
nyilvanvalova tételében nyilvanul meg, feltarva annak lehet6ségét, hogy az ,I”
valaszt adjon az olyan cselekvés soran felmertilé problémara, amely el6szor
egyéltalan nem meghatarozott. A ,me” igy egy tarsadalmi forma, amely az ,,I”
alapjan tarul fel-mindenféle elézetes egyéni megnyilvanulas nélkal. Egyszerre
ered az individualis killonbségbdl és a lehetdségek ontoldgiajabol, ahogy azt a
kovetkezokben a kozépkori nominalizmus targyaldsanal latni fogjuk.

Tehat amikor — ahogyan a jelen irdsban is — az individualizaci6 torténelmi
formaival foglalkozunk, nem vallalkozunk arra, hogy empirikusan bemutassuk
azt, ahogyan a modern irék és individualis cselekvék az En targyaiva valnak és
ezzel hozzdjarulnak a tarsadalmi struktara felfoghatésagahoz. Inkabb az indi-
vidualizaci6 egyik modern korszakr6l a masikra atalakulé killonb6z6 formaira

10" Jane CoLeMA: Lindividu dans la théorie politique et la pratique, Paris, 1996.

" Marie-France PIGUET: Benjamin Constant et la naissance du mot “individualisme’, Annales Ben-
jamin Constant, 2005, 101-124.

12° Miriam BEpos-Rezak, Dominique lIoGNA-PraT: Lindividu au Moyen Age Paris, 2005.

13 Uo., 34.
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figyeltink, oly mértékben, amennyire az ,ego” szervezett attitid készletként a
masik altal kivaltott attitidok befogadéja, a mozgasban 1évé horizontokbél
indul ki, ktlonosképpen a torténeti idébeliségre vonatkozéan. Igy egy olyan
koztes térbe vagyunk helyezve, ahol a ,,me” Iétezése problémat jelent, abban
az értelemben, hogy az ,I” nem vilaszol a ,me” 1étébdl fakadé kérdésre, ame-
lyet az ,I” mtikodése teljesit ki. A ,me” igy az ,I” szdmara a tapasztalat sz€les
tarhazaként jelenik meg, mikozben a korszak dltalanos masik Enjének alakza-
tara tamaszkodik, ugyanakkor a ,me” ,I”-ban torténé megnyilvanulasa révén
egy kreativ és felszabadité mozgastér all az ,I” rendelkezésére, még ha csak
azzal is, hogy beleirja a folyamatosan valtoz6 hatarokat a ,me”-be, igy az tor-
ténetileg Gj tulajdonsagokra tesz szert — ahogy ezt Reinhart Koselleck'* gon-
dolkodasaban nyomon kovethetjiik.

Ezen a ponton valik sziikségessé, hogy roviden attekintsik, mit is jelent a
Sattelzeit soran végbement torténelmi temporalizalédas Koselleck szaméra és
szélesebben vett értelmében is. Célunk, hogy az ego vagy az individuum dina-
mizmusat az Gj korszak, a Neue Zeit kereteibe helyezztk. Abba a korszakba,
amelyre egy széval, Neuzeit is utalnak, avagy a modernitasba. Ebben a részben
az individualizici6 torténeti formainak nyomat kévetjik az ,individuum kor-
szakaban” a kozépkor nominalista forradalmatél kezdve. A hivatkozasok e val-
tozatos sokasdgatol végul eljutunk ahhoz a végsé hipotézishez, hogy Jules
Michelet — Vico és a torténetfilozofia elsé tolmacsoldjaként, illetve az egéval
kapcsolatos gondolatai miatt is — a forradalom utani egébdl jobb kovetkezte-
tésre jutott, mint Victor Cousin a XIX. szazad kézepén.

Az 1ij idébeliség tavlatai és torténeti-ellenpdrjai

A torténeti id6 szemantikdjat boncolgaté Az elmiilt jovd cimaG konyvének kez-
démondataval — ,,Hogy miis a torténeti idd, a torténettudomdny legnehezebben meg-
vilaszolhato kérdései kizé tartozik.” — Reinhart Koselleck vildgosan jelzi, mir6l fog
sz6Ini irdsa. Koselleck az ember tapasztalati vilaganak toérténelmi temporaliza-
l6dasarol kivan szélni, vagyis arrél, hogy az id6, Ggymond, torténeti jelleget 6lt
a XVIII. és XIX. szazad forduldjan. Ez azt akarja jelenteni, hogy az egyének az
id6rél magarol kezdenek el gondolkodni és olyan, a bibliai szévegekben a te-
remtés idéciklusai és az orokkévalésidg kozé helyezett Apokalipszis képének
modelljén alapulé metaforahal6val allnak el6, amelyet a ,mozgas”, a ,forrada-
lom”, a ,progresszi6”, a ,reakci6” stb. kategoridk soraval konkretizalnak.

Az id6 igy reflexiv fogalomma valt az individualizacié folyamatdban. Ez a
megteremtése f6 feltétele még az intézményesitett terekkel torténé talalkozasa
folyaman is, ugyanis az elvaras dimenziéjanak bevezetésével megfosztja a tér-
t6l a tapasztalati mez6t. Ezt az emberi és polgari jogok remélt megval6suldsara

4 Reinhart KoseLLeck: Elmiilt jove. A torténeti idék szemantikdja, ford. HipAs Zoltan, SzaBo
Marton, Budapest, 2003.
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irdnyul6 forradalmi tett kreativitisa hajtja végre. Ennyiben a Sattelzeit-ot,
szemben az isteni rend barmely megnyilvanulasaval, a tapasztalati vildg dina-
mizélasa jellemzi az eltervezhet6 jové nyitott jellege, a felszabadit6 események
egyidejtsége ¢és annak tudatositdsa miatt, hogy az atmenetek koraban éliink.
Mindenekel6tt azonban amiatt — és a torténész szamara ez jelenti a kulcspon-
tot —, hogy a torténeti tudds lehet6ségét bevezeti a sokféle nézépont kozé, ami
féoképpen a kortars torténetiras sziletését jelezte.

Ugyanakkor emlékeztetniink kell, hogy Koselleck tézise mar az 1959-es
Kritik und Krise'> ¢cim mGvében megjelenik, amelyben a felviligosodas XVIII.
szazadi gy6zelmével foglalkozik, amiben az a folyamat érdekelte, ahogyan a
pluralis torténeti narrativildkal elégedetlen burzsod gondolkodas egységes folya-
mattd alakitotta 4t a torténelmet. Még Jiirgen Habermas'® mara mar klasszikus-
nak szamité, a nyilvanos vélemények nyilvanos terének XVIH. szazadi megte-
remtésérél sz6l6 miive megjelenése eldtt, Koselleck figyelme a felvilagosult
egyéni tudat és az itélethozatal mGvészete felé fordult, és ezért kevésbé érdekel-
te a kozjora irdnyul6 kollektiv tudat. Annal is inkabb, mivel ebbdl és ennek az
abszolutizmushoz kapcsol6dasabol eredt Koselleck burzsoa utépia kritik4ja, il-
letve ebbdl vezette le a politikai dualizmusnak megtelel6 képzelet kialakulasat.
Mindezeket az 6tvenes években kifejtett gondolatokat sztikséges a jelen kuta-
tasi eredményeinek szellemében feltilvizsgalni. Leginkabb azért, mert ezaltal
jobban megérthetjik az ilyen kategéridkban megfogalmazott torténelem — az
eszmetorténetben mar bevett — temporalizal6dasahoz torténd hozzdjarulast.

Igy az a kosellecki fogalom, amely a moderntdl a kortars korszakig valé
atmenetet jeloli mas torténeti korszakokrol sz616 munkalkkal is kapcsolatban
all. Egyrészt kapcsolatba lehet hozni a XVI. szdzad honpolgari humanizmus
idészakaval, amikor leginkdbb'a Machiavellivel'” jellemezhet6 fordulattal, az
idorol szolo elképzelés levalik az apokaliptikus nézetekrdl, mikdzben a koril-
ményektdSl behatarolt, az egyes szitucidk altal sziik keretek kozott szoritott
idoként jelenik meg.-A torténelemalakité cselekvés rovid tava idejérdl van itt
sz6, amelyre a firenzei republikanizmus'® tapasztalata szolgéltatja a legjobb
példat. Ezenfelil a Sattelzeit idébeli elhelyezése olyan eszmetdrténészek kortl-
tekint6 kutatdsanak fékusza volt, akik a holland republikanizmus 4ltal elindi-
tott XVII. szazadi holland forradalommal'? és az egalitarius demokracia spino-

15 Reinhart KoseLLeck: Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt, Frank-
furt am Main, 1973.

16 Jurgen HABERMAS: A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetviltdsa. Vizsgaloddsok a polgdri tarsadalom
egy kategoridjival kapcsolatban, ford. ENDREFFY Zoltan, Budapest, 1993.

7 John Greville Agard Pocock: The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the
Atlantic Republican Tradition, Princeton NJ, 1975.

'8 Jean-Louis FOURNEL: Jean-Claude ZANCARINI: La politique de Uexpérience. Savonarole, Guicciar-
dini et le républicanisme florentin, Turin, 2002.

19 The Dutch Revolt, ed. Martin vaN GELDEREN, Cambridge, 1993.
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zai modelljével® foglalkoztak. fgy jutottak el a modern korszak koraérett
proto-Sattelzeitja kérdésétdl egy olyan kutatdsi programig, ahol a hangsuly in-
kabb az 4j, altaldnosan elterjedt racionalitds emancipatérikus dimenzidjara
esik, tekintettel az egyenl6ségre iranyulé elvarasokra a kivirdgzé udvariassag
keretein belul.

A kosellecki megkozelités Gjité hatdsa egy masik teriileten is jelentkezett,
nevezetesen a torténeti idébeliségrol sz616 Gj vizi6 alapjat jelent6 szekularizacids
folyamat terén. Ahogy azt Jonathan Clarke?' brit torténész kimutatta, a kérdés
agy fogalmazodott meg: milyen magyarazatok adhaték arra, hogy a természet
szemlélete felfoghatova valt egy intelligens cselekvé nézépontjabol, ezzel idejét-
multta téve azt a szokdsos megkozelitést, miszerint Isten irdnyitja a vilagot, ami
egyitt jart az isteni Gondviselésre torténé gyakori hivatkozassal. Valéjaban a
probléméat konnyebben megyvilagithatjuk, ha a modernség puszta kezdeteihez
tériink vissza, a kozépkor végén bekovetkez6 nominalista torésnél is kordbbra.

Jelen esetben csak vazlatos formaban, de egy ilyen kiindul6pontbél kortiil-
hatarolhat6va valnak az ego individualizaci6ja torténelmi formai megvaldsula-
sanak fontosabb 4llomasai, és annak belatasa, hogy milyen aton vezetnek el
minket a felviligosodas és kiilonésen a francia forradalom eljovetelével beko-
szont6 szakaddshoz. A torténelem iddbeliségére vonatkozé kosellecki nézet
heurisztikus értéke mindenekel6tt akkor nyilvdnul meg, amikor a tarsadal-
mi-torténeti formak hossza tava torténeti valtozasa, mint adtmenet és torés,
végén alkalmazzuk.

Vazlat az ego individualizaci6janak torténeti formdirdl

Ahogy mar jeleztiik, Charles Taylor és kiillonosképp Gilbert Simondon egy-
ardnt 1989-ben publikalt elemzései hasznos kiindulépontot jelenthetnek. Az
altaluk targyalt korszakokat fogjuk kovetni, mikézben bizonyos pontokon pre-
cizebb, de kisebb perspektivaja munkakra tdmaszkodunk.

A nominalista tirés

Kiindulasként a nominalista torés tényét fontos tekintetbe venniink, amely
Ockhami Vilmos égisze alatt tortént a XIV. szdzadban.?* Az Arisztotelész-kom-

20 Jonathan ISRAEL: Les Lumicres radicales. La Philosophie, Spinoza et la naissance de la modernité
(1650-1750), Paris, 2005.

2! Jonathan CLarK: Providence, Predestination and Progress: Or, did the Enlightenment Fail? = Or-
dering the World in the Eighteenth Century, eds. Diana DoNALD, Frank O’GormaN, London,
2006, 27-62.

22 Claude Panaccio: Les mots, les concepts et le choses. La sémantique de Guillaume d’Occam et le
nominalisme aujourd hui, Montéral-Paris, 1991.
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mentdrokat kozponti helyen kezel6 skolasztika széles keretein beliil a nomina-
listak elutasitottak az Ember-Isten Krisztus figurajat kézéppontba allito tételt,
amely egyuttal a vilag visszautasitdsdnak és a talvildgiban val6 részestlésnek
az eszményére is utalt. Ezért szdimukra az individuum t6bbé mar nem az isteni
megtestestilés kozvetett tuddsan alapult, hanem egy sokkal sajdtosabb tuda-
son. Igy az individuumra alapozott Gj metafizikaval valésult meg e szingulari-
tas tuddsanak ontolégidja, amely az individudlis kilonbséget, az eldontetlen-
ség jol ismert alapelvét és az egyének akarata és képességei felértékelésére
vonatkozoé lehetdségek ontolégiajat llitotta kozéppontjaba. Ettél fogva a saja-
tos 1étezd és a téle kilonbozé vildg hasonlésaganak kitiresedése lehet6vé tette
a platonikus modelltél valé elmozdulast az elktilontlé vildgban torténd rész-
vétel iranyaba, és erOsitette a ragaszkodast azon arisztotelészi allitds mellett,
amely lehet6vé teszi az individuum, a személy, az ego és a szubjektum katego-
ridjanak kétirany mozgasat. Azaz a latin individuum fogalma az eltéré egyének
invenciéjdhoz vezetett, legalabb annyira horizontélisan, ami a kélcsénos, ega-
litarius kotelék felé visz, mint vertikalisan, ami pedig az elére megalapozott
harménia felé iranyit benntinket. Itt a horizontalis.€s vertikélis ego parhuza-
mos fejlédési folyamatanak ered6jén taldljuk magunkat.

Tovabb4 a nominalizmus hatdsa a nyelvi tudatossag, kiilondsen a politikai
nyelv mezejének kialakuldsaval kapcsolatban-els6dleges fontossaga: a kiraly
személye koriili legistak a politikai diskurzus gazdasigtanat talaltak fel sajat
kifejezéseket megalkotva.”* Oresme-i Miklds Arisztotelész etikdjanak fordita-
saban a killonbozé és kiulonds szavak tablazatara bukkanhatunk, f6ként, ami
a politika tudomanyara vonatkozé kifejezéseket illeti (arisztokracia, civilizalt-
sdg, monarchia, felvonulas). A tablazat cimszava alatti témamegje 6léshez a
szerz6 a kovetkezOt irta: , Az embert soha sem tigy ismerték, mint az ura és a szuverén
alattvaldja. Es az alattvald sosem vonatkozott a mondat elsé ki ifejezésére [ember]. A mad-
sodik kifejezés pedig dllitmdanyként ismert, igy az alanyt az dllitmdny elézményének vél-
ték.”** E rovid idézetben felfedezhetjik a kiraly és alattval6i, illetve az alany és
allitmany viszonya kozotti pirhuzamot. A platéni ideakban valé részesedés
modellje atadta a helyét az allitas arisztotelészi viszonyanak.

A humanizmus és az onuralom korszaka

E nominalista alapon a reneszansz kordval a masodik szakaszhoz érkeziink,
amelyben megjelenik az emberi 4llapot abbdl ered6é dinamikaja, hogy az em-
bert a vilag kozéppontjaba helyezi, és mindenekel6tt az, hogy az emberi alla-
potot az ellendrzott cselekvéssel szembesiti, elszigetelve Fortuna istennd vélet-
lenjeitol. Ettol fogva az En cselekedete szamit, a szubjektum énuralma, abban

2 Olivier BERTRAND: Le vocabulaire au XIVeme et XVeme siécles: constitution d’un lexique ou émer-
gence d’une science?, Langage & Société, 2005/3, 11-32.
* Nicolas ORESME: Le livre de Ethiques d’Aristote (XIVeéme), New York, 1940, 546-547.
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az értelemben, hogy addig all szabadsagéban cselekedni, amig az En fel nem
aldozza 6nmagat egy emberfeletti attittdben.

Egy, a pszichoanalitikus irodalombdl vett példa megvilagité ereji lehet az
emlitett Gj 6nuralommal kapcsolatban. Freud az 1914-es, Michelangelo Mozese
cfm tanulmanyaban a mtvész 4ltal faragott II. Gyula papa befejezetlen mau-
z6leumanak szant, Moézesre hivja fel a figyelmet. Michelangelo Mé6zesének
alalkja szemben all az ismert bibliai felfogassal, vagyis a torvény tablait 6ssze-
tor6, az aranyborji imadasa miatt haragra gerjed6 Mozessel. Freud ramutat,
hogy itt nem a bibliai epiz6d felelevenitésérsl, hanem a mély emberi természet
kreativ alkotasarol van sz6. A freudi elemzés eszkozeivel a szobor azon értel-
mezéséhez juthatunk, amely a fenséges attittid modelljét, ugyanakkor az em-
berfeletti aktiv természetét mutatja be. Teszi ezt egy olyan Mézes révén, aki
megfékezi a balvinyimadok elleni belsé haragjat és viselkedése kifelé lathat6an
nyugalmat sugiroz. Michelangelo M6zese nem az ego kétablait 6sszetord erd-
szakos cselekedetet jelképezi, hanem az érzelem elnyomasat, a felindultsag
visszaszoritasat az elsédleges érdek, azaz a torvények tabldinak védelme célja-
bol. Freud a reneszansz ember emberfeletti torekvését tarja fel, ami belsé pszi-
chikai eréinek ellen6rzésébdl és a bibliai idokben miikodé tényezdkkel szem-
beni teljes fuggetlenségébdl all.

Altalinosabban fogalmazva, ettdl az id6t6l kezdve lehet ,az ego hanyatla-
sat”* kihdmozni a belsé tudatossag kialakulasabol a humanista individualiza-
ci6 széles dramdban: el6szor a levélirdi stilusban, majd a digll(’)gusok és érteke-
zések onreflektiv voltdnak kialakuldsdban érhet6 tetten. Igy keril az isteni
oksag karnydjtasnyi kozelségbe anélkiil, hogy teljesen elutasitanak, és a domi-
nancia ellen lazad6é En megerdsitése az értelem, a képzelSerd, sét a lelkesedés
nevében gyakorolt emberi itéletalkotasban konkretizalédhat.

A XVII. szizad , kortirs énje” felé

A XVII. szazad a-harmadik korszak még inkdbb érdekes szamunkra abban az
értelemben, hogy ez az id6szak vezet el minket a kosellecki Sattelzeit kezdeté-
hez. A reneszanszbdl hagyomanyozédott emberi dinamizmus ett6l fogva a vi-
lagi renddel kertl szembe, még a tudomanyos kozosség hirdette Gj racionalis
mércékkel mérhet6 tudas terén is. Ez annak kérdése, hogy az ego mennyit
fektet be a rend megalkotasaba, amivel a szubjektivitas elvesztését kockaztat-
ja, de a személytelen bizonyossdghoz kozelebb jutva a tudas Gj formainak
alapjan targyiasul. A mechanika gyors fejlédésének koralményei kozepette az
elfogulatlan ellenérzés e pozicidja, a radikalisan reflexivitas altal hordozott ego
megfogalmazasa. Az emlitett elkalonilés és a targyiasulas jellemzi az ego ta-
pasztalds feletti onuralméanak Gj formajat. Az ego targyiasulasa felé tett ilyen
1épés, amely elveti az isteni renddel val6 analégiat, inkabb Locke-kal, mintsem

% Les déclinaisons du moi sous I’Ancien Régime, dir. Luc VAILLANCOURT, Québec, 4 venir.
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Descartes-tal éri el tet6pontjat. Ez a folyamat annyiban megy végbe, amennyi-
ben a filozéfusi megfigyelésekben olyan Gj fogalmi alakzatok élnek, mint az En,
a Tudat(ossdg) és a Személyes Identitds.

Locke szdmara az elme mtkodése all az ego kozéppontjiban; az ego
eljarasi jelleget 6lt, hiszen mar nem a raciondlis rend bizonyitékanak szamba-
vételével foglalkozik, hanem a dolgok képének a képzelet segitségével a racio-
nalis nézépontbdl torténé megalkotasaval. E nézépontbdl a hatalom helye a
tudatban van. Ezért mondjak azt, hogy Locke talalta ki a tudatossagot?® azzal,
hogy megfogalmazta az els6 alapelvét, amelyet a személyes identitas f6 ismér-
vévé tette. Ezzel a masodik modernizmus is — kovetve a nominalizmus és hu-
manizmus elsé hatdsait — megjelent az ego torténetében.

Charles Taylor ebben az értelemben beszél a ,sajatos ego” kitalalasarol,
amely az elkilontilést a lehet6 legtovabb, oly mértékig vitte, hogy az mentalis
cselekvésiink teljességére és nem csupdn érzéki tapasztalatunkra vonatkozik.
Ezt Taylor a kovetkez6 szavaldkal foglalja 6ssze: ,, Azt a szubjektumot hivom »sajd-
tos egonak«, ami képes a sajat radikdlis elkiiloniiléshol fakado poziciot elfoglalni azért,
hogy sajdt viselkedését megviltoztassa.” E pozicio elfoglaldsahoz az kell, hogy vala-
ki sajat magat az objektivaci6 és Gjrateremtés hatalmaval azonositsa és igy ta-
volabb kertljon azoktdl a jellemvonasoktol, amelyek a lehetséges valtozas tar-
gyai. Ami minket itt elsédlegesen érdekel az nem az emlitett jellemvonasok,
hanem az, ami képes rogziteni 6ket és hatdssal lenni rajuk. Ez az, amit a geo-
metriai értelemben vett pont megkisérel jelezni: az igazi En kiterjedés nélkiili;
nincs sehol, ha nem all hatalmaban.a dolgokat targylként rogziteni. Vagyis egy
olyan ego intézményesul, amely nem ismer korlatokat, ha az elme azon képes-
ségére vonatkozik, hogy a tudds Gj formait megragadja, és amely mégis mindig
helyi abban ahogyan sajatosan rogziti targyként a dolgokat a megfelel6 meg-
nevezések révén.

Ez az a pont ahol az.ego a nyelv alanyava vilik, egy olyan nyelvvé, amely
mindennapi hasznélata alapjan részletekbe mendéen rogzitett, és igy hasonlit a
kozos nyelvhasznalathoz, de ugyanakkor normativ dimenziéval is rendelkezik.
Nyelvi kategéridkban is megfogalmazva, a kezdeményezés, legalabbis Francia-
orszagban, egy olyan intézménytdl eredt, amely kozel allt a tréon hatalmahoz.
Ez a kezdeményezés az els6 egynyelvii szotar volt, az akadémiai szotar, amely
els6ként standardizélta a francia nyelvet a koznapi nyelvhasznalattal szem-
ben.?” Mindamellett, az autoném entitasként létez6 nyelv hasznalatabol a
nyelv és a politikai tarsadalom kozotti kotelék sokkal szélesebben fejlodott
tovabb,?® ami igy — a nyilvanos név hatarozott leértékelésével szemben — lehe-

26 Locke Balibar kommentarjaiban: John Locke: Identité et différence. Linvention de la conscience,
Paris, 1998.

*7 André CoLLINOT: Francine MAziEre: Un prét a parler: le dictionnaire, Paris, 1997.

28 Hélene MERLIN-KAJMAN: Langue et souveraineté en France au XVIeme siécle. La production auto-
nome d’un corps de langage, Annales: histoire, siences social, 1994/2, 369-394.

100



t6vé tette, hogy a politikai tarsadalmat az En tapasztalataban horgonyozza le.2?
Montalgne példdja az essz€iben és a hallgatdsaga€, akiknek cimezte azokat,
mar a korai modernitdsban megmutatta az ,,En beszédének” képességét olyan
kornyezetében, ahol az egok elszakadtak a politikai kényszerektél. Valoban
megszaporodnak a személyes kéziratok, féleg a beszamolok, példaul Claude
Doula, a parizsi parlament tagjanak tollabol szarmazé ,,naplé sajat hazi tigye-
imrol” (1633): ,6szinte tartalom magam szamara”, ,sajat hasznalatomra” és
mas olyan megjegyzésekkel, amelyeket az ir6 kizarélag sajat maganak szan.
Az intimitas és a nyilvanossag metszéspontjan ,az ego” kitagul és megsok-
szorozza magat az egyes emberek specifikus vizsgalata révén, amire j6 példa
Madame de Sévigne, aki a levelezésében az ego kategéridival irja koril kor-
tarsat, M. de la Garde-ot és a néhai Louvois-t, ahogy a kovetkez6 idézetek is
mutatjak: ,,Bizonyos, hogy M. de la Garde egdja kitdgul, minél inkdbb, anndl jobb,
mert mindez jét jelent™", illetve , Tehdt M. de Louvois halott, a nagy miniszter, a tekin-
télyes férfini, aki oly jelentds poziciot toltott be, kinek egdja, ahogy M. Nicole elmondta,
oly mértékben kitagult, hogy szdamos dolog kizéppontjit képezte.™' Pascal szerint az
ego bizonyosan igazsagtalan, mar csak azért is, ,,mert magit képzeli a vildg kizép-
pontjanak™?. De ,az egéra” vonatkoz6 nézépont megvaltoztatasaval, a pers-
pektivak végtelen kombindciéiba val6 belehelyezkedéssel lehetévé valik, hogy
p021tlvkent értékeljik sajat gondolkoddsunk tapasztalatat Ahogy Pascal
mondja: ,,Erzem, lehetséges, hogy sosem lettem volna, mert az En gondolatmmbol all.”?
A XIX. szdzad atmeneti idészaka ,a kortars ego”, ,a jovobeli ego”, ,a ter-
mészetes ego”, ,a mogottes ego” fogalmakkal irhaté le, kozulik az érdekes
szamunkra, amely képes targgya fogalmazni a tapasztalat tényeit, pontosab-
ban, arra kovetkeztetiink, hogy kiterjed az Gj tarsadalmi targyaknak a tarsadal-
mi rend kategéridjan beliili megnevezésének képességére. Igy ez nem is annyi-
ra a ,nyilvinosnak” a ,nyilvinos véleménybe” torténé atmenete, amely
tdmogatja ,az dnmagunkrol valé beszéd” — azaz, a ,tarsadalom” kategoéridja
koril forgé Gjitasok sokféleségét és a fogalmi onartikulacio képességét — 6ssze-
tett tapasztalatat.-Fontos megértentink az ego és a tarsadalmi egész kozti kap-
csolatot, anndl a ténynél fogva, hogy a tarsadalmihoz val6 altalanos kotédésé-
hez sziikséges az ego fogalma. Az ego torténete innentdl kezdve szorosan
Osszekapcsoldodik a tdrsadalmi egész onmegalkotasaval®*, kosellecki kateg6ri-

29 Hélene MERLIN-KAJMAN: Le moi dans Uespace social. Métamorphoses du XVIleme siecle = L'inven-
tion de la société. Nominalisme politique et science sociale au XVIIeme siecle, dir. Laurence
KAUFMANN, Jacques GUILHAUMOU, Paris, 2003, 23-44.

30 Madame de SEVIGNE: Correspondance I-111., éd. Roger DUCHENE, Paris, 1972-1978, 2: 317
[1680].

3t Uo., 111:972 [1696].

32 Blaise PascaL: Gondolatok, ford. PODOR Laszl6, Szukits, Szeged, 1996 [1662], 108.

33 Uo., 111.

3% Jacques GuiLHAUMOU: Genealogias politicas de los tiempos modernos. El monstruo y el todo social,
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akkal kifejezve: a tapasztalati mezejébdl a vagyaira irdnyuldssal. A, kortars
ego”, a ,jovobeli ego”, ,a természetes ego”, ,a mogottes ego” négy nagy iro:
Diderot, Rousseau, D’Holbach és Condillac munkdi altal futnak 6ssze egy
adott torténeti pontban.

El6szor is, Diderot, foként D’Alembert dlma cim irdsaban, kapcsolatot fel-
tételez az élet mint cselekvések sorozata és az ego mint azokra adott reakcidk
kozott. Az emberi érzékelésen alapuld, a mozgast kivalt6 éltet6 szubsztancia
létének megfontolasatdl vezérelve, teszi azt a kijelentést, hogy ,.egységem az ego-
ban rejlik”, illetve jut arra a kovetkeztetésre, hogy ,En én vagyok, mindig is én
voltam, és sosem leszek mds.”*> Ez a [meadi] ,me” mindig altalanosan elterjedt,
€s ,,egy nagy individuum létezik, az egész™*°. Az egész és az individuum, pontosab-
ban az individuum-egész, igy vélik majd a francia forradalomban nemzetté, és
az egyediili tarsadalmi individuumma.

Masodszor, Rousseau, aki anélkiil, hogy Diderot materializmusat elfogad-
na, a létezést gondolta ,szigora értelemben vett egynek”, de az — dnszeretet
alapjan all6 — egyénisége tudatanak nevében és a szabadsag zaszlaja alatt. Nem
anyagi lényegiik, nem a sajat életiik hatarozza meg az emberi létez6ket, hanem
az ahogyan elhiszik, hogy a sajat kiteljesedésiik — a ", jovébeli eg6juk” — alanyai.
Rousseau a kovetkezéket irja: ,, Arra a pillanatra_vdgyom, amidén megszabadulok
majd a test bilincseitdl, és onmagam leszek, ellentmondds nélkiil, és egyediil sajat magam-
ra lesz sziikségem ahhoz, hogy boldog legyek.”" Igy a forradalom utani idészakban
egy hidbaval6 elbeszélés indult meg az eg6rol, amelynek fordulépontja az ego
jovéjének vizidjara vonatkoz6 ,mindent vagy semmit” attitGd fenntartasa lesz.
A Lkiilonos ego” erdsiti a ,kortars egét” — ez az a ,me”, amely folyamatosan
hozzakapcsolédik az Gj tarsadalmi formak mindenféle fajtdjahoz, de amely
egyuttal lehet6vé teszi a ,természetes én” alapjan a boldogsagra térekvésbe so-
kat befektet6 ,jovébeli ego” kifejezését is.

A harmadik fogalmat Pascal és a ,természetes ego” kozotti kapcsolat fel-
ismerésével D’Holbach vezeti be: ,,Pascalt kivetve azt mondhatjuk, az ego igazsdig-
talan: nehéz nem-egyetérteni azzal, hogy az ego sohasem tirdditt mdsok jolétével, vagy,
hogy az ego mindig csak 1igy cselekszik, hogy visszatetszést keltsen mdsokban; de az ego
természetes, ha onmaga kielégitésére torekszik, anélkiil, hogy mdsoknak kirt okozna; és
igen sokra becsiilendd, amikor megelégszik azzal, hogy olyat tegyen, ami mdsok szdamdra
hasznos vagy kellemes.™® A ,természetes ego” itt az emberi lények realitdsara
utal, akik a ,szabadsidghoz val6 joguk” kozponti megerésitése révén léteznek.
Ebbdl a szempontbél az embereket nem lehet elvdlasztani 6nmaguktol, és nem

% Denis DIDErOT: D’Alambert dlma = Denis DIDErOT: Vilogatott filozéfiai miivei, Budapest,
1951, 306.

36 Uo., 312.

37 Jean-Jacques Rousseau: Emil, avagy a nevelésrdl, ford. GYORry Janos, 1997 [1762], 215.

38 Paul-Henry Thiry D’HoLsacH: Systéme social ou principes naturels de la morale et de la politique
I-11I, London, 1773, 1:VI, 63.
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adhatjak fel sajat szabadsagukat sem anélkil, hogy elveszitenék természetes
létezésiiket. Cselekedni, részt venni az 6nfenntartas folyamataban, boldogga
tenni valakit: ezek alkotjak valaki egé6jat tarsadalmi élete minden egyes tetté-
ben. Ebbdl az kovetkezik, ahogy azt D’Holbach is hajlamos volt gondolni,
hogy a ,természetes ego” nem korlatozhat6 pusztan a létfenntartdsra. Ez egy-
ben megismerd is: a megismerés emberi képessége, amely lehetévé teszi a kiva-
natosra irdnyul¢ allitasok megfogalmazdsat a ,mogottes ego” alapjan.

Negyedszer, Condillac, a ,metafizika szobrasza” az Ertekezés az érzetekrol®
cfm@ muavében ,az ego épitményét” mutatja be nekiink, egy kognitiv fikciot,
amely mindazondltal nagyon is valésagos, mivel az ,érz6 egéval” azonositja,
ugyanaklor kilonbozik is téle annak tudata miatt, hogy képes kimondani az
ént [,me”-t]. A locke-i En itt el van valasztava a személyes identitastol, elsé-
sorban egy olyan ,alapvet6 érzésre” utal, amely Ggy irhat6 le, mint a ,testem
kiiléonboz6 részeinek egymasra gyakorolt hatdsa”.*® Ez esetben nem vagyunk
sem a szubsztancia univerzumaban, sem a reflektiv gondolkodas képességénelk
terében, hanem sokkal egyszeribben az alapveté érzésben vagy egéban, amely
hatartalan azon egyszer(i tény miatt, hogy azonos a léte uniform érzetével.
Ez az érzés nem mas, mint hatalom, mozgis és élet; és igy a cselekvés alapelve.
Az emberi képességek fejlédésének vizsgalata igy ezen érzés véltozasainak és
modosuldsainak elemzése, a mogottes ego vizsgalata az uniformités kiindulé-
pontjabol, amely végtl nem mads, mint maga.a mogottes ego.

Ez a ,mogottes én” nem mas, mint egységes és allando része annak, ami az
individualis egot alkotja, tehat az empirikus ego. Azaz, az egét egyedivé, loka-
liss4, individudlissa, kézzelfoghat6va sajat cselekvése teszi. De a sajat jelenléte
okan ugyanennyire tarsadalmi individuum is a szervezett létez6k lancolataban
megnyllvanulo cselekvés természetes logikajanal fogva. Igy tehat ez a tarsadal-
mi rend mechanizmusanak alapja. Ezért, amennyiben a tarsadalom ismereté-
r6l van sz0, az ego rendjébdl a tarsadalmi rendbe torténd dtmenet soran a helyi
rend miatt minden‘hasznavehetetlen. Igy az emberek kolcsonos hasonuldsa-
nak univerzuméba-lépiink, amely — teszi hozza Sieyés*' — ,a tarsadalmi alla-
pot elsédleges feltétele”. Az ego, ez a valéban szocioldgiai alap, mindeniitt je-
len van a tdrsadalmi mechanizmus mozgasai és szervezetei vilagaban,
megszabja azok egységes karakterét. A, mogottes ego” az eredeti uniformitas
ellenére nem az egyedi cselekvések forrdsa. Eppen ellenkezdleg, a cselekvés ter-
mészetes logikdja miatt a ,mogottes ego” kezeskedik a cselekvés egységéért,
amely bedgyaz minket a ,kortars ego” tapasztalatiba a ,jovébeli ego” hori-
zontjan beltl, mig a ,természetes ego” horizontjan is beliill marad.

3 Etienne Bonnot de CONDILLAC: Ertekezés az érzetekrél, Budapest, 1976.

40 Uo., 11, 1:89

1 Jacques GUILHAUMOU: Siepes et le non-dit de la sociologie: du mot a la chose, Revue d’histoire des
sciences humaines, 2006b/2, 117-134.
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A felvilagosodas altal Iétrehozott kiillonleges atmenet hatékonysagat annak
a torésnek koszonheti, amely a széles értelemben vett francia forradalommal
kovetkezett be.* Ez mindenekel6tt azon egyén forradalmi tapasztalatai meg-
hatarozasanak kérdése, aki kozvetlentil, hangstlyozottan — a politikai gondol-
kodas és az 1770-es évek tarsadalmi individuuma kiilonféle megfigyeléseinek
mikodése révén — részt vett az eseményekben.

Az 1780-as évek végén aztin — ismét Sieyés koril — a nemzet individuum-
ként torténd kitaldlasa kovetkezett.* Az individuum széles népességet maga-
ban foglal6 teljes szociol6giai megalapozottsaga abban az id6szakban ment vég-
be, amelyet tévesen ,forradalom el6ttinek” neveznek. Ez a struktdra — a francia
forradalom elsé évtizedeinek eseményeihez kapcsolédéan — aztan lehetévé te-
szi a ,jovobeli egénak” a ,kortars egéhoz” kapcsolddé aj tapasztalatat. E folya-
mat értelmezhetetlen az emberi és polgari jogok gondolatdhoz vezeté szemé-
lyes szabadsag eszméje nélkiil. Az individualizacié e forradalmitapasztalatabol
kétségkivil egy széleskort bizonytalansdg eredt az individudlis szabadsag lehe-
téségeit tekintve az Gj allammal mint egésszel szemben, Es igy, a forradalmi
id6szak kontextusaban, egymas mellett taldljuk a benséséges ego egyre er6so6dé
igenlését és az individuum politikdbol val6 eltiintetésének ,sziikségét”.*

Ezzel elértiink arra a pontra, ahonnan lehetévé valik végsé hipotézisiink
kifejtése. A ,horizontalis” ego individualizaciéja torténeti formai palydjanak
XIX. szazadi tet6pontjat még a ,vertikalis ego” pszichoanalitikus forradalma
el6tt, Victor Cousin — aki kétségkiviil a',burzsod ego” legnagyobb teoretikusa
volt, de csak azon az aron, hogy elmélete alapvetd kétértelmtiségeket tartalma-
zott — megfogalmazasaban érte el, aki az individuum-ego és a torténelemfilo-
z6fia szembesitésével még érthetdbben fejtette ki Michelet elméleteit.

Osszefoglalésképpen

Az ego torékeny pillérei a XIX. szdzadban

»Az ego érzékelése” és aktivitdsa, azzal a lendilettel, amelyet Maine de Biran
szolgéltatott neki, olyan doktrinerek filozofidjanak koézéppontjaba kertlt a
XIX. szazad elsé felében, mint Royer-Collard, de Gérando, Couisin, Guizot
stb. A ,burzsod ego” legf6bb teoretikusaként Victor Cousin foglalt el évtize-
dekre kézponti helyet kozottiik, aki az individudlis akarat szubjektiv fogalmat

.....

vezette be, tavol a személytelen racionalitas objektivitasatol, kiemelve a tuda-

2 Jacques GuiLHauMou: La langue politique et la Révolution frangaise, Langage et Société,
2005/3, 63-92.

4 Jacques GUILHAUMOU: Sieyes et Uordre de la langue. Linvention de la politique moderne, Paris,
2002.

# Lucien JauME: Lindividu effacé ou le paradoxe du libéralisme frangais, Paris, 1997.
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tossag identitasa és a személyes identitas kozotti kapesolatot az En ontol6gia-
janak tavoli néz6pontjabol. Locke-ot €s a szenzualistédkat c€1z6 kritikdjaban az
En sajat mozgasat a ,létezés mint absztrakcié” és ,,az ego mint absztrakcio”
kozotti mesterséges kapcsolattal hasonitja 6ssze. Ezzel az ,altalanos egéval”
allitja szembe az ,ego igazi és egységesit6 valosagat” az ,,ego dnazonos, és ezért
egységes a sokféle cselekvésében, gondolatidban és érzékelésében” megfogalma-
zassal. De erre az egéra, mint a ,valodi kapcsolat” lehet6ségére, ez csak annyi-
ban igaz, ha a személyek alatt a férfinem képviseldit értjik, és természetesen
olyan emberekre vonatkoztathatd, akik képesek a reflektiv gondolkodasra.
Ezeken tdl egy olyan ego tiinik fel, amely észlelhetéen kétértelm{i, amennyi-
ben sajat 6nuralmat kell megerésitenie, mivel a folé tarsadalmi korlatokat alli-
t6 polgari tarsadalomhoz kotédik, amely fokozatos hozzaférést biztosit a bur-
zsoa ego individualitas és tarsadalmi hatékonysagdhoz, ahogy Jane Goldstein
azt talél’c’)an hangsulyozta.*

Igy az ego pillérjeinek felallitasa egy torékeny épitészeti forma megalko-
tasat jelentette. Saint-Beuve Port-Ropal*® cimG munkajdban ezt ki is haszndlja,
hogy eltavolitsa magat kora filozéfusaitdl, a ,tévedés két pillérjének” csoportja-
ba helyezve 6ket, az ego fanatikus hiveinek és ellenségeinek tabordba. Egyrész-
r6l a gondolatilag Epiktétoszbdl — ,mindazok vezet6jétdl, akik az emberrel, az
emberi természettel foglalkoztak”, mint a sztoikusok, a rousseau-istak, a skot
felvilagosodas filozofusai, a spinozistdk, a kantianusok és masok, akik hozzija-
rultak az ego pszicholégidjahoz — kiindulék ,,mind az ego fontossigat hangsa-
lyozzalk”* - allitja Saint-Beuve. Masrészrél az ,egységlovagja”, vagyis Montaigne
koriil csoportosuldk, mint a szkeptikusok, az ateistak, a materialistak, a natura-
listak stb. ,akik megkérddjelezik az ego kozponti és dominans nézépontjat”,
amely révén ,az ego elnyeli az emberi természetet”. fgy az ego koril kialakul a
~rendszerek kore”, amely nemcsak elvont munkara képes, ahogy azt az ego an-
tiszenzualista filozéfusai, koztik Victor Cousin, gondoltiak, hanem inkabb
olyan, mint amely az-individuum és kornyezete kapcsolatat érinti. Szemben
Victor Cousinnel;-aki nem hitt az individudlis géniuszban, Saint-Beuve a leg-
magasabbra emelte a kivételes személyiség emberi intenzitasat és — ahogy Pas-
callal kapcsolatban kifejti*® — eredetiségét. Ez az érzékenység az egyéni indivi-
duumok, az individuum egyszerisége irant, kétségkivil az emberi sziv
osszetettségének romantikus megkozelitésérol tantskodik, de Sainte-Beuve-nél
tovabbra is ahhoz a joval pozitivistdbb vagyhoz kapcsolodik, hogy megalkossak
az elme taxonémidjat az ego mint ideal-tipus funkcionalis megkozelitéséhez.*

> GOLDSTEIN: The Post-Revolutionary, i. m., 180.

46 Charles Augustin de SAINTE-BEUVE: Port-Royal, Paris, 1840.

47 Uo., 955.

4 Jean-Jacques DEMOREST: Siante Beuve et Pascal, PMLA, 1953/5, 961-974.

* Guy DESGRANGES: Le Romantisme de Sainte-Beuve dans le Livre premier de Port-Royal, The
French Review, 1949/4, 294-298.
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Ugyanigy elhatarolva magéat Victor Cousintdl, Michelet egy teljesen mas
atra 1ép, amikor Journaljdban azt a kijelentést teszi, hogy sajat egdjanak atja
»eqy nem-ego felé vezet, amely haldldval fog feltiinni™". Majd megjegyzi: ,, Egyéni éle-
temben az individudlis egotol az irodalmi ego felé tartok, ahol az ego a szépségben siirii-
sodik dssze, majd egy mordlis ego felé veszem az irdanyt, amely a vilagot jotéteményként
Jfogadja magdba.” ,,\Vad és magdinyos egoval ™' sziiletve, egy er6s hajlammal, azt az
»az érzékek egojara™? redukalja, arra fog torekedni, hogy ,.elérje legjobb egojit™>,
Legyik egorol mdsikig ugorva™*, azzal a feltétellel, hogy tobbé nem lesz 6nmaga.

Ettdl a torekvéstol hajtva, az egységes ego ontoldgiai és nem funkcionalis
felfogasaval indit: ,szdmomra a személy egysége nem valamely funkcioban mutatkozik
meg, arra a hitre jutottam, hogy ez az egység egy erdben lakozik, egy okban, amelyre 1igy
hivatkoznak, mint lélekre, és amely egyik életrdl a kovetkezore szdall™>, ami kozel all a
természetes oksaghoz. Michelet 4llitja, hogy, a ,,harmdnia egyediil bensémben léte-
zik”®, amely nem is annak a ténynek koszonhet sokat, hogy , Mindegyikiink azt
mondta: sajit magam vagyok egyetlen katedrdlisom™’, és ezzel ,sajdt kis vildgomat™*
mavelem, hanem annak az egyetlen kozponti kérdésnek; hogy ,,Mi a torténelem
mozgatdja, ha nem sajat egom?”>°

Az ego mélysége, jelene és a jovoje a torténelem filoz6fidjahoz vezet, koze-
litve Vico tanitdsaihoz, aki munkdiban ismertté tette a torténelem filozo6figjat.
Vicoval kapcsolatban irja Michelet a kovetkezéket kissé kertilgeté, de nagyon
szuggesztiv médon: ,Vico: el6idézek, tehat vagyok (miként az emberiség), ami
azt jelenti, hogy nem csupdn individualitisom, de altalanos voltom kovetkez-
ménye is vagyok.”®® Ezen a ponton taldlkozik Michelet 1846-0s Le Peuple
cim munkdjaval, a nép-nemzet fogalmaval, amelyben az ego eléri alapelve
csucspontjat. Paul Petititer, Michelérdl legutobb megjelentetett szellemi élet-
rajzaban a Le Peuple tartalméaval kapcsolatban arra mutat ra, hogy , Minden
nemzet egy kollektiv individualitdst jelenit meg, és ezzel vigy védelmezi az »ego« alapelvét,
hogy nem korlitozza a burzsod individualizmust. Elég messzire tdavolodtunk az alapve-
tden burzsod ego cousiniformdjatol.”®!

Forditotta: Pap Mildin
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WILLEM FRIJHOFF

Fogalomtorténet, tairsadalomtorténet és kultdartorténet:
a ,kozmopolitizmus” példija’

Valéban 6sszeegyeztethet6 a fogalomtorténet és a tarsadalomtorténet? A kér-
dés mar 6nmagédban képtelenségnek, s6t ellentmondasosnak, ttinhet azok sza-
mara, akik a Rolf Reichardt és Eberhardt Schmitt dltal kezdeményezett német
Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680-1820 cima vallal-
kozasra [az 1680-1820 kozétti francia politikai-tarsadalmi alapfogalmalk
kézikonyve — a ford.] a fogalomtoérténet masodik generacids példajaként tekin-
tenek: olyanra, amely a torténeti szemantikahoz a tarsadalomtérténet nézo-
pontjabol kozelitett. Rolf Reichardt, a tizenharom évvel ezel6tt (1985) meg-
jelent, rovid monografidkat tartalmazé sorozathoz irt bevezet6ben vilagossa
tette: a torténeti szemantika tarsadalomtorténeti bedgyazdsiara modszertani
Lkozépszerként” tekintenek, amely alexikometria (talzott szinkronizmusa és
torténetietlensége miatt elutasitott modszertana) és a Reinhart Koselleck Ges-
chitliche Grundbegriffe-je [Torténeti-alapfogalmak] altal megjelend elsé generaci-
6s fogalomtorténet (amely a torténetileg feltarhat6 fogalmakat sok helytitt ala-
csony szinten kontextualizalt eszmékkel fedte el) kozott foglal helyet.
A kidltvanyszer bevezetében Rolf Reichardt a fogalomtorténet tarsadalom-
torténeti alapjait a beszéd sajat tarsadalmi jellegébe helyezi.? A jelentés alapve-
téen tarsadalmi eredetén tdl, a torténelem az az eszkoz, amely altal a torténész
e jelleg megragadasara kisérletet tehet.

' Willem Frynorr: Conceptual History, Social History and Cultural History: the Test of ,,Cosmopo-
litism” = History of Concepts: Comparative Perspectives, eds. lain HaMPSHER-MONK, Karin
TiLmans, Frank VAN VREE, Amsterdam University Press, Amsterdam, 1998, 103-115.

2 Rolf ReICHARDT: Einleitung = Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680
1820, Heft 1-2, hrsg. Rolf ReicHARDT, Eberhard Scumipt, R. Oldenburg, Miinchen, 1985,
64. Lasd még az els6tdl a hatodik, illetve a nyolcadiktdl a tizedik kétetrdl szolo kritika-
mat: Tijdschrift voor Geschiedenis, 100/1, 1987, 100-101; 100/4, 1987, 597-598; 102/4,
1989, 587-588.
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,Larsadalomtorténet” és | kultartorténet”

Természetesen minden azon mulik, hogy mit értiink ,tarsadalomtorténet”
alatt. Az 1970-es és 1980-as évek német torténészvitainak fényében a Hand-
buch bizonyara az Gjdonsag erejével hatott. Valéjdban, arra tett kisérletet, hogy
szorosan 6sszekosse a fogalmalk szemantikai vizsgalatat (értsd kulturdlis palya-
jukat) és tarsadalmi paly4jukat, nem csupan az irodalmi diskurzusok emelke-
dett, de az alsobb rétegek utcai tarsalgdsanak szintjén is. Helyesnek bizonyult
a feltételezés, miszerint a popularis irodalom legalabb olyan fontos lehet a fo-
galom jelentésének fejlédésében, mint az értelmiségi és tarsadalmi elitek ta-
nult mintdi. A tarsadalomtorténet mindenesetre sokat fejlédott a nyolcvanas
évektdl kezdve.

A tarsadalomtorténet egy jorészt pozitivista és kvantitativ_torténettudo-
manyi véllalkozastdl — amely a hosszi tava fejlédés, a folyamatok és strukta-
rdk, valamint a forrdsokbdl biztosan levonhaté ,objektiv™ létezés vizsgalata
mellett kotelezte el magat — egyre inkdbb a torténelmi ,val6sag” konstruktivis-
ta dimenzidja felé fordult, olyan kérdésekre 6sszpontositva, mint az érzékelés
és reprezentdcio kozotti tarsadalmi kozvetités és a tarsadalmi valésag kultura-
lis lerakoddsai. Az arra irdnyul6 kérdés, hogy a tarsadalmi val6sig vajon léte-
zik-e az azt kifejez6 fogalmisag nélkil, a tovabbiakban mar nem igazan jelent
kutatasi problémat — mivel minden torténelmi tudas elismerten egy partikula-
ris narrativ forma, és forditva is igaz, a narrativa mindig bedgyazdédik a tarsa-
dalmi gyakorlatba.

Ez nem jelenti azt, hogy a tarsadalomtorténet a tovabbiakban mar nem
zavartatnd magat a ,val6siag” problémajatol, csak azt, hogy a malt latszoélagos
val6sagahoz val6 kozelitése kevésbé artatlan feladatta valt. A tarsadalomtorté-
net mostanra nagyrészt elfogadta a pozitivista és narrativista szemléletek ko-
zotti dllaspontot, és hajlamos kitagitani a tarsadalmi fogalmat — értsd ez alatt
a legszélesebb értelemben veend6 kultdra vilaganak kollektiv kozvetité aspek-
tusait —, mint mindent, amely jelentéssel ruhdzodik fel. A(z egykori) Annales.
Economies, société, civilisations cim@ folyéirat torténeti periodizalasrol szo6l6 vitai
ezt a tarsadalmi-kulturalis fordulatot emelik ki.> A folydirat 49. szamatol
(1994) megvaltoz6 cimében — Annales. Histoire, sciences sociale —, is jelzi, hogy a
torténelem tematikus megkozelitését a tarsadalomelmélettel valé a program-
szeri szembenézés valtotta fel. A tarsadalomelmélet 6nmagaban vett jelentése
ugyanaklkor elég gyakran iranyitotta — kiilondsen az Annales torténete soran —
a figyelmet a kondiciok és struktarak kérdésétdl a kognici6 és kultara iranya-
ba, determinizmust6l és materializmustol a voluntarizmus és szimbolizmus

3 V6. az Histoire et sciences sociale: un tournant critique, Annales ESC 44/6, 1989, 1317-1520.
tematikus szamanak irasaival, és a folyoirat kés6bbi, hasonlé témaja tanulmanyaival.
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felé.* Még a Norbert Elias nevével fémjelzett szociogenetikai elmélet is haszno-
sitja a kulturalis viselkedés és a csoportosan osztott jelentések modelljeit.

Bar a tarsadalomtorténet elsé évtizedeiben az emberi tevékenységet he-
lyezte vizsgalédasainak kozéppontjaba, ugyantgy, ahogyan a szociolégia és a
szocidlantropoldgia a jelen tarsadalmait tanulmanyozza, jelenleg egyre inkabb
az emberi cselekvés és jelentés kapcsolatdra 6sszpontosit. Az aldiszciplindk de-
finicios kijelolésének hatara konnyen elmosodik a kutatdsi irdny €s kategorialis
elhatarolasok megvaltozasaval. Ugy hasz évvel ezel6tt, amikor a histoires de
mentalités mint kulturdlis alternativa emelkedében volt a pozitivista tarsada-
lomtorténettel szemben, a torténészek még dédelgethették a két aldiszciplina
kozotti munkamegosztas illGzidjat. A histoires de mentalités meghatdrozasa
azonban hamarosan tisztazatlanna valt, mivel a torténészi pozicié szempont-
jabol, hol az altalinos emberi cselekvés pszichikai dimenzi6jara, hol pedig a
tarsadalmi cselekvés kijelolt mezejének kulturdlis dimenzidjara vonatkozott.’
Utobbi esetben magédba foglalt, igaz kissé mas 14t6sz6gbdl, olyan témakat és
kérdéseket, amelyek addig a tarsadalomtorténet sajat kutatasi teriilletéhez tar-
toztak: a hatalom, a munka, a rokoni kapcsolatok, a nemiség, a kommunika-
cid, a tarsadalmi intézmények stb. torténetét. Az elébbi esetben azonban az
histoires des mentalités nem annyira egy sajat targgyal rendelkez6 aldiszciplina-
ként, inkdbb az atfogd torténeti valésig sajatos moddszertani megkozelitése-
ként jelenik meg. A modern historiografia nyelvi fordulata, amelyet néhany
torténész ,,4j kultartorténetnek” nevezett, lehet6vé teszi e kutatasi mezé auto-
némiajat, bar jogosak lehetnek azok a kétségek is, amelyek vitatjak a ,kultar-
torténet” sajatos autonémidjara wvalo torekvések megfontoltsagat.® Mind-
ekozben, az histoires des mentalités és a ,kultirtorténet” tovabbra is létezd
akadémiai targyak, amelyek folyamatosan kutatjik a sajat valtozékony vizsga-
lati targyuk adekvat meghatarozasat.

Miéta a kultartorténet Gj formai feltintek a torténészek azt javasoljak,
hogy a kultartorténetre ne Gj aldiszciplinaként, hanem a tarsadalmi val6sag
sajatos, a tarsadalomtorténet f6 irdnyaba alapvetéen bedgyaz6d6 megkozelité-
sére tekintstink, mivel a kultdra nem mas, mint a tarsadalom onkifejezésénelk
modja. Nem elhanyagolhat6 az sem, hogy mintegy tizenot évvel ezel6tt Gumb-
recht, Reichardt és Schleich a francia felvilagosodasrol sz6l6 tarsadalomtorté-
netiikben a ,tarsadalomtorténet” olyan koncepciojara tettek javaslatot, amely-

* Peter Burke: History and Social Theory, Cambridge, 1992.

> Peter DINZELBACHER: Europdische Mentalitiitgeschichte. Hauptthemen in einzelldarstellungen,
Stuttgart, 1993. Definiciéjat lasd a IX-X. és XXI. fejezetben.

& New Perspectives on Historical Writing, ed. Peter Burkg, Cambridge, 1991. kétetben az ,j
torténelem” terminust példaul kovetkezetesen gy emlitik, mint amit masok ,,(Gj) kultar-
torténetnek” neveznének; majdnem mindegyik fejezet kulturalis témakat és modszereket
érint: mikrotorténelem, oral history, olvasastorténet, ikonolégia, a test, politikai gondolko-
das, narrativa. Az ,,Gj kultartorténetrol” 1asd Lynn HuNt: History, Culture, and Text = The
New Cultural History, ed. Lynn Hunt, Berkely/Los Angeles, 1989, 1-22.
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ben az ember pszichikai-fizikai strukturaltsiga torténetileg integralt lett volna.
Szemben az histoires des mentalités tobbértelma fogalmaval, az Gj tarsadalom-
torténetet az érzetek és tudati allapotok torténeti rétegeinek historiajaként
definialtak (Sozialgeschichte als Geschichte historischer Gefiihls- und Bewusstseinla-
gen).” Mivel irdsom behataroltsaga nem engedi meg, hogy a torténeti vitdkat
Osszegezzem, csak annyit, hogy néhany relevins kérdést megfogalmazzak,
ezért a gondolatmenetemet szeretném Reinhart Koselleck tarsadalom- és foga-
lomtorténet kapcesolatardl szol6 elemzésére épiteni.® Koselleck szamara a tar-
sadalom- és fogalomtorténet a torténészi munka univerzilis formadit jelenti,
mivel a beszéd és a tarsadalom a torténeti megértés két polusat jelolik: nem
létezik torténelem tarsadalom nélkil, és nincs torténelmi tudas fogalmisag nél-
kal. A beszéd aktusai fejezik ki a fogalmak és a tarsadalom interakcidjat, de az
interakcionak nincs sajat identitdsa: a nyelvi fogalmak és a tarsadalmi ,valo-
sdg” sajat ritmusuk szerint fejlédnek, mindig megvilagitva a masikat. Nézete
szerint a két diszciplina kolcsonos bevondsa magaba foglalnd tapasztalat és
nyelv torténeti konzisztencidjanak kolcsonos felulvizsgalatat, a fejlédési rit-
musok diszkrepancidinak felderitésével egytitt, amelyek azzal egytitt befolya-
solhatjak a jelentést, ahogyan a fogalmak hatast gyakorolhatnak a tarsadalom-
ra, a tarsadalmak pedig a fogalmakra. A ,valésag” fogalma val6jaban helyesen
ki lett vonva az elméletbdl, mivel a torténeti ,val6sdg” mindig fogalmisagaban,
narrativ torténetként jelenik meg.

Az elmondottak miatt a fogalomtorténet magdban hordozza annak igére-
tét, hogy athidalja a kultdra mint tarsadalmi kifejez6dés, és a tarsadalom mint
a torténelem ,valdsagos” oldala kozotti elfogadhatatlan szakadékot. Mennyi-
ben felelt meg e kiemelt trait d’union a tarsadalomtorténet és histoire des menta-
lités kozott — Franciaorszdgban a torténeti szemantika forméjaban, Németor-
szagban, pedig mint Begriffsgeschichte — a kezdeti varakozasoknak?® Val6jaban a
fogalomtorténet nem tartotta a Iépést, mikozben a két aldiszciplina egymasra
taldlt olyan kiillonb6z6, sajat kutatasi programmal rendelkezd, teriileteken,
mint a kulturalis-antropolégia, szociolingvisztika és kultartorténet, kihagyva a
fogalomtorténetet. Ennek ellenére az elmult tiz évben a Handbuch szamos ko-

7 Hans Ulrich GumBRECHT, Rolf ReicHARDT, Thomas ScHLEICH: Fiir eine Sozialgeschichte der
Franzosische Aufklidrung = Sozialgescichte der Aufkldrung in Frankreich, 2 vol., Munich/Vienna
1981, vol. 1. 3-51.

Reinhart KoseLLEcK: Sozialgeschichte und Begriffsgeschichte = Sozialgeschichte in Deutschland.

Entwicklungen und Perspektiven im internationalen Zusammenhang, vol. 1., eds. W. SCHIEDER, V.

SELLIN, Géttingen, 1986, 89-109.

?  REICHARDT: Einleitung..., 1. m., 51-64. A torténeti szemantika fejlédésérdl, lasd még: Robert
JOTTE: Abbild und soziale Wirklichkeit des Bettler- und Gaunertums zu Beginn der Neuzeit. Sozial-,
mentalitits- und sprachgeschichtliche Studien zum Liber Vagatorum (1510), Cologne/Vienna,
1988, 1-25. Tovabbiakért lasd a Political Theory vitdjat: Melvin RicHTER: Conceptual histo-
1y (Begriffsgeschichte) and political theory, Political Theory 14/4, 1986, 604—637; Jeremy Ray-
NER: On Begriffsgeschichte, Political Theory, 16/3, 1988, 496-501., illetve Richter vélasza,
Political Theory, 17/2, 1989, 296-301.
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tete jelent meg. Mashol — elég, ha csak Hollandiara gondolunk — hasonlé kuta-
tasi programok indultak. A kiviilallok szamara ugyanalkkor a fogalomtorténet
arra van karhoztatva, hogy specialis tudas maradjon, az egymashoz kozel allo
tudomanyagak vart egytttmikodésének megteremtése nélkil. Franciaorszag-
ban a torténeti szemantika kozel agonizal6 dllapotban van. Ezt j6l mutatja,
hogy a teriilet egyik legigéretesebb francia tudésanak tartott Antoine de
Baecque legut6bbi kényve nem fogalmakrél, hanem ,, metaforakrol és politika-
rél” sz61.1°

Mas eur6pai orszdgokban, amennyire meg tudom itélni, a fogalomtorténet
nagyrészt tovabbra is az eszmék, absztrakt fogalmak és nyelvek torténetéhez
tartozilk; anélkil, hogy elérte volna a vart attorést a torténeti kategéridkban
felfogott tarsadalom felé.'" Az ,Gj kultartorténet” a sajat Gtjat jarja — olyan
jelenségekre 6sszpontositva, mint a narrativ struktardk és kulturélis analizis,
nyelvek és szimbolumok, modellek és képek — anélkiil, hogy a fogalmaktdl za-
vartatva érezné magat, amelyeket sokan a legjobb esetben is a régi eszmetorté-
net Gj kiadasanak tekintenek. Peter Burke és Roy Porter Social history of langua-
ge [A nyely tarsadalomtorténete]'* cimG 1987-ben megjelent kotete nagyrészt a
szociolingvisztika utjat koveti; Burke mostanidban a tarsadalmi beszélgetés és
hallgatas torténete kozott egyensalyozik. Az ,Gj tarsadalomtorténetet”, sajat
fordulata utan a kulturalis antropolégia nyoméban jarva, sokkal inkdbb btivo-
letbe ejtette az 6nmagaban vett beszédaktus, mint az, ami ki van mondva,
azokkal a bizonyos szavakkal vagy annak a politikai jelentése. Mivel most agy
tnik, hogy a ,tarsadalomtorténet” Gjra nagyobb hangsulyt helyez az emberi
csoportok reprezentacidjanak és a jelentések elsajatitasanak vizsgalatéra, a fo-
galomtorténet kozeledését j6 néven vehetné — ez id6 tajt azonban ez még cse-
kély eredményeket tud felmutatni.

Ez a helyzetkép talan tdl pesszimistdnak téinik azok szdmara, akik hisznek
a fogalomtorténetben, €s meg is kell vallanom, hogy a jelen folyamatairél valo
tudasom messze all‘a-tokéletestsl. Ugyanakkor nem hiszem, hogy a mai szak-
irodalom alaposabb vizsgilata nagyobb reményt adna egy optimistabb képhez.
Rovid irdsom célja, hogy megvizsgilja, a fogalomtorténet jelenlegi modszere,
ahogy az az egyik esettanulmanyban megjelenik, mennyiben nyujt segitséget a
tarsadalomtudomanyi expanzié viszonylagos hidnyanak jobb megértéséhez.
Es talan néhany gondolattal szolgalhatok e hidny orvosoldsira. Nem alkalma-
zok elméleti szempontot, mivel teoretikus hozzdjaruldsra kevésbé van sziikség
ezen a teriileten. A gyakorlati megkozelitést, a Handbuch egy szécikkének rovid
vizsgalatat hasznosabbnak tartom. E részhez fizott megjegyzéseim néhany

10" Antoine BAECQUE: Le corps de Uhistoire. Métaphores et politique (1770-1800), Paris, 1993.

" Terence BALL: Conceptual history and the history of political thought = History of Concepts. Com-
parative Perspectives, eds. 1. Hampsher-Monk, K. Tilmans, Fr. vaN FReg, Amsterdam, 1998.

12° A masodik kotet megvéltozott, de ugyanannyira programatikus cimmel jelent meg: Lan-
guage, Self, and Society, eds. Peter BURKE, Roy PORrTER, Cambridge, 1991.
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kérdéshez vezetnek majd el minket. A célnak megfeleléen olyan szécikket va-
lasztottam, amely killonésen megfelel a tarsadalmi-kulturilis jelleg vizsgalata-
nak, mivel a széban forg6 fogalom egyarant vonatkozik kulturalis attittidre és
tarsadalmi gyakorlatra. A ,cosmopolite” és ,cosmopoli(ti)sme” szavakat, amelyek-
r6l a Handbuch hatodik kotetében kozol szécikket Gerd van den Heuvel, a
kozmopolitizmus fogalman beldl értelmezem.'® Ezenfeliil, a fogalom szeman-
tikai mezeje kozel helyezkedik el azokhoz a fogalmakhoz — mint a sziil6fold,
patriotizmus vagy szabadsig —, amelyek a holland projekt keretei kozott kertl-
nek feldolgozasra. Célom nem az, hogy Van den Heuvel analizisének 6nmaga-
ban vett kritikai olvasatat nydjtsam, mivel a szerzonek mar elére lefektetett
alapelvekhez kellett igazodnia szévege megirdsakor. Eppen ellenkezéleg, szo6-
ciklére példaértékii frasként tekintek, abbdl a szempontbdl, hogy a fogalom-
torténet, ahogy a Handbuch bevezetésében is felvetették, mit nydjthat a torté-
neti vizsgal6dasban. Mindezért a megjegyzéseim inkabb metodoldgiai jellegtiek
lesznek.

Kozmopolitizmus és az irodalmi vildg

A Cosmoplite, Cosmopoli(ti)sme sz6cikk a maga tizenot oldalaval a révidebb sz6-
cikkek kozé tartozik, és azt sugallja, hogy afogalom egyszer(i szemantikai fej-
l6désen ment keresztiil, legaldbbis Franciaorszdgban. A cikk hét részbdl all,
beleértve a torténeti bevezetSt is; ‘amelyben a szerzé az olvasé figyelmét a
IKlasszikus antikvitas és a reneszansz kozmopolitizmuséra irdnyitja. Az antik-
vitadsban az az eszme fogalmazédik meg, amely szerint minden ember egyenl6
a vilag kilonbozé politikai' entitdsaiban. A reneszdnsz sordn természetesen
Rotterdami Erasmus és Montaigne voltak a f6 értelmez6i az emberiség egysé-
ges politikai testvériségének, amely hatdrokon atnyaléan kot baratsidgokat.
Az ,,Ego mundi civis esse cupio, communis omnium vel peregrinus magis.” mondatéaval
Erasmust, mashol Tertullianus, Zenobiosz vagy Cicero hasonlé frazisait idéz-
ve, a helyi kotottségektdl valo elszakaddsat és egy nagyobb, mar-mar nemzetek
feletti kozosség irdnti lojalitasat kivanta kifejezni.' Ugyanakkor, eltéréen a
mennyei Jeruzsdlem bibliai metafordjatol vagy Szent Agoston Civitas Dei fogal-
matol, amelyet a kozépkori Christianitas eszméjében fogalmaztak djra, a rene-
szanszban a nemezetek felettiség fogalma alapvet6en nem vallasi vagy egyhazi,
hanem laikus eszmét jelolt, mint Guillaume Postel Orbis terrarum concordiaja-

13 Gerd van den HeuveL: Cosmopolite, Cosmopoli(ti)sme = Handbuch VI, Minchen, 1986, 41—
55.

4" Az erasmusi pozicié kritikai értékeléséhez lasd A. WESSLING: Are the Duch uncivilized? Eras-
mus on Batavians and his national identity, Erasmus of Rotterdam Society Yearbook 13, 1993,
68-102.
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ban (1544)."> Postel az egyének szabad valasztasat feltételezte, allast foglalva
a humanitas és a tirelem mellett.

A fogalmak egyhazi értelmezésébdl laikussa véalasuk folyamata nyomon
kovetheté mas, olyan szavak fejlédése terén, amelyek ugyanarra a fogalomra
utalnak és a tudas valésidgosan 1étez6 nemzetek feletti kozosségét jelolték.
A XV. szdzad masodik fele 6ta az ,egyetem” fokozatosan ,akadémiava” valto-
zott, utébbi fogalmat hasznaltak a tanult tudésok akadémiajanak megjelolésé-
re is. Az els6 hivatalosan akadémiaként alapitott egyetem a wittenbergi volt
1502-ben, amely a mély humanista meggy6z6dést intézménybdl hamarosan a
reformaci6 elsé tudaskozpontjava fejlédott.'® A két aspektus szorosabban ko-
t6édik egymdashoz, mint azt 4ltalaban gondoljak. Val6jaban a humanista ,aka-
démia” fogalma, meglovagolva az egyhazi skolasztika kozépkori sotétségérol
sz6l6 véleményeket, magat a gorog és latin antikvitas oktatasanak igaz forma-
jahoz kapcsolta, amely forma azok szabad gyiilekezése, akiket-a tanuldsban,
igy a vallds tanulméanyozasaban val6 eléremenetel hoz 6ssze.!”

A Handbuch sz6cikkében nem tisztazott, hogy a ,kozmopolitizmus” kifeje-
zést hasznaltak-e a klasszikus antikvitas 6ta.'® Az elsé nyilvanos hasznélata az
emlitett Guillaume Postel 1560-ban megjelené konyvének cimében fordul el6,
pontosabban, a szerzé 6nmeghatdrozdsiban, amelyben magat ,Guillaume
Postel, Cosmoplite”-ként nevezi meg. Lényeges, hogy Postel konyve a torokok-
16l sz6l, és nem az orszag févarosaban adtdk ki, hanem a tavoli Poitiers-ben.
Val6jaban a ,kozmopolita” sz6t a ,vildgpolgar” (citoyen du monde) szinoniméja-
ként hasznéltak. Sz6 szerinti értelmében a 'kozmopolita’ a vilag lakéja vagy az
emberiség tagja, akit nem korlatoznak olyan tulajdonsiagok, mint egy nemzet
polgarat. A XVII. szazad soran a fogalmat természetfilozéfiai, pontosabban al-
kimiai munkakban hasznaltik; de ebben a szovegkornyezetben egyértelmten
szimbolikus jelentéséggel: az embert kifejezetten a kozmikus rendhez tartozoé-

> A szembedllitds itt természetesen az ,egyhazi” és ,laikus” ellentétében rejlik, azaz két in-
tézményi fogalomrol szol, és nem ,vallasos” és ,agnosztikus” szembeallitisan, azaz egy
kognitiv ellentétben. Rotterdami Erasmus minden bizonnyal igaz hivé volt, mély keresz-
tény meggy6zédéssel, de az egyhdzzal kapcsolatos pozicidja szkeptikusnak tekinthetd, a
tanulds hatalmarél val6 nézete pedig taljutott mindenféle intézményi motivacion.

16 M. GROSSMAN: Humanism at Wittenberg 1485-1517, Nieuwkopp, 1975.

Vo. az altalam irt fejezettel, Patterns cimen. A History of University in Europe. Vol. II:

Universities in Early Modern Europe (1500-1800), eds. Walter RUEGG, Hilde de RiDDER—

SymoENs, Cambridge, 1996.

A francia hivatkozasokat a Handbuch cikkébdél emeltem at.
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ként irtak koral vele.'” A XVI. szazad kozepén 1. Cosimo de’ Medici firenzei
nagyherceg is ezzel a szimbolizmussal él, amikor Elba-szigetén megalapitja
Portoferraio kikotévarosat és Cosmopolisnak nevezi el, e széjatékkal utalva sajat
nevére €és a hely ,univerzalis varos” jellegére.” (A kozmoldgiai szimbolizmus
e hagyomanya koti 6ssze a XVI. szazad ,kozmopolitijat” a XVIII. szazadi Gj-
raértékelésével, arrél viszont nincs biztos tuddsunk, hogy e szimbolizmus
fennmaradt-e — és ha igen, meddig — a XIX. szazadi értelmezésben is.) Abban
a levélben, amit a valésagos Cyrano de Bergerac irt 1648-ban, Ggy tnik, mint-
ha a fogalmat pusztan kozmografikus értelemben, legfeljebb politikai fogalom-
ként hasznalna. Aviléggolgér kozmografikus fogalma egyre inkdbb moralis
tartalommal telitédott. Ugy tnik, a ,kozmopolita” kifejezés innentél indult
hédité atjara.?! A Dictionnaire de Trévoux 1721-b6l jegyzi a sz6t, mig a Diction-
naire de I’Académie frangaise 1762-ben veszi fogalmai koz¢, nyiltan negativ mo-
ralis konnotaciéval: ,,Cosmopolite: aki nem fogad el semmilyen-hazat” (A koz-
mopolita nem j6 polgar).

A kozmopolitizmus ugyanakkor nemcsak fogalomként, hanem mint élet-
forma is létezett. A XVIII. és XIX. szazad folyaman példaul a kozmopolitiz-
mus volt a {6 tarsadalmi viselkedési formaja az irodalmi vilig nemzetek feletti
kozosségének. Van den Hegvel amikor ezt allitja, tudatdban van e vilag nem-
zeti jellegének mértékével. Ervelése szerint — féként Franciaorszagban —a nem-
zeti hatarok tovabbra is fennalltak és kevés francia szanta rd magat, hogy kiil-
foldre utazzon. A megfelel6 korszakolas céljabol Van den Heuvel véleménye
szerint az irodalmi vilag féként a kései XVII. és a korai XVIII. szdzadban sza-
mitott. Ett6l fogva azonban a francia felvilagosult elit inkdbb sajat hazajanak

19" Példaul Michael SEnpivocius: Cosmopolite, dat is Borgher der Werelt, ofte het niewwe licht van de

wetenschap van natuurlycke dingen, ford. Alba Srarkse in Hem, N. Biesrkens, Amsterdam,
1627.
Cosmopolite, ou Nouvelle lumicre de la physique naturelle, latinbdl francara forditotta Le Sr. de
BosNay: The Hague, Theodore Maire, 1640.; Le Cosmopolite, ou Nouvelle lumicre chymique,
bev. BERNARD Roger, Paris, 1976.; Cosmopolitae histroria naturalis, comprehendens humani cor-
poris atomimam et anatomicam delineationem, Leiden, 1686.; Jacques de NUYSEMENT, Tractatus
de vero philosophorum sale secreto et universali mundi spiritu. in supplementum diu desiderati Cos-
mopolitae, Frankfurt am Main, 1716. Ezt az alkimiai jelentésvaltozatot a Handbuch nem
emliti.

20" Piero PieroNt: ,,Cosmopolis”: un trattato mai scritto, Rivista italiana di studi napoleonici 17/2,

1980, 99-102.; Giuseppe M. BATTAGLINI: Cosmpolis: Portoferraio medicea, Storia urbana

1548-1737, 1978.

Egy évszazaddal kés6bb példaul az évente kétszer megjelené De kosmopoliet, of waerldburger

cim vizsgal6do folyoirat szerkesztéje a kovetkezo szavalkkal hirdette univerzalista patrio-

tizmusat: , Mostantdl, tigy tekintek a vildgra, mint hazdmra, ettdl fogva vilagpolgar vagyok, egy
kozmopolita” (Vol. 1 nr. 3., 1776) V6. Woordenboek der Nederlandsche Taal VII 2, The Hague/

Leiden, 1941, col. 5755-5756.
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hatarain beltl jelent meg, fizikai és intellektualis értelemben egyarant.? Itt
merl fel az els6 probléma a tarsadalomtoérténész szamara. Tulajdonképpen
arrél van sz6, hogy az irodalmi vilag régmultjaval kapcsolatban nem mertl fel
kérdés. A koradjkori mavelt emberek érintkezésérdl sz6l6 legutébbi vizsgala-
tok tisztan kimutatjak, hogy az irodalmi vildg sajat korat meghaladva igazi
nemzetkozi hil6zatként mikodott: tulajdonképpen mar Erasmus levelezésé-
ben a XVI. szazad els6 felében.” Franciaorszdgban a tanult kozmopolitik,
mint Guillaume Postel vagy Frangois Hotman, és hires tudésok, mint Jacques
Cujas vagy Jean Bodin, kival6 példai a XVI. szazadi halézatépit6knek: nagy-
szamu kulfoldi didkot csabitottak francia foldre, kovették a Franciaorszagon
kiviali konyvkiadast, kalfoldi tuddsoldkal tartottak fenn levelezést. A szerzetes
Marin Mersenne és Nicolas Fabri de Peiresc jelenitette meg a korai XVI. sz4za-
di tudoésvilagot, mikozben Leiden tudds tarsasaganak legjobbja, az ageni Joseph
Justus Scaliger, ragaszkodott hazijahoz, és csak a fenndll6 Kivételes allapotok
miatt kényszerilt elhagyni azt.?* Scaliger ekkor hozta magaval leny(ig6z6 leve-
lezési hal6zatat francia foldre.

A halézatok kialakulasa a nem terileti alapt koztarsasdg minden tagja sza-
mara egy kozos identitast teremtett, amely a valosagban a szolidaritas sokrét
rendszerét jelentette: elkotelezettség a sajat orszag (amely péld4ul a ,nemzeti”
egyetemen keresztiil fejez6dott ki), az irdstudok nemzetek feletti hal6zata, és
—az esetek tobbségében szupranaciondlis — vallas vagy vallasi rend irdnt. Mind-
amellett, ez a hal6zat tarsadalmi és kulturalis realitast jelolt, s6t, egy négyszog-
alakban megjelenitheté kozépponti- foldrajzi struktarat. A négyszog délen
Rémaig és Napolyig, északon Amszterdamig, Leidenig, Oxfordig és Cambrid-
ge-ig, nyugaton Parizsig és Lyonig; keleten pedig Gdanskig, Lipcséig, Pragaig és
Bécsig terjedt ki. Gyakorlatilag e foldrajzi négyszogon beliil voltak fellelhet6k
a nagy konyvtarak, a leggazdagabb kéziratgy(jtemények, az 6sszes valéban
fontos egyetem, illetve.a mtvészeti és tudomanyos konyvek kiaddi, amelyek
aktiv tevékenységet folytattak a régiéban. Val6jaban a foldrajzi négyszog mar
akkor miikodott,-amikor Guillaume Postel el6szor nevezte magat kozmopoli-

22 Ez a korszakolds és Franciaorszag e negativ képe, amely hagyomany a XIX. szazad kutatéi
kozott, vitathato. Elészor is az irok koztarsasaganalk eszméje és létezése régebbi, mint azt
a felvilagosodas kutatéi hajlamosak feltételezni. (Commercium litterarium. Forms of communi-
cation in the Republic of Letters 1600-1750, éd. Hans Bots, Francois WaQUET, Amsterdany
Maarssen, 1994.) Masodszor, LEspace de la République de Lettres (ibid., 175-190), E Wa-
quet arra hivja fel a figyelmet, hogy érdemes kiilénbséget tenni Parizs — azaz a korai XVII.
szazad Ota az irok koztarsasaganak igazi févarosa — és a francia vidék kozott, bar e kilonb-
ség inkabb a reprezenticioban és nem a val6 életben nyilvanult meg.

25 L. Voet: Erasmus and his correspondents = Erasmus of Rotterdam: The man and the scholar, eds.
J. Sperna WieLanp, W. Th. M. FryHOFF, Leiden, 1988, 195-202.

2+ Anthony GRaroN, Joseph ScaLIGER: A Study of the History of Classical Scholarship I-11, Ox-
ford, 1983-1993.; Anthony GRrAFON, Joseph SCALIGER: Defenders of the Text. Traditions of
Scholarship in an Age of Science 1450-1800, Cambridge Mass/London, 1991.
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tanak. Azt kovetden a tertilet csak kismértékben bévilt észak (a Holland Koz-
tarsasag) és kelet (Berlin) irdnyaban.

Vizsgal6dasom célja nem az ir6k koztarsasaga létezésének bizonyitasa, ha-
nem egy fokozatos viltozas bemutatdsa a nemzetek feletti nyelvtdl, amely
hasznalatdban a kozmopolitizmus fogalmat szimbolizélja, egy nemzetileg be-
agyazodott nyelvig, amelynek létrejottét azok az emberek segitettek el6, akik
e nemzet nyelvén szé6laltak meg. E nyelvhasznélatban bekovetkezett véltozas
eredményeként a francia véltja fel a nemzetkézi kommunikaciéban az addig
leginkabb haszndlt latin nyelvet. Az egyhaz és vallas nyelvrél a nemzeti érdek
nyelvére val6 valtas elésegitette a tudas viligdnak nemzetiesitését, kiilondsen
a felemelked6 Gj tudomanyagakban, mint az orvostudomany és az irodalom.
Ugyanalkkor 4j fesziiltségeket is teremtett ebben az idében a tarsadalmi cso-
portok kozott; mivel a francia az udvariassdg nyelve, nem a kozéposztaly kul-
tarajaé. Nem csoda, hogy még a protestans orszdgok teologusai kozott is a la-
tin allt legtovabb ellen a nemzetkdozi eréziénak, taldn mert a teoldgia eszkozt
jelentett az elénytelen helyzetben 1év6 osztilyok szaméra a tarsadalmi eman-
cipaciéjukhoz: a lelkészi palya jelentette a felfelé iranyul6 tarsadalmi mobilitas
leginkdbb elérhet6 atjat a kovetkezd generdciok szamara.

Természetesen azzal, hogy a francia valt az udvar, a diplomacia, a kereske-
delem és a fels6 osztalyok tarsadalmi élete nyelvévé, a latin még a tovabbi év-
szdzadokban is az egyetemek, és igy sok tudési levelezés, hivatalos nyelve ma-
radhatott. A XVII. szazad els6 felétél azonban a francia nyelv, a kultara
hagyomanyos intézményein kivil.is, egyre inkdbb elterjedt Eur6pdban az elit
viselkedés, udvarias tarsalgas és mavelt levelezés nyelveként. Ez még inkabb
igy alakult azzal, hogy a nantes-i ediktum 1685-0s visszavondsa francia értel-
miségiek egy igazdn nemzetkozi és nagyon befolyasos halézatat helyezte kulcs-
pozicidba kiilf6ldon — Berlintél Londonig és Hollandiat6l Svajcig. Pierre Bayle
sokat forgatott 1697-es Dictionnaire historique et critique cimG mavét Rotterdam-
ban irta francia nyelven, 1684-t6l kiadott Nouvelles de la République des Lettres
cim munk4jat pedig francia nyelven nyomtatta ki egy holland szerkeszt6, aki
joforman egész Eurépat ellatta francia nyelvi kiadvanyaival.»> A XVIII. szdza-
di Eur6paban-a franciabaratsag a fels6 osztalyok kérsagaként terjedt, amelyet
buzgén tdmadott a polgarsag és mas tanult elitek felemelked6 nacionalizmusa.

% Otto S. LANKHORST: Reinier Leers (1654—1714), uitgever en bockverkoper te Rotterdam, Amster-
dam/Maarssen, 1983.
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Utébbiak e harcot legf6bb tigyiiknek tartottak, de ebbdl a szembenallasbol ve-
zették le sajat politikai hititk eszmei alapjait.?

A kérdés tehat az, hogy a kozmopolitizmus szemantikai mezeje hogyan
adaptalédott ehhez az Gj tarsadalmi valésaghoz. Kalénosen e nemzetek feletti
tertileten, a kozmopolitizmus fogalma a maga francia valtozataban legalabb
olyan mértékben adésa a politikailag idegen, nem francia szerz6knek, mint az
6shonos francia haszndlatnak. A francia nyelv, ahogy azt az Académie Frangaise
vagy a divatos francia gens de lettres (értelmiség, irastudok) kézikonyvei altal
kodifikaltak, nem reflektal megfeleléen erre a tényleges gazdagsagara; legvalo-
szinibb, hogy hajlik a nem francia nyelvi elemek mell6zésére, és igy leértékeli
azon fogalmak legutobbi szemantikai valtozasainak elsajatitasat, amelyeket
mashol — sz6 szerinti értelmében a francia nyelvl vilag peremén — készitettek
el6. Ami a kozmopolitizmust illeti, a francia nyelv hatdrozottan nem azonos
Franciaorszaggal. Ezért a tarsadalomtorténészek szamdra a francia nyelv sze-
mantikai mezejének megfeleltetése a francia nemzet politikai mezejével a leg-
els6 megkérdojelezhetd feltételezés.

Masodszor és még mélyebbre hatolva, a kérdés a tarsadalomtorténet nézo-
pontjabol arra vonatkozik, hogy vajon a fogalmak XVIII. sz4zadi fejlédésére és
véltozdséra valo kizardlagos figyelem nem homadlyosit el a mas, kordbbi id6-
szakokra vonatkoz¢ valtozasokat. A kérdés jogossaganak igazolasara elég, ha
az egyik legels6 vizsgalt korszakra, a reneszanszra gondolunk, hiszen az elsé
nagyobb véltozas a kozmopolitizmus fogalmaban éppen a reneszansz tényle-
ges szekularizaciojahoz kotédik, ami egy mélyrehat6 individualizacival jart
egytitt. A kozmopolitizmus vagy vilagpolgarsag tobbé mar nem tartozott egy
vallashoz vagy politikai testhez, mint a kereszténység, hanem a személyes vi-
selkedéshez vagy lelkidllapothoz kapcsolédott. Vazlatosan: a kozmopolitiz-
mus tobbé mar nem egy kézdsségi tulajdonhoz kétédott, hanem a személyes
vélasztas megkérddjelezhet6 eredményévé valt. Aztan ott volt a fogalom Gj, a
szabad tarsulas tarsadalmi formadit kifejezé adottsdga. A kozmopolitizmust és
a vilagpolgarsagot-ekkor mar egyenértékiiként hasznélhatjak az ir6k nemzetek
feletti vilaganak tagsagaval, amelyet a fogalom feltalal6ja, Erasmus koratél
kezdve, idedlisan a civilizalt vilag tanult férfiainak szabad, sztletési, vallasi
vagy tarsadalmi diszkriminacié nélkil tarsuldasaként gondoltak el. Habar az

26 Williem FruyHOFF: L'usage du frangais en Hollande, X VIle-XIXe siécles: propositions pour un mo-

dele d’interprétation, Etudes de linguistique appliquée, nouv. série, 78 (avril-juin) 1990,
17-26.

Williem Frynorr: Le plurilinguisme des élites en Europe de I’Ancien Regime au debut du XXe siec-
le, Le Francaisdans le Monde — Recherches et applications (kiilonszam), éd. D. CosTE, J.
HEBRARD, Vers le plurilinguisme des élites’, 1991, (Feb.-Mar.) 120-129.

Az anglomdnia, éppen forditva, mint a kompolitizmus-ellenesség katalizatora mikodott a
nemzeti identitds megteremtése sordn a XIX. szazad masodik felének Franciaorszagaban.
(Josephine GRIEDER: Anglomania in France 1740-1789: Fact, fiction, and political discourse, Ge-
neve, 1985.)
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irok koztarasaga egy szociokulturdlis valdsagot jelentett, csakis a tarsadalmi
reprezentaci6 volt képes a kozmopolitizmus valédi kifejezésére.

Kozmopolitizmus, tarsadalmi osztaly és
kulturalis modellek

Van den Heuvel a bevezetése utan hat fejezetre osztja szécikkét, mindegyik a
kozmopolitizmus fogalma szemantikai fejlédésének egy szakaszahoz kotédik.
A hat szakasz koziil az els6ben a kozmopolita a felvilagosodas filoz6fusaval
val6 megfeleltetésként kertl el6térbe. Az 6nmagardl alkotott kép szerint a
francia philosophe valoban egy nemzetkozi elithez tartozik, amelyet az értelem
emel ki, és amely elkotelezett a tolerancia és a humanitas értékei irant, annak
érdekében, hogy el6segitse az emberiség fejlédését.?” Ennek-a kivalasztotti el-
hivatasnak természetesen Voltaire a legragyogdbb reprezentansa.*
D’Alambert szamara az homme de lettres szitkségszerGien ,kozmopolita szer-
z6t” jelentett. Az Encyclopédie 1754-es kiadasanak Cosmopolite cimszava, amely
nyolc évvel a Dictionnaire de I’Académie frangaise Kiadasa el6tt jelent meg, még
mindig egy partatlan, s6t pozitiv definiciéval élve fordult az eurdpai elitek ér-
tékvilaga felé: ,, A kozmopolita az az ember, aki-sehol sem idegen”. Négy évvel korab-
ban a francia szabadgondolkod6, Louis-Charles Fougeret de Montbron (1706—
1760) a kiilfoldon €16 felvilagosult kozmopolita mesteri dnéletrajzat jelentette
meg Le Cosmopolite, ou le Citopen du Monde (1750)* cimmel, amelyben a két
kifejezés ugyanazon fogalom megfogalmazasara szolgalt. Fougeret szdmara az
igazi kozmopolita az az ember, aki mindeniitt otthon érzi magat, aki minden
kultarara élvezettel tekint, és aki az individualizmus abszolut felfogasara ala-
pozza minden egyes nemzethez valé csatlakozasanak szabadsagat, anélkiil,
hogy kiemelt elismeréssel adézna barmely kozosségi etikdnak. Fougeret koz-
mopolitizmusa a radikalis szkepticizmus egy valtozataként és a szuverén fiig-
getlenség jelképe volt, amelyet a korabeli irok tipikus vizidja a XVIII. szazadi
szatira irodalmi metaforai és kulturalis modelljei révén fejezett ki.*® A defini-

27 Paul Hazarp: Cosmopolite = Mélanges d’histoire générale et comparée offerts a Ferdinand Baldens-

perger 1, Paris, 1930, 354— 364.; René Pomeau: LEurope des Lumiéres: cosmopolitisme et unité
européenne au X VIlle siécle, Paris/Geneéve, 1981.

28 Th. J. ScHLERETH: The cosmopolitan ideal in Enlightenment thought: Its form and function in the
ideas of Franklin, Hume and Voltaire, 1694-1790, London, 1977. A németekrél lasd
Hans-Wolf JAGer: Welthiigertum in der deutschen Lehrdichtung, Revue d’Allemagne, 18/4,
1986, 600-611., valamint tovabbi irdsok e kozmopolitizmusrél sz616 tematikus szamban.

29 Elészor Hagdban adtdk ki 1750-ben. Tovabbi kiaddsok: London, 1753, majd R. Trousson
4j bevezetésével, Bordeaux, 1970.

30" Jean-Pierre de BEAUMARCHAIS: Louis Charles Fougeret de Montbron = Dictionnaire des littérature
de langue frangaise I, éd. Jean-Pierre de BeaumarcHals, Daniel Couty, Alain Rey, Paris,
1994, 836-837.
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ci6 kulturalis elemének felviligosodasbeli kozéppontba allitasaval (azaz a koz-
mopolita mint a mavelédés embere, akinek a felvilagosodas idedinak tovabbi-
tdsa a célja az ismeretek dtadasan, az frason és a nevelésen keresztiil) tarta fel
a fogalom bedgyazédasat az eurdpai értelmiség hossza tarsadalomtorténeté-
ben. Természetesen erre a jelenségre ki kellene térni a fogalom vizsgalatakor.

A francia filoz6fusok kozmopolita 6nmeghatarozasa nem tartozott hivata-
losan a nemzetéllam eltorlését célzo egyik politikai programba sem. Kritik4juk
sokkal inkabb a fennall6 tarsadalmi rendet, a tarsadalmi osztalyok rétegz6dését
vette célba: a kozmopolitizmus egyet jelentett a haladé politikaval, legyen az
tarsadalmi tgyként vagy gazdasidgtanként (példaul a fiziokratizmus) felfogva.
Ugyanalklkor néhdny nyom bizonyara egy igen eltéré6 megkozelitéshez vezet.
Igy, a kozmopolitizmus puszta fogalmi vizidja soran, ahogy errél a Handbuch
beszamol, e sajatos pozicié Jean-Jacques Rousseau-hoz (1712-1778) kapcsol-
hat6, tekintettel a kozmopolitizmus koncepciéjdhoz val6 — a politikafilozofiaja-
bél ered6 — hozzaallasara.*' Az idealista Rousseau kozmopolitizmusa ellentétes
volt az emberi természettel, mivel félreérti az igazi emberi sztikségletet és érde-
ket. Szamara a kozmopolita egy antiszocialis, egoista lény, aki a szomszédja
irdnti valodi részvétet felcserélte egy, az emberiségre univerzalisan kiterjesztett,
ugyanalkor val6szerttlen egyestilésével, és aki képtelen magaéva tenni a sziil6-
fold tgyét igaz hazafiként, mivel tobbé nem ismer hazat. Rousseau a kozmopo-
litizmussal kapcsolatos kidbrandult eszméit az enciklopédistakkal val6 szakitas
utani idészakbol datalhatjuk. Ez az idészak egy olyan szociokulturalis megérté-
si kulcsot tartogat szdmunkra, amely-a tarsadalmi reprezentacié része, ugyan-
alkkor a politikai eszmék belsé fejlédésének alternativ atjat mutatja fel. Rous-
seau ugyanis, ahogy Jacques Oerlemans kimutatta, nem kevés energiat forditott
a tarsadalmi és értelmiségi elitek kritizalasara, akik az egyenl6ség alapjan allva
soha nem fogadtak be 6t koreikbe, és e miatti neheztelése késébb egy tobbé-ke-
vésbé koherens politikai filozéfiaban 6ltott testet.* Sajat tarsadalmi tapasztala-
taibol kiindulva, Rousseau 1762-es Emile, avagy a nevelésrdl cimG mavében azok
ellen a kozmopolitak ellen beszél, ,,akik messze, konyveikben kutatnak feladatok utdn,
amelyeket irtéznak a maguk hdaza tdjdn teljesiteni. Van olyan filozéfus, aki azért szereti a
tatdrokat, hogy ne kelljen a szomszédait szeretnie.”

Rousseau képe a kozmopolitardl (mint aki az univerzum baratja, de sajat
szomszédjanak ellensége) hosszi idére ranyomta bélyegét a kozmopolitizmus
szemantikai mezejére. A politikdban a kozmopolita a haza ellenségévé valt,
habar Rousseau — sokkal inkabb, mint Herder és a német patriétak — hazafias

31 Rousseau-16l és a kozmopolitizmusrol 1asd: Joseph TEXTE: Jean-Jacques Rousseau et les origines
du cosmopolitisme littéraire: étude sur les relations littéraires de la France et de I'Angleterre au
XVIle siécle, Paris, 1895, 19092, repr. Geneéve, 1970.

32 J. W. OerRLMANS: Rousseau en de privatisering van het bewustzeijn. Carriérisme en cultuur in de
achtiende eeuw, Groningen, 1988.

¥ Jean-Jacques Rousstau: Emile, avagy a nevelésril, ford. Gyo6ry Janos Papirusz Book, 1997, 9.
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allitasait az egész emberiség ,egyetemes” josigara hivatkozva igazolta, ahogy
azt a volonté générale, ,altalanos akarat” szokapcsolattal fejez ki.** Tovabbra is
tudomanyos vita targya marad Oerlemans gondolata, amely a szemantikai fej-
l6désért a frusztralt értelmiségieket teszi felel6ssé. Habar szemiikben az olyan
~elidegentlt értelmiségi” alakja, amilyen Rousseau-¢é is nem feltétleniil a zug-
firkasz képzetét kelti életre. Itt megint a tarsadalmi reprezenticio, és nem a
tarsadalmi valdsag, jelenti a kulcsot a fogalom és a tarsadalom kozotti inter-
akcié megértéséhez. Franciaorszagban, ahogy azt Robert Darnton, Roger Char-
tier és masok kimutattdk, Anglidhoz, Németorszaghoz, és még Hollandidhoz
is hasonldan, a zugirék és mas tarsadalmilag diszkriminélt értelmiségiek a po-
litikai nyelv szemantikai valtozasanak kifejezetten termékeny tarsadalmi cso-
portjat alkottdk.*> A Handbuch szécikkének utols6 harom paragrafusa szaba-
tosan sorra veszi ezt a szemantikai valtozast a francia forradalom korai éveiben.
A ,kozmopolita” kifejezés sokkal inkabb egy semleges értelmi fogalomként,
nemzetkozi tizletember (commercant vagy négociant) jelentéssel indult. A partos-
kodas felett all6 embernek ez a neutralis jelentése visszhangzik annak a pamf-
letnek a cimében, amelyrél Ggy tartottdk Amszterdamban jelent meg: Le caffé
politique d’Amsterdam, ou entretiens familiers d’un Frangois, d'un Anglois, d'un hollan-
dois et d’un Cosmopolite, sur les divers intéréts économiques et politiques de la France,
de UEspagne et de I’Angleterre (Az amszterdami politikai kdavéhdz, avagy bizalmas be-
szélgetések egy francia, egy angol, egy holland és egy kozmopolita kozott, Franciaorszdg,
Spanyolorszag és Anglia eltérd gazdasagi és politikai érdekeirdl).>® Bar a ,kozmopoli-
ta” e jelentése konnyen sodrédott a romlottsag megitélésébe, mivel azokra a
csoportokra alkalmazhattdk, amelyek tagjait politikailag hontalannak fogtak
fel (példaul a zsidok nemzetkozi tizleti kapcsoltrendszerére). A francia forra-
dalomban a ,kozmopolitizmus” fogalmit az egyetemes testvériség terjedésé-
nek eszkozelként és modelljelént vették at — a politika szekularizalt szférdja-
ban és a vallasos tigyekben egyarant — az egyetemes ész és erkoles kozmopolita
kultuszaban (culte cosmopolite). Bizonyara nem véletlen, hogy a francia forrada-
lom leginkabb kévetend6 kozmopolitai kiilféldiek és nem francidk voltak, azaz
idegenek, aldk beszélt nyelviikként a franciat sajatitottak el és Gj haz4julnak
tekintették Franciaorszagot. A legjobb példa Cleves baronet, Anacharsis Cloots
(1755-1794) példaja, aki amellett, hogy egy holland katolikus gyokereklkel

34 Frederick M. BARNARD: National culture and political legitimacy: Herder and Rousseau, Journal
of the History of Ideas, 1983/44, 231-253.

35 Robert DARNTON: The high Enlightenment and the low-life of Literature in pre-revolutionary Fran-
ce, Past & Present, 1971/51, 81-115.; Elizabeth L. EiSENSTEIN: Grub Street abroad. Aspects of
the French cosmopolitan press from the Age of Louis XIV to the French Revolution, Oxford—New
York, 1992.; Williem Fruynorr: Graduation and Careers = A History of the University..., i. m.,
vol. I1.

A szerz6 allitélag nem mas, mint Charles Elie Denis Roonptsy, maitre du caffe (kivémester).
A szoveg Amszterdamban jelent meg, k. n., 1778-ban (masodik kiadasa szintén 1778-

ban).
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rendelkez6 kozismert Gallophile volt, magat ,az egész emberiség sz6sz616ja-
nak” tartotta.’” Szdmara nyilvanvalé volt, hogy a hazafiassag és a kozmopoli-
tizmus nem zérjak ki egymast, ez feltételezhetéen elmondhat6 a XVIII. szazad
tobbi kozmopolitajardl is.*®* A kozmopolitizmus és a forradalmi tirsadalom
ilyen értelemben vett 6sszekapcsoldsa, a baronet egyetemes hazijanak tarsa-
dalmi reprezentaci6éjaban hamar tovabbterjedt.

Az idealista kozmopolitizmus azonban mar kordn Osszecsapott az elsé
koztarsasag idején a politikai sziikségletb6l taplalkoz6 patriotizmussal.®
A szemantikai valtas egyarant gyokerezett a tarsadalmi feltételekben és a kul-
turalis modellekben. Szimbolikus léte ellenére Cloots sajat maga jelentett €16
példat az egységes hazafiassdg, illetve a foderativ vagy valasztason alapulé
nemzetkoziség kozti ellentmondds novekedésére, hiszen a nemzetgytlés
ugyanazon Ulésén, amelyen javaslatot tett az emberiség Egyetemes Koztarsa-
sagara, hét masik vildgpolgarral egyiitt francia allampolgarsagot kapott. Cloots
ellképzelése szerint az Egyetemes Koztarsasig vezetése ,.egy testvéri kormdny, ami
nem mds, mint egy oridsi levelezé kozponti iroda, amely a kozmopolitik dsszes ismert ese-
ményérdl hivatalosan tdjékoztat”. Itt is Osszetéveszthetetleniil raismerhettink az
irok koztarsasdganak foderativ modelljére. De ellenfelei tisztan lattdk Cloots
javaslatanak politikai kovetkezményeit is, s ,idegen tgynok”(!) vadjaval tar-
toztattak le, majd 1794. marcius 24-én ki is végezték.

A tarsadalomtorténész szamara taldn nem is annyira a kozmopolitizmus
és patriotizmus szemantikai oppozicidja, vagy az dldozatta valé kozmopolitak
1792 uténi stigmatizaciéja magyardzza e negativ kép kialakulasat, hanem sok-
kal inkabb azon két kulturalis modell hasznalata, amelyekkel a politikai valo-
sagot felfogtak. El6szor is a kozpontosité médon felfogott egység modellje allt
szemben a foderativ, szitkségszertien centrifugalis asszociacidkkal, magaba fog-
lalva a kényszer és szabadsag ellentétét. Masodszor arrél a modellrél van sz6,
amely a jo kozénk tartoz6 képét szembeallitja a sziikségszertien rossz kivulal-
l6éval, k6zos nevezére hozva utébbit a kulfoldi ellenséggel, s6t azt idegen tigy-
nokkel. A habora-logikija felerésitette az ilyen modellek valés hatdsait. Ki-
emelte a tarsadalmi kapcsolatok aj felfogasanak valé megfelelést a valtozé
politikai helyzetben. De a modellek 6nmaguk sem voltak éppen tjak, a tarsa-

37 Anacharsis Croots: Voeux d’'un Gallophile, Amsterdam, 1786.; Anacharsis CLOOTS: ,La Ré-
publique Universelle, ou Adresse aux tyrannicidies, Paris, 1792.; Anacharsis CLooTs: Etrennes
aux cosmopolites, Paris, 1793.; Albert MaTHIEZ: La Revolution et les étranges: cosmopolitisme et
défense nationale, Paris, 1918, 48-57.; Albert SosouL: Anacharsis Cloots, Annales historiques
de la Révolution francaise, 52(1980), 29-58.

38 Jean-René Suratreau: Cosmopolitisme et patriotisme au Siecle des Lumieres, Annales historiques
de la Révolution frangaise, 55(1983), 364-389.; Jean MOEs: Justus Mdser: patriote cosmopo-
lite ou nationaliste xénophobe?, Revue d’Allemagne, 18(1986)/4, 637-649.; Marita GiLLi: Cos-
mopolitisme et xenophobie pendant la République de Mayence’, Revue d’Allemagne 18(1986)/4,
705-715.; GRIEDER: Anglomania in France..., i. m., 117-146.

39 Virginie GUIRAUDON: Cosmopolitism and national priority: attitudes towards foreigners in France
between 1789 and 1794, History of European Ideas, 13(1991)/5, 591-604.
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dalmi formak olyan tradiciéjat jelenitették meg, amely a nevelés Gtjan hagyo-
manyozodott és beépiilt onmagaba a nyelvbe is.

A kozmopolitizmus és elitkultara kozotti kiegyenlitédés jelentette az utol-
s6 Iépést a fogalom torténeti fejlédésében, de ezuttal a tarsadalmi reprezenticio
negativ médon miikodott. Mivel a keresked6 elitek, az arisztokracia és az ural-
kod¢ osztalyok tanulas, Gizlet vagy pihenés okan gyakran utaztak kiilféldre, az
elit kultara a francia forradalom alatt fokozatosan stigmatizaltta valt, mint a
kozmopolita viselkedésben felismerhet6 arulds patriotizmussal ellentétes for-
méja. Az idegen vagy nemzetkozi kultdra egyenértékiivé valt a kozmopolitiz-
mus hazaarulasaval. A forradalmat kovet6 id6kben a kifejezések megforditasa-
val éltek: a valdédi kultara, az igazi civilizacio kierészakoltan volt nemzetek
feletti, egyetemes. Ugyanakkor a helyi kulttra jelentette a tiszta népi kultarat,
amelyet még nemzetkozi szinten is igyekezetek megjeleniteni.** A francia forra-
dalom utéhatdsaként a lokalitds antropolégia tudomanya léphetett el6térbe, az
elit altal a nemzet felett gyakorolt kulturalis kontrol eszkozeként.*!

Egy szélesebb néz6pont kontextusabol megallapithaté, hogy a francia pél-
da messze nem az egyetlen ilyen eset. A népi kultdra reformjarol szol6 elsé
vitdk a kései XVIII. és korai XIX. szazadi Hollandidban is azonos meggy6z6-
désekrél tanaskodnak, és egy, az als6 kozéposztalyra és a tomegre irdnyul6 ci-
vilizatorikus offenziva jegyeit mutatjak. A kérdéskort kozelebbrol megvizsgal-
va megallapithatjuk, hogy még a népi kultdra és a helyi kultdra kozotti
megfeleltetés is visszavezethet6 a keresztény hitvallasok nagy hullamaiig, le-
gyen az katolikus vagy protestans, a- humanizmus és a felvilagosodas kordban,
azaz nagyjabol a kései XVI. és a XVII. szazadban. A francia Le Mans-i egyhaz-
megye plébanosa, Jean-Baptiste Thiers (1636-1703) Traité des superstitions
cimd, tobbszor kiadott mévében mar 1679-ben egyenléségjelet tett a babonak
és a helyi kultira kozé, mikozben az igaz vallast, s6t a valodi kultarat szitkség-
szerien egyetemesként azonositotta.

Osszefoglalé megjegyzések
Természetesen folytathatnank még ezt a szemléltetést, és még inkabb ideill6

példakon keresztiil bemutathatnank, hogy a szemantikus valtozasok mennyire
a tarsadalmi reprezentacié Gj formaiban, a valtoz6 tarsadalmi viszonyokban és

10 Vo. rotterdami székfoglalé beszédemmel: Friynorr: Cultuur, mentaliteit: illusies van elites?,
Nijmegen, 1984. Megjelent tgy is, mint Kultur und Mentalitdt: Illusionen von Eliten?, transl.
Gerhard Jarrrz. Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtwissenschaften, 2/2, 1991, 7-33.
Harry SENN: Folklore beginnings in France: the Academie celtique 1804-1813, Journal of the
Folklore Institute, 18(1981), 23-33.; Mona Ozour: Linvention de Uethnographie frangaise: le
questionnaire de I’Académie celtique, Annales ESC, 36(1981), 210-230.; Williem FRIHOFF:
Volkskundigen véor de volkskunde?, Volkskundig Bulletin — Tijdschrift voor Nederlandse cul-
tuurwetenschap, 20(1994)/3, 245-267.
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tarsadalmi szervezetek felfogasanak vagy kulturilis modelljeinek felelevenitett
mintdiban gyokereztek. Ahhoz azonban, hogy mindez lathatéva valjon a tar-
sadalom- vagy a kultartorténész szemiivegére van sziikségiink. Az ilyen szem-
liveg egy sajatos nézépontot biztosit szamunkra, segitségével megismerhetjiik
egy Uj torténeti probléma megfelel6 megfogalmazasat, mas tudomanyagalkkal
valé Gj kapcsolédasi pontjait. Az itt kifejtett megkozelitésekbdl néhany kovet-
keztetést vazolnék fel.

Az elsé kovetkeztetés nem tobb mint egy benyomds, mindazonaltal egy
er6s benyomds. Ez abban all, hogy a fogalomtorténet fejlédése soran, amely-
ben a tarsadalomtorténet beszélgetpartnere kivan lenni, a Sattelzeit-hipotézis-
sel val6 tal szoros kapcsolat hatraltaté tényezéként jelenik meg. A fogalom-
torténet német valtozataban, minden figyelmét a XVIII. szazad végi fogalmi
véltozasok és azok politikai implikdcidja felé forditja. Gyakorlatilag mell6zi
azokat a lehetséges, am mas természet( és idejii valtozasokat, amelyek a vizs-
galt fogalom mas szemantikai sajatossagat mutatnik be. Az olyan viszonylagos
kiviilallé szdmara, mint én, a fogalomtorténet Gjdonsagok nélkiili torténelem-
ként jelenhet meg, mivel az elsédleges elméletet meghatarozottnak veszi, mig
a tobbi tényez6t ahhoz igazitja. Ebben a rovid elemzésben, amely a ,kozmo-
politizmus” fogalmat vizsgalta, végul is mar a reneszansz is egy olyan korszak-
ként jelenik meg, mint a nagy szemantikai valtozasok korszaka; a tovabbi vizs-
galatok szamara pedig mas torténeti korszakok lehetnek megvilagité erejliek.
Ha mas nem is, val6szind, hogy a Handbuch 4ltal alkalmazott idébeli korlato-
z4s, amely az 1820-ig tarté eseményeket koveti, tal szoros kapcsolatban 4ll a
Sattelzeit-hipotézissel, és tal konnyen elfogadja a készen talalt elméletet. A koz-
mopolitizmus fogalma még egy ideig j6 egészségnek orvendhetett Franciaor-
szagban és mashol is.** A nemzetk6zi kommunizmus torténetében Sztalinnak
tulajdonithatnink azt az eléggé jelentés szemantikai valtozast, amely egyene-
sen a francia forradalom terrorkorszakidhoz vezetné vissza a kutatot.

Masodik, gyakorlatiasabb kovetkeztetésként a nem nyelvi, irodalmi va
idiomatikus kontextudlis informaciok hidnyat vethetnénk fel. Ki, mikor, mi-
lyen sz6t hasznalt, miért, milyen célbol és milyen értelemben? A képek, szim-
boélumok, targyak, tarsadalmi statusz szempontja, a csoportos viselkedés, ré-
tegz6dés, valamint a kontextualizacié és a fogalom pozicionaldsanak tobbi
eleme a tarsadalmi mezében, a kulturalis reprezentaciéban és a tarsadalmi
hasznalatban. Ezek mind bizonyitékai a kollektiv elsajititds formainak, ame-
lyek ravilagithatnak a fogalmi véaltozasok megértésének Gj formdira. A fogal-
malk sziikségszerien kapcsolatban dllnak a tarsadalmi ,val6sag” nevezett ele-
meivel, amelyek a tarsadalmi reprezentaci6 formadit alkotjdk és egyben a
torténeti tudas elemei is. Aki elmulasztja e kolcsonhatés vizsgalatat, az kony-
nyen félreértelmezésekre juthat.

2 V6. példaul Friedrich WoLrzerTeL: Ce désir de vagabondage cosmopolite, Wege und Entwick-
lungen des Franzosischen Reiseberichts im 19. Jahrhundet, Ttubingen, 1986.; Deutschland
und der europiische Zeitgeist. Kosmopolitische Dimensionen in der Literatur des Vormirz, hrsg.
Martina LAUSTER, Bielefeld, 1994.
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Harmadszorra pedig az tinhet fol, hogy e fogalmakat nem egy vilagkép
rendszerezett elemeiként, és nem is az id6, tér és az azokat kifejezé szavak
kozti kapcsolatrendszer dsszefiiggésében fogjuk fel. Egy adott fogalom tanul-
manyozasanal, a fogalomtorténetnek mindig meg kellene vizsgalnia a hasonlé
konnotécioval rendelkez6é azonos vagy szinonim értelm@ szavakat, annal is
inkabb, mivel sok fogalom ugyanabban az idében elterjedt széként jelenik
meg; és igy rendkivill nehéz éles killonbséget tenni egy fogalom és egy sz6 ko-
zott. Ez nyilvanval6éan vonatkozik a kozmopolitizmus fogalmara is. Amennyi-
ben egyetértiink azzal — amit Fougeret kis konyvecskéjének cime is mutatott —,
hogy a kozmopolitizmus fogalmdval ekvivalens a ,vilagpolgar” kifejezés, akkor
a korszak mas szavait is vizsgalat ala kell vonnunk, anélkil, hogy elfelejtenénk,
hogy a ,kozmopolita” szénak is lehet eltéré konnotaciéja, ahogy példaul az al-
kimia esetében utaltunk ra. Anélkil kevésbé lesz eredményes. a fogalmak ta-
nulmanyozasa, hogy ne vizsgalnink parhuzamosan a kapcsolédo kifejezések
egész mezejét horizontalisan (a fogalmak széles szemantikaimezeje, koriilvéve
kilénb6z6 szavakkal) vertikalisan (azonos szavak léte nyilvanvaléan eltéré
szemantikai mez6kben és fogalmakban) egyarant. Nincs értelme a kozmopoli-
tizmus fogalmat a Christianitas, az irok koztarsasaganak vagy a vildgpolgarsag-
nak a kifejezései, fogalmai vagy tarsadalmi konstrukcidinak egyidejt és ugyan-
olyan alapos vizsgalata nélkiil tanulmanyozni. Egyattal nem feledkezhetiink
meg szamot vetni olyan tényleges antonimakkal, mint a haza vagy hazafisig.

Mindazonaltal a fogalomtorténetre gy kell tekinteniink, mint a tarsada-
lomtorténet nélkulozhetetlen eszkozére. A fogalomtorténet tisztazza a nyelv
és tarsadalom taldlkozasi pontjait, a kulturalis és tarsadalmi reprezentacio sze-
mantikai mezejének tartomanyat és mélységét. A masik oldalrél a tarsadalom-
és kultartorténet a tarsadalmi csoportok viselkedéséhez kot6dé szemantikai
mezOk rétegz6dését tisztazhatja, és e csoport reprezentaciéjdban betoltott po-
zici6jara, illetve egy adott kollektivitas atfogé viligképére mutathat ra. Ugy is
mondhatnank, hogy-a fogalomtorténet a vizsgildja és gondozéja a kognitiv
val6sdg azon szemantikai elemeinek, amelyeket a tarsadalomtorténet rendez
egy egységes, sziikségszertien atfogé képbe. Ez nem azt jelenti, hogy a tarsada-
lomtorténet kifejezetten a ,valésiggal” foglalkozna, de mindenesetre azokra a
modszerekre fordit figyelmet, amelyelkel a malt tarsadalmai feltarhatok, vizs-
galhatok és bemutathatok tulajdonképpeni torténeti tarsadalmakként. A foga-
lomtorténet konnyen lehet az a kiemelt eszkoz, amelynek segitségével a tarsa-
dalomtorténet megértheti e moédszereket. Cserébe a fogalomtorténetnek a
tarsadalmi bizonyitékokban kell gyokereznie, amennyiben felszinre akarja
hozni a tarsadalmi jelentést. Akarhogy is, a fogalomtoérténetnek nem szabad
engednie az aldiszciplindkat fenyeget6 csabitasnak, hogy magat a tudas egy
elzart taranak vélje. Amennyiben a fogalomtorténet a megfelel6 eszkoz a tor-
téneti tudds szaimara, mindennél ink4bb az altalanos torténészi gyakorlat kel-
16s kozepébe kellene helyeznie magat.

Forditotta: Pap Mildin
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PiM DEN BOER

Civilizaci6: Fogalmak és identitisok
O0sszehasonlitasal

Egy nagyra értékelt transznacionlis fogalom

A politikai-tarsadalmi térben szamos olyan jelent6és fogalmat talalhatunk,
amelyet sokat haszndlnak és nagyra értékelnek az egyes nyelvekben. Ezek a
transznacionalis kulcsfogalmak feltételezhetéen akadémikus értekezésekben
jelennek meg el6szor vagy véletlenszertien bukkannak fel a tudomanyos vitak
soran. Egy bizonyos ponton a kozvélemény befogadja, a tomegmédia pedig el-
kezdi hasznalni a kulcsfogalmakat. Néhany fogalom az utcakon kot ki, hogy
veltuk kulonféle koveteléseknek adjanak hangot, valasztasokat nyerjenek meg
vagy az ellenfeleket becsméreljék. A jelszavak kiabalasa jelenti a legegyszertibb
politikai diskurzust.

A demokrdcia fogalmahoz hasonléan a civilizicié is jol példazza a transzna-
ciondlis fogalmakat, hiszen nagy becsben-tartjak, és meglehetésen gyakran
hasznaljak.? A demokricia fogalmat hosszi. évszazadokon keresztil csak a tu-
dosok alkalmaztak, mignem a XIX. szdzadban politikai programma és jelszéva
vélt. A tudomanyos vildgban gyakran emlegetett masik példa az arisztokrata,
amely a francia forradalom kordban; a XVIII. szazad végére szitokszova valt.?
Ehhez hasonléan a XX. szazadban a fasiszta és a rasszista valt olyan, konnyen
felismerhet$ transznaciondlis fogalomma, amellyel kétségbe vonhattik az el-
lenfé] értékeit.

Civilitas/Civilité

Erdemes visszatérni a civilizdcié fogalmanak gyokereihez. Szemben a kultiirdval,
amely eredetileg mezdégazdasagi terminus, a civilizdcié politikai gyokereklkel
rendelkezik, a latin civis, az 6gorog politész, polgar fogalméanak forditasa. A civi-
litas a kozépkori latinban 1300-ra meglehet6sen 4tfogoé jelentést fogalmomma
vélt. Nem egyszertien politikai kozosséget jelolt, hanem az emberi mivolt szi-

Civilization: Comparing concepts and identities, Contributions, 2005, Vol. 1, No. 1, 51-62.
Franz-Joseph MEISSNER: Demokratie: Entstehung und Verbreitung eines internationales Hochwert-
wortes, Steiner, Stuttgart, 1990.

3 Pim den Bokr: Vergleichende Begriffsgeschichte dargestellt am Beispiel Demokratie. Aufkldrung und
Historische Semantik: Zeitschrift fiir historische Forschung, Beiheft 21, 1998, 64-67.
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nonimdja lett. De statikus fogalomként — a modern civilizaciéfogalommal
szemben — nem jel6lt mozgasfolyamatot.

Arisztotelész XIII. szdzad masodik felében zajl6 recepcidja ajjaélesztette a
latin sz6 politikai értelma hasznalatat. Aquinéi Szent Tamas a zdon politikont
animal civile-ként forditotta.* Noha a civilitast még nem igazan hasznaltik eb-
ben az értelemben, de jelenthetett vdrost, polgirt, polgirsdgot, a polgdrok jogait és
polgdri szervezddést, a polgdri élet, vdrosi élet jelentésére is szert tett. A fogalmat
hagyomanyosan a nem polgarival, a vidéki élettel és a parasztsaggal szembe-
allitva hasznéltak, ezért a nem emberivel, a vadallatival, a barbarral ellentétes
jelentéstartalmat vett fel.> A civilitas/civilis fokozatosan identitast megalapozo
fogalomma valtozott. Arra hasznaltdl, hogy elkiilonitsék vele a mi-t6l az dk-et,
akarcsak a joval régebbi ellentétes fogalomparok, mint a hellén/barbar, romai/
barbar vagy a keresztény/poginy esetében.

A fogalmat vernakularis nyelvekre is leforditottak. Kéztudett, hogy Dante
mar hasznalta a latin civilitas humana kifejezést, az egész emberiséget jelolve
vele. S6t mi tobb, maga Dante volt az els6, aki a civilitade sz6éval olasz koz-
nyelvre forditotta a civilitas kifejezést. A XIV. szazadban a civiltade terminust a
civilta kifejezés valtotta fel.®

A francia civilité sz6t a XIV. szdzad masodik felétél kezdve hasznaltak.
Oresmei Mikl6s az Arisztotelészhez irott 1347-es kommentarjaiban a civilité
kifejezést a tarsadalmi és polgari élet értelmében hasznélta. XIV. szazadi angol
bibliaforditasaban Wyclitfe civilitp-nek forditotta a civilitast és a rébmai polgar-
jogot értette alatta.’

A humanizmus hatasanak koszonhet6 az, hogy a civilitas széles korben el-
terjedt, bar e folyamattal elsédleges jelentése sztikebb lett, valamint elhalva-
nyodtak politikai konnotécioi. A XIV. szdzadban leginkabb jomodort, udvarias-
sdgot, eldkeldséget értettek alatta. Ebben a jelentésében hasznélta Erasmus is a
hires, el6szor 1530-ban Bazelben, Froben altal kiadott De civilitate morum pue-
rilum (A gyermekek kulturdlt viselkedésérél) cim( konyvében is. A konyv egyike lett
a korai nyomtatott sajté bestsellereinek, harminc kiadast ért meg mindossze
hat év leforgasa alatt.® A XVI. szdzad folyaman nyolcvanszor adtak ki, stirtin
forditottak és-dolgoztak fel idegen nyelveken is. Széles kora elterjedtsége rész-
ben azzal magyarazhat6, hogy kétnyelv( kiadasat iskolai tankonyvként hasz-

Jorg Fiscu: Zivilisation, Kultur = Geschichtliche Grundbegriffe: historisches Lexikon zur poli-

tisch-sozialen Sprache in Deutschland Vol. 7, hrsg. Otto BRUNNER, Werner CoNzE, Reinhart

KoseLLeck, Klett-Cotta, Stuttgart, 1992, 679-774.

> Uo., 694.

¢ Armin ROMHELD: Ursprung und Entwicklung des Begriffs der Civilta in Italien, untersucht bis zum
Jahre 1500, Deutsches Verlag, Stuttgart, 1940.
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naltak. Erasmus konyvét szamos kultartorténész tanulmanyozta atfogéan és
szamtalan médon értelmezte tal.”

Civiliz4cio: a fogalom elsé felbukkandsa

Az angol civilization és a francia civilisation szot a XVIII. szazad kozepe tajékan
alkotta meg egymastdl teljesen fuggetlentl két szerz6: Adam Ferguson, a skot
felvilagosodas egyik vezet6 alakja, illetve de Mirabeau marki, a francia fiziok-
rata mozgalom prominens figurdja.'” A kortarsak mindkett6jiket jol ismerték,
és rendszerint Hume-mal vagy Montesquieu-vel vették egy kalap ald. Sem
Fergusont, sem de Mirabeau-t nem tartottdk talsdgosan jo stilisztanak, és va-
l6jaban mindketten csak mellékesen hasznaltdk az Gj sz6t barmiféle kalono-
sebb hangsuly nélkil, bar az a beszélt nyelvben mar dltalanosan elterjedt.

Mirabeau marki, a francia forradalom alatt ismertté valt de Mirabeau apja,
szamos, hol zavaros, hol eredeti eszmékben gazdag mi szerzéjeként vlt is-
mertté, ideértve a L'ami des hommes ou Traité de la population (Az emberek baritja,
avagy értekezés a népességrol) cim(, 1757-ben megjelent munkajat is. Abban a
mondatban, amelyben a neologizmus felbukkan, a hagyomanyos vallast veszi
védelmébe, amely az emberi biinok legsikeresebb zabolazoéja, és kétséget kiza-
réan ,a civilizacié els6dleges menedéke” (,le premier ressort de la civilisation”).
A terminus mashol is feltinik a szévegben, egy késébbi, 1760-as publikaciéja-
ban pedig a civilizacios ciklusra utal (,,le cercle de la civilisation”)."' Végezetul a
kovetkez6 mondatot talalhatjuk a-l’Ami des femmes ou Traité de la civilisation (Az
asszonyok bardtja, avagy értekezés a civilizdciérdl) cimd, 1760 korul sziiletett tanul-
manyéahoz irott jegyzetében:,a civilizicié az erkilesok, a csiszoltsdg, az udvariassag
és a kiillonféle modik tuddsanak olyan egyesiilése, amelyben azok illenddsége betartatik és
helyét a torvények részleteiben leli” (,,la civilisation est U'adoucissement de ses moeurs,
l'urbanité, la politesse et les connaissances répandues de maniere que les bienséances y
soient observées et y tiennent lieu de loix de détail”).

Kilonosen érdekes Boswell Dr. Johnsonnak irott levele (1772. marcius
23.) arrdl, hogy a civilization sz6t be kell-e emelni a szétarba vagy sem.'? Ez
bizonyiték arra, hogy a sz6 akkortdjt bizonyos mértékben mar hasznalatban

Norbert Evias: A civilizicié folyamata. Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgaloddsok, ford.

BereENYl Gabor, Gondolat, Budapest, 1987.; Roger CHARTIER: Civilité. In Handbuch poli-

tisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680-1820, Vol. 4, Oldenbourg, Miinchen, 1986,
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1830), Friedrichsen, Hamburg, 1930.
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te 1, éd. Fernand BraUDEL, Colin, Parizs, 1953, 47-53.
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volt az angol nyelvben. A sz6 valéban megtalalhaté Adam Ferguson Essay on
the history of civil society (Ertekezés a polgdri tarsadalom torténetérsl) cima, 1767-ben
Edinburgh-ben kiadott munkajdban, és valészintileg hasznalta azokon a ko-
rabbi el6adasokon, amelyeket Boswell is latogatott.

A skot Felfoldon sziiletett gael anyanyelvl Ferguson tabori lelkészként
szerzett katonai tapasztalatokat a kontinensen az 1754-es fontenoy-i csata-
ban. 1757-ben 6 lett David Hume utédja az edinburgh-i egyetem tgyvédi
konyvtaranak éreként, ahol késébb, 1759-ben a természetfilozéfia professzo-
rava nevezték ki. Ferguson vélhetéen francia nyelvi beszélgetésekbdl vehette
at a sz6t. Barmiképpen is tortént, a kifejezés pontosan haromszor fordul el
1767-es munkajaban. A civilizdcidét a civil societyvel (polgari tarsadalom) ellen-
tétben Ferguson nem tekintette alapfogalomnak. Nem hasznélta sem fejezet-,
sem szakaszcimekben, és jelentését sem hatarozta meg pontosabban. Az elsé
oldalon pusztan csak mellékesen emlitette annak érdekében, hogy megjelolje
konyvének f6 témajat: ,Haladas: a durvasagtol a civilizacioig” (francia fordita-
sa igy hangzik: , De la barbarie a la civilisation”)."® A masik két esetben Ferguson
a civilizationt a joval gyakoribb csiszoltsag széval egytitt hasznalta: , azon szabid-
lyaink, amelyekkel felmérhetjiik a csiszoltsdag és civilizdcid fokat” (,our rule of measuring
degrees of politeness and civilization”), amelyet probléma nélkil forditottak le fran-
cidra: degré de politesse et de civilisation. A haladas fergusoni dicsérete azonban
nem korlatok nélkdli, felismerte, hogy a fejlédés azokon a mércéken nyugszik,
amelyeket mérésére hasznalnak: ,sajdt magunk vagyunk a fejlodés és a csiszoltsdg
feltételezett mértéke”. Figyelemre méltd, hogy a francidk ezt a mondatot a kovet-
kez6képpen forditottak: ,les modeles de la politesse et de civilisation”, azaz a hala-
ddst (progress) a civilizicid szoval-adtak vissza.

Ferguson a polished/politeness (csiszolt/csiszoltsdg) szavak eredetének ma-
gyarazatdval is kisérletezett. Szerinte a sz6 eredetileg, kezdve a gorog polisztil,
a nemzetek torvényeire és a kormanyzat formdira utalt, majd késébb a techni-
kai jartassagra, az irodalomra és a kereskedelemre is.'*

Stilusa ellenére, amelyet kortarsai egyontet@ien homdlyosnak tartottak,
Ferguson munkéjat nagyon hamar ultették at francidra; csapongé és elvont
eszméi ellenére is kitin6 bevezetésnek tartottak Voltaire Esprit des nations
(Nemzetek szelleme) cimG munkajahoz (A fordité eldszava — Avant propos du traduc-
teur p. x).

Ezzel szemben a németeknek komoly nehézséget okozott Ferguson kony-
vének forditdsa, kilondsen azért, mert nem létezett a nyelvben a politeness és a
civilization megfeleldje. Az 1768-ban, Lipcsében megjelent német forditasban,
amely a Versuch iiber die Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft cimet viselte a po-
litenesst még Hoflichkeitlként forditottak. A Zivilization sz6 csak tiz évvel késébb

13 Adam FErRGUSON: Essai sur I’Histoire de la Société Civile, k. n., Parizs, 1783.
4 Adam FerGusoN: An Essay on the History of Civil Society (1767), University Press Edinburgh,
Edinburgh, 1966.
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bukkant fel Forster munkajaban." Ferguson fordit6ja, C. E Jinger a polite és
politeness fogalmakat a gesittet sz6val probalta meg visszaadni.'® Mig a francia
forditénak csak Ferguson homalyos stilusival kellett megkiizdenie, addig né-
met forditéja olyan fogalmakkal is szembesiilt, amelyeket még nem lehetett
atiltetni. A Ferguson megjegyzésében rejl ironiat — miszerint ,,az emberiség jel-
lemzden csiszoltsdgnak cimkézi tulajdon ostobasdgat” (,mankind generally flatter their
own imbecility under the name of politeness”) — remekil megragadta a francia fordi-
tas: ,sajat gyarldsdgat paldstolni az udvariassag nevének diszével” (,,déguiser sa propre
foiblesse en la décorant du nom de politesse”).'” A németbdl viszont, amely a polite-
nesst a régimodi Hoflichkeittel adta vissza, teljesen hidnyzik.

A civilizacié fogalmanak elterjedése

Az 1760-as években a civilizationt szamos szerz6 hasznalta, tobbek kozott Bou-
langer, Baudeau, Dupont de Nemours'® és Linguet'’. Mellékesen szélva, az Gj
sz6 -isation toldaléka szokatlan volt a XVIII. szazadban és helyette szivesebben
hasznaltak az -itét.

A fiziokratak és a ,kozgazdaszok” a civilizdcié eredetét és eljovetelét a
foldtulajdon novekedésében és a kereskedelem fejlédésében lattak (Baudeau,
Raynal, Millar, Adam Smith). Adam Smith, aki maga is latogatta Ferguson el6-
adasait, hires 1778-as mtvében, a Wealth of Nations-ben (Nemzetek gazdagsiga)
egészen oddig ment el, hogy a l6fegyverek feltaldlasat a civilizacio felé tett 1é-
pésként irta le.>®

Mindazonaltal a civilization fogalmat igen nagyra tartottdk a modern jog-
ban, illetve az erkoélcs teriiletén is mint érzelmi-etikai emelkedettséget kifejez6
fogalmat, e jelentésarnyalat késébb is a kifejezés lényegi vondsa maradt. ,, A ci-
vilizdcio igazsdagossdg nélkiil” (,Civilisation sans justice”) elképzelhetetlen volt. A ci-
vilization mas eurépai nyelvekben is gyorsan elterjedt. Az 1760-as években
megjelent az olasz civilizzazione, a spanyol civilizacién, a német Zivilization, vala-
mint a fogalom dan és svéd verzidja is.

Valészindleg a holland nyelv az egyetlen kivétel. A francia civilisationt és az
angol civilizationt hollandra mindig a beschaafdheid vagy a beschaving (csiszolt-
sag) formaban forditottdk. Miért ragaszkodtak annyira a hollandok a régi
terminushoz, egy olyan fogalomhoz, amely az asztalosmesterség tertletérol

> FiscH: Zivilisation, Kultur, i. m., 723.

¢ Fania Oz-SALzZBERGER: Translating the Enlightenment: Scottish Discourse in Eighteenth Century
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szarmazott, és hijan volt barmiféle politikai konnoticiénak? Hogyan magya-
razhat6 ez a fajta konzervativizmus éppen egy olyan tarsadalomban, amely —
Osszevetve a tobbivel — nyitott volt a kiilfoldrél érkez6 gazdasagi hatasokra és
vallasi irdnyzatokra? Jean Paul, a figyelmes korabeli esszéista észrevette a para-
doxont: a hollandok éppoly tolerdnsak voltak a mas vallastakkal, mint ami-
lyen intoleransak az idegen szavakkal szemben.?'

A civilizacié mint jelszo

Az alabbi tablazatban azt mutatom be, hogy a XIX. szazad folyaman a civiliza-
tion egyfajta jelszéva valtozott, ahogyan az hasznalatanak dramai névekedésé-

ben is megfigyelhet6:

A civilizicid fogalmanak eléforduldsi gyakorisiga az 1760-1845 kizitti idészakban a Frantext,
Trésor de la langue (Inalf), a torténeti szovegek adatbdzisa alapjin

1760-1780 5

1781-1800 90
1801-1815 178
1816-1830 617
1830-1845 614

A liberté, égalité és a fraternité a francia forradalom alapelvei kozé tartozott
a, mig a civilisation nem, de Condorcet, a forradalmi terror martirja, az utolsé
philosophe szamdara, aki teljes szivvel hitt a haladas eszméjében, a civilisation
valt alapfogalomma.-Ezt a fogalmat hasznalja az emberiség fejlédésérdl irott
1795-6s Esquisse-d’un tableau historique des progres de Uesprit human (Az emberi szel-
lem fejlodésének vizlatos torténete) cimet visel6 tudomanyos értekezésében. Con-
dorcet szdmara a civilisation olyan targy, amelyre alapozva szamitisokat lehet
végezni és amelyet killonboz6 fokozatokra lehet felosztani (,,degré de civilisati-
on”). A fogalom megérizte népszertségét, mikozben mas kifejezések fénye el-
homalyosult a neviikben elkovetett forradalmi tdlkapasoknak koszonhetéen.

A XIX. szazad folyaman az Eurépan kivili gyarmatokon, Afrikiaban, Azsia-
ban és Amerikdban kulcsszerepet jatszott a civilizacié fogalma. A gyarmati kon-
textusban a fogalmat el6szor feltlrdl lefelé a gyarmatositok hasznaltak, de ké-
s6bb mar a gyarmatositott népek is magukéva tették, alulrél felfelé hasznalva
azt. Miutan a civilizaci6 fogalma kozmopolita dimenziét nyert és vildgszerte el-

21 Jean PauL: Vorschule der Aesthetik (1804), Cottaischen Buchhandlung, Stuttgart-Tiibingen,
1813.
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terjedt, valamint megjelent olyan nyelvekben is, amelyeket az eurépai gyarma-
tosit6 hatalmak nyelvei (portugal, spanyol, angol, francia és holland) alig tudtak
befolyasolni. S6t, ez volt az az id6szak, amikor a civilizdcié fogalmat nem eurépai
nyelvek is atvették, mint a torok, az arab, a perzsa, a kinai vagy a japan.

Figyelembe véve, hogy a szakért6k szerint a vilag nyelveinek szama 3000
és 6500 kozott mozog, érdekes volna tudni, hogy hiany nyelvben nem jelent
meg a civilizdcié fogalma a XX. szazad folyaman, és hogy vajon mi az oka a fo-
galomto] valé idegenkedésnek.

A fogalom nemzetiesitése

A XVIII. szazad masodik felében valt a civilizicié fogalma valoban jelentdssé;
ekkor mozgast és dinamizmust fejezett ki. A kezdeti idé6kben még csak folya-
matot, késébb mar allapotot is jelolt. A civilizicid fogalmanak erés temporalis
felhangja van, retrospektiv (torténelmi) és prospektiv (jovébe tekintd), 6ssze-
kapcsolodik egy meghatarozott vilagnézettel, emberek sokasidga hasznélja a
politikai vitdkban. Ennyiben a Reinhart Koselleck dltal a német tarsadalmi-po-
litikai szotar modernizal6dasarol felallitott mind a négy munkahipotézis (tem-
poralizal6das, ideologizal6das, politizalodas-és demokratizdl6dés) igazolhat6 a
civilizdcidfogalom esetében is.

A XIX. szazad vége felé azonban a’civilizacié fogalma egy latvanyos sze-
mantikai valtozasnak készonhet6en még egy tovabbi jelentésréteggel gazdago-
dott, ami a Geschichtliche Grundbegriffe hipotéziseihez még egy 6t6dik szempon-
tot is hozzdad, a fogalmak nemzetiesedését. A nemzetiesedés természetesen
mar részét képezte a két el6bb emlitett szemantikai folyamatnalk is, a politizal-
6dasnak és a demokratizalodasnak, de mégis tisztan elvilaszthaté azoktol.
A fogalmak nacionalizdlodasa kifejezetten hangstlyos a német nyelvtertleten,
de mas eurdépai nyelvekben is megfigyelheté.

A Geschichtliche Grundbegriffe killonosen az 1750 és 1850 kozotti ,,nyereg-
id6” [Sattelzeit — Korszakhatar] sordn lezajlott fogalomtorténeti valtozasokra
helyezi a hangsulyt. Ez a hangsily a német nyelvtertlet esetében igazolhato,
de nem tdnik annak, ha olyan régiok nyelveit tanulmanyozzuk, ahol a tarsa-
dalmi-politikai, kévetkezésképpen a szemantikai valtozasok kordbbi vagy ké-
s6bbi id6szakra datdlédnak. Ez az oka annak, amiért e kutatési projektben a
fogalom holland nyelvl forditdsanak torténete a XVII. szazad végével, mint-
egy hetven évvel kordbban kezdédik, mint a német Sattelzeit. A fogalom hol-
land forditastorténeti véallalkozasa nemcsak egyfajta XVII. szdzadi proto-Sat-
telzeitot foglal magaban, de az az el6tti kozépkori id6szakot is.>? Mas régiok

22 Pim den Boker: Introduction = Beschaving: Een Geschiedenis van de Begrippen Hoofsheid, Heus-
heid, Beschaving en Cultuur, ed. Pim den BOEr, Amsterdam University Press, Amszterdam,
2001.
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esetében az id6beli hatarokat szintén gyakorlati alapon sziikséges meghtizni,
igazodva a sajatos kutatasi kérdésekhez és torténelmi kontextusokhoz.

Masrészrdl a Sattelzeit utani id6szak is kiilondsen fontos az olyan fogalmalk
torténetében, mint a civilizacio. A Geschichtliche Grundbegriffe szamos szécikke
kiterjeszti a fogalomtorténeti elemzést a XIX. szazad masodik felére, s6t a XX.
szazadra is. Ez kulonosen igaz a Koselleck altal irt gazdag és inspiral6 részekre.
Ugyanakkor a legutébbi idészakokra helyezett hangsdly nem moédositotta a
Geschichtliche Grundbegriffe altalanos hipotéziseinek szamat. Az 6sszehasonlité
fogalomtorténet ezen a ponton is Gj perspektivakat nyit, és lehet6ségét nyajt a
GG vizsgalatainak bévitésére.

A XIX. szazad végén szamos fogalom jelentésének gazdagodott tovabb a
nemzetiesitéssel kapcsolatos dimenzidja, ezek telitddhettek egyszerre negativ
és pozitiv értékekkel is. A német nyelv esetében a fogalom oly médon polari-
zalodott, hogy a Zivilization negativ terminusa a hanyatlo Nyugat kultarajat,
mig a Kultur pozitiv terminusa a tiszta német kulttrat jelolte. A nyugati Zivili-
sation és a német Kultur csatajaként dbrazolt els6 vilaghdbora jelentette a fo-
lyamat cstcspontjat, onnantél kezdve egészen az 1950-es évekig a fogalom
polarizalt maradt, és nemcsak a hétkéznapi beszédben volt tetten érhet6, ha-
nem a német tudomanyos munkakban is megérizte befolyasat.

Osszehasonlité megkozelités

Kezdetben az Gj fogalmat csak alkalmilag hasznaltak, és olyan hires szerzék
szovegeinek idegen nyelvi forditasaiban téint fel, mint Adam Ferguson és
Condorcet. Az egyik legnagyobb hatasa széveg Frangois Guizot 1828-as His-
toire de la civilisation en-Europe cim(@ mive, amelyet majdnem minden eurépai
nyelvre leforditottak. Ebben a vilagosan megirt tarsadalmi-torténelmi elem-
zésben a civilizdcié fogalma a haladas és az eurépai ,modernség” szinonimaja-
ként szerepel.

A késoébbiekben a civilizdcio fogalmat altalanosan elfogadtak és gyakran
hasznaltak, méghozza sokféle jelentéssel, konnotacidval és szandéktol vezérel-
tetve. A fogalom politikai és tarsadalmi-kulturalis célzatG hasznalata torténel-
mi kontextustol fiiggden nagyon sokféle lehet. Az 6sszehasonlité fogalomtor-
téneti elemzés a multidiszciplindris kutatdsok egész mezejét nyitja meg,
kulturalis, tarsadalmi-gazdasagi és politikai diskurzusokét. A fogalmak a nyelv
legkisebb egységei, dsszehasonlité elemzésiik pedig ahhoz hasonl6, ahogyan a
kiilonboz6 molekuldk kémiai atomjait 6sszevetik. Sokféle kérdés tehet fel, és
az egyes nyelvi kontextusokban véilaszok egész sora varhaté.

Az egy nyelvre fokuszald, gyakran nemzeti, anakronisztikus és besziikiilt
latomezejii variaciok elkertilése miatt sziikségesek az Osszehasonlité kutata-
sok. A civilizdcié fogalmanak 6sszehasonlit6 elemzése, amely a kiilonb6z6 nyel-
vek kozotti hasonlésdgokat és kiilonbségeket hangsilyozza, 6szténzé kutatasi
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perspektivat nydjt a mélyebbre hatol6 kulturdlis elemzésekhez és a jobb torté-
neti megértéshez.

Kezdjik a leglkonkrétabb kérdésekkel: mely személyek hasznaltdk a civili-
zaci6 fogalmat, milyen eszmecserékben, és melyek voltak inditékaik? Masod-
részt, altalinosabban fogalmazva: melyek voltak ennek a ,transznacionaliz-
musnak” az ideoldgiai és kulturalis konnotaci6i? Melyek voltak az implikaci6i
ezen transznacionalis fogalom haszndlatanak egy olyan intellektuélis klima-
ban, amelyet a haladds és a fejl6dés eszméje hatdrozott meg? Harmadrészt,
mikor nemzetiesedett a civilizacié fogalma? Mikor valt a nemzeti identitas-
diskurzusok részévé, mikor sajatitottak ki killonb6zé statusza és eltéré identi-
tast nagy csoportok?

Végezetil, a fogalom oly mértékben internalizdlédott, hogy egy orszag
népességének tobbsége képes volt a civilizicié legmagasabb formajaval azonosi-
tani tulajdon nemzetét, amely igy azonnal elvesztette eredeti kozmopolita
jelentését. A civilizdcié a kulturalis nacionalizmus szinonimaéja, ellentéte a bar-
barizmus. Hasznédlatdanak célja, hogy a masilkkal — egy masik identitassal —
szembeallitva kivil helyezze azt a civilizdcion.

Forditotta: Horvdth Szilvia
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MELVIN RICHTER

A despotizmus fogalma és a I’abus des mots'

Azon eltérések kozott, amelyek jelenleg elvalasztjak a Begriffsgeschichte gyakor-
l6it azoktol, akik a diskurzusok, politikai nyelvek vagy ideol6gidk torténészei-
nek tartjak magukat, egyik sem olyannyira szembeszokd, mint az a hangsily,
amelyet a fogalmakra, illetéleg a nyelvre fektetnek. Ez ‘az fras egy olyan mod-
szert kivan bemutatni, amellyel a politikai fogalmak torténészei tisztazhatjik
a nyelvekkel és nyelvelméletekkel valé kapcsolatukat. E tanulmany lapjain
amellett fogok érvelni, hogy ahhoz, hogy megértstk a despotisme-nek (despotiz-
mus), a tizennyolcadik szdzadi francia politikai diskurzus ezen alapvet6 fogal-
manak a kiemelked¢ jelentéségét és vitatott helyzetét, sziikségszeri megérte-
nink annak ,diakronikus toléerejét” (,,diachronic thrust”), vagyis az altala
hordozott er6s torténelmi konnotaciékat. Nem kevésbé fontos szinkronikus
aspektusdnak egy eleme: az egymassal vetélkedd szervezetek — kormanyzati,
csoport, part, egyén — azonositasa, amelyek felismerték, hogy a despotizmus
fogalmanak értelmezése életbevago hatdssal van dsszetitkoz6 érdekeikre, illet-
ve a kozvélemény Gjonnan-felfedezett terepére. Ez a fogalomrol sz616 vita gya-
korta a I'abus des mots (a szavak abtzusa) terminoldgiai keretei kozott zajlott,
egyikeként az abban az idében altalaban a nyelvet, illetve kiillonésen a politi-
kai és tarsadalmi-nyelvet targyal6 legnépszeribb témaknak.

Ugyan a kérdéskorrel kapcsolatos vizsgalodasok mar Baconnél és az 1662-es
Port Royal logikaban (Logique de Port-Royal) is megjelentek, mondhatjuk, hogy a
XVIII. szazadi vitat Franciaorszagban Pierre Coste John Locke 1689-es Erteke-
zés az emberi értelemrél cimG munkajanak forditdsa inditotta meg. A harmadik
konyv tizedik, A szavak abiizusdrol (Of the Abuse of Words) cimet visel6 fejezete
a kifejezések helyes és helytelen hasznalataval foglalkozik, a szavak és eszmék,
a szavak és dolgok kozotti distinkciékkal nem csupdn az egyének kozti kom-
munikéciét, de a nyelven keresztiil kifejezett véleményeknek, annak iranyitéi
altal végrehajtott politikai és vallasos manipulaciéjat illetéen is.

A mar a forradalom el6tt is sokat targyalt téma 1789 utdan még inkabb vi-
tatotta vélt. Az egyes partoknak és érdekelteknek, illetve a hatalmon l1évé kor-

' A, szavak abtzusa”.
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manynak is megvolt a maga elmélete a nyelvrdl. Egymast vadoltak azzal, hogy
szandékosan forgatjak ki a bevett nyelvhasznalatot, hogy ily médon igazoljak
btineiket vagy legitimaljak egy osztdly hatalmat, amint azt Diderot I’Encyclopé-
die-jének kritikdja mutatja a Dictionnaire de ’Académie Frangaise bassesse (hit-
vanysag, aljassag) szocikkével kapcsolatban. A politikai nyelv egy elmélete pro-
to-orwellidnus, egy madasik proto-gramscidnus. Olyan pamflethdbora
kovetkezett, amelyben a polemizalé szétdrakat felhasznalva tdmadtdk az el-
lenséges part vagy csoport altal hasznalt kulcsfogalmakat. Kevéssé volt megle-
p6, hogy a despotizmus fogalma azok kozé tartozott, amelyet a royalistak és
ellenforradalmarok megkérdéjeleztek. A monarchia jellemzésére az ,arisztok-
racia” mellett a ,despotizmust” hasznéltak pejorativan, és ebbdl sziiletett az
az ,ikerhidra”, amelyet a forradalmarok célba vettek. A XVIII. szazad sordn
a despotizmus fogalma erételjesen vitatottnak szamitott, nem csupan politi-
kailag, hanem a filozéfidban, filozofikus torténetirdsban, vallasban, tarsada-
lomban, gazdasdgban, nemelkel kapcsolatban és abban, amit ma kulturalis
antropolégidnak vagy etnolégidnak hivnank, valamint a nemzetek Ossze-
hasonlitasaban, Eurépaban és azon kivil.

Az itt kovetkez6 elemzés szamos olyan fogalmat hasznal, amelyek meg-
hatarozo szerepet toltenek be a Reinhart Koselleck altal a Geschichtliche Grund-
begriffében (GG) és mashol kialakitott és alkalmazott Begriffsgeschichte médsze-
rében. Mivel mindkét fogalmat és a modszert is gyakran félreértik vagy
pontatlanul mutatjak be, jonak latszik' Locke figyelmeztetését kovetni: ,, An-
nak, aki akdrmilyen nyelv szavait nem.azon idedkra alkalmazza, amelyekre ama orszdg-
ban naprol napra haszndljik éket [...] elméje barmennyire csordultig lehet is fénnyel és
igazsdggal, ilyen szavak révén nem sokat tud majd ebbél a tobbieknek dtadni anélkiil,
hogy terminusait definidlnd.”

A ,despotizmust” a kovetkezéképpen fogjuk kezelni: 1. mint egy alapfo-
galmat (Grundbegriff); 2. mint egy vitatott [kontesztalt] fogalmat; 3. mint egy
hossza torténettel ‘rendelkez6 fogalmat, amelyben benne foglaltatnak azok a
hatarok, amelyek-a zsarnoksagtodl elvalasztjik, amely egy olyan diakronikus
tol6erdt hozott létre, amely ellen mindenkinek, aki Gj jelentést vagy alkalma-
zasi médot akart a fogalomhoz hozzarendelni, kiizdenie kellett; 4. mint egy
fogalmat, amely gyakran vezet olyan politikai kévetkezményekhez, amelyekre
hasznal6i nem szamitanak, illetve nem kivanjak éket; 5. mint egy fogalmat,
amelyet nem csupan nagy gondolkodék hasznaltak, hanem pamfletszerzok is
szamos hevesen végigharcolt, a monarchia megdontéséhez hozzajarulé konf-
liktus soran.

2 Ezt a részt lasd John Locke: Ertekezés az emberi értelemrdl, ford. Vassanyt Miklos, CSORDAS
David, Budapest, 2003 (IlIl. konyv X. fejezet), 29.: 570. Minden utalas: John Locke
(2003).
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A kovetkez6 definicidk legtobbje a Reinhart Kosseleck ltal kidolgozott
elméleti alapokbdl szarmazik, de minden a XVIII. szazadi francia hasznalatuk-
ra val6 alkalmazdsuk a sajatom.

Mit értiink az alatt, hogy 1. a ,,despotizmust” egy alapfogalomnalk hivjuk?
SAmint a fogalmaktol daltaldban megkiilonboztetjitk a GG-ben alkalmazott médon az
alapfogalmat, egyértelmiivé vilik, hogy azok szamitnak alapfogalomnak, amelyek kike-
riilhetetlen, felcserélhetetlen részei a politikai és tarsadalmi szokincsnek. Csak miutdn egy
fogalom mar elérte ezt a stdatuszt kristdlyosodik egy olyan szovi vagy fogalommad, mint a
Lforradalom” [ ... |. Az alapfogalmak szamos tapasztalatot és elvdrdst siiritenck magukba
oly médon, hogy nélkiilozhetetlenné vilnak egy adott iddszak legsiirgetébb kérdéseivel kap-
csolatos dlldsfoglaldsokban, igy igen dsszetettek, mindig egyszerre ellentmonddsosak és
vitatottak. Ez az, ami torténelmileg jelentdssé teszi ket és elvilasztja a tisztdn technikai
vagy szakmai fogalmaktol.”

Mit értiink az alatt, hogy 2. bizonyos politikai fogalmakat ,vitathatéként”
vagy ,vitatottként” irunk le?* Az elsé fogalom, a ,vitathat6”, filoz6fiai. Azt al-
litja, hogy az olyan fogalmakrél sz616 vitdk, mint a ,,demokracia” vagy a ,re-
publikanizmus” ezen fogalmalk lényegi, mintsem marginalis jelentéseit foglal-
jak magukban. A kérdés roviden az, hogy a fogalom alapjan a kozvetlen,
részvételi rendszert — mint az 6kori Athénét — tekintsiik a demokracia paradig-
méjanak, vagy inkdbb utaljon a modern alkotmanyos és képviseleti alapokon
mikods, magukat demokratikusnak nevezé kormanyokra? A masodik foga-
lom, a ,vitatott” torténeti, és azt fejezi ki, hogy voltak valoban kifejezett egyet
nem értések a fogalom jelentését és-alkalmazasanak gyakorlati kovetkezmé-
nyeit illetéen.

A ,vitathat6” fogalmalk esetében a nézeteltérések nélkulozhetetlen részét
képezik a fogalomnak. Barki, aki nincsen tisztdban ezzel a ténnyel, nem érti a
fogalom hasznalatdt. Nehéz lenne egyet érteni azzal a kijelentéssel, hogy a

3 Reinhart KoseLLeck: Response to Comments = The Meaning of Historical Terms and Concepts.
New Studies on Begriff sgeschichte, eds. H. LEHMANN, M. RicuTER, Washington, DC, 1996,
64.

* Ezt az elméletet eredetileg Walter Bryce Gallie allitotta fel (Walter Bryce GALLIE: Essenti-
ally Contested Concepts: Proceedings Aristotelian Society, 1956, 167-198.) Gallie 6t kritériumot
hasznélt a lényegileg vitatott fogalmakkal kapcsolatban: 1. értékelhetének kell lennie, va-
lamit egy értékelhet6 teljesitményt kell megalapoznia; 2. ennek egy 6sszetett itéletnek kell
lennie, szamos aspektussal, mint példaul a demokracia, nem pedig mint egy dolog sziné-
nek pl. zoldként valé meghatarozasa; 3. egy ilyen értékelhet6 teljesitmény killonbozo6féle-
képpen leirhat6 kell, hogy legyen, tehat hogy semmi killonleges ne legyen benne mas, ri-
valis lefrasokhoz képest; 4. a teljesitménynek nyitottnak kell lennie, abban az értelemben,
hogy megenged olyan valtoztatasokat, amelyeket nem lehet elére megjésolni; 5. azok, kik
mds allaspontot képviselnek, tisztdban vannak azzal, hogy vannak, akik nem értenek
egyet a fogalom altaluk hasznalt médjaval, és mindkét fél tisztdban van azzal, hogy az azt
vitatok valtozo feltételeket alkalmaznak a fogalomra.

Ez a rész (2) a vitathato és vitatott fogalmakrol 6sszefoglalja a Fogalmasitani a vitatottat: a
politikai fogalmak Begriffsgeschichte-je cim( frasomat (Archiv fiir Begriffsgeschichte, megjelenés
alatt).
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»szabadsag” példaul egy olyan fogalom, amely nem hordoz egyetlen vitathatat-
lan jelentést sem.

Ez alapjan Ggy tnik, hogy egyes fogalmak jelentése, s6t még funkcidja is
sokkal inkdbb a vitabdl, ellentmondasbél szarmazik, mint a jelentésiikkel kap-
csolatos barmely konszenzusbdl. Bizonyos fogalmakat nem a jelentésiiklel
kapesolatos vitdk miatt hasznélunk, hanem pontosan az ilyen nézeteltérések
miatt. Igy a ,demokraciar6l” vagy a ,szoélasszabadsigrol”, illetve a politikai
menedékjogrol szol6 disputdk hozzajarulhatnak ezen kérdések nyilvanossig
altali megértéséhez anélkiil is, hogy akar egyetlen helyes vagy megegyezésen
alapul6 fogalmat is nydjtandnak.’

Milyen tipustak a vitatott fogalmak? Ezen a ponton taldn hasznosabb len-
ne a fogalmi megragadasra egy folyamatként tekinteni, annak hangsilyozasa-
ban, amit a fogalmak tartalmaznak vagy kozvetitenek. Altalanossagban elfo-
gadhato, hogy valami aj és fontos dolog jatszédik le, mint az ipari forradalom
a XIX. vagy a gazdasag globalizaciéja a XX. szdzadban. Mindazonaltal kiilon-
b6z6 személyek és csoportok ellentmondé elemzéseket nydjtanak arrél, hogy
mit tekintenek egy jelenség alkotéelemeinek, nem értenek egyet a ]elen egi
hatasukkal és jovébeli kovetkezmenyelvel kapcsolatban. Igy errsl az (j fejle-
ményrdl az egyes személyek és csoportok altal alkotott kiillonboz6 véleménye-
ket tekintve a jelenség leirasai, diagndzisai, prognoézisai és értékelései rendkivil
eltéréek, ahogyan el6irasaik is azzal kapcsolatban, hogy mit kéne tenni. A je-
lenséget vitatott formakban ragadtik meg fogalmilag, ami a vitatott fogalom
egy tipusa.

Egy masodik tipust Ggy irhatnank le, mint egy kevéssé vitatott kategoriat
vagy fogalmat, amely viszont alkalmazdsianak tartomanyét tekintve vet fel kér-
déseket. Egy kortars példa a vallas fogalmanak alkalmazasi tartomanyat te-
kintve Németorszagbdl szarmazik, ahol megtagadtak a szcientolégia egyhdz-
ként valé jogi elismerését. A vitatott kérdés nem az, hogy az dllampolgaroknak
joga van-e egy valasztasuk szerinti egyhdzban gyakorolni valldsukat, hanem,
hogy a szcientolégia egyhaz vagy vallas-e.

A vitatott fogalmak harmadik fajtaja akkor jelenik meg, amikor egyazon
fogalmat kilonbozéféleképpen értenek. Azok, akik agy vélik, hogy az egyenld-
ség abban all, hogy mindenkit egyforman kezeliink a torvény el6tt, nem érte-
nek egyet azokkal, akik szerint az egyenl6ség azt jelenti, hogy egy igazsagos
tarsadalomban mindenkinek hozzavet6legesen ugyanannyi mennyiségi pén-
ze, tulajdona és forrasai vannak.

5 Egyéb komoly vitak tobbek kozott: William E. Connolly (William E. ConNoLLy: The Terms
of Political Discourse, 2nd edition, Princeton, 1983.), John Gray (John Grav: Liberty, Libera-
lism, and Essential Contestability, British Journal of Political Science, 1978, 385-402.) és
Alasdair Maclntyre (Alasdair MACINTYRE: The Essential Contestability of Some Social Concepts,
Ethics, 1973.) Ezen elmélet dltalam tortént 6sszefoglaldsanak nagy része Jeremy Waldron-
tol (Jeremy WALDRON: Vagueness in Law and Language: Some Philosophical Issues, California
Law Review, 1994, 509-540) szarmazik.
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A vitatottsag negyedik tipusa akkor kovetkezik be, amikor valaki egy alta-
la értékesnek tartott fogalom keresztiilvitelén munkalkodva olyan kovetkez-
ményeket idéz eld, amelyek egy masik, szintén nagyra becsilt fogalomba tt-
koznek. Egy ilyen eset a legismertebbek kozul az, hogy vajon a rend
fenntartasanak az igénye feltlirja-e a szélasszabadsag biztositékait. Ily médon
az egyet nem értés a relativ fontossagukrol sz6l, avagy arrdl — ahogyan egy kar-
tyas analégiaval mondani szoktak —, hogy melyik lap titi a masikat.

Végiil, a politikai fogalmak jelentésében val6 egyet nem értés felmeriilhet
kiilonboz6 és 6sszeegyeztethetetlen ideol6gidk hivei kozott. Mivel az ,ideolo-
gia” maga is egy erésen vitatott fogalom, kevés érdemlegeset mondhatunk réla
rovid vizsgiléddsunk sordn. Am majd minden ideol6égiaelmélet hangsilyozza
azt, a barmely valtozat hivei altal vallott vélelmet, hogy a politikat csak egy
1(1zarolagos koherens €s atfog6 eszmerendszer alap]an lehet mtvelni, amely
minden mas megfontolast folilir. Igy kovetdi szamara egy ideolégia részét ké-
pez6 fogalom jelentését csakis abbdl a kizar6lagos rendszerbél szarmaztathat-
ja. A fogalom barmely, az ideolégian kivul fogant véltozata elfogadhatatlan,
mivel nem az egész eszmerendszer elfogadasan alapul.

Reményeim szerint ra tudok mutatni arra, hogy ,a XVIII. szdzadi Francia-
orszagban a politikai konfliktusok intenzitasanak magas foka miatt a despotiz-
mus fogalma olyannyira vitatotta valt, hogy zavarba ejtéen sok értelemben
hasznaltdk. Minden olyan gyakorlatra alkalmaztak, amelyet igazsigtalannalk,
alkotmanyellenesnek vagy diszkriminativnak gondoltak. Ezzel ellentétes mo-
don, pozitiv értelemben is hasznaltak, a sziikségszerien abszolGt intézmények
olyan észszera készletét értve alatta, amely a kozjé érdekében juttatta érvény-
re elveit. Hasznalatanalk diverzitdsa miatt a ,despotizmus” arra a sorsra jutott,
amit Locke a szavak minden ,vilagos idea nélkiili” hasznélatanak, illetve ,all-
hatatlan alkalmazasuknak”® nevezett. Ezt a szemantikai bizonytalansagot l'a-
bus des mots-ként lehetett elitélni. Egyrészrél mint nyelvi ztrzavart diagnoszti-
zaltak, amely a forradalomnak tulajdonitott anarchia eredményeként jott 1étre,
masrészrél mint a-reakciosok kisérletét, amely az 1789-t6l mikodo forradalmi
korméanyzatok teljesitményének alddsdsara iranyult.

Ami tortént, azt késébb a ,jelentés kifehéritésének” nevezték. Az eredeti-
leg a ,despotizmus” kifejezéshez kapcsolhato pe]oratlv jelentéseket a monar-
chia védelmez6i néha semlegesitették, néha a visszajara forditottak. Am azok
szamdra, akik a monarchiat tamadtak, a fogalom tovabbra is hordozta korabbi
banté jelentését is. A XVIII. szdzad végére a ,despotisme” fogalmat annyiféle
moédon hasznaltik, hogy az egyszerre volt mindentitt jelenlévé és mindenfajta
egyedi, sajatos jelentés nélkiili.

6 Locke: Ertekezés az emberi..., i. m., 552-554.
7 Koselleck professzor felhivta a figyelmet egy hasonlé eredményre a krizis fogalmanak tal-
hasznélataval kapcsolatban is. Lasd a konklaziéjat a GG tanulméanyhoz a Krisérdl.
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3. A kifejezés XVIII. szazadbeli fejlédésének és hasznalati médjainak meg-
ismeréséhez nélkulozhetetlen felvazolni a ,despotizmus” fogalmdnak hossza
torténetét és kapcsolatat a zsarnoksaggal. Miért van ez igy? Els6ként nézziik,
milyen valaszt adott Koselleck arra a vadra, miszerint a fogalmaknak nincsen
torténelme: ,, Megértés és megértetés kordbbi tuddst eldfeltételez azzal kapcsolatban,
hogy a nyelv hogyan volt haszndlva. Minden szénak és minden fogalomnak van tehdt egy
diakronikus lendiilete, ami ellen mindenkinek, aki egy 1ij jelentést akar hozzdadni, dol-
goznia kell. Am ami ij, azt elsére csak gy lehet megérteni, hogy van egy visszatérd jel-
legzetesség, egy utalds egy kordbban meg nem kérddjelezett, elfogadott jelentésre. Iehdt a
nyelvnek ez az aspektusa teszi lehetévé azt, hogy idedkrdl hosszan tartéként beszéljiink.”®

A ,despotizmus” altalaban pejorativ konnotacidinak ellenére a vitatottsag
kényszere négy kulonbozé retorikai stratégiat hozott létre azok szamara, akik
a fennall6 rendet védik: a fogalom semlegesitését, ahogyan azt Hobbes; annak
tagadasat, hogy barmit jelentene vagy barmire példaul szolgilna, ahogyan azt
Voltaire; pozitiv fogalomként valé kezelését, ahogyan azt Law, a fiziokratdk és
Linguet tette; illetve a negativ toltetének tudatos megforditasat, amikor az el-
lenségre alkalmazzak, ahogyan azt a jakobinusok tették a terror alatt. Robes-
pierre és Marat a ,szabadsag despotizmusaért” kiizdottek, a forradalom kiilsé
és bels6 ellenségektd] valé megvédésének allitolagos sziikségessége miatt. Ko-
rdbban, ahogyan John Law-nal, amikor a_despotizmust pozitiv jelentéstarta-
lommal felruhdzva az abszoldt monarchidval azonositottdk, igazoltnak szami-
tott azon allit6lagos igény miatt, hogy olyan Gj intézményeket vezessenek be,
amelyek stabilizdlhatjdk az orszdg.(azaz a korona) pénzigyi helyzetét. Ezt
kovetden a fiziokratdk megint mashogy, ,jogi despotizmusként” definialtak,
Linguet pedig egy masik helyen (Du plus heureux gouvernement) Ggy inditvanyo-
zott despotizmust, ahogyan annak gyakorlatat a birodalmi Kindban megteste-
stlni lattdk, mint egy olyan kormanyzati modellt, amely magasabb rendd,
mint a rendelkezésreallé eurdpai felhozatal. A ,despotizmus” ily médon ta-
gadhatatlanul egy vitatott fogalomnak szamit, amely egyszerre rendelkezik pe-
jorativ és ameliorativ értelemmel.

4. A francia XVIII. szazadi diskurzusban, ahogy a szerz6i intencidkkal a
torténelem folyaman mar tobbszor el6fordult, azok, akik megalkottak vagy at-
vettek egy fogalmat nem tudtdk kés6ébbi hasznalatat iranyitasuk alatt tartani.
Igy egy ekkora fesziiltség alatt all6 fogalom, mint amilyen a despotizmus, jové-
beli hasznalatdnak politikai kovetkezményei sokszor kiszdmithatatlanok és
nemkivanatosak voltak azok szdmara, akik a fogalmat egy korabbi és igen kii-
1onb6z6 kontextusban megalkottdk. Ez volt a helyzet a ,miniszterialis despo-
tizmus” vadjaval is, amelyet a ,hazafias part” alkalmazott a Maupeou-krizis
alatt. Ugyanez bizonyult igaznak az ,ikerhidrak” masik felével, az ,arisztokra-
cidval” kapcsolatban is, abban a pejorativ értelmében, amelyhez a Maupeou
altal timogatott miniszterialis publicistik ragaszkodtak. Egyik kezdeményezés

8 KOSELLECK: Responce to..., i. m., 63—64.
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sem kivanta megdonteni a monarchiét, de a hossza tava egytttes hatasuk ko-
vetkezményeként mégiscsak bekovetkezett.

II.

Ebben a részben a despotizmus fogalmanak révid torténetét kivinom nyujta-
ni, jelezve, hogy hogyan, mikor és miért killonboztették meg a zsarnoksagtol,
illetve mikor azonositottdk vele; és meg kivinom mutatni néhany kivéalasztott
eset alapjan, hogy hogyan hasznaltak a fogalmat a francia politikai, tarsadalmi,
gazdasagi és vallasi konfliktusokban.” Ez az iras 6t olyan pontot mozgosit,
amelyek elengedhetetlenek a Begriffsgeschichte médszeréhez: allaspontom sze-
rint jelentésének kifehéritése ellenére a ,despotizmus” szembeszokd volta
rendkivili mértékben hozzajarult a monarchia delegitimalasdhoz és deszakra-
lizdlasdhoz. A ,despotizmusra” sokszor tugy tekintettek, mint egy védhetetlen
rendszert jel6l, semmint egyszertien egy uralkod6 egyén hatalmi visszaélését,
akinek eltavolitasaval megmenthet6 lehetne egy életképes rendszer (ez egy
implicit feltételezés, amelyet mar régen el6éllitottak azok, akik a ,zsarnoksag”
fogalmat hasznéltak). Amilyen mértékben a ,despotizmus” egy rendszerre
utalt, gy egy ilyen rendszerezés hozzdjarult a-,forradalom” kifejezés Gj jelen-
téséhez és az egységesen és egyértelmien despotikus l"ancien régime koncepcio-
janak a megalkotdsahoz.

A gorogok két olyan rendszert kiilonboztettek meg, amelyekre Ggy tekin-
tettek, hogy azokban az alattvalokat rabszolgaként kezelik. Az els6 a despotiz-
mus, amely csak azsiai birodalmakban volt megtalalhat6, mig a masodik a
zsarnoksag [tiirannisz], amely esetenként fordult el6 egyes hellén varosélla-
mokban. Politikai fogalomként a despotizmus el6szor a gérog—perzsa habortk
idején tint fel, am a leginkabb rendszerezetten Arisztotelész irt réla Politikdja-
ban. A despotizmus a politikai kormanyzasnak az 4zsiai barbarok kozt fellel-
heté moédja volt, akik — lévén természetitknél fogva rabszolgik — szabad akara-
tukbdl aldvetették magukat egy abszolat, érokletes uralkodénak. Mivel egy
olyan rendszer politikai dimenziéjaként mutattdk be, amely nem volt részen-

¢ Lasd Melvin Richter (Melvin RicHTER: Despotism = Dictionary of the History of Ideas: Studies
of Selected Pivotal Ideas, ed. P. P. WEINER, New York, 1973.; Melvin RicHTER: Absolutism and
Despotism = Blackwell Encyclopedia of Political Thought, ed. D. MILLER, Oxford, 1987.; Melvin
RicHteRr: Aristotle and the Classical Greek Concept of Despotism, History of European Ideas,
1990, 175-187.), egy német forditasért lasd Melvin Richter (Melvin RiCHTER: Aristoteles
und der klassische grieschische Begriff der Despotie = Festschrift fiir Wilhelm Hennis, hrsg. H.
Maier, U. Marz, K. SONTHEIMER, Stuttgart, 1988.) Tovabbi tanul manyok to6bbek kozt
Richard Koebner (Richard KoEBNER: Despot and Despotism: Vicissitudes of a Political Term,
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 1951.) és Hella Mandt (Hella MANDT:
Tyrannis, Despotie = Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Spra-
che in Deutschland, hrsg. O. BRUNNER, W. CoNzE, R. KosELLECK, Stuttgart,1972-1997.)
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ként megvaltoztathatd, avagy megreformalhat6é az uraltaknak tulajdonitott
mindségek miatt, ezért a despotizmus egy potens és tartés ellenség-antropold-
gia meghatarozo6 jellemzoje lett.

A zsarnoksag altalaban egy gorog poliszban az egyetlen személy éltal elbi-
torolt hatalomra utalt, aki gyakorta a nép bajnokaként tiintette fel Gnmagat.
A zsarnoksag fogalma zsarnokoélés- és ellenallas-elméletek megalkotdsat valtot-
ta ki. Hasznalata azt implikalta, hogy egy érdemes, valamireval6 politikai
rendszer megérizhetd a devians, bitorlé vagy korrupt uralkodoék kiiktatasaval.
Ezzel ellentétben a despotizmus fogalma azt sugallta, hogy a probléma a ter-
mészeténél fogva romlott politikai rendszerben rejlik, nem pedig az uralkodo
egyén kvalitdsaiban és tetteiben.

Ahogyan Arisztotelész 6sszefoglalta, a despotizmust harom, homlokegye-
nest ellenkez6 szembenéllas mentén hatarozhatjuk meg: hellének és barbarok,
urak és rabszolgdk, valamint eurépaiak és dzsiaiak. Ezek ,aszimmetrikus ellen-
fogalmak”: a csoportoknak ezen a médon toérténé pejorativ.osztalyozasa nem
fogadhat6 el azok szamadra, akiket ellenfeleik igy jelolnek. Az ilyen a kifejezé-
sel felettébb hatékonyak és hatasaikban hosszan tarték maradnalk.'

A kozépkoron, a reneszanszon és a reformacion keresztiil a zsarnoksag ma-
radt a fontosabb fogalom, amely egy monarcha romlott vagy rendellenes ural-
kodasat jelentette. Am az arisztotelianizmus egymast kovetd djjasziletései,
bar a politikai diskurzus hatterébe szamuzve, életben tartottdk a despotizmus
fogalmat is.

A despotizmus fogalméba tartozé mindharom ellentétpart hasznaltak mar
onmagaban, a tobbitél elvalasztva is. Esetenként kett6t kozulik parba allitot-
tak, mint amikor a spanyol arisztotelidnusok a nemrégiben meghdéditott ame-
rikai 6slakosok rabszolgasorba taszitdsat arra hivatkozva tamogattak, hogy
azok barbarok és igy természetitknél fogva szolgdk.!" Amikor ezekbdl az
aszimmetrikus antitézisekb6él mindharom 6sszedllt, az eredmény az dzsiai vagy
keleti despotizmus fogalmanak egy valtozata lett. Arisztotelésztél — aki maga
a hellén allaspontot 6sszegezte — tanultdk a késébbi generacik, hogy hogyan
utasitsak el azokat, akiket barbaroknak és igy az embernél kevesebbnek tekin-
tenek, valamint, hogy csak annyira tekintsék fontosnak 6ket, amennyiben esz-
kozoklként szolgalhattak az allitélagos természetes feljebbvaloik szabad életé-

10" Reinhart KOSELLECK: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja, ford. Szaso
Marton = Reinhart KoseLLeck: Elmilt jovi. A torténeti idok szemantikdja, Budapest, 2003.

"' Ez a témakor a leginkabb kielégit6 fogalmi kezelését Anthony Pagden (Anthony PAGDEN:
The Fall of Natural Man: The American Indian and the Origins of Comparative Ethnology, Camb-
ridge, 1982.) végezte el, kiillonosen a 2. és 3. fejezetben. Lasd szintén Anthony Pagden
(Anthony PAGDEN: European Encounters with the New World: From Renaissance to Romanticism,
New Haven, 1993.), és az én A despotizmus fogalmdnak torténete cim@ mévemet (RICHTER:
Despotism, i. m.) és (RICHTER: Absolutism and Despotism, i. m.). Ezen cikk francia forditasaért
lasd Melvin Richter munkait (Melvin RicHTER: Dictionnaire de la pensée politique: hommes et
idées, Paris, 1989.; RicHTER: Aristotle and the Classical..., i. m.).
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nek elémozditasdban. Igy értve a barbarizmus fogalma negativ. médon
mukodik, inkdbb befeketitésként, mint pozitiv érviként. Ha a sajatunktol ki-
16nb6z6 életmddokat kizdrunk az ember kategéridjabol, alkor teljes csoportok
lesznek emberalattiként kategorizalva, sz6 szerint természetes szolgaként osz-
talyozva. Ugyanezen negativ érvelést alkalmazva a despotizmusokat mindig is
kizarélag nem eurdpai, hanem altaldban 4zsiai vagy keleti tarsadalmaknalk tu-
lajdonitottélk.

A ,despotizmus” pejorativ értelmét, ahogyan az eredetileg a , keleti” rend-
szerek részére volt fenntartva, alkalmazta Franciaorszagban egy XIV. Lajos po-
litikai irdnyvonalat ellenz6 csoport, amelynek tagjai kozott talaljuk Fénelont,
Saint-Simont és Boulainvilliers-t. Ellenfelével, a XIV. Lajos abszolutizmusat
megvéd6 Bossuet-val szemben Fénelon a feudalis nemesség jogait timogatta,
kritizélta a kirdlyi kézpontositast, a merkantilizmust és a folytonos haboras-
kodast. A Télémaque-ban Fénelon Mentorral mondatja ki azt, hogy az abszolat
hatalom nem alattval6kat, hanem szolgakat hoz létre. Azon szuverének [ural-
kodok], akik kizarélagos tulajdonukba veszik az allamot; végs6 soron elpusz-
titjak azt. Mas frasaiban Fénelon egyarant visszautasitotta mind a szuverén,
mind pedig a nép le despotisme-jat. A kormanyzasban tantsitott bolcsesség any-
nyit tesz, mint megtalalni az utat e két széls6ség kozt, ,une liberté moderée par la
seule autorité des lois”. 1712-ben Saint-Simon a XIV. Lajos példa nélkal allé au-
toritasat a keleti uralkodékéval hasonlitotta ¢ssze. Az a XIV. Lajosrol alkotott
kép, miszerint 6 volt az, aki Franciaorszdgba, annak 6si alkotméanyaval szem-
ben, egy despotikus uralmat vezetett be a torok Grand Seigneur [szultdn] min-
tajara, explicite megtalalhaté Boulainvilliers-nél: ,,Segitségemre hivom régi korok
példdit [...] hisz” szandékos vaksag lenne egy monarchikus rezsimet megfosztani azon
mddoktol, melyek fenntartottik azt tizenhdrom évszdzadon dt, azért, hogy 1ij mddszereket
alkalmazzunk, melyek egyetlen értéke csupdn az, hogy bevezettek egy despotikus hatal-
mat, mely sokkal inkdbb illik a keleti emberek, mint a perzsik vagy a torokok lelkiiletéhez,
mint a mi alkotmdnyunkhoz.”"*

Saint-Pierre -apat teljesitette ki a keleti despotizmus modelljét 1718-as
Polysynodie cimG mtivében a visirat leirasaval. Ezen az abszolat uralkodé altal a
hatalomnak egy miniszterre torténé delegalasat értette, vagy egy olyan alter-
nativ demi-visirat-t, ahol egy ilyen uralkod6 az autoritast ketté vagy tobb mi-
niszterrel osztja meg, ,mint azt XIV. Lajos tette Colbert-rel és Louvois-val,”
ahogyan azt Jean-Jacques Rousseau irta Saint-Pierre Polysynodie-jarol készitett
szemelvényében.

A régensség idészaka alatt keriilt bemutatasra John Law ,rendszere” azzal
a céllal, hogy a koztartozas és a XIV. Lajos koltséges haborai miatt kivetett ki-
ralyi bevételek elidegenitése altal okozott pénzigyi krizis megoldhaté legyen.
Law koételezve volt, hogy adjon el6 egy olyan allispontot, amely meggy6zi a

12 Henri de BourAINVILLIERS: Etat de la France, 1. ,Préface”, XX (Seconde Partie). Idézte:
Harold A. Eruis: Boulainvilliers and the French Monarchy, Ithaca-London, 1988, 75.
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kozvéleményt pénziigyi innovacidinak életképességérdl, sét szitkségességérol,
koztitk a Kirdlyi Bank és a Nyugati Tarsasag felallitdsarol. Mar alkkor er6s el-
lenallassal nézett szembe, a parizsi parlament amiatt aggédott, hogy Law prog-
ramja nagyban névelné a korona diszkrecionalis hatalmat az adézasban és a
koztartozas atvallalasaban, ezek pedig olyan hatalmak, amelyeket mar despo-
tikusként irtak le ellenfelei. Egyéb vadak kozt felmertlt a I"abus des mots is: ,,a
principiumok olyan felforgatdsa, minden lumicres elhomdlyositdsa, minden fogalom meg-
vdltoztatdsa, hogy az ember mdr nem tudta, mihez ragaszkodjék; hogy megengedje magad-
nak, hogy a kormdny nyomdsdra cselekedjék.”'* Fontos megjegyezni, hogy a kortar-
sak, koztitk Saint-Simon azzal érvelt, hogy a kiralyi hitelt aladsta az abszolat
monarchik korlatlan hatalma a tartozas visszautasitasiaval és a valuta leértéke-
lésével kapcsolatban. A ,,despotizmus” elfogadottsaga novekedett, olyan foga-
lomként, amely az abszolit monarchia szinoniméja a gazdasag és a kozérdek
tertletén.

A despotizmussal régéta 6sszekapcsolt banté konnotaciok ellenére Law ki-
fejezetten megvédte a ,despotikus hatalmat” és a , despotikus autoritast”, mint
amelyek nélkiil6zhetetlenek egy mtkodoképes hitelrendszer és allamhaztartas
létrehozhatésagahoz. ,Mily nagy a haszna egy despotikus hatalomnak egy intézmény
kezdeteinél, mely ily sok ellenzésnek van kitéve azon nemzet részérdl, mely még nem szo-
kott hozzad!”'* Maskiilonben az allam a pénzigyikdosz miatt meg fogja szenved-
ni az egyéni érdekek titk6zését. Csak a monarcha despotikus autoritdsa 6érizhe-
ti meg a pénz és a tulajdon értékét. A'kozhitel és a valuta értékét, illetve a
nyilvanossig bizalmat egyarant az.abszolat uralkodo6 — kinek torvényei kikény-
szeritik az elfogadast — altal adott jogi statusz miatt érizhetik meg. ,Onmagi-
ban ez a félelem az, amely kizosségi confiance-t [bizalmat] alkot, mert az dtlagemberek
soha nem fogadndnak el olyan pénzt vagy adéslevelet, melyet mdsoknak joga van vissza-
utasitani.”"

Montesquieu-nél‘a félelem lett a despotikus kormanyzatok mozgatéelve,
konkrét forrasa. A‘De Vesprit des lois-ban ,Law Grt” ,,a zsarnoksdg legnagyobb szdl-
ldscsindldja [ ... |, -akit Eurdpdban valaha is lattak™"® szavakkal illette. Majd ennél is
tovdbbment, €s a'le despotisme-et egy kiulonallé rezsimtipussa tette, egy olyan
formava, amely 6sszeegyeztethetetlen a monarchiaval, legyen az akar a tole-
rans, korlatozott és parlamentdris tipust, amely 1689 utan gy6zelemre jutott
Anglidban vagy az 6si francia alkotmany, ahogyan azt a nemesek parlamentjei
(parlements), a varosok és a kirdlyi centralizaciét ellenz6 korporaciok értelmez-
ték. Am szdmaéra a despotizmus nem csupdn az allami hatalom és hivatalok

'3 Mouffle D’ANGERVILLE: La vie privée de Louis XV, London, 1781/1,61, idézve Thomas E.
Kaiser munkajaban: Thomas E. Kaiser: Money, Despotism, and Public Opinion in Early Eigh-
teenth-Century France: John Law and the Debate on Royal Credit, Journal of Modern History,
1991/1, 22. Kaiser mérvadé tanulmanya forrasa a Law-val foglalkozé bekezdéseimnek.

' John Law: Les oeuvres complétes de John Law, Liege—Paris, 1934. 1dézte Kaiser, 1991.

15 Law: . m., 1934. Idézte KAISER: i. m.

16 MONTESQUIEU: A torvények szellemérdl, ford. Cstcsy Imre, SEBESTYEN Pal, Budapest, 2000, 66.
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egyfajta struktaraja volt, hanem egy olyan rendszer, amelynek jellemzé tarsa-
dalmi strukttrijat a félelem vezérelte. Igy az 172 1-es Perzsa levelekben Montes-
quieu a despotizmust egy, a félelem, a féltékenység és a kolcsonos gyanakvas
haromszogére épuld rendszerként mutatta be. A despotikus tarsadalmaknak
mind a politikai intézményei, mind a tarsadalmi szervezetei egyszertiek, mig a
monarchidnak, abban a formaban, ahogyan meghatarozta, dsszetettek. A kote-
lékek valtozatos elemzésén keresztiil érvelt amellett, hogy azok egyesitik a
despotikus és szabad tarsadalmakat. Ez utébbiakat szintén szembeallitotta a
despotizmus sajatos jellemvondsaival: a konfliktus elnyomasa a rend nevében,
a kozbens6-kozvetitd csoportok és osztalyok jogi statuszanak el nem ismerése,
végiil a szuverén parancsainak val6 kérdés nélkiili, azonnali és passziv engedel-
meskedéshez val6 ragaszkodas (Considerations, 1X).

A kormanyzatok Montesquieu altal tortént Gjraosztalyozasa a ,despotiz-
must” a romlott egyeduralom legfontosabb kategoridjava tette a XVIII. szazad
masodik felében. Kifejezetten visszamindésitette a ,,zsarnoksagot” mint rokon
fogalmat, amelynek a hatdrait mar régen megkiilonboztették a ,despotizmus-
tol”. Montesquieu széhaszndlatdban a ,zsarnoksig” testesitette meg azt ,a
szandékot, hogy egy kialakitott hatalmat megdontsiink, mindenekelétt a demokrdcidban”.
A ,despotizmus” és a ,zsarnoksig” kozti hatarok szandékos megvaltoztatasa
felhivta a figyelmét annak szitkségességére, hogy a két fogalom 6roklott diak-
ronikus tol6erejének Gj alakot adjon, amit meg kellett tennie ahhoz, hogy sike-
resen emelhesse a despotizmust az illegitim egyszemélyi uralom dominans, aj
kategoridjava.

A nantes-i ediktum visszavondsa utdn a két fogalom kozti kapcsolatot a
francia hugenottak kezdték meg athangolni Hollandidban és Anglidban.
A névtelentl megjelent Les soupirs de la France esclave (A rab Franciaorszdg soha-
jai) szerz6je deklaralta, hogy XIV. Lajos vélt az dllamma. A parlements, a ne-
messég és a varosok mind-mind el voltak nyomva egy 6nkényes hatalom altal,
amely oly despotikus veolt, mint a térok szultané. Ez a puissance despotique (des-
potikus hatalom) jéval veszélyesebb volt a zsarnoksignal, hisz a zsarnoksag egy
— eltavolithaté = uralkodé egyéni tévelygéseire korlatozodik, de a despotikus
kormanyzat rendszerként miikodik. Ami egykor csak a keleti birodalmakban
volt megtalalhaté, most mar Franciaorszagban is kiéptlében volt. Alattvaléi
szolgai allapotban vannak, hiszen nem tulajdonolnak semmit, tulajdonuk és
életiik egyetlen ember hébortjan mulik. Ilyen médon elitélve a monarchiit,
azt kovetden pedig a koronat és az egyhazat a hugenottak és a janzenistak egy
despotikus rendszer integridns részeként fogalmasitottdk, amelyet vélemé-
nyiik szerint valészintsithetéen el kell pusztitani, hogy megtisztitsdk az utat
szabad vallasgyakorlasuk el6tt.

Mig a hugenottak és a janzenistdk a kereszténység egy sajatos véltozata-
nalk hivei voltak, Nicole-Antoine Boulanger jéval radikalisabb elméletet dolgo-
zott ki a despotizmus és a vallasos hit kapcsolatarol. Az 1761-es Recherches sur
Porigine du despotisme oriental (Vizsgilodasok a keleti despotizmus eredetéril) posztu-
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musz — Holbach altal - Genfben publikalt frasaban Boulanger megalkotta azon
fejlédési fokozatok elméletét, amelyeket végigjarva a vallds és a tarsadalom
kifejlodott az egész vilagra kiterjed6 vizézon utdn. A despotizmus eredetét a
primitiv balvinyimadasban és a teokracidban talalta meg, amelyet a félelem
szelleme keltett életre. A vallasos hitek a vizozon taléléinek reményeibdl és
félelmeibdl eredtek. A félelem altal uralkod6 papok kormanyzata tette lehetd-
vé a rakovetkez6 szekularis despotizmust. Az emberi torténelem igy az embe-
rek és az altaluk hordozott hamis eszme kiizdelme volt, amely szerint a politi-
kai intézmények Isten mindenhaté és ellenallhatatlan despotikus autoritasat
fejezik ki. Azzal, hogy a vallas esszenciajat a félelemre redukéltak és egyenl6vé
tették a despotikus kormanyzattal, Boulanger és Holbach az egyhdzat és a mo-
narchiat egy rendszer megalkotéiként ragadtak meg fogalmilag. Ezt az emberi
emancipaci6 akadalyanak tartottak, ezért a politikai szabadsag és a tarsadalmi
egyenl6ség csak a babona altal teremtett despotikus rendszer kiiktatdsa Gtjan
érheto el.

A despotizmus fogalma nem volt az egyéni elméletalkotok kizarélagos te-
rillete, legyenek azok akar oly Gnnepeltek, mint Montesquieu, vagy relative
ismeretlenek, mint Boulanger. Két komolyabb, politikai valsagok 4ltal okozott
pamflethabort lokte tovabb a fogalmat a nyilvdnos vita és parbeszéd felé.
Az els6 akkor kovetkezett be, amikor 1771-ben Maupeou kancellar el kivanta
torolni a parlements szamara fenntartott, politikai jogositvanyokat, mig a maso-
dikat 1787 és 1789 kozott Calonne miniszter és utédai, valamint kalonbozo,
a miniszteri kezdeményezésekkel .szembehelyezked6 csoportok kozotti konf-
liktus okozta. Mindkét esetben jelentds szamu ropirat sziiletett mindkét olda-
lon. Egy ajabb kelet(i becslés szerint az 1789 el6tti két és fél évben tobb mint
tizmilli6 brostrat nyomtattak ki és osztottak szét.!”

Montesquieu haldla utan, a XVIII. szazad masodik felében a despotizmus
karhoztat6 hatalma ellenéllhatatlanna tette a fogalmat minden, a francia ellen-
zEki politikdban mikodo csoport szdmara. Barmely tertleten elkovetett bar-
mely allitélagos-visszaélésre alkalmaztik. A janzenistdk példaul, miutin el6-
szor elvesztették ‘az Unigenitus... kezdetG pdpai bulldval vivott hadjaratukat,
donté szerepet jatszottak a ,Patriote” mozgalomban a Maupeou-t timogat6 és
altala partfogolt ir6k miniszterialis csoportja ellenében. Ugyanazon pamfletis-
tak kozul tobben folbulkkantak az 1789 el6tti despotisme ministerial (miniszterid-
lis despotizmus) elleni kampanyban. A despotizmussal kapcsolatos fogalomhasz-
nalatban Montesquieu ¢és Boulanger magyardzataihoz képest mind a
kiilonbségek, mind a hasonlésagok meglepéek e szélséségesen szigora katoli-
kusok esetében.

Egy pamfletben a szerz6 Franciaorszag ,,despotizmusba” zuhanasat Jehova
buntetéseként magyarazta, amelyet az orszag romlottsagaért, igazsagtalansa-

17 Jeremy PorKiN: The Pre-Revolutionary Debate = The French Revolution Research Collection, eds.
J. PorxiN, D. V. KLey, Oxford-New York, 1990, 1.
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gaért és istentelenségéért szenvedett el. Az Unigenitus... kezdet( bullat teolo-
giai molinizmusként irtdk le, amely félelemmel helyettesitette a szeretetet és a
megbanast, mint az emberek és az Isten kozti kapcsolat irdnyit6 elvét. ,Egy-
szoval, az dllami molinizmus jelenleg a valldsi molinizmus nyomdba kivan lépni.”
A pamflet parhuzamokat taldlt az Unigenitus... kezdetti bulla és Maupeou
1770. decemberi antiparlamentarius ediktuma, a ,, jezsuitdk dltal bevezetett moli-
nizmus” és a ,Maupeou dltal bevezetett despotikus autoritds”'® kozott. A félelmet
ismételten agy irtak le, mint amely nélkilozhetetlen a despotizmushoz, ha-
sonl6an ahhoz, ahogyan Montesquieu-nél és Boulanger-nél szerepelt, am ami
teoldgiai alapokon mindkettejiik szdimara elfogadhatatlan volt.

A forradalom kitorésére a despotikusként elitélt gyakorlatok puszta 6sz-
szessége a fogalmat forradalmi fegyverré véltoztatta. A monarchiat, mas 6rok-
lott rendekkel egyetemben, az arisztokratikus privilégiumok- olyan rendsze-
reként tekintették, mint amelyet megjavitani nem, csak kieserélni lehet.
Az abszolat monarchia minden ellenszenves aspektusara alkalmazott fogalom
a ,despotisme” volt. Malesherbes, aki a nyomtatast feligyel6 kirdlyi tarsasag
rendezdéjeként és cenzoraként szolgélt, mar 1759-ben kozolte Turgot-val, hogy
a despotisme a la mode sz6."” Késébb Malesherbes ,keleti despotizmus”-ként irta
le az alsébb szinti burokratak énkényes és felelotlen cselekedeteit.?® A nyelv
ilyetén hasznalata alapvetének bizonyult. Amikor a forradalom el6tti monar-
chiat despotikusként kritizaltdk még az olyan mérsékelt és htiséges miniszte-
rek is, mint Malesherbes (akit guillotine ‘ald vetettek a forradalom alatt, miu-
tan XVI. Lajos kiraly védsugyvédeként szolgélt), aklkor joggal vélhetjik, hogy
ez a nyelvi stratégia készitette el az utat a rakovetkez6 mélyrehaté forrada-
lomnak.

Az 1771-es valsag soran Maupeou eltorolte a parlement-tokat, amelyek va-
laszul miniszteri despotisme-ként utasitottdk vissza a hatarozatot. Ez a fogalom
véalt dominans témajava a Maupeou tigynokei és a parlements propagandistai
- kozulik sokan janzenistdk, a korabbi korona- és Jézus Tarsasidga-ellenes
kampéanyok veteranjai — kozt zajlé6 pamflethaboranak.?’ Ahogy Pidansat de
Mairobert irta-1771-ben: ,,meg kell adni, hogy [a janzenizmus ] mindig is nagyon haj-

18 Reflexions sur les affaires présentes” — idézte Dale Van KvLey: The Religious Origins of the
Patriot and Ministerial Parties in Pre-Revolutionary France: Controversy over the Chancellor’s
Constitutional Coup, 1771-1775, Historical Reflections, 1992/2, 17-63.

19 Claude GROSCLAUDE: Malesherbe, témoin et interpréte de son temps, Paris, 196, 152.

Durand ECHEVERRIA: The Maupeou Revolution: A Study in the History of Libertarianism France

1770-1774, Baton Rouge, 1985, 83.

Ko6szonetet kivinok mondani Dale Van Kley-nek, amiért megosztotta a korszakkal kap-

csolatos alapos tudasat velem, a National Humanities Centernél egyttt eltoltott egy év

soran. Lasd Kiey, 1992. Ezt belefoglalta az okkal elismert The Religious Origins of the French

Revolution cimG munkajaba: Dale Van Kiey: The Religious Origins of the French Revolution:

From Calvin to the Civil Constitution 1560-1791, New Haven, 1998.
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lamos volt a fiiggetlenségre, és lekiizdhetetlen batorsdggal harcolt a pdpai despotizmus
ellen. Am a politikai despotizmus egy nem kevéshé rettentd hidra...””

A minisztérium, bar sajat pamfletistakat szerzédtetett, elveszitette a szalo-
nokban, Parizs utcdin és a megyékben foly6 vitdkat. Az egyik karakter egy
Maupeou altal megrendelt propagandairatban igy panaszkodott: ,,Midta betet-
tem a ldabamat Franciaorszdgba, minden iiton, amit bejartam és minden fogaddban,
mdsrol se beszéltek, mint a despotisme-rdl...”** Mintegy a fogalom mindenttt jelen-
val6sdgat meger6sitendd, Maupeou maga is hasznélta azt Liguet elméleteinek
a ,despotizmus iskoldja”-ként valé elitélésére.2* Igy, hasonléan az opinion pub-
lique-hez (kozvélemény), a despotisme fogalma, amelyet ez id6 tajt alkottak meg és
minden oldal hasznélta, azza valt, amit Koselleck alapfogalomnalk (Grundbe-
griff) nevezett, a politikai parbeszéd egy nélkillozhetetlen, &m erdsen vitatott
elemévé. >

Tocqueville a cahiers de doléance (panaszfiizetek) elolvasdsa utan benyoma-
sait Osszegezve megjegyezte, hogy ha minden egyes létez6 intézmény kritikajat
osszegytjtenénk az a monarchia visszautasitasaval, és lecserélése iranti igény-
nyel jarna egyiitt. Nem kevésbé jelentés, hogy Thomas Paine, a francia forra-
dalom sziikségességét védve Edmund Burke-kel szemben a monarchiat a des-
potizmusok tobbfeji hidrajaként abrazolta: ,;[A] nemzet [...] a kormdnyzds
zsarnoki elvei ellen ldzadt fel. Ezek [...] mélyebb gyikercket eresztettek, semhogy ki lehe-
tett volna gyomldlni dket, s egy teljes és egyetemes forradalomnadl kevesebbel lehetett volna
megtisztitani az éldskodok és hardcsolok elviselhetetleniil mocskossd valt Augiasz-istdlls-
jat.” ,Ha a zsarnoksdg hosszii idére intézményesiil egy orszdaghan [...] Minden hivatal
és ligyosztdly zsarnoki. Minden helynek a maga Bastille-ja, és minden Bastille-nak a
maga zsarnoka. [...] A helyi feudilis zsarnoksdag s a mindeniitt jelenvald miniszteridlis
zsarnoksdag mellett dilt a zsarnoksig versenye a monarchia, a parlament és az egyhiz
kozott. 7

22 KLEY: i. m., 17.

% Dialogue entre un-officier frangois qui revient de Corse et son neveu. 1dézte ECHEVERRIA, 1985, 81.
Lasd szintén -EcHEVERRIA, 1985, 219 skk. ,Gyakorlatilag mindenkinek, a paradox Linguet-t le-
szamitva a [liberté] a despotisme antitézisét jelentette. Az a benyomdsunk, hogy despotisme és liberté
volt a két, leggyakrabban megjelend elvont fonév a korszak politikai szotdrdban.” Az Echeverria altal
adott, Galiani, Linguet, Holbach, Helvétius, Mercier, Raynal, Diderot, Condorcet, Mira-
beau és Malesherbes-t6l vett példak kozt a despotisme hasznédlatdra a jelentések zavarba
ejto valtozatossaga talalhato.

2 Lasd: Simon-Nicolas Henri LINGUET: Aiguillonia..., London, 1777, 121-122. Idézi Darlene
Gay Levy a Despotizmus Simon-Nicolas Henri Linguet politikai tarsadalom tudomdnydba cim,
publikélatlan kézirataban, 1979.

% Igy a despotism egy XIV. Lajos kirély alatti tabu fogalombdl azza valt, amit Reinhart Kosel-
leck alapfogalomnalk (Grundbegriff) nevezett, a politikai szétar egy olyan eleme, amelyet
minden résztvevionek hasznalnia kellett, koztiik a hatalmat birtokloknak is. Alkalmi iras,
Német Torténeti Intézet, Washington, DC (New York/Oxford: Berg Publishers, 1993). Az
opinion publique felbukkanasahoz lasd Keith Michael BAKER: Inventing the French Revolution,
Cambridge, 1990.

% Thomas PAINE: Az ember jogai, ford. Pap Maria, Budapest, 1995, 21-22.
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A tyrannie fogalmat a despotisme-éval felcserélve Montesquieu akaratla-
nul is hozzajarult nem csupan a monarchia Franciaorszagbeli delegitimaldsa-
hoz, hanem az egyhaz és a nemesség — els6 és masodik rendje — altal betoltott
és az 6si alkotmany altal szentesitett szerepének tagadasidhoz is. Paine-hez
hasonl6an a francia forradalom mas résztvevéi is despotikusnak festették le a
monarchidt, az egyhazat és a tarsadalmi rendszert, amelyet megdontéttek. Ezt
fogalmilag az 4ltaluk alkotott és elterjesztett I"ancien régime kifejezésben ragad-
tak meg.?’

Ha valéban az a helyzet, hogy Montesquieu nem tudta és nem akarta ir-
nyitani a despotizmus fogalmanak Gjabb alkalmazasai mddjait, ugyanez nem
kevésbé igaz azokra is, akik részt vettek a forradalom el6tti két nagy pamflet-
csataban. Hisz mindkét esetben a minisztériumi pamfletszerzék a parle-
ment-okat, mint 6nzd, privilegizalt arisztokracidkat tdimadtak, amelyek a ,feu-
dalizmus” allandésitasat kivantak és abbol htztak hasznot. Velitk szemben a
Lpatriotes” és a parlement-ok védelmez6i megismételték vadjukat, miszerint a
monarchia despotikus. Dale Van Kley meggy6z6 érvelése szerint az 1789 utani
forradalmi értekezések ,l’ancien régime”-r6l alkotott abrazolasukban egyesitet-
ték a ,despotizmus” hazafias képzeteit és az ,arisztokraciat” ért miniszterialis
tamadasokat.?

A ,despotizmus” fogalmanak a fentiekben kifejtett torténete példa arra,
hogy a Begriffsgeschichte médszere egyszerre haszndlhat6 a politikai fogalmak
torténetének feltérképezésére és kezelheti évatosan torténeti kontextusaikat.
A modszer a szinkronikus elemzést.alkalmazva tekint a despotizmus kilonbo-
z6 koncepcidira, illetve arra is, hogy hogyan vették at ezeket a forradalom el6t-
ti Franciaorszagb6l. Am a Begriffsgeschichtére annyira jellemz6 diakronikus elem-
zésnek is helye van. Ez a mddszer teszi lehet6vé az elemz6 szamdra, hogy
fontosabb aspektusaiban rdmutasson arra, hogy pontosan miben killonb6zott
a despotisme XVIII. szazadi franciaorszagi hasznélata a korabbi és késébbi id6-
szakokhoz viszonyitva.

Forditotta: Uhel Péter

27 Francois FURET: Lancien régime = Dictionnaire critique de la révolution frangaise szerk. F. FURET
and M. Ozour, PUE, Paris, 1989.
28 KieY: The Religious Origins, i. m.
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HANS-JURGEN LUSEBRINK

Fogalomtorténet és fogalmi transzferek:
a ,nemzet” esete a forradalom Franciaorszagiban és
Németorszagban'

Médszertani megfontoldsok

A fogalomtorténetet — killonosen a Begriffsgeschichtét — tGlnyomodan a nemzeti
nyelvek és kultarak keretein belil vizsgaltak, és tobbnyire elszigetelt fogalmak
torténeti fejlédésének elemzésére sziikitették le. Jelen tanulmany megkisérli
megdonteni ezt a szemléletet és két oldalrdl is kitagitani a fogalomtorténet altal
érintett tertletet. A ,nemzet” fogalmi mezejével kapcsolatos francia és német
példa bemutatasan keresztil arra tesz kisérletet, hogy kialakitsa a fogalomtor-
téneti vizsgalat egyszerre dsszehasonlité és interkulturilis médjat. Kovetkezés-
képpen érdemes megkiilonboztetniink az elemzés 6t dimenzi6jat vagy szintjét,
amelyek egyardnt gytimolcs6zéek a nemzeti kereteken beltl mozgé fogalom-
torténet és a komparatiy, illetve interkulturélis szemléletméd szdmara:

1. A fogalmak és fogalmi mezd6k.lexikoldgiai dimenzidja. Ez a szint jelenti a
csonos viszonyrendszerén alapulnak.

2. A szemantikai mez6k €s ezek egymashoz val6 viszonyanak szemantikai
dimenzidja a fogalmalk jelentésein alapul és kiterjedéstk kaléonb6z6 fokait sze-
mantikai ,atfedéstik” oldalardl veszi szemiigyre. A médszertan elészor a fogal-
malk el6fordulasanak gyakorisagat térképezi fel egy tobbé vagy kevésbé lehata-
rolt szovegkorpuszon, aztan leirja a szemantikai mezdéik felépitését, végiil az
egyiittes megjelenésiiket vizsgélja az egyes szintagmdkban, mint a mondatok-
ban, de dsszetettebb szerkezetekben is.

3. Az intermedidlis dimenzié a fogalmaknak a kommunikéci6 kiillonféle anya-
gisdgiban val6 jelenlétére utal, Ggymint az oralitas, az irasbeliség, a fél-szobe-
liség, a ritusok, a narrativ vagy nem narrativ irodalom stb.

4. A szociokulturdilis dimenzié a fogalmak és fogalmi mezdk kiilonféle tarsa-
dalmi vagy politikai csoportok altali hasznalataval foglalkozik az eltérd tarsa-
dalmakban és kultarakban.

5. Végul az interkulturdlis dimenzié arra utal, hogy hogyan keriilnek at a fo-
galmak és fogalmi mezdk az egyik kulttrabol a masikba.

' A tanulmanyban talalhaté német idézetek kontrollforditasat Honich Henrik végezte, aki-
nek szives segitségét ezhton is szeretném megkdszonni.
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A fogalomtorténet dontéen az elsé két dimenziot részesitette elényben és
az elemzés harmadik szintjérél szinte minden esetben az érvelési struktirik-
nak szentelt kiemelt figyelmet. Ek6zben azonban elhanyagolta a vizualis rep-
rezentaciok, a ritusok, a narrativ irodalom és a fél-szébeli vagy szébeli médiu-
mok (mint példaul a dalok) vizsgalatat, amelyek legalabb annyira, nemegyszer
pedig még hevesebb érzelmeket kivaltva és hatékonyabban jarultak hozza a
fogalmak és fogalmi mezo6k szétterjedéséhez a tarsadalomban.

Az interkulturdlis viszonyok szintje ardnylag a legkevésbé felfedezett teri-
let, kiilénosen a fogalomhasznélat interkulturélis dimenziéit illetéen. Ezen két
vagy tobb kultdra viszonyrendszerének folyamatait, forditasait, imitdcioit,
adaptacioit, termékeny recepciéjat vagy még altalanosabban fogalmazva, a
kulturalis transzfer jelenségét kell értentink. A kulttra jelenségeinek interkul-
turalis megértésére tett torekvést hatdrozottan meg kell kilonboztetniink a
vizsgal6das komparativ szintjétél, amely néha, de nem sztikségszerten, kap-
csolatban 4ll az elébbivel. Az 6sszehasonlité perspektiva két vagy tobb olyan
kulturalis jelenség — példaul fogalmak — vizsgalatat jelenti, amelyek nem sziik-
ségképpen kapcsolédnak kozvetleniil egymashoz. Ezzel szemben az interkul-
turalis megkozelités a kultardk kozotti kozvetlen kapcesolatokra fékuszal a szo-
vegek, az emberi interakcidok vagy a kommunikacié mas formainak az
elemzése révén.

Kultarak kozotti torések

A XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején a francia—német kulturalis kap-
csolatok az egyes kultirdk kozotti cserék intenzitdsanak olyan szintjét érték el,
amelyre sem el6tte, sem azéta nem akadt példa, s amelyek a kulturalis gyakor-
latok és jelenségek széles tertletét olelték fel. Franciaorszagban a XVIII. sza-
zad masodik felének olyan fogalmai, mint a culture (,kultara”) és a littérature
(»irodalom”) kitdgultak, parhuzamosan azzal, ahogyan a civilisation (,civiliza-
ci6”) fogalma® befedte 6ket. Magukban foglaltik ugyanakkor a tudas kozveti-
tésének, a forditasnak, a mavészi és tudomanyos tevékenységeknek a teriiletét,
a kifejezés formait, ahogyan az érzékelés és az identitas kollektiv fogalmait is,
amelyek kozott a ,nemzet” kiemelked6 helyen szerepelt a XVIII. szazad utol-
s6 évtizedeiben. A ,nemzet” ilyen médon felfogott fogalma alapjan soklkal
pontosabban meghatarozhaték azok a mentalitdst és kultarat illet$ torések,
amelyek a XVIII. szazad végén a nemzeti kultarak névekvé autonémiajidhoz,
igy a kulfoldiektdl és az ,,importalt” kulturalis termékektdl valé elkiilontléshez
vezettek Franciaorszdgban és Németorszdgban. Mindenekel6tt pedig a tavol-
sagtartashoz minden, a XVIII. szdzadi elitek kultaraira oly jellemz6é magatol

2 Georg BOLLENBECK: Bildung und Kultur. Glanz und Elend eines deutschen Deutungsmusters, Fran-
furt/Leipzig, 1994.
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értet6dd kulturalis cserével, valamint az idegen nyelvek és kultarak elsajatita-
saval szemben.

Ez a tavolsigtartds kilonb6z6 médokon jelent meg Németorszag és Fran-
ciaorszag kortars politikai és zsurnalisztikai kozbeszédében. Franciaorszagban
1793/94-ben, mindenekel6tt a politikai diskurzusban tapasztalhaté novekvé
mértékben az étranger (,kiltoldi”), a culture étrangere (,,idegen kultara”) és a cos-
mopolitisme (,kozmopolitizmus”) fogalmainak negativ értelmi hasznélata.
Az étranger fogalmat ez id6 téjt, kilonosen jelentése politikai dimenzidit te-
kintve, olyan fogalmalkkal hoztak kapcsolatba, mint az ,idegen part” (parti ét-
ranger), a ,szamUzott” (exil) és az ,arisztokratdk” (aristocrates), amelyek a for-
radalmi és republikdnus Franciaorszaggal szembeni, az idegen feudalis
hatalmak és a szamzott francia arisztokracia kozotti katonai-politikai szovet-
ség feldl érkez6 fenyegetésként jelentek meg. 1794/95-ben, a forradalom jako-
binus szakaszdnak kultarajiaban és nyelvében él6 mas politikusokhoz hason-
l6an Henri Grégoire és Bertrand Barere az étranger és a langue étrangere (,,idegen
nyelv”) kifejezéseknek egy Gjabb kulturalis dimenziét adtak azzal, hogy fenye-
getésként fogtdk fel az ,idegen” (fremder) nyelvek francia felségteriileten torté-
né hasznalatat az adminisztrativ, oktatasi és kommunikacids szektorban.

Barere példaul a nagyhatast Rapport du Comité de Salut Public sur les idiomes
(A Kozjoléti Bizottsag jelentése a nyelvekrdl) cim@ munkajaban agy irta le a francia
felségtertileten a hétkoznapi beszédben, az adminisztraciéban és az frasbeli-
ségben is hasznalt nyelveket mint languages étrangérest (,idegen nyelveket”).
Ezek szétterjedését pedig a fanatisme. (,fanatizmus”) és a babonasag eszkozé-
nek latta, mint amik mindenekel6tt Franciaorszag ellenségeit (les ennemis de la
France) segitik.’

A XVIII. szazad végén ésa XIX. szazad elején a német nyelvben és kultu-
ralis korben is kezdetét vette a nemzeti autonémia kialakitasanak folyamata és
az elhatarol6dds minden Ggynevezett idegen kultaratdl. Erre 6nmagaban véve,
mindenekel6tt a nemzettudat ébredésének folyamataként tekinthetiink, amit
nem annyira politikai fogalomként és diskurzusmintaként fejtettek ki, hanem
soldkal inkabb egy mitologikus nemzeti identitds és a hozza kapcsol6dé szim-
bolikus alakok megalkotasanak folyamatat jelentette. A korai német naciona-
lizmus kiilonb6z6tt a francia nemzeti diskurzustdl, ez utébbi lIényegét tekintve
a harmadik koztarsasagig hti maradt a felviligosodds univerzalista antropol6-
gidjanak eszményéhez, megtartva annak alapvet6 alkotdelemeit egészen a mai
napig. A szdzadfordul6 német nacionalizmusa ezzel szemben mar 1800 koril
lerakta egy sajatos német identitds alapjait. Németorszagban Franciaorszagnal
sokkal mélyebben meghatdrozta a nacionalista diskurzust az, hogy szakitott

3 Bertrand BARERE: Rapport au Comité de Salut Public sur les idiomes. 8 pluviose 11. Ujrakiadva:
Michel DE Certeau, Dominique JuLia, Jacques ReVeL: Une Politiqlle de la langue. La Révolu-
tion francaise et les patois, Paris (Bibliotheque des Histoires), 1975, 294. A Korzika szigetén
beszélt olasz dialektust ,idegen nyelvnek” nevezi.
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»az egyetemes emberiség normajaval” (Norm universalistischer Humanitiit), és
Aleida Assmann példaként hozhat6 tézise szerint ,szovetségre lépett a nemzet kii-
londs karakterével, amely mélyen a nyelvében, torténelmében és teriileti kiterjedésében
gyokerezett™. A nemzeti identitds koncepcidja a francia forradalom és a fel-
szabadit6é habort eredményeképp sziiletett meg. A nemzeti identitasnak ez a
formaja, mondhatni a nemzet minden tagjanak elméjébe volt vésve, ugyanak-
kor sziikséges volt a nevelésen keresztil is megerdsiteni. Ernst Troeltsch a XX.
szdzad elején ezzel kapcsolatban Ggy fogalmazott, hogy ,németebbek akarunk
lenni, mint voltunk” (,wir wollen deutscher werden als wir waren”)>. Ez a folyamat
a kultara tarsadalomtorténetének interkulturdlisan szervezett szemszogébdl a
nemzeti tudat ébredése helyett a recepci6 dsszetett folyamataként, a terminu-
sok egészen kiillonboz6 sorozatainak djat teremté feldolgozasaként és diskur-
zusok lancolataként értheté meg, amelynek kozéppontjdban-az eszmék Fran-
ciaorszag és Németorszag kozotti leszarmazasa all.

Kultarék kozotti kapesolatok — A ,nemzet” fogalma

Az 1770 és 1815 kozotti korszakban megjelent német—francia szétarak elemzé-
se mindenekel6tt a ,nemzet” szemantikai mezejének meglepbden széles kort
atvitelét mutatja a francia nyelvbél a németbe. Osszesen majdnem hetven ki-
fejezés tartozik ehhez a szemantikai mez6hoz, amelyek kozil 6tvenkilenc el6-
fordult német forditasban és helyet kapott a szécikkek kozott.® A kortars né-
met—francia szétarak kozelebbi' vizsgilata nyilvanvaléva teszi, hogy az
Abdelfattah tanulmanyaban’ - amely ez idaig az egyetlen volt, amely a fran-
cia—német fogalmi transzferekkel foglalkozott — felsorolt harminckilenc fogal-
mon tilmenden az emlitett fogalmi mezén belil bizonyithatéan legalabb husz
kifejezéssel tobb honosodott meg. Megtaldlhat6 kozottitk példaul a ,,nemzeti
lobogé” (Nationalfahne), a ,nemzeti mazeum” (Nationalmuseum), a ,nemzeti
panteon” (National-Panthéon), a ,nemzeti palota” (Nationalpalast), a ,nemzeti
szellem” (Nationalgeist) és a ,nemzetgyilkossag” (Nationaltodtend) — a Nationici-
de atiltetése németre, melyet szétaraban Reinhard ,népirtas”-ként (Volksmord

* Aleida ASSMANN: Arbeit am nationalen Mythos, Eine kurze Geschichte der deutschen Bildungsidee,
Frankfurt/ M, 1994, 33.

> Ernst TroeLrscH: Humanismus und Nationalismus in unseren Bildungswesen, Berlin. (U] ki-
adas: Minchen, 1917, 42; idézi ASSMANN: i. m., 85.)

¢ Ez az eredmény majdnem 6tven, 1770 és 1820 kozott megjelent francia—német szotar ku-

tatasan alapul, amely a Tudds-, fogalom- és szimbolumtranszferek Franciaorszdaghol Németorszigha

1770-1820 kutatési projekt keretében sziiletett, amelyet a Volkswagen Alapitvany tdmo-

gatott és H.-J. LUSEBRINK és R. REICHARDT vezetett.

Ahceéne ABDELFETTAH: Die Rezeption der Franzisischen Revolution durch den deutschen dffentlichen

Sprachgebrauch. Untersucht an ausgewdihlten historisch-politischen Zeitschriften (1789-1802),

Heidelberg, 1989, 2015-213.
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vagy Vilksmorderisch), Snetlage és Lacoste pedig ,nemzetgyilkos”-ként (Natio-
nalmdrder) forditott — ahogyan a ,nemzeti” (National) és a ,nemzetcsalad” (Na-
tionalfamilie) kifejezések is.®

Godicke kiemelten hangsdlyozta a ,nemzeti” fogalmat, kiemelve azt a je-
lentésboviilést, amelyen a kifejezés a forradalom kezdetétdl végigment. Szota-
ranak ,nemzeti” szocikke szerint ,.ez a sz6 ment dt az egyik legnagyobb jelentéshovii-
lésen, amelyre csak akkor lett képes, amikor jelentése konnyen érthetévé vilt kontextusdin
kiviil is”. Snetlage német szétaranak Lacoste altal készitett forditasdban a ,,nem-
zetcsalad” terminus a viszonylag atfogé ,francia koztarsasag” (Republik franzo-
sische) cimsz6 alatt rejtézik. A szécikk leginkdbb azért figyelemre méltd, mert
tomoren és egyértelmiien mutat ra a francia nemzetfogalom demokratikus-re-
publikdanus dimenzidjara. A XVIII. szazad, kiillonosen 1792/93 6ta jelentésének
ez az aspektusa alapvetéen kilonbozott a Volk-Nation-Vaterland (nép, nemzet,
haza) német fogalmak szemantikai mezejének jelentésadasatol.

A Lacoste—Snetlage-sz6tar szerz6i szerint a nemzeti szolidaritas az olyan
kozos republikanus értékeken és erkolcson nyugszik, mint ,a kozjé intézmé-
nyesitése” (Einrichtung auf das allgemeine Wohl), ,az altalanos sziikségletek ki-
elégitése” (Befriedigung allgemeiner Bedirfnisse), ,a szeretet, szabadsag és testvé-
riség” (Liebe, Freiheit und Brudersinn) és az a meggy6z6dés, ,,hogy minden polgdr
jogait és kotelességeit tekintve egyenld” (,daf alle Biirger in Ansehung ihrer Rechte und
Obliegenheiten gleich sind”).” Tovabba, ahogyan a ,nemzet” definici6janak felso-
rolt jellemz6ib6l kovetkezik, emlithetjik a nemzeti tertletet és annak Ossze-
tételét, valamint a lakossag kulturélis és nyelvi mindségeit is, amely ,,kiildnbsé-
gek [...] felhivjdk magukra a torvényhoze figyelmét™.

A nemzet francia modelljénel hatdsa, amely a korvonalazott szemantikai
mezo6ben, széles korben és nagy intenzitassal nyilvanult meg, szdmos francia
dolog irant szilt elragadtatast. Német értelmiségiek, mint Georg Forster,
Johann Heinrich Campe és Karl Friedrich Reichardt, akik felkeresték Francia-
orszagot, politikai munkaikban és Gjsagcikkeikben adtak hangot a nemzet Gj
francia modellje irant érzett nyilt csodalatuknak. Kétségtelen, hogy mind ko-
zul Forsteré volt a leghevesebb, amely annak a politikai kévetelésnek adott
hangot, miszerint a Rajna bal partjat haladéktalanul hozza kell csatolni Fran-
ciaorszaghoz. Johann Georg Heinzmann, egy 1800-as munkajiban, Francia-
orszag katonai fels6bbségét kozvetleniil a ,haza szellemére és a nemzeti tudat-
ra” (Vaterlandsgeist und Nationalsinn) vezette vissza, amely Eurépa més
orszagaiban és kulonosen Németorszagban, gyakorlatilag nem létezett. A né-

8 Nationalmoérder”, ,Nationicide”, ,Einer, der der Nation nachtheilig ist (Ludwig der Na-
tionmorder, »Louis le Nationicide«)”. (Friedrich LACoOSTE: Neues deutsch-franzisisches Wor-
terbuch. Ein Hiilfsmittel zur bequemern Anwendung der neuern franzisischen Worter und Redensar-
ten, Leipzig 1796, 114.)

?  LACOSTE: i. m., 136.

10 Verschiedenheiten [...] die Aufimersamkeit des Gesetgebers auf sich ziehen mufite” (LACOSTE: i. m.,
137.)
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met sajtoban napvilagot latott nagyszamdu cikk a bizonysaga annak a csodalat-
nak, amit azok a francia iinnepségek valtottak ki, amelyeket a Rajna bal part-
janak a német nyelvi és kulturdlis 6vezethez tartozd, francia megszallas alatt
lévé tertileteken is meginnepeltek. Ez a csodélat a nemzet Gj francia fogalma-
nak mozgosité erejét és intézményesitését illeté szkepszissel 6tvozodott. Egy
részletes jelentés, amely 1806-ban a Minerva cimi folyéiratban jelent meg név-
teleniil, Ggy latta a francia innepségeket, mint az 6kori hagyomanyok, kiiloné-
sen a romai gy6zelmi tnnepélyek felelevenitését.!' Egy, a francia nemzeti tin-
nepségekrdl sz6l6 beszamol6 (Uber die franzosischen Nationalfeste), amely a
Journal der neuesten Weltbegebenheiten (A legiijabb vildgesemények folydirata) cim(
lapban jelent meg, soldkal szkeptikusabban nyilatkozott, mivel a rendezvénye-
ket dontden a ,partoskodé szellem motorjanak” (groftenteils Spielwerke des Fak-
tiongeistes) tartotta.'? A lap kiadéjanak egyik kommentarjaban is olvashatjuk a
forradalom ideje alatt lezajlott Ginnepségek jellemezését. Ez kiilonésen hang-
sulyozta a katonai-nemzeti iinnepségek ellenpéldajat, amelyek harcias dimen-
zi6ja a nemzeti mobilizacié aranytalanul nagy fokat mutatta fel az inkabb
politikai és moralfilozéfiai eszményeket képvisel6 cereménidkhoz képest: ,, Der
Verfasser erwihnt der Siegesfeste nicht, die jedesmal den grofiten Eindruck machten. Die
kriegerische Musik, die Hymnen des Vaterlandes, die erbeuteten Trophden, der Nablick
[sic!] der verwundeten Krieger und der Urnen, die den Mann der verstorbenen Helden
geweiht waren, erfiillten die Zuschauer mit heiligem Schauer und hoher Begeisterung.
Buonaparte wird sie auch nicht wéihrend des Krieges vernachlissigen.”"?

Jollehet a ,nemzeti szellem” .(Nationalgeist) (Archenholtz) tamogatasanak
francia példaja sajatos szerepet jatszott Németorszagban az 1800 koriil beko-
vetkezett radikalis politikai és kulturdlis valtozasban, a német nemzet ,Gjja-
szuletését” (Wiedergeburt) és a német nép ,nemzetiesitését” (Nationalisierung)
alapjdban véve mar a nemzet Gj fogalmainak és ezek intézményesitésének
francia formaival szemben gondoltdk el. A ,nemzeti nevelés” (Natonalerzie-
hung), a ,nemzeti kolték” (Nationaldichter), a ,nemzeti innepek” (Nationalfes-
te) és a ,nemzeti-templom” (Nationaltempel — amely 1807-ben a Walhallaban
nyerte el konkrét form4jat) 1795 és 1815 kozott kifejlodott eszméirdl széles
korben folytak vitdk a német sajtéban, amelyeknek a forradalom francia nem-
zeti modellje jelentette az alapvet6 vonatkoztatasi keretét. A forradalom fran-

" Egy ilyen nemzeti iinnep, melyet most Napdleon csdszdr rendez, nagyon is szokvinyos volt a Romai
Nemzet kordban, ez arra is szolgdlt, hogy lattassa a népekkel annak nagysdgit, valamint arra is, hogy
hadseregeit és hadvezéreit még tobb dicsdséggel és becsviggyal élénkitse.” (Névtelen: ,,Das grofe Na-
tional-Fest in Paris. Von einem Staatsmann, der in Einsamkeit lebt”, Minerva, 1806.)

12" Journal der neuesten Weltbegebenheiten, 1800, 193.

13, A szerzd mem emliti a gydzelmi iinnepségeket, amelyek mindig a legnagyobb benyomdst keltették.
A katonai zene, a nemzeti himnuszok, a zsakmdnyolt trifeik, a sebesiilt katondk és az elesett hisoknek
ajdnlott urnak latvdanya a szemlélodoket szent borzaddssal és lelkesedéssel toltotték el. Késébb Buona-
parte sem mellozte ezeket a parddékat a hdaborit alatt.” [A ford.] Weltbegebenheiten, 1800, 199,
labjegyzet.
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cia nemzeti modelljét valtozatos formakban fogadtak be és sajatitottak el Né-
metorszagban, kozvetlen utazasi élményeken, francia munkék eredeti nyelven
torténd olvasasan, mindenekel6tt pedig forditdsokon keresztil. Schubart
Klopstock halaldra sztletett gyaszbeszéde nemcsak kiemelt helyen foglalko-
zott a ,,nemzeti veszteséggel” (Nationalverlust — a francia perte nationale kifejezés
forditasaval képzett Gj sz6), de egész fogalmi mintdzataban utalt a ,nemzeti
ir6” (Ecrivain national) modelljére. Ez, elsésorban Voltaire kultuszan keresztiil,
a kései felvilagosodas [Itt, és a kovetkezékben még néhany helyen ,késé rene-
szansz” (late renaissance) allt, a szerz6 nyilvanvaldéan a ,kései felviligosodasra”
(late enlightenment) gondolt. — a ford.] és a francia forradalom idején sziiletett
meg. Kinyilvanitotta, hogy ,,a nemzeti kiltének »hazafiként« és a nemzet szécsoveként
betoltitt hivatdasibol kovetkezik annak sziikségessége, hogy a nemzet kollektiv emlékezeté-
ben szildrd helyet biztositsanak neki, emlékmiiveken, »miiveinek klasszikus kiaddsdn«
(»eine klassische Ausgabe seiner Werke«), végiil életrajzdn keresztiil”.'*

A francidbol németre forditott munkak vizsgalata alapjan kideriil, hogy az
1770 és 1815 kozotti idészakban majdnem 200 olyan frdst forditottak német-
re, amelynek cimében szerepelt a ,nemzet” és a ,nemzeti” kifejezés. Ezek don-
téen folydiratcikkek voltak. A leforditott szovegek kozott a francia forradalmi
nacionalizmus majdnem minden programatikus irdsa megtalalhat6. A rendki-
vill gazdag névtelentil megjelent irodalom kézott taldlkozhatunk Barere,
Sieyes, Robespierre, Lepelletier de Saint-Fargeau — aki nagy hatast gyakorolt
Fichte nemzeti pedagégiaval foglalkoz6 irdsaira — Mercier, Narbonne, Grégoire
és Laréveilliere-Lépeaux németre attltetett munkdival is."> Az utébbi szoveg,
amelyet legalabb két kiadasban leforditottak, a nemzeti innepségeknek és vi-

4 ScHUBART: National Verlust, Oberdeilische Allgemeine Literaturezeitung, 1803. 04. 05,
455-456.

15 L./ M. REVEILLIERE-LEPAUX Réflexions sur le culte, sur le cérémonies civiles et sur les fétes nationales
(Eszrevételek a kultuszrol,”a honpolgdri szertartdsokrdl és a nemzeti iinnepekrél) cimG munkdja
1797-ben, ugyanabban az évben jelent meg, mint az eredeti.

(Maximilien ROBESPIERRE: Rapport des Prisidenten Robespierre iiber die National- und Dekaden-
feste = Argos IV.,/)1794a, 513-570.; Maximilien RoOBESPIERRE: Ober die Nationalfosu der Franzo-
sen. Ein rede von Robespierre, gehalten in der sitzung des Convents am 7 May 1794D, Altona, 62.;
Ugyanerrél lasd: Heinz ScnurrENHAUER: Die Pidagogik Johann Gottlieb Fichtes, Berlin, 1963,
78.; Manfred Bunr: Revolution und Philosophie, Berlin, 1965.

Mercierhez lasd példaul: L. S. Mercier: ,,Uber den Nationalmuth. Geschrieben im Januar
17927, Minerva 3. L., 1792.; Louis-Marie Jacques Amalric Comte de NARBONNE-LARA:
Natitional-Biindnis. Zuschrift der Parise Burger an alle Franzosen, Strasbourg, 1790.; Louis-
Marie Jacques Amalric Comte de NARBONNE-LARA: Die Nation der Franken an die Teutschen
(ein Flugblatt), Straburgiches Politiches Journal 1 H. 1792a, 10 (May), 508-509.; Lou-
is-Marie Jacques Amalric Comte de NARBONNE-LARA: Uber den National-Charakter def Fran-
zosen in Hinsicht auf ihre Constitution, Minerva 5.2 H. 6., 1792b, 523-528.; Louis-Marie
Jacques Amalric Comte de NARBONNE-LARA: Uber National-Wurde und National-Gliick, Mi-
nerva 6.1, 1797, 26-31.; L. M. REVEILLIERE-LEPAUX: Betrachtungen uber den Gottesdienst, bur-
gerliche Gebriiuchte und National-Feste, Aus dem Franzosischen libersetzt von C. Fabricius,
Hamburg, 1797, 45-47.
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lagi rendezvényeknek az Gj republikdnus nacionalista modell keretein belil
lezajlott fejlédésével és intézményesitésével foglalkozott, pairhuzamosan Henri
Grégoire €s Boissy d’Anglas 1793 €s 1795 kozott végbement hasonl6 vitdival.

Ervelésének mindenekel6tt két iranyat érdemes kiemelni. Mindkettét fel-
fedezhetjiik egy-két évtizeddel késébb, hasonlé diszkurziv formaban a korai
német nacionalizmus sz6sz6l6indl is. Az egyik az olyan absztrakt politikai ter-
minusok sziikségességére mutat rd, mint a ,torvény” (Gesetz), a ,nemzeti ko-
26sség” (nationale Gemeinschaft), az ,alkotmany” (Verfassung) és a ,kozvéle-
mény” (dffentliche Meinung), azzal a szandékkal, hogy a nyilvanos tinnepségek
és szertartasok kollektiv eseményeit még esztétikusabba és jelentdségteljeseb-
bé téve bevésse azokat a lakossag tudataba.

Masfelsl Réveillere-Lépaux hangsalyozta a nem irodalmi médiumok és a
kieszelt nemzeti innepségek keretei kozotti kifejezési formalk jelent6ségét is,
amelyek koziil a szépmiivészetek, és legf6képp a zene, illetve a dalok tlintek ki.
Ervei itt azokra az esztétikai elkepzelesekre és a média hatasaira vonatkozé
nézetekre utalnak vissza, amelyek 1795 és 1800 kozott az ideolégok (Idéolo-
gues) korében, tobbek kozott J.-L. Roederer folyéirataban, a Journal d’Economie
politique-ban (Politikai gazdasdgtani folydirat) szilettek meg.'® Ezek a torekvések
a médiaesztétikat és a retorikai szempontokat alapvetd antropoldgiai feltevé-
seldeel 6tvozték, amelyeket médosult formaban a XIX. szdzadi német és fran-
cia nemzetdiskurzusok is adaptaltak.

A forditas és az eredeti munka alapos 6sszehasonlitdsa ugyanalkkor ravila-
git az aszimmetridkra és szemantikai torzitdsokra is. A francia ,honpolgéri szer-
tartasok” (cérémonies civiles), valamint a ,honpolgari intézmények” (insitutions
civiles) kifejezéseket ,polgari szokasolkként” (biirgerliche Gebriuche) ltették at
németre, amelyek egészen masfajta jelentéssel rendelkeztek, mint a francia ere-
deti. A ,burzsod” vagy ,polgari” fogalmai inkabb egy, a tdrsadalomban elfoglalt
konkrét statusra utalnak, szakitva a citoyen (,honpolgar”) fogalmanak kollektiv
egalitarius dimenzidjaval, valamint torténeti bedgyazottsagaval az 1789-94
kozotti forradalmi-eseményekbe. A hasonlésag megfigyelheté mas fogalmak
forditasainalkesetében is. Az alkotmany jelentést Constitution kifejezést az 6sz-
szetett Landesverfassunggal forditottak németre, amely a Reichsverfassung (,,biro-
dalmi alkotmany”) széra emlékeztet. A ,polgari térvénykonyvet” (loix civiles)
biirgerliche Gesetzeként, a ,honpolgari életet” (vie civile) biirgerliches Lebenként,
végul a citoyen kifejezést a Staatsbiirger vagy egyszertien a Biirger sz6 sztikebb
értelmével jelolték. A francidk altal az allamhoz és a nemzethez val6 Gj hozza-
allas jelolésére alkalmazott kifejezést, amelyet az ,odaadas” (dévouement) sz6-

16 Hans-Juren LUSEBRINK: ,Hommage it Uecriture” et Eloge de Uimprimerie-. Traces de la perception

sociale du livre, de Uecriture et de Uimprimerie it I'epoque nlvolutionnaire” = Livre et Revolution.
Colloque orgamse par Ulnstitut d’Histoirc Moderne et Contemporaine (CNRS), éd. Frederic BAr-
BIER, Claude Jovry, Sabine JUraTIC, Paris, Bibliotheque Nationale, 20-22 mai 1987, Melan-
ges de la Bibliotheque de la Sorbonne 9, Paris, 1989, 133-144.
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val irtak le, és jelentése tartalmazott egy aktiv, cselekvésorientalt elemet, a
sokkal inkabb burkoltan célzatos passziv terminussal az Ergebenheittal (,enge-
delmesség”) iiltettek at németre. A ,kozszellem” fogalmat (Esprit public), amely
a XVIII. szazadi kontextusaban szoros szemantikai kotéssel kapcsolodott a
Lkozvéleményhez” (Opinion publique) a Gemeingeist sz6val forditottdk, amely a
németben sokkal inkdbb a patriotizmus 6roklott eszméjét hangsalyozza.'” Vé-
gil az ,emberi faj” (espece humaine) kifejezés Gjra megjelent a sokkal individué-
lisabb karakterti Mensch (,ember”) fogalmdban. Az eredeti szovegkornyezet-
ben ez a terminus kollektiv és univerzalisztikus dimenziékkal rendelkezik,
ezért inkabb a Menschengeschlecht (,emberi nem”, ,emberi faj”, ,emberiség”)
kifejezéssel kellene forditani.

Réveillére-Lépaux frasa jol jellemzi a nemzet francia modelljének és koncep-
ciéjanak atvételét és jelzi a francia politikai sz6tar németre forditasanak problé-
madit ebben az id6szakban. Annak koszonhetéen, hogy a kifejezések egy olyan
korabbrol 6roklott halézatba rendezédtek, amelyben a ,,polgari” (biirgerlich), a
»hagyomanyok” (Gebriuche) és az ,,alkotmany” (Verfassung'— a birodalmi alkot-
many — Reichsverfassung értelmében) fogalmai kozponti helyet foglaltak el, az
eredeti francia szoveg jelentésének fontos aspektusai gyengultek vagy halva-
nyodtak el. A nemzet francia modelljével kapcsolatos termékeny recepci6 bator
példai Németorszagban, Ernst Moritz Arndt munkassaganak vizsgéalata alap-
jan, megtartottdk ugyan a nemzet francia fogalmanak esztétikai-szemiotikai
modelljét, retorikai formait és a megnyilatkozas modellként szolgalé mintait,
de ugyanaklkor egy teljesen eltér6 ideoldgiai dimenziét biztositottak szamukra.

Fogalmi transzfer és termékeny recepcié — E. M. Arndt példdja

A korai német nacionalizmus pontosan meghatarozhat6 azoknak a multikul-
turdlis és legféképp francia—német dimenziéknak a tobbé-kevésbé radikalis el-
utasitasaval, amelyeka XVIII. szazad elitkultarajat jellemezték. Ezeknek a né-
zeteknek a legfontosabb sz6sz616i Ernst Moritz Arndt, Johann Gottlieb Fichte,
Ludwig Jahn és Theodor Kérner voltak. Mindazonaltal, ahogyan 6k lattak
magukat, az nyilvanval6 szakitast jelentett nem csupan a felviligosodas antro-
polégiai és politikai-filozéfiai elképzeléseivel, de a nemzet forradalmi, francia
eszméjével is. Arndt és Jahn az utébbival a nemzet etnikailag megalapozott
modelljét helyezte szembe gy, hogy hiposztazalta a Volkkal kapcsolatos kifeje-
zéseket, amelyek Arndt szerint az idegen eredetl ,nemzet” sz6 helyére keriil-
tek, és megteremtették a ,német sajatsagot” (deutschen Eigenart).

17 Ehhez lasd Christoph Martin Wieland cikkét (Christoph Martin WIeLAND: Ober deutschen
Patriotismus, Betrachtungen, Fragen und Zweifel, Der neue Teutsche Merkur 5. (May), 1793,
amely élesen megkiillonbozteti a francia ,nemzeti patriotizmust” (Nazional-Patriotismus) és
a ,kozosségi szellemként” (Gemeingeist) meghatarozott német ,teuton patriotizmust” (te-
utscher Patriotismus).
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Ugyanakkor Ernst Moritz Arndt irdsainak egy 1804 és 1815 kozott meg-
jelent teljes sorozataban ragaszkodott az idegen nyelvek talsdgosan korai elsa-
jatitasanak veszélyében rejlé gondolathoz. ,,Aki gyermekkordtil kezdve gyakorolja
és hajszolja [az idegen nyelvet], az sajiat véleményeivel, gondolataival és érzelmeivel
sziikségszeriien mint kiilonds dolgokkal fog szembesiilni, és végiil helyteleniil fogia majd fel
sajat sziiletett németségét és a tulajdonképpeni »onmaga« jellegzetességei mindig rejtélyek
maradnak szamdra.”"8

Arndt szerint az idegen nyelveknek az iras- és szébeli kommunikaciéban
val6 rendszeres hasznélatanal is sokkal veszélyesebb az, ha ezeket a kozokta-
tasban is alkalmazzak. Arndt a ,,csopogtetés” metaforajat hasznalta arra, hogy
sajat nézépontjabol bemutassa ennek végzetes kovetkezményeit: a vizcseppek
erodaljak a sziklat és végtl semmi mas nem marad beldle, mint az tireges és
anyagtalan héj. A nyelv és a filoz6fia egységérdl alkotott humboldti ellképzelés
bizonyos foku ,etnicizalasaval”, az idegen nyelvek korai elsajatitisat veszély-
ként és a ,tulajdonképpeni lényeg” (das eigentliche Wesen) végs6 alapokat illet6
meggyengiilésének tekintette. Ezzel megteremtette a nemzet Gj német koncep-
ci6jat, amely a radikalis kortdrs francia elképzeléssel 'szemben a tavolsagtartas
formajat oltotte. Ez a ,sajat” (Eigenes) és az ,,idegen” (Fremdes), illetve az ,,anya-
nyelv” (Muttersprache) és az ,idegen nyelv” (Fremdsprache) megindokolt kett6s-
ségén alapult, amelynek értelmében mindegyik meghatarozott szemantikéaval
rendelkezett. A németet ,tisztanak” (rein), ,szemérmesnek” (keusch), ,,merész-
nek” (kiihn), erényesnek” (tugendhaft), ,kecsesnek” (anmutig), ugyanakkor
Jférfiasnak” (mdnnlich) és ,erételjesnek” (schwer) tartottak. Ekozben a francia
mint roman nyelv kifejezetten az,érzEéki” (das Sinnliche), a ,jatékos” (das Spie-
lende), a ,,csillogd” (das Schimmernde), a ,,ganyos” (das Scherzende) és a ,fecsegd”
(das Plappende) negativ mingségeit testesitette meg. Arndt ezeket a minésége-
ket a ,néies” (Weiblich) fogalmi korébe helyezte, metaforaként hasznélva a
franciak természetére. ,Ez azt jelenti, hogy a nyelv, amelyet beszélnek, a nép tiikre;
egy nép nyelvébdl kitiinik-szamomra, hogy mit akar, miért iparkodik, mire hajlamos, mit
szeret és tapasztal-a-leginkdbb, roviden, hogy merre tart tulajdonképpeni élete és torek-
vése. Lithatjdk, mire szeretnék kilyukadni. Azt akarom, hogy a francia nyelv gyakorldsdit
és haszndlatdat Németorszdagban sziintessék meg.”?

18 Wer sie [die Fremdsprache] von Jugend an iibt und treibt, der muf3 seine Anschauungen und Gedan-
ken und Gefiihle notwendig gegen den Spiegel stellen, der muf das angeborene Deutsche endlich ver-
kehrt erblicken und das eigentiimlich Eigene muf ihm auf immer ein verschlossenes Rdtsel bleiben.”
Ernst Moritz ARNDT: Uber deutsche Anrt und das Weltschtum bei uns = Ernst Moritz ARNDT:
Geist der Zeit, Altona, 1806. Ujranyomva: Arndts Werke. Auswahl in 12 Teilen mit Einleitung
und Anmerkungen versehen, hrsg. A. LErrsoN, W. STEFFENS, Berlin, 1912a, 151.

»Das heift die Sprache ist ein Spiegel des Volkes, das sie spricht; aus der Sprache eines Volkes ers-
cheint mir hell, was es will, wohin es strebt, wohin es sich neigt, was es am meisten liebt und iibt, kurz,
wohin sein eigentliches Leben und Streben geht [...] Man sieht jetzt, wohin ich will. Ich will die Ue-
bung und den Gebrauch der franzosischen Sprache in Teutschland abgeschafft wissen.” Exnst Moritz
ARNDT: Uber Volkhass und den Gebrauch ciner fremden Spreche, Leipzig, 1813, 35, 39.
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Arndt az ,,anyanyelv” (Muttersprache) és az ,idegen nyelv” (amelyet szerin-
te olyan késén kellene megtanulni, amennyire csak lehet) kettésségét egy nemi
szembedllitasokra alapozott kép segitségével ragadta meg. Az ellentétek igy
nemcsak az arnyalatnyi kiillonbségeiktél és dtmeneti stadiumaiktol fosztottak
meg ezeket, de ugyanaldkor bizonyos fokig természetszertileg meghataroz6d-
tak a nemek kozotti szembenallds alapjan.

Ugyanez igaz az identitds nemzeti mintaira is, amelyeket Arndt és Jahn
nemzeti létezésként gondoltak el. Ezzel az elditélet-alkotas hossza hagyoma-
nyat kovették, ugyanakkor megteremtették a mas népek érzékelésének min-
tait, amelyek aztan létrehoztak egy kollektiv identitast. Mindezt egy politikai
és (proto)etnikus dimenzidba terjesztették ki, ami a XIX. szazadi és XX. sza-
zad eleji német nacionalizmus irdnyaba mutat tovabb. Ez a hosszd hagyomany
Tacitus Germanidjaig nyulik vissza, amelyet szamos XVII-XVIII.. szdzadi né-
met és francia Tacitus-forditas elevenitett fel Gjra, és amely megérizte nyelv-
politikai é€s kulturalis dimenzidjat is, a barokk német nyelvi patrlotlzmusaval
egyiitt. Igy Ludwig Jahn Deutsches Volkstum (Német nemzetzseg) cim@ 1808-as
fémiivében, bevezet6 megfigyeléseit a Volksgefiihl cimi fejezet el6tt helyezte el.
A Volksgefiihl (,népérziilet”) kifejezést elényben részesitette a franciabol fordi-
tott Nationalgefiihllel (,nemzeti érztlet”) szemben. Eszrevételeiben a német
nyelv korében minden kulfoldi kulturalis hatés teljes helyettesitését kovetelte.
Munkéjanak hetedik fejezetében, amely Az idegen szavak elkeriilése (Vermeidung
Sfremder Wirter) cimet viseli, azt olvashatjul, hogy: ,, A népre, cimekre, hivatalokra,
cselekvésekre és hagyomdnyos targyakra alkalmazott idegen kifejezéseket el kell torolni, és
el kellene keriilni a torvényekben, rendeletekben és az iizleti életben, és csak ott megdrizni,
ahol érthetdek maradnak.” A kultdra szintjén Jahn diskurzusat az Auslinderei
(,kulfoldiség” avagy minden; ami kilfoldi) és a Deutsches Volkstum (a német
hagyomanyok és folklér) alapvetd polaritdsa hatarozta meg. Ezzel kapcsolat-
ban agy vélte, hogy a német nemzeti hagyomanyokat a nyelv, a nyilvanos tn-
nepségek és a ,,nemzeti-viselet” (Volkstracht) testesitik meg.

Arndt elméletében ez a dichotémia kiterjedt a lexikailag osszetett és el-
dgaz6 szemantikai mez6kre, amelyek csoportokat alkottak a ,sajat” (Eigene) és
az ,idegen” (Fremde) fogalmai koriil. Igy a francia nemzeti karaktert — a leg-
gyakrabban hasznilt kifejezéssel kezdve — a Zierlichkeit (,finomsag”), az Emp-

Sindsamkeit (,érzékenység”), Geselligkeit (,tarsiassag”), a Geist (,szellem”) és a
Lebendigkeit (,elevenség”) mindségein keresztul latta, de ugyanakkor a ,,mély-
ség hianyan” (fehlende Tiefe), a ,,szeszélyességen” (Flatterhaftigkeit), a ,hitsagon”
(Eitelkeit), egeszen a pazarlas és a luxus (welscher land — francia csecsebecsék”)
felé mutatoéan is. Ugy vélte, hogy ezek a tulajdonsiagok megtaldlhatok a XVII-
XVIII. szazadi francia klasszikus irodalom (Corneille, Racine, Voltaire) eltér6
esztétikai formdjaban. Ezzel ellentétben, a német nyelvi és kulturélis 6vezet
lakossaganalk egy szétarral jellemezheté nemzeti identitasat Ggy mutatta be,
mint ami az ,0szinteséget” (Aufrichtigkeit), a ,becsiiletességet” (Ehrlichkeit), a
Jférfias és eleven er6t” (mdnnlicher und riistiger Kraft), a ,lelkilet mélységét”
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(Tiefe des Gemiits), valamint a ,képességet nagy és teremt6 tettek végrehajtasa-
ra” (Fihigkeit zur grofen schopferischen Tat) testesiti meg. Ez a sz6tar donten
olyan, a német nemzeti identitasra vonatkoz6 kifejezéseket tartalmazott, mint
»anémet” (das Deutsche), a ,német moédra” (deutsche Art) és a ,németség” (die
Deutschheit), de az ,,6si mély 6nazonossagot” (Uranlage), a ,,german karaktert”
(Germanischer Charakter) és a ,german lelkiiletet” (Germanisches Gemiit) is.

Arndt beszédmoédjaban az a fogalmi mez6, amely mindenekel6tt a francia
és a német kultara kozotti viszonyokat irta le, végul tartalmazott majdnem
negyven olyan terminust, amelyek jellemzéen és kovetkezetesen negativ jelen-
téseket fejeztek ki. Arndt a két nemzeti kultara kozott fennallo nyelvi és szé-
lesebb értelemben vett kulturdlis kapcsolatokat olyan kifejezésekkel irta le,
amelyeknek mindkét eleme megragadt a fert6zés metaforanal (Pest — ,jarvany”,
Krebs — ,rdk”), a bénultsagnal és vaksagnal (erstarren — ,lebénulni”, lihmen —
»-megbénitani”, verblenden — ,megvakitani”), az elvaltoztatasnal és kiirtasnal
(verwischen — ,elmosodni”, verkleiden — ,alruhat olteni”, verlarven — ,4lcazni”), a
kasztralasnal (Verweichlichung — ,gyengeség”, Abglitterung — ,simasag”), vala-
mint a fogalmi hal6é 6todik metafordjaval, a medd6 utanzasnal (diffen — ,maj-
molni”, Nachiffung — ,majmolas”, pfauen*® — ,parddézni”). Arndt végezetiil az
olyan kulturalis szinkretizmusokat, mint a , ktalénféle dolgok 6sszekuszalasat”
(Mischmasch des Verschiedenen)?' ennek kozvetitéit és tarsadalmi hordozéit
mint ,békakat” (,francia emberek”) [az eredetiben ,frogs”] és ,francidcskakat”
[az eredetiben , frenchies”], francias németeket és képtelen félvéreket (Welsch-
linge, verwilschte Deutsche, licherliche: Halblinge), tovdbba mint ,félig angol és
francia, alkalmanként egészen torokot és polakot” (halbe Englinder und Franzo-
sen, zuweilen wohl Tiirken und Polacken) jellemezte.*

Arndt politikai és antropolégiai eszméi, amelyek a nemzeti kiilonbségeklcé
rendez6dé etnikai ellentétekbe agyazddtak be, a napdéleoni Franciaorszagtol
elszenvedett porosz vereség traumatikus tapasztalatat kovet6en utat taldltak
az 1804-t6l 1807-ig terjed6 id6szak tisztan militans jellegi diskurzusaiba. Az
olyan gunyiratok;-mint Az idd szelleme (Geist der Zeit — 1806), A népi gyiililségrol
és egy idegen nyelv” haszndlatdardl ( Uber Volkshafp und den Gebrauch ciner fremden
Sprache — 1813), 1814 és 1815 szava a francidkrol (Das Wort von 1814 und das
Wort von 1815 iiber die Franzosen), a Katonai kdté (Soldatenkatechismus) és a nagy-
szdmu hazafias dal és koltemény olyan peformativ nyelvi gesztusokat fe]ezett
ki, amelyek nyiltan a francia ellenség gytloletére, katonai és fizikai megsemmi-
sitésére szolitottak fel. Azok a ganyiratok — mint A népi gyiilolségrol (Uber den

20 Az idézett fogalmak Arndt minden 1804/06 utdn irt munkajaban megtalalhatok és rend-
kivili suruseggel az Uber deutsche Art und das Welschtum bei uns (A német és az idegen jellegrol
ndlunk) cim, idézett cikkében.

. Bei meisten wird dieses Mischmasch des Verschiedenen, in den jahren eingetrichtert, wo sie die ersz-
ten [nem ersten?] einfiltigen Bilder des Leben auffassen und aus sich entwickeln sollen, eine schwiich-
liche und flache Charakterlosigkeit erzeugen.” Lasd ARNDT: Uber deutsche Anrt..., 34.

22 ARNDT: Uber deutsche Anrt..., 142, 138, 130.
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Volkshap) — vagy versek — mint A német hazdja (Des Deutschen Vaterland) —, ame-
lyek a ,népek csatdja” kontextusaban frédtak és azutan adtik ki ¢ket, olyan
fogalmi képeket foglaltak magukban, mint az 6énazonossag ,megmérgezése”
(Vergiftung) idegen nyelvek és kultarak, kalonosen a francia kultara altal. Arndt
ezeket egy olyan diskurzusban rendezte egységbe, amely tobbé nem pusztan
megfigyel €s leiré jelleghi volt, de er6szakos cselekedeteket €s érzelmeket idé-
zett el6. Es igy, az egyik legismertebb és legszélesebb korben befogadott versé-
ben, a Des deutschen Knaben Robert Schwur (A német fiii, Robert eskiije) a ,német
haza” (Deutsches Vaterland) a welscher Tand-ra (,hibasan besz¢l6”), a Haf-ra
(»gytlolet”) az ohne Unterlaf-ra (,irgalom nélkal”) rimelt. A nyelvi stilusat az
eskiiszovegek para-vallasi patosza hatarozta meg:

Auch schwor’ ich heiflen blut’gen Hafl
Und tiefen Zorn ohn’ Unterlafl

Dem Franzmann und dem franschen Tand,
Die schianden unser deutsches Land.??

A versek — mint az 1813-as Német hdiboriis dal (Deutsches Kriegslied) — olyan
politikai szétarat alkalmaztak, amely majdnem teljesen megfelelt a francia for-
radalmi dalok (1789-1815) szohasznalatanak. Példaul a Marseillaise-ben a
~csata” sz6 a hazaért valé onfelaldozassal kapcesolddott ossze. A felszolitd Al-
lons (enfants de la patrie) helyére a Frischauf! (,Nosza rajta!”) és a Heran! (,Gye-
rink!”) kertlt. A nemzeti forradalmi-diskurzus mas kulcsszavai, és az a mad,
ahogyan megszemélyesitette ezeket a Marseillaise, megtaldlhatok kozvetlen
forditasban Arndt versében is. fgy Tyrannt talalhatunk a tyran (,zsarnok”),
Henkerschwertet az épée du bourreau (,,a hohér kardja”) kifejezések helyett, Frei-
heitsfeindet az ennemi de la liberté (,a szabadsag ellensége”), blut[i]ger Kampfot a
lutte sanglante (,véres harc”) és Sklavent az esclaves (,rabszolgak”) helyett. Ezek
a kifejezések kovetkezetesen hoztak létre az identitds mintdit és az ellenség
fogalmait.

Igy egy leforditott francia politikai kifejezéssel Arndt egy alapvetéen (pro-
to)etnikai dimenziét adott a németre forditott anyagnalk, amely mar elterjedt
volt Franciaorszagban és szokatlanul sokféle német forditdsa sziiletett 1789-
1815 kozott. Arndt hasonlé médon tette ezt, mint Jahn és Korner, a német
nacionalizmus legfontosabb képvisel6i a XIX. szdzad elején. Habar a szeman-
tikai mezo6k alapvetéen, kolcsonosen és kizardlagoson strukturaltak és részei-
ket tekintve lexikalisan identikusak, az olyan kifejezések, mint a Tyrannen
(»,zsarnokok”), Vaterland (,haza”) és Freihetsfeind (,a szabadsig ellenségei”)
mas jelentést kaptak a német nacionalizmus kontextusaban. Ezek a kifejezések

28 St eskiiszim forrd, véres gyiililetet | Es mély haragot, irgalmatlant’ | A franciizra és franc’ lim-lom-
jara, | Mely német foldiinket gyaldzza.” Ernst Moritz ARNDT: Des deutschen Knaben Robert
Schwur = Arndts Werke Part 1 Gedichte, hg. W. Steffens, Berlin, 1912b, 128.
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a percepci6 etnikai regisztereihez kapcsolddtak és ezentul a német és francia
nép egészét cimezték meg, az olyan politikai fogalmak percepcidja helyett,
mint az Aristocrates (,arisztokratdk”), Emigrés (,emigransok”) és a Contre-Révo-
lutionnaires (,ellenforradalmarok”) a Marseillaise-ben vagy a Ca ira (Jo lesz...)
cimt forradalmi dalban. Annak ellenére, hogy Arndt gytloletkelté és az ellen-
ség megsemmisitésére felszolité nyelvi gesztusai kozvetlentl a beszédaktusok
szerkezetének olyan lexikai és pragmalingvisztikai szintjén jelentek meg, amely
a kortars Franciaorszag politikai diskurzusaban uralkodénak szamitott, sze-
mantikai szinten ezek nem a politikailag vagy tarsadalmilag meghatarozott
ellenségre utaltak, hanem inkdbb a francia nemzet egészére.

Arndt szerint minden, az idegenséggel kapcsolatos észlelés ellentétes min-
tazatban valé megfogalmazasa és tarsadalmi elterjesztése végsé soron nélki-
lozhetetlen alapkovetelményévé valt a nemzeti 6ntudat megteremtésének és
megerdsitésének. A nemzeti identitds és az ellenséggel kapcsolatos nemzeti
fogalmak — hasonléan a francia forradalom politikai diskurzusdhoz — kozvetle-
nul kapcsolédtak egymashoz, csak éppen Arndt etnikailag hatarozta meg eze-
ket. Az Uber deutsche Art und das Welschtum bei uns (A német alkatrol és az idegen
jellegrdl ndlunk) cimt cikkében ezt irta: ,Ezért hadd gyiiloljiik csak a francidkat.
Hadd gyiiloljiik még inkabb a francidinkat, erdnk és drtatlansigunk elgyengitdit és elba-
tortalanitdit, ha 1igy érezziik, megbecstelenitik és pusztitjdk hatalmunkat és drtatlansd-
gunkat! Mint németek, mint nép, sziikségiink van erre a szembendlldsra, és atydink
sokkal jobb emberek voltak, mint mi most, abban a pillanatban, amikor ez az ellentét és
ellenérzés a francidk irdnt a leghevesebh.”*

Még akkor is, ha a ,faj” (Rasse) kifejezés nem jelent meg — mint lexikai
kifejezés — explicit médon Arndt beszédmédjaban, valéjaban az olyan kifeje-
zéseken keresztiil, mint ,a teutonok legbelsébb magja” (innerster Kern des Te-
utschen), a ,german moédon™ (Germanische Art), a ,németség” (Deutschheit), a
~-német népi karakter” (deutsche Volkstiimlichkeit) és az ,6si mély létezés” (Uran-
lage), szemantikailag tobb vonatkozasdban is megel6legezte azt. Arndtnak a
»-német nemzet”-identitasaval kapcsolatos fogalmai ezen tdlmenden félreért-
hetetlen antiszemitizmussal és a kozmopolitizmus vagy Weltbiirgertum (,vilag-
polgarsag”) visszautasitasaval kapcsolédtak ossze, amelyeket radikalisan
szembeallitott a ,nemzeti szellemmel” (Nationalgeist). Arndt nacionalista dis-
kurzusa kévetkezésképp a német tdrsadalom és nemzet multikulturélis be-
rendezkedésének heves elutasitdsan alapult. Beszédmodja vildgos lexikai és
strukturalis hasonlésagokat mutat a késé-felvilagosodassal és a francia forra-
dalommal. Az Uber Sitte, Mode und Kleidertracht (A szokdsrol, médirél és ruhavise-

2 Darum lafit uns die Franzosen nur recht frisch hassen, laft uns unsre Franzosen, die Entehrer und
Verwiister unserer Kraft und unschuld, nur noch frischer hassen, wo wir fiihlen, daf sie uns unsre
Tugend und Stérke verweichlichen und entnerven! Als Deutsche, als Volk, bediirfen wir dieses Gegen-
satzes, und unsere Viiter waren ein viel besseres Volk, als wir jetzt sind, als der Gegensatz und Wi-

derwille gegen die Welschen am lebendigsten war.” ARNDT: Uber deutsche Anrt..., 139,
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letrél) cim esszéjében Arndt ezt irta: ,,Mi németek nyomorult szolgak maradunk,
ha nem pusztitjuk el az idegen jelleget, hagyomdnyokat és nyelvet hatdrainkon beliil és
tekintiink sajdt népiinkre, sajdt jellegiinkre és hagyomdnyainkra azzal a biiszkeséggel,
amelyet az megérdemel.”*

A fogalmi transzferek és a média pragmatikdja

Kissé paradoxnak tiinhet, hogy Arndt nacionalista diskurzusa — amely ideol6-
giai dimenziéjat tekintve nagyon kozel all Jahnéhoz és Fichtééhez, a korai né-
met nacionalizmus masik két, XIX. szdzad eleji vezetd szerepl6jéhez — egy
olyan embert6l szarmazik, aki egész életén keresztiil intenziven tette magaéva
a francia kultarat, nem pusztan szellemileg (francia szovegek olvaséjaként és
fordit6jaként), hanem Franciaorszagot keresztiilutazva fizikailag is. Greifswal-
di kozépiskolai évei 6ta Arndt rajongé olvaséja volt Rousseau-nak (mindenek-
el6tt pedagégiai frasainak), Montesquieu-nek, Louis-Sébastien Mercier-nek és
Morellynek, akinek Code de la Nature (A természet remdszere) cimi munkajat
Diderot-nak tulajdonitotta és terjedelmes kommentarral ellatva forditotta né-
metre.?® Legf6képp azonban az 1799-ben Franciaorszdgon keresztul tett hat
hénapos utazdsa kellett volna, hogy hatast gyakoroljon Arndt Franciaorszagrol
alkotott elképzelésére és a francia forradalom politikai kultarajanak befogada-
sara. 1799 tavaszan, ausztriai és észak-itdliai tartézkoddsa végén, atutazott
Franciaorszadg déli részén és a nydri honapokat Parizsban toltotte. A hétkoz-
napi kultdra és a tarsas élet formai-iranti mély érzékenységgel és olyan sz6-
hasznalattal irta le a szalkképzett' munkdsok életét, a tomegkommunikaciot
vagy a politikai kultdra radikélis valtozasat a kései direktérium idején (1795-
1799), amely vildgosan mutatja Louis-Sébastian Mercier Table de Paris-janak
(Pdrizsi tabld) ismeretét: Ugy tlnt, hogy killonosen a francia ,nép- és nemzeti
szellem” (Volks- und Nationalgeist) tett ra hatast, amely Németorszagban egé-
szében hidnyzott. Ahogyan megjegyezte: ,,Egy harmincmillids nép Eurdpa nevetsé-
gének targydavd lett a nemzeti szellem hidnya miatt.””” Utazasi napl6jaban hitet tett
a kiterjedt és rendszeres nemzeti oktatds, mint a széttart6 tarsadalmi rétegek
~nemzetiesitésének” (Nationalisierung) eszkoéze mellett. Ez azutan tortént,

% Wir Deutschen bleiben elende Knechte, wenn wir die fremde Art, Sitte und Sprache nicht aus unse-

ren Grinzen vertilgen und auch unser Volk, unsere Art und unsere Sitte nicht aus dem Stolz erfassen,

den wir verdienen.” Ernst Moritz ARNDT: Uber Sitte, Mode und Kleidertracht. Em Wort aus ume-

rer Zeit, Frankfurt/M, 1814, 12.

Ehhez lasd Chang Tien-Lin hasznos, 4m befejezetlen és meglehetésen pontatlan doktori

disszertaciojat: Chang TiEN-LIN: Die Auseinandersetzung E.M. Arndts mit Frankreich, Inaugu-

ral-Dissertation, Tubingen, 1940.

27 Weil der Nationalgeist fehlt, ist ein Volk von 30 Millionen der Spott Europens geworden.” Ernst
Moritz ARNDT: Reisen durch einen teil Teutschlands and Ungarns, Italiens und Frankreichs in den
Jahren 1789 und 1799 (3rd part), Leipzig, 1804, 204.
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hogy meglatogatta az Gj republikanus iskoldkat, amelyek ro6gton, amikor fran-
cia foldre lépett, Nizzaban megragadtdk a figyelmét, miként az emlékezés
nemzeti szimboélumainak és helyeinek (Panthéon, szobrok és emlékmiivek)
megteremtése, és részvétel a nyilvanosan megtartott nemzeti iinnepségeken is.

A francia ,nemzeti pedagégia” (Nationalpiddagogik) fogalmi megvalésula-
sanak atvitele, fogalmisdga és tomegkommunikaciés struktirdja a politikai és
zsurnalisztikai frasok egész sorozatit serkentette az 1807 és 1815 kozotti
években. Arndt val6jaban lexikalisan adaptalta a kései felvilagosodas és a fran-
cia forradalom politikai diskurzusait, amelynek soran a fogalmakat a jelenté-
sek Gj — részben a népek sztereotipizdlasanak XVII. szazadi német nyelvi, pat-
riota hagyomanydig visszanyalé — dimenzidjaval ruhazta fel. Ezen felul
kiterjesztette a kifejezések harccal kapcsolatos fogalmi mezejét, amelyben az
olyan székapcsolatok toltottek be kozponti szerepet, mint az Erbfeind (,,6sel-
lenség”), a Volkshaf (,népi gytlolség”) és a Deutschheit (,németség”). Rdadasul
kivetitette a nemzeti identitas elképzelését agy a kulturdlis, mint a természeti
jelenségek széles korére, amely a tajaktol, az innepségeken és hagyomanyokon
keresztiil a nyelvig és a nemzeti hatarok problémajaig terjedt. Ezt ugyanazon a
modon tette, mint a korai német nacionalizmus mas sz6szo6l6i. Der Rhein, De-
utschlands Strom und nicht Deutschlands Grenze (A Rajna, Németorszag folydja és
nem Németorszag hatdra) cimG munkdjaban nyiltan és hatdrozott tavolsagtartas-
sal utasitotta el a Franciaorszag ,természetes hatarair6l” szol6 francia diskur-
zust. A természetes hatarokrol alkotott elképzelését a nyelvi hatarok kifejezé-
sével kototte ossze, amely példaul.teljesen ellentmondott Dantonnak. , Azt
mondom: a nyelv az egyetlen érvényes természetes hatdrvonal. Isten azért teremtette a
kitlonbséget a nyelvek kizitt, hogy a szolgik nagyobb, lustibb és értéktelenebb tomege ne
létezzen a Foldon. A kiilonbozd nyelvek Iétrehoztik a népek és orszdgok természetes elkii-
loniilését. Megteremtették a nagy belsd kiilonbségeket a népek kozitt, azért, hogy az élet-
képes hatalmak és belsg dsztonzések serkentdje és kiizdelme Iétrejohessen, amelyen keresz-
tiil a szellemek megdrizhetik buzgalmukat.”

De Arndt nacionalista diskurzusanak igazi egyedisége — példaul Fichtével,
Kornerrel és Jahnnal valé 6sszehasonlitisban — kevésbé a szétaraban és sze-
mantikajaban-all, mint inkabb az alkalmazott tomegkommunikéciés eszko-
zoknek és kifejezésformdinak szerkezetével és kiterjedésével van osszefiiggés-
ben, amely javarészben explicit vagy implicit médon a francia modellre
tamaszkodik. Haboras dalai (mint a Deutsches Kriegslied — Német katonadal),
patriéta katekizmusai (mint a Katechismus fiir den deutschen Kriegs- und Wehr-
mann — Kdté a német harcosoknak és katondknak) és sz6zatai a német néphez és
azokhoz, akik politikailag felel6sek (tobbek kozott a Fantasien fiir ein kiinftiges
Deutschland — Fantdzidk egy jovébeli Németorszdagért, 1815) mutatjak a politikai

28 Bald ward auch das neugemachte Konigreich Holland vernichtet, Holland hief eine Anspiilung der
franzosischen Strome und war in eine franzosische Landschaft verwandelt.” Ernst Moritz ARNDT:
Der Rhein. Deutschlands Strom, aber nicht Deutschlands Grenze, Leipzig, 1813, 1921, 7-8.
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tomegirodalom sztletési folyamatat a német nyelvi és kulturélis szféran belil,
amely széles olvasottsagra tett szert lexikai struktirijan, szemantik4jan és m-
fajan keresztiil. Az 1813-as népek csatajabol szarmazé Aufruf an die Deutschen
zum gemeinschaftlichen Kampfe gegen die Franzosen (Felhivds a németekhez a francidk
elleni kozos harcra) példaul nem csupan a cimzett fél-szobeliségre jellemzd stilusdra®
tdmaszkodik, amelyen keresztiil a szerz6 irdsban kisérletet tesz a sz6ban el6-
adott beszéd emocionalis nyelvi gesztusainak attételére és megprébalja a ,nem-
zetet” és ,,a hatalmon lévéket” megszolitani, de szoveges formdjaban kapcsold-
dik harom kalénb6z6é mdfaji struktardhoz, amelyek gyakran megtaldlhaték
ebben a formaban a késé XVIII. szazadi francia irodalomban.?® El6szor is ér-
vel6 szoveg, amelynek sajatos stilusa egy beszédé, amely megszolité imperati-
vusszal kezdédik és végzodik, azaz Deutsche! (,Németek!”). Masodszor egy dal
vagy egy koltemény, példaul Kotzbue két verses szovege, amely késobb jelenik
meg. Es végil politikai aforizmdk, amelyek a szlogenek és aforizmak szerkeze-
tével rendelkeznek és végigvonulnak az egész szovegen, bizonyos fokig hason-
l6an a katekizmusszerti mnemotechnikai szentenciak paravallasos sugalmaza-
saihoz. Az elején ezt irja: ,, Németek! A Ti szélasotok: Az dszinteség a legjobb politika.
Ez szent dllitds, melyet az idd nem rombolhat le, melpet zsarnok nem kdrhoztathat.”
Majd a szoveg masodik részében, amely az Aber Landsleute, noch zweierlei zur
Erinnerung (De Honfitdrsaim, még két emlékezetre mélté dolog) cimet viseli, helyez-
kedik el a kovetkez6 két aforizma: ,eldszor: maradj hii sajdtossdgaidhoz minden
koriilmények kozott. Légy igazsdgos bardtaidhoz és ellenségeidhez [...] Mdsodszor: ezer-
szeres bizonysdga van annak, hogy ellenséged munkdlkoddsa csalds és dmitds. Ezért ne
inogj meg dlszent és szemforgato szinjdatéka miatt, ha szemteleniil hencegve szdandékairdl,
ha tetteirdl beszél. 3!

Ezenfeliil megfigyelheték hasonlésdgok a miifaj mas népszer(i szerkezetei-
nek atvitelével és termékeny elsajatitasaval kapcsolatban is. Egy olyan munka,
mint Arndt Lob deutscher Heldenje (A német hdsok dicsérete) 1814-bol a fejlédés-

2 A fél-szobeliség fogalma: az irott szovegek és a szobeli el6addsok 6tvozése killonféle mo-
dokon, szinhazon, olvasmanyokon stb. keresztl. A miifaj Németorszagban sziiletett és
kiilonosen Fritz Nies-hez kothet. Lasd példaul a Zeit-Zeichen (,1d6-jelek”) cimt cikkét. (
Fritz Nies: Zeit-Zeichen. Gattungsbildung in der Revolutionsperiode und ihre Konsequenzen fiir die
Literatur- lind Geschichtswissenschaft, Francia 8, 1980, 257-275.; Fritz Nies: Bahn und Bett
und Bliitenduft. Eine Reise durch die Welt der Leserbilder, Darmstadt, 1991, 77, 81, 113-114.
Az egész problémakorhoz lasd Hans-Jurgen LUSEBRINK: Semi-Oralitat. Zur litcraturwissens-
chaftlichen Tragweite, 1994, 152.

30 Hans-Jurgen Lusebrink, 1993.; Aufklirung! Kunieres und Politik, hrsg. Hans Erich BODEKER,
Erienne Francors, Leipzig, 1995.

31 zum Ersten: Bleibt Eurern Charakter auch in jedem Verhdltnisse getreu! Seyd gerecht gegen Freund
und Feind!... Zum Zweiten: Tausendfiiltige Beweise habt ihr, daff Eures Feindes Werk Lug und Trug
ist. Lasset Euch daher nicht wankenmiithig machen durch seine scheinheiligen und gleifinerischen
Vorspielungen, wenn er von seinen Absichte; durch seine unverschiamten Prahlereien, wenn er von sei-
nen Thaten spricht.” Ernst Moritz ARNDT: Uber Volkhass und den Gebrauch einer fremden Spre-
che, Leipzig, 1813, 11.
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nek ugyanezt az Gtjat jarja be, elterjesztve a politikai és katonai hésok vilagi
panteonjat. Ennek a munkénak az alapjat az Elog des héros frangais-t6l (A francia
hdsok magasztaldsa) vette, amely ganyiratok gyGjteményeként mar 1791-ben
megjelent és amelyt6l Arndt sajat munkdjanak cime is szdrmazik. 1813-as
Kurze und wahrhaftige Erzihlung von Napoleon Bonapartes verderblichen Anschlingen
cimi szatirdja egyenesen a politikai irodalom olyan alakjat vette fel, amely
ugyszintén a francia forradalom alatt sziiletett meg az elbeszélé mifajok teri-
letén, mindenekel6tt az almanach formajaban. A jellemz6 cime, mint a kurz
(,xovid”), wahrhaftig (,igaz”) és verderblich (,karos”), a teljesen nyilvanvalé al-
cim, amely felfedte Arndt munkéjanak tartalmat, és a szoveg stilusa a Bibliot-
heque Bleue, az almanachok, valamint a ropiratok narrativ formajat 6ltotte ma-
gara. Ezek a formak a politikai fejtegetésekkel felvértezve a forradalom
szovegeit vették mintaként alapul. A ropiratok is ugyanabban az alakban ter-
jedtek a német és a francia nyelvi szféran beldl.

Ha megvizsgaljuk a modern nemzetfogalom német- és franciaorszagi ere-
dete kozotti sokoldald kapcsolatokat, jogosan beszélhetiink a német naciona-
lizmus ,interkulturalis genezisér6l”, ennek fogalmi kereteir6l és tomeglkommu-
nikacids stratégidirél. A német nacionalista diskurzusban a nemzet francia
fogalmara adott reakcidt, ennek szemantikajat, retorikdjat és esztétikjat a
cserefolyamatok, a transzferek és a fogalmalk termékeny recepcidja, illetve a
mifaji struktirdk még inkdbb befolyasoltdk, mint azt eddig sejtettiik. Ez az
intenziv kapcsolat féleg a Franciaorszag és Németorszag kozott zajlé kulturalis
transzferek korszakdban valt lehet6vé."Ez az atvitel egy sajatosan kiterjedt és
politikailag befolydsos teriiletet foglalt el a ,nemzet” szemantikai mezejének
szintjén. Ugyanakkor a nemzet német fogalmanak fejlédése — kozéppontban a
Volk és a Vaterland kifejezésekkel —, amelyet a felszabadité habortak kontextu-
saban az Arndthoz hasonld szerzok tettek azonosithatova, és az az eszme,
amely ehhez kapcsolédott, messzire mutaté (inter)kulturalis kovetkezménye-
ket produkdlt. Ez a kultarak kozotti kapcsolatok radikalis megkérddjelezésé-
ben, egy Gj identitdsdiskurzusban, illetve a kiilf6ldi és az ellenség fogalmainak
megteremtésében” 6sszpontosult. A XIX. szdzad folyaman ezek a fogalmak,
amelyek végiil végzetesnek bizonyultak, nemcsak az identitds kollektiv min-
tait hoztak létre, hanem ezen felil hatarozottan csokkentették és korlatoztak
a nemzetek kozotti kulturalis transzferek intenzitasat és szerkezetét.

Forditotta: Nagy Agoston
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