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Lajrar L. LAszLO

~KEZEBEN VOLT A HATALOM,;
DE MAGANAK
SEMMIT SEM TARTOTT MEG BELOLE”

Dedk Ferenc kultusza
és a dualizmus kori népiskolak térténelemtankonyvei

A kortdrs Dedk-kultusz megjelenési formdi és kronologidja

A Deék-kultusz tulajdonképpen mér Dedk Ferenc életében 1étezd, a kortirsak sza-
mdra koéztudomdsu jelenség volt. Rdaddsul, mint azt az alibbiakban t6bb vonatko-
zésban is dokumentdlni igyekszem, jéval azel6tt kezdetét vette, hogy Dedk nevét a
torténelmi emlékezetben leginkdbb rogzitd osztrak—magyar kiegyezés maga létre-
jott volna. Dedk Ferenc személye koriil ugyanis mér a reformkorban tetten érhetdk
voltak markdnsan kultuszképzé elemek. Ko6zilik ehelyutt csak azokra az 1840-es
évek legnevesebb, illetve részben mara mar kevéssé ismert koltsi (Vorosmarty, Bajza,
Garai Janos és Csdszar Ferenc) tollabol a Nemzeti Kor kezdeményezésére sziilets
kolteményekre utalnék, amelyek kifejezetten egy Dedk el6tti f6hajtdsnak szdnt (Am
végil nyomtatdsba nem keriilt) diszalbum szamdra irédtak.! A kérdéssel foglalkozé
irodalomtorténészek megallapitdsa szerint a Dedkrdl életében sziilets versek szerzdit
egyteldl a szoros baritsdg vagy személyes ismeretség motivilta, masfeldl réla eleve
sokkal kevesebb irodalmi alkotds sziiletett, mint a nédla joval regényesebb életutat
bejaré kortarsairdl (gondolva mindenekelStt Széchenyire, Kossuthra vagy Petéfire),
aminek magyarazatit mindenekel6tt Dedk személyes és politikai habitusiban vélik
megtaldlni. E megdllapitis mindenesetre nemcsak a kortirs, de a post mortem
ir6d6 Dedk-témdja mivekre is igaznak tinik. Egyértelmten Dedk haléla jelentette
ugyanis a személye koré fonédé irodalmi kultuszteremtés vonatkozasban — ha nem
is mindségi, hanem mennyiségi értelemben vett — zenitet, amelynek legerésebb
osztonzdje kétségkiviil a néhai tiszteleti és igazgatésdgi tagja elStt (is) méltoképp
fejet hajtani torekvé Magyar Tudomdnyos Akadémia éltal kiirt — tobbtucat alkotds-
sal zdrulé, 4m maradandé értéket kevésbé eredményezd — 6dakoltsi palyazat volt,?

" A tanulmany a Bolyai Janos Kutatisi Oszténdij timogatdsaval késziilt. A szerzé a Nemzeti Koz-
szolgilati Egyetem E6tvos Jézsef Kutatokozpont Molnar Tamds Kutatéintézetének tudomanyos
munkatdrsa.

! NEMETH 2004. Vorosmarty, Garay és Bajza versét (az els6 kettd mas Dedk-targyt kolteménye-
ivel egyttt) lasd: Dedk-album, 1876. 15-16. V6. tovabba: VEcuELYT 2003. 60—-61. A versek szii-
letésének apropdjat adé 1845-6s Dedk-lakomardl részletesebben és a reformkori Dedk-kultuszrél
dltalaban lasd: VELkEY 2004. 19-82., kiilonosen: 29-32.

2 DEeAk 2004a.
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s amelyet kovetSen azutdn tobbé-kevésbé el is apadt a személyét megidézé irodalmi
alkotasok folyama.?

Ugyanerre az id8szakra, tehdt még a kiegyezés megkotése eldrti esztendSkre
datilhaté a Dedk nevével mdig legszorosabban egybefonédé epitheton ornans szii-
letése is: mar Vorosmarty fentebb nevesitetlentl emlitett versének (Dedk Ferenczhez.
Emliéklap, 1845) egyik sora ,a bolcsek legbolesebbike™ként utalt alakjira.* E székép
ugyan még tébb 1épésnyire volt a késébb maradanddan r6gziils ,haza bélese” szer-
kezettsl, &m taldn mdr annak el6képeként valészintsithets. Az utébbi keletkezési
ideje rdaddsul szintén arrdl tanuskodik, hogy a Dedk-kultusz kibontakozasa jécskdn
megel6zte a kiegyezés megkotését, kovetkezésképp attdl fiiggetlenil is értelmezhetd,
még ha a rikévetkez8 korszakalkotd és sorsfordité politikai aktus usdlag és mdig
hatéan nyilvinvaléan ,kitakarta” és tartésan felilirta a hosszabb tiva torténelmi
emlékezetben. A neves miivel6déstorténész-anekdotagytjtd Toth Béla — mikozben
Vérosmarty reformkori versét figyelmen kivil hagyja — filolégiailag kozelebbi
verziokat regisztrilva az 1850-es évekbdl (,a legbolesebb magyar”, ,hazank legna-
gyobb bolese”) valamivel 1861 utdnra datdlta a klasszikus alakviltozat sziiletését,’
ami tehdt 1867 el6tt igazolhatéan 1étezett mar. Erdsen valészinGsithets, hogy a
Dedk-kultusz egyik legkordbbi forradalom utini kezdeményezdje/atértelmezdje az a
Téth Lérinc volt, aki — az id6 tajt Dedk egyik f6 bizalmasaként és egykori miniszteri
titkaraként —, ahogy Téth Béla is idézi, nemcsak az 1850-es évek kozepén aposzt-
rofilta Dedkot ,hazank legnagyobb bolese™ként,” de mér az évtized elején irdédott
életrajzaiban is akként jellemezte, mint aki ,a legjobb magyar diplomata ’s poli-
tikus” és ,hazink... classicus muveltségii s jellemi Aristidje”,? illetve ,fajunk elsé
statusférfia, parlamenti embere s Aristidje”, s6t mint ,mdsodik Mézes”, valamint

3 A szintjén bardtjdnak szdmité Arany Janos (tobbszor elkezdett) nevesitetleniil is nyilvinvaléan
réla sz0l6 verse (A jo oreg iirrdl) sem véletlenil maradt vélhetSen toredékben. Vo. NEmETH 2004.
140. Arany és Deak baratsigardl és sokszalu szellemi rokonsdgardl bévebben lasd: Imre 2003.

4 Személyét illetSen a boles jelz6 — a ,firadhatatlan”, a ,szilird” és ,fedhetetlen” kiséretében —
mindenesetre mér az 1839-40-es pozsonyi diétin részt vevs kovettdrsai, a férendek és az or-
szaggyilési ifjak k6zos Dedk el6tti f6hajtdsaként készittetett diszalbum készontSszovegében is
megjelenik. V6. Kormoczr 1992. 284,

S ToTn 1895. 105. Mive mésodik javitott és bdvitett kiaddsaban pedig — E6tvos Karoly alapjan —
Bizay Mihily személyében véli beazonosithaténak a klasszikussd valt epitheton ornans ki6tlsjét.
V6. Téra 1901. 106-107. Tekintettel arra, hogy Bizay, a ,nemzet bardja” évtizedeken ét (az akkor
még) Zala megyéhez tartoz6 Balatonfiired mintegy ,eleven reklamja” (tulajdonképp a reformkori
készinhdz kozonségszervezdie) volt, ezért plauzibilisnek tinik E6TvSs dllitdsa (Utazds a Balaton
koral. XXI. kozlemény. Egyetértés 1899. szeptember 14. 1.), hogy Bizay hozta divatba az addigi
,Zala bolcse” helyett. Feltételezésem szerint az dllandésult jelz8i szerkezet végleges alakviltoza-
tanak létrejottét mindenesetre segithette még az el6kép ,Zala bolcse” azonos szétagszdm-hosz-
szusdga és a szintagmak elsd szavinak hangtani 6sszecsengése is (ti. Zala — Haza). Bizayhoz ldsd:
BavLAzs 2001. 147.

¢ V6. DEAk 2004. 936. A klasszikussd valé dllandésult jelzére rdadasul 6nallé micimként is van
mir példa addigra: TaTAr 1866a.; TATAR 1866b.

7 Vasarnapi Ujsdg, 1854. december 24. 389.

$ UKIT II. 336.
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ytagadhatlanul legjobb magyar politicus, kinek jéslatai mathematicai pontossdggal
teljesednek”.’

Bizonyos mértékig a Dedkrdl sz6l6 illetve vele kapcsolatos irodalmi alkotdsok-
hoz hasonlé tendencidk detektdlhaték korabeli életrajzai vonatkozasiban is. Ugyan
mdr életében is jelentek meg réla hosszabb-révidebb biografidk, rdaddsul e regiszter-
ben idegen nyelveken is (németiil, angolul, francidul és olaszul),’® a legtobb Dedk-
életrajz (és természetszerileg megemlékezés) halila évében, majd sziiletésének szd-
zadik évforduléjin litott napvildgot, mégpedig z6mmel kommemorativ célzattal.!!
Kézelebbi emlitést érdemel az assmanni értelemben vett kommunikativ emlékezet'
Dedk-kultuszdnak kalfoldi recepciéja, ami a Dedk dllamférfiti jelent8ségét a kiil-
foldi kozvélemény szdmdra bemutatni szindékozé irdsok utaldsaival jol érzékeltet-
hetd. A neves belga kozgazdidsz és tirsadalomtudés, Emile de Lavaley viszonylag
hosszabb lélegzeti életrajzdban példdul Dedk jellemének és politikusi habitusdnak
vildgtorténeti Gsszehasonlitisban is megmutatkozé paratlansigit hangsulyozta,”
csakigy mint a magyarbardt amerikai filantrép, Charles Loring Brace, aki hason-
16képp ,a jelenkor egyik legbdlesebb és legtisztiabb allamférfia™ként értékelte 6t
r6vid a New York Timesban megjelent publicisztikdjaban.* A legmesszebb pedig
az a francia iré-zsurnaliszta ment, aki egy rovid bemutatkozis erejéig taldlkozvin
Deikkal ugyan csupan meglehetdsen felszines képet alkothatott réla (eleve tolmdcs
utjin értekeztek, mert Dedk csak németil tudott), mindazondltal mar Franciaor-
szagbdl azzal az értestléssel felvértezve érkezett Pestre, hogy majdani beszélgets-
partnere ,az orszdg igazi uralkodéja”, st ,anndl is tobb: a magyarok Krisztusa”.’
E korai, még kortirs Dedk-életrajzok masik figyelmet érdemld jellegzetessége Deak
alakjdnak ,nemzetkoziesitése”, ,klasszicizdldsa”, s6t — a magyar koézeg vonatkozdsi-
ban atipikusként jellemzése dltal — szimbolikusan mds nemzetek korébe szamitdsa.

2 Térn 1851. 29, 37, 46.

1 Amig a Dedk életében megjelent német és olasz nyelvl életrajzok hazai szerz6k irdsai illet-
ve forditasok voltak (németiil Téth Lérinc, Reisinger Ferenc Jozsef, Kertbeny Kéroly Miria,
Herczeghy Moér és Medve Imre, olaszul pedig Gresits Gyula tolldbél), az angol és francia nyelvd
biografidkat/beszdmolokat kiilfoldiek jegyezték.

1 Az eddigi legteljesebb Dedk-bibliografia haldla évébsl (1876-bél) 205, sziiletése centendriuman
(1903-bol) pedig 145 tételt tart szimon. V6. HERNADI 1992.

2 A kommunikativ emlékezet a kozelmultra vonatkozé emlékeket oleli fel. Olyan emlékekrdl van
sz6, amelyekben az ember a kortdrsaival osztozik... Az emlékezetnek ez a vilfaja torténetileg
tapad a csoporthoz; az id6k sordn keletkezik, és id6vel — pontosabban hordozéival — elenyészik.
Ha megtestesitsi kihalnak, Gjabb nemzedéki emlékezetnek adja 4t a helyét.” Assmann 2004. 51.
13 LaveLey 1868. 39-40. Laveley sajit bevalldsa szerint két publikalt német életrajzon (a Téth
Lérinc- és Kertbeny-félén) kiviil még Zichy Antal hozz4 eljuttatott kéziratos jegyzeteire tdmasz-
kodott. Az igényes francia nyelv(i biogrdfia nem sokkal késébb 6nall6 kiadvinyként is napvildgot
litott kommentdlt magyar forditdsban. V6. LAvELEY 1869.

4 Deak. New York Times September 30 1874. 4. Magyarul szemlézve lasd: Budapesti Kozlony,
1874. oktober 21. 1939. A kortdrs eurdpai hdborik egyik brit tudésitéja, aki egyuttal katonatiszt
és hadiigyi szakiré is volt, pedig ,Eurépa legjelentdsebb politikusai és jogtudésai” kozé sorolta
Deikot. V6. WyarT 1871. 135.

15 ...il est le véritable roi du pays.” ,Il est plus que le roi... M. Deak est un Christ hongrois.”
Mirraup 1873. 147-148.
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Az emlitett belga szerz6t példaul Dedk habitusa hol a pozitivan értett német polgér
idedltipusira emlékeztette, hol angolszdsz alapité atyikéra, az amerikai szemében
pedig inkdbb tiint angolnak, mintsem magyarnak.'

Az irodalmi kultuszardl kapcsolatban vizoltakkal 6sszhangban annak a bur-
janzé anckdotakincsnek az alaprétege is 1848 el6ttrél datilhatd, amely késébbi ala-
kuldsdban végigkisérte Dedk Ferenc politikai palydjinak mindhirom {8 szakaszit:
a reformkorit, a kiegyezést megel6z8 onkényuralom és provizérium korszakit és
végil a kiegyezés utdni id@szakot.”” Az anekdotik és adomdk irdnti szenvedélye,
kilonosen pedig a politikai/kézéleti tizenetek kédoldsdra bevetett mesteri alkal-
mazdsuk'® olyannyira Dedk személyéhez tapadt, hogy szintén még életében 6nallé
kotetnyi (anonim) gytjtemény jelent meg a téle szdrmazo, mér korabban is 1étez8, de
dltala akdr riposztokban ,Gjrahasznositott” és a réla sz6l6 anekdotik gazdag tarhiza-
bél.Y Deik, rd jellemz8 médon, egy résziikt6l mindazonaltal igyekezett szellemesen
elhatdrolédni, ahogy azt Jokai szintén anekdotikussd vilt soraiban megorokitette:
a Dedk-adomik ,,...kozott természetesen sok rifogott is van, a hogy ezt Dedk
Ferencz maga legjobban jellemzé e mondisaval: »Ugy vagyok a Dedk Ferencz ado-
makkal, mint a Dedk Ferencz utczdval. Enyim az egész utcza; de egy hdz sem az
enyim beldle, aztin meg a Dedk Ferencz keser( vizzel, a melyet se nem csindlok, se
nem iszom.«”?° Ez utdbbi idézet kapcesin csak két momentumra hivndm fel a kor-
tirs Dedk-kultusz vonatkozdsdban a figyelmet. Egyrészt Dedk emberi és politikai
népszertségének készpénzre (is) valthat6 korabeli markentingértékére, amely persze
homlokegyenest ellenkezett Dedk — széles korben kozismert — kovetkezetesen puri-
tin életvitelével és legenddsan onzetlen, altruista életszemléletével, mdsrészt arra a
Deék-kultusz alakuldstérténete szempontjabdl szintén nem elhanyagolhaté kéril-
ményre, hogy mind a két, nevét (egyébként mdig véltozatlanul) viseld Pest belvarosi
kozteriletet szintén még a kiegyezés el6tt keresztelték dt a haza bolcse tiszteletére.?!

16 Tokéletes ellentéte [honfitirsai] legtobbjének... ugy tinik fel, mint egy j6 német polgdr min-
taképe... Ha keresem, kihez hasonlitsam 6t, nem taldlok senkit, annyira vegyiilve van benne
az antik nagysdg a polgiri egyszertséggel. A nélkil hogy teljes parhuzamot lehetne feldllitani,
onkénytelentil Washingtonra, vagy az angol forradalom parlamenti nagysdgaira gondolunk...”
LaveLey 1869. 70-72. ,A nagy magyar dllamférfiu legkevésbé typicus magyar... Inkdbb angol,
szellemét s modorit tekintve.” Budapesti Kozliny, 1874. oktéber 21. 1939.

7 Az egyes kulcsanekdotik behaté elemzéséhez lisd: SANDOR 1986.; VoieT 2003.

8 Dedk ugyanis — kivdlé érzékkel — olykor a legkényesebb politikai témdk tirgyaldsa sordn is
képes volt konnyed, akdr ,illetlen” anekdotikkal oldani a pszichés fesziiltséget. Az utobbira uta-
ldsok, ill. konkrét példa: Voros 1976. 356, 365.; C1EGER 2018a. 184-185.

Y Dedk-adomdk, 1871.

20 Joxar 1888. 337. A Deikrol elnevezett gyégyvizet a kelenfoldi Erzsébet Sosfiirdd egyik katja-
bél palackoztik. V6. Bruck é. n. 18, 25.

2 Az addig viltozo neveken ismeretes teret ti. az 1866. janudr 1-je el6tti években Kohl Platznak,
az utcit pedig Nagy Hid utcdnak nevezték. Vo. BUL 143.
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A Dedk-kultusz alakuldsa a kiegyezés fényében

A fentebb felsorakoztatott példak tobb vonatkozdsban is afelé mutatnak tehdt, hogy
a Deidk Ferenc személye koril kibontakozé, tobb évtizedes bedgyazottsdgu kultusz
nyilvinvaléan megel6zte a kiegyezés megkotését. Joggal meril fel a kérdés: a sors-
donté koézjogi aktus vajon mennyiben és milyen értelemben befolydsolhatta Dedk
megitélését kortdrsai szimdra? Anélkil, hogy az osszetett kérdéskor mélyebb elem-
zésébe bocsitkoznék, csupan azokra az ambivalencidkra hivndm fel ezzel kapcsolat-
ban a figyelmet, amelyek szimptomatikusan mutatjik elssorban magdnak Dedknak
a személyes viszonydt a hazai részrél elsésorban neki készénhetSen létrejové dua-
lista rendszer megalapozdsdhoz és kezd6dé kiéptiléséhez. Marpedig Deak koztudo-
mdstan nem villalt sem miniszterelnokséget, sem kormanytagsigot (s6t még a kor-
ménypart vezetését is prébdlta eleinte magétol elhdritani).? Mi tobb, a nemzet és az
uralkodé kézjogi viszonyit végérvényesen rendez8 korondzdsi szertartdson sem vett
részt,?® aminek szimbolikus tizenetét mindenesetre a kortiarsak és az utékor tobb-
téleképp dekédolhatta és dekodolja is. Az uralkodépértdl hosszas gy6zkodés utin
sem volt hajlandé, egyetlen ket dbrdzolé fénykép kivételével, korondzdsi ajindé-
kot elfogadni, amelynek viszont a keretét visszakiildte az adomanyozdknak, nehogy
annak értéke miatt vidolhassik esetleg ,lekenyerezéssel”.?* Eles kontrasztban kozeli
politikustarsaival, akik utélag szinte versengtek abban, hogy melyikik jitszott fon-
tosabb szerepet a kiegyezés megkotésében,” Dedk még arra is feldult érzékenységgel
reagdlt, amikor Pulszky Ferenc egy alkalommal megjegyezte neki, hogy Andrissy
helyett valdjaban & teszi a korondt Ferenc Jézsef fejére.?® Ovatossigit szerénysége
és legendds puritanizmusa mellett mindazonéltal a kiegyezés létrejottének korabeli
népszerttlensége is indokolhatta.”” A dualista rendszer megszilarduldsinak kezdeti
évei utdn rdaddsul szdmos szimbolikus részletkérdésben foglalt dllast — néha ered-
ményesen, mdskor sikertelendl, 4m emlékezetesen — a kormany és a nevét visels

22 Ez ut6bbitél azonban mir eldllt az uralkodd szdmdra altala propondlt Andrissy Gyula heves
reakcidjdra, aki az esetben a miniszterelndkséget nem villalta volna, ha még partvezérként sem
tudhatta volna Dedkot maga mogott, mondvin, hogy akkor inkdbb Deik alakitson maga kor-
manyt. Dedk és Andrissy nézeteltérését Lonyai Menyhért 1867. februdr 27-i napléfeljegyzése
alapjan idézi: DEAx 2004b. 265.

2 A szertartas idejét dllitélag szobdja maganyaban toltétte. V6. SzELL KALMANNE VOROSMARTY
1926. 106. Bar a koronizis eldkészitésének tevékeny szervezdje volt, amikor viszont a nddori
tisztség betoltetlensége okdn partja kozkivinatdra 6rd akartik bizni a koronazdsi szertartds na-
dori teendéit, dllitélag azzal fenyegetszott, hogy inkdbb a képviseldségrél is lemond. FERENCZI
1904. 275.

24 SzELL KALMANNE VOROsMARTY 1926. 106-108.

» PuLszky 1883. 342.

26 Purszky 1883. 345-346.

" Dedk még a kiegyezési tirgyalasok lezdrulta elStt szimos fenyegetést, koztik haldlat kildtisba
helyez§ levelet is kapott. V6. DeAk 2004b. 262. (4. jegyzet.); CIEGER 2018a. 185. Az 1869-es
vélasztisok utin pedig Andrissy allitolag ugy értékelte — zdrt korben — a politikai helyzet el-
lentmonddsossagit, ,hogy a népnek 9/10 része elleniink, az értelmiségnek pedig 9/10 része mel-
lettiink van”. Gajzagé Salamon levele Torma Karolyhoz. Pest, 1869. november 19. Idézi: DeAk
2004b. 262.
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kormanyparti tobbség akaratival szemben, ami egyre tbb surlédist eredményezve
vezetett olyan nézeteltérésekig is olykor, mint amelyrdl egyik elhiresiilt kifakadasa
tantskodik, miszerint az ,0rdog a ti vezértek, nem én”.?* Dedk (és bizalmasainak
kore) rdaddsul lassacskdn egyfajta belsd ellenzékévé lett a kozjogi és nem ideoldgiai
alapon szervez$dd, amugy is heterogén vildgnézetd kormanypértnak.?

Fenntartdsai dacdra azonban, dllamférfiként és redlpolitikusként Dedk Ferenc
mindent megtett a kiegyezés fennmaraddsdért, amelynek érdekében a stratégiai for-
dulépontokon kivétel nélkul dllt ki az aktudlis kormdny politikdja mellett még azon
esetekben is, amikor jél érzékelhets vagy eleve tudhaté volt, hogy sajit kovetkezetes
politikai meggy6z6désétél tavol esd tgyekben kell egyetértését demonstrilnia azért,
hogy személyes tekintélyével segitsen elkertlni a kozjogi kiegyezés 1étét fenyegets
politikai vilsdgot.** Mindezek fényében talin nem tulzds a megdllapitds, miszerint
Deik ,politikai tragédidja” 1867-t6l kezdve abban summdzhatd, ahogy azt Szabad
Gyorgy — jollehet a konfliktushelyzetek erds kisarkitdsival — plasztikusan megfo-
galmazta: a dualizmus egyik megalkotéjaként annak egyszersmind foglydvd is lett.*

Tekintve pedig, hogy Dedk Ferenc — még ha a kortarsak dltal tobbé-kevésbé szin-
tén érzékelt ambivalencidkkal is — vitin felil valt a dualizmus rendszerének hazai
alapitéatyjava,* haldla utin immdr semmi sem 4llhatta Gtjit annak, hogy tovibb
él8 kultusza alapvetSen a személyes népszertségével (is) legitimalt politikai beren-
dezkedés® kiépiilében 1évd kultuszédval fonddjék mind szorosabban egybe. Mindez
rdaddsul legkésébb haldla pillanatiban mér befejezett tényként rogziilhetett a koz-
tudatban. Dedknak a spontin témegmegnyilvinulisok egész sora révén megindito,
egyuttal szervezettségében grandidzussd novesztett temetési szertartdsa is egyszerre
volt mar ugyanis nemzeti, orszdgos és birodalmi gyész, amelynek lebonyolitdsdbdl
az orszaggyilés, a féviros és a magyar tudomdnyossagot és szellemi életet képvisel6

28 A t6bb viltozatban ismert keser kiszélds 1870-ben hangzott el dllitélag, amikor Dedk szak-
mailag alkalmasabbnak tekinthetd jeloltjét a szimvevdszék elnoki tisztjére sajat partja szavazta
le botranyos kériilmények kozott. Vo. Cs. JELEnik 1881. 42.; FErenczt 1904. 379. Az tigyhoz
részletesebben lisd még: CseNGERY 1928. 313-317.

2 A szellemes torténészi megfogalmazist idézve Dedk ugyanis ,nem fogadta el a gyakorlati poli-
tika és a hirdetett értékek pragmatistinak tekintett dualizmusit és szétvildsdt”. DEAx 2004b. 293.
30 Ahogy partvezérségének legf6bb bizalmasa visszaemlékezésében plasztikusan megfogalmazta
esetében a személyes nézetei és gyakorlati 1épései mogotti motiviciokbol fakadé konfliktusok
felolddsanak mélyebb okat: ,nem egyszer mondta bizalmas kérokben baritainak, hogy 6 csak
Deik és nem Dedkpirti; de hogy eltivoztassa a kormdnyvalsigot, mely a midén még csak egyik
part tartatott kormdnyképesnek, egyszersmind alkotmdanyvalsiggal fenyegetett, készséggel ren-
delte ald nézetét azon ministerium nézetének, a melyet az 8 timogatdsa tartott fen, és a partnak,
a melyet 6 vezérelt.” CsENGERY 1877. 38.

31 SzaBAD 1976. 685.

32 Bar a hosszadalmas és bonyolult targyaldsok el6készitésénél kitartéan babdskodé konzervativok
szerepe els6bbségének tézise szintén megfogalmazdédott még Dedk életében. Lasd pl.: AsséTH
1875. 92-95. V6. DEAk 2022. Ugyanakkor az is igaz, hogy amig az uralkodéval megkotott koz-
jogi kiegyezésben Dedk kulcsszerepe megkérdéjelezhetetlen, az osztrak politikai elittel végigtar-
gyalt gazdasigi kiegyezés folyamatdban azonban mdr nem vett részt személyesen. V6. CIEGER
2018b. 13-15.

33 A dualista rendszer legitimaciéjinak nehézségeirdl atfogéan lasd: Ciecer 2016.
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Akadémia mellett szdmos tirsadalmi egylet és gazdasigi villalkozds® szinte egy-
mdssal versengve vette ki a maga részét. Magédn a gydszszertartison viszont nemcsak
a féviros vagy a legtdvolabbi hazai vidékek lakossiga vett részt soktizezerszdm, de
arra Bécsbdl, Fiumébél és Triesztbdl is tomegesen érkeztek a kegyeletiiket leréni
Shajtok.* Ahogy Deik sirkdpolndjindl is a hazai orszagos és helyi politikai élet kép-
viseldi, tovibba a katonai és valldsi vezet6k mellett az uralkodépér nevében Jézsef
Karoly f8herceg (azaz ,Palatinus Joska”, a dinasztia magyar dginak feje, a M. Kir.
Honvédség féparancsnoka) és baré Mondel altabornagy (az uralkodé f6hadsegédje),*
s6t a kilfoldi konzulok, a ciszlajtin Birodalmi Tandcs osztrik és lengyel kildottei
egyardnt felsorakoztak.’” A magyar orszdggyilés riadasul 6ndllé emléktdrvényben
orokitette meg az elhunyt érdemeit (1876. évi 3. térvénycikk), amire aziddig egyedul
Jozsef nador esetében kertilt sor (1848. évi 1. torvénycikk), igy e gesztust elsé pil-
lantdsra a politikai értelemben vett nemzeti egység osztatlan megnyilvinuldsaként
értékelhetnénk. A torvényjavaslat képvisel6hazi vitdja ellenben inkabb azt tette vild-
gossd, hogy Deik politikusi palyafutisinak utolsé szakasza maradandé érvénnyel
nyomta rd bélyegét életmive egészének kozmegitélésére, mi tobb, visszamendleges
hatdssal. A kozjogi kiegyezést elutasit6 fuggetlenségi ellenzék nevében felszolalé
Simonyi Erné ugyanis élesen kilonvilasztotta Dedk mint maginember (feltétlen
tiszteletet érdemld) erényeit kozéleti tevékenységétdl (amelyet raaddsul szinte teljes
egészét illetSen egyoldala és kevés targyilagossigot tartalmazé kritikdban részesi-
tett),’® ami dltal nyilvinvaléva vilt, hogy életmivének értékelése Dedk haldla utin
sem képes elfedni a hazai politikai élet (kozjogi értelemben vett) alapvetd megosz-
tottsdgat. Simonyi szavai ugyan széleskor megtitkozést keltettek, egyvalamit azon-
ban kétségtelenné tettek: Dedk alakja immar visszavonhatatlanul elvdlaszthatatlan
lett a dualizmus rendszerének megitélését6l. Mindez az idé multival inkdbb csak
fokozédott, amihez természetesen allandé viszonyitdsi pontot nyujtott a Kossuth
Lajos személye koril kibontakozd, idével mindjobban feler8s6dé kultusz. Ennek
ugyanis Dedk vonatkozdsiban Kossuth nemcsak elébbit a kiegyezés megkotésétdl
a legszélesebb nyilvdnossig elétt 6v6 — Trianon utdn pedig dhatatlanul a ,beigazo-

3* A hazai vasuttirsasigok példaul egységesen kedvezményes dron szillitottik a temetésre érke-
z6ket. TOrs 1876. 224.

% Tors 1876. 229.

36 Bér a kirdlyi par koszorujit személyesen Erzsébet kirdlyné helyezte el az Akadémia éptiletében
felallitott ravatalon, a kirdlynak a temetésrdl torténd tivolmaraddsit igyesen, dm szarkasztikusan
szdmonkérd egyik korabeli publicisztika viszont majdhogynem sajtépert vont magéra (,tobb igazi
hédolat ragyogta koril, mint sok koronds f6ét — csak egy férfit hidnyzott, — az, ki... a legtdbb
héldval tartozott annak a néma halottnak... Ha szabad volna érzelmeimnek kifejezést adni, el-
mondandm, & felsége nagyobb sohasem volt és lehet, mint ama ravatal mellett lehetett volna... de
elnémulnak érzelmeim, mert a kirdly O felsége tettei birdlaton feliil allanak... Eljen a kiralyné!”
Timon: A kir6l nem szabad beszélni... Magyar Polgdr, 1876. februdr 5. Vo. MAtHE 1976. 371.

7 Tors 1876. 230-231.

8V6. 1876. februdr 16. 91. ulés. In: Ogy. napls, 1875. V. 5-12. Simonyi érveit 6sszefoglaléan ldsd:
MATHE 1976. 874-876.
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16dott jéslat” nimbuszéra szert tevé — ,,Cassandra-levele™? vilt szerves részévé, de
utébbinak két tovibbi, Dedk temetéséhez szorosan két6dé megnyilvanuldsa is, ame-
lyek inkdbb haszniltak Kossuth megitélésének, mint Dedkénak. Kossuth ugyanis
a post mortem kibékiilés jeleként nemcsak ciprusdgat killdott a baratbdl politikai
ellenféllé lett haza bolese ,sirkdpolndjanak kiiszobére”, de az azt kiséré — elvileg
kifejezetten nem a nyilvinossignak szdnt*® — hosszu levelében Dedkkal kapesola-
tos emlékeit is felidézte, amelynek sordn Simonyival ellentétben az életmirél jéval
drnyaltabban itélkezve ugy tudta piedesztilra emelni Dedk politikai zsenijét,* hogy
kozben (sajatos, mintegy ,shakespeare-i dramaturgiaval”) Dedk maginemberi gyar-
16sdgat* is kozszemlére tette.” Kossuth Dedkot parentald levele éllitélag sok ezer
példinyban forgott kozkézen orszdgszerte, a nevezetes ciprusdgat bekereteztetve és
felirattal ellitva pedig — mintegy kifogandé a szelet kildéje vitorldjdbdl — maga a
gydszbizottsdg emelte be a hivatalos Dedk-kultuszba.**

A rendelkezésre dll6 terjedelmi keretek nem teszik lehet6vé a Dedk-kultusz
dualizmus kori alakuldstorténetének b6vebb bemutatdsit,* amelybdl ezért néhdany
fontosabb momentumot tudok csupdn kiemelni. A hazai politikai kultuszok tor-
ténetében elséként Dedk Ferenc személyes tdrgyaibdl nyilt dllandé kidllitds a
Nemzeti Mazeumban 1880-ban, diszsiremlékére pedig ugyan mér 1876 tavaszin

% Kossuta Lajos: Nyilt levél Dedk Ferenczhez (Paris, majus 22-kén 1867). Magyar Ujsdg, 1867.
majus 26. Kilénnyomatban allitélag 50 ezres példdnyszamban terjesztették orszagszerte. V6.
Kossuth ir. VIII. 3-17.; Ciecer 2018b. 19-23.

40 A megjelentetést kovetd felhdboroddsdban egy mdsik magdnlevelében azt irta ugyanis, hogy ha
elébb tudomast szerez réla, telegraf Gtjdn tiltja meg lekézlését. Kossuth Lajos Irinyi Danielhez,
Baraccone di Collegno, 1876. februdr 27. Idézi: Ciecer 2018c. 120.

4 ...e téves, e meghitsult mi [a kiegyezés] a legbamulatosabb revelatiéja Dedk mind nagy eszé-
nek mind nemes jellemének... hogy valaki... ma tolmdcsa legyen a nemzet eszének, szivének
mint 8, a 61-ki felirattal volt; s... annak holnap ellenkezdgjét dllitsa fel, mint Dedk 1867-ben tevé,
s ezt a nemzettel mégis el tudta fogadtatni, elfogadtatni mint idvést azt, — a miben nemzedékrsl
nemzedékre, negyedfél szizadon 4t mindig kdrhozatot taldlt; — ah kérem, ez oly 6ridsi észerdnek,
oly értelmi praepotentidnak bizonyitvinya, a mely valéban bimulatot kelt. Az értelmi felséség
ilynemd diadaldra, én nem tudok példit a torténelemben... Nagy ésszel csak nagyot lehet tévedni.
Deikon is megesett ez az emberi, s tévedésének kovetkezései irtézatosak. De erkolesi nagysiga
oszolhatlan nimbussal veszi koriil emlékezetét; mert az 6nzetlen becsiiletességébe vetett nemzeti
bizodalmit 6§ nemcsak mindig megérdemlette, hanem diadala utan is igazolta.” Kossuth Lajos
Deik Ferenczr8l. Magyar Polgar, 1876. marcius 1. (Els6 kozlése a cimzett, Helfy Ignéc bevezets-
jével: Egyetértés, 1876. februdr 27.)

42 ...Deik volt az... ki a miéta szimizottek vagyunk, irdintam vagy az enyimek [koztiik az
utdna nevet kapé keresztfia, Kossuth Ferenc] irdnt a legkisebb érdeklédésnek, a legparanyiabb
részvétnek tudtomra soha jelét nem adta... Két gydsz silya nehezedett redm idegen foldon. ..
Részvét hangzott felém 6t vildgrészbdl idegenektdl. Dedknak nem volt szimomra egyetlen rész-
vétszava.” Uo.

+ Kossuth allitdsait és gesztusa Gszinteségét mindazondltal volt, aki igyekezett cifolni a nyil-
vinossdg eldtt: ,Kossuth a bardt dlarczdban kozeledett Dedkhoz, midén csapdst mért red [ti.
Cassandra-levelével], épen mint most a gydszruhat dlti fel, midén emlékét eltorzitja. Mind két
levél erkolesi értéke ugyanaz. Dedk sohasem bant igy Kossuthtal.” Gyurar 1876. 173.

4 CiEGER 2018c. 120-122.

* Amelynek kézelmailtbeli részletes feldolgozdsihoz lisd: Ciecer 2018c.
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pélydzatot irtak ki, 4m az orszdggyilés koltségére emelt Dedk-mauzéleum végiil
1887 mdjusiban nyilt csak meg (az 1885 6ta mar hivatalosan is ,nemzeti diszsir-
kert™ként m(ikods)*® Kerepesi uti temetében.*” Szintén 1887-ben (tehit a kiegye-
zés huszadik évforduldjin) avattik fel — az 1876. évi 3. torvénycikk, azaz a Dedk-
emléktorvény 2. §-a értelmében orszagos kozadakozasbdl finanszirozott — impozans
t6évirosi Dedk-emlékmiivet is egy olyan nagyszabasu protokollaris rendezvény kere-
tében, amely ezuttal immdr az uralkodd, a két birodalomfél korményzati elitje és
a diplomadciai testiiletek képviselinek részvételével zajlott. Rdaddsul, ahogy arra
a Dedk-kultusz dualizmus kori torténetét behatéan elemzé Cieger Andris felhivija
a figyelmet, lényegében az idés kori Dedkot megmintizé szobor*® volt az elsé olyan
koztéri mialkotds a f6vdrosban, amelyet kifejezetten kiegyezés kori politikus sza-
mdra emeltek, amely elvirdsnak az érvényesitését egyébként mar a palydzat kiirdi
is nyomatékositottak.” Szintén explicit kormdnyzati szindék volt tetten érhetd a
dualizmus kori Dedk-kultusz egy mdsik emblematikus alkotdsinak a létrejotténél
is. Az évtizedek 6ta ciri udvari mivésznek szamit, Dedk haldla idején Parizsban
él8 Zichy Mihélyt*® ugyanis személyesen Trefort Agoston kultuszminiszter kérte fel
arra, hogy festményben 6rékitse meg Erzsébet kirdlyné Dedk ravatalinal tett, nagy
figyelmet kivalt6 latogatdsat.”? A korban szokatlanul merészen allegorizalé festmény
(1877-es) megsziiletésében Erzsébet kirdlyné rdaddsul tevékenyen kozremiikodott,
a kirdlyi udvar ahhoz azonban dllitélag mar nem jarult hozza, hogy Zichy — a fest-
ményre®? a tokéletes nemzeti megbékélést hangsulyozandé — még Kossuth ciprus-
dgit is rakomponalja-

# Toru 1999. 28-29. Dedk temetése (majd mauzéleumdnak felépiilése) mindenesetre a temetd
hierarchikus topografidjanak kialakuldsdra is d6ntd befolydst gyakorolt. Uo. 24-25.

4 C1eGer 2018c. 122-126.

8 Dedk képzémivészeti dbrizoldsinak torténetérdl 6sszefoglaléan lisd: CENNERNE WILHELMB
1992.

# Ugyan szdmos mds kortirs kozéleti szerepls févirosi emlékmiive megelézte Dedkét — Jozsef
nddoré (1869), E6tvos Jézsefé (1879), Széchenyi Istvané (1880) és Petdfi Sindoré (1882) is —,
im esettikben nyilvdnvaldan a reformkori vagy forradalom alatti érdemeiket ontotték ércbe (az
ikonografiai eszk6zok ezt nemcsak E6tvos szobra esetén teszik kétségtelenné, de a reformkori
szénokot és 48-as igazsigligyminisztert megformdlé zalaegerszegi Deak-szoborral (1879) kap-
csolatban is). A komoly mivészetelméleti dilemmat okoz6 — azaz az elmélet és gyakorlat histo-
rizmus megkovetelte osszeegyeztethet8sége kritériumdnak megfelelni igyekvé — Dedk-emlékmi
mindazonaltal az egybecsengd vélemények tikrében végil nem tudta teljesiteni a kortdrsak
elvardsait. Vo. CieGer 2018c. 126—131.; Nacy 2018a.; Nacy 2018b.

50 GELLER 2007. 7-12. (Bevezetés.)

1 Az esemény szimbolikus horderejének tétjét jelzik a legaldbb részleges kisajititdsdra iranyuld
torekvések. Eotvos Kiroly emlékezése szerint ugyanis az ikonikussa valt litogatds otletgazdai
nem mds, mint 6 maga és Kerkapoly Karoly voltak, akik Erzsébet magyar udvarhslgye, Festetich
Maria kézvetitésével jelezték bizalmasan a Dedk haldlakor éppen Budén tartézkodé kirdlynénak,
hogy ,mi a nemzet jogos 6hajtisa” az uralkodéhdz felé. Grof Festetich Maria (gyermekkora 6ta
Deik kozeli ismerdse, akire — mindhaldlig szoros kapcsolatot tartva vele — tulajdonképpen atyai
jobaratjaként tekintett) napléjaban azonban nem tesz arrél emlitést, hogy Erzsébetet barkinek is
osztondznie kellett volna elhatdrozdsiban (magit is beleértve, aki mdsodmagaval kisérte a kirdly-
nét Dedk ravatalahoz). Vo. E6Tvos 1905. 36-38.; BErEs 2015. 158-159.

52 C1EGER 2018c. 122.

e 77 &2



A Dedk-kultusz narrativ é vizudlis nyomai a dualizmus kori népiskolai
z‘b’rz‘énelemz‘omkény@ekben

A kortdrs és kozvetlenil haldla utdni évtizedek Dedk-kultuszanak fenti vazoldsa
utdn nyilik lehetéség annak mérlegelésére, hogy a dualizmus kori hazai térténelem-
tankonyvekben vajon felfedezhetSek-e Dedk esetében kultusztdrténeti szempontbdl
relevins nyomok, és amennyiben igen, mikortdl és milyen sajdtos mintdzataik litsza-
nak kirajzolédni. A korabeli torténelemtankonyv-irodalom fékuszélt dttekintése ter-
mészetesen kézenfekvé terepet jelent azoknak az emlékezettorténeti problémaknak
az érzékeltetésére is, amelyeket — a kora professzionalizdlédé torténetirdsit és tal-
fejlett torténeti érzékét birdlé — Nietzsche a monumentdilis és antikvdrius torténetirds,
azaz a torténelemben megnyilvanulé (és az utékor iltal belevetitett) nagysdg irdnti
csoddlat, valamint a megtorténtek irdnti tisztelet és megdrzési vigy kifejez6déseként
jellemzett.>® A torténelemsankényvekre tovabbd tekinthetiink ugy is, mint amelyek
a kollektiv emlékezet rogzitett tovibbaddsinak és dtalakitisinak intézményesen
kitiintetett eszkozei.™

A terjedelmi korlatok miatt csupdn dichéjban all médomban jelezni azokat a
kereteket, amelyek a dualizmus idején a hazai kozoktatds szamdra készils tan-
kényvek létrejottének intézményi hatterét képezték. Osszefoglaléan megéllapithatd,
hogy az 1918 el6tti hazai kozoktatdsi rendszer fenntartéi szempontbdl, intézmény-
tipusait tekintve és tannyelvi viszonyait illetéen egyarant sokszind és sszetett volt
(bar az utébbiak terén az id§ elérehaladtival mindinkdbb egynemisddott és valt
fokozottan magyar nyelv(ivé).” Tankonyvet irni barkinek jogiban allt, melynek
kovetkeztében — fokozatosan viltozd jogszabilyi és intézményi kdrnyezetben, dm
az utélagos jovahagyis logikdjabdl is kovetkez8en — még egyes iskolatipusokként
is alig dttekinthetS tankonyvbéség alakult ki a korszak folyamdn. Mindezek okdn
célszerd figyelmeztetni azokra a médszertani korlatokra, amelyek egy inkdbb csak
korvonalaiban ismert (teljességét tekintve pedig horribile dictu talin mér egyaltalin
nem is rekonstrualhaté), egyszerre Gsszetett és toredékes forraskorpusz esetén ter-
mészetszerlleg szamitisba veenddk. Az intézménytorténeti értelemben vett szer-
vezeti komplexitds és (hidnyossdgai ellenére is) zavarba ejté forrdsbéség miatt ezért
vizsgiléddsomat a befogaddk legszélesebb kozegét jelentd korabeli elemi népiskoldk,
valamint a korszak hazai oktatdstorténetének legdinamikusabb névekedését pro-
dukdlé — valéjaban a kozépfoka tanintézetek® korébe tartozd, dm érettségit nem
adé, ezért szintén népiskoldnak szamit, mindazonéltal az eleminél jéval magasabb
szintG miveltséganyagot kozvetitd — polgari iskoldk tankonyveire korlitozom.*”

53 N1eTzscHE 1873. (1989.) 37-45.

5 A torténettudomdnyi miavek kozil csak azok emlékezethelyek, amelyek alapvetéen az emlé-
kezet dtalakitisra irdnyulnak, vagy okzatdsi brevidriumként azt biztositjak.” Nora 2010. 29-30.
(Kiemelések télem: L. L.)

5 A kérdésrdl a torténelemtankonyvek vonatkozdsdban dtfogéan ldsd: Layrar 2022.

5 MEszAros 1991. 6, 56-58. V6. SAGHELY 1929. 11-226.; Simon 1983. X-X1.

57 A hazai elsésorban kozépiskolai tankdnyvirodalom (féleg 1918 utdni) Dedk-interpreticisirdl
lisd: TakAcs 1973.; Karpos 2003.; ALBERT 2017. Az 1918 elétti hazai népiskolai olvasékony-
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Szamszersitve (és a fentebbi megszoritisokkal): nagyjabol félszdz szerzs és szerzé-
paros®® magyar nyelv{ hazai torténelmi tirgyu elemi iskolai és kzel harminc polgari
iskolai tankényve 4ll rendelkezéstinkre az 1918 elétti id8szakbdl, amelyeket aldbb
kizarélag a potencidlis Dedk-kultusz zextudlis és vizudlis megjelenitése szempontji-
bél veszek géress ald.

Kezdve az el6bbivel: a vizsgilatba vont két iskolatipus sziméra irédott tankony-
vek kozott kérdésfeltevésiink szempontjdbdl a legszembettinébb kiilonbség abban
mutatkozik, hogy amig nemigen akad olyan 1918 el6tti hazai polgari iskolai torté-
nelemtankonyv, amely ne emlékezett volna meg (akdr csak emlités szintjén) Dedk
Ferenc torténelmi szerepérdl, addig az elemi iskolaiak esetében kozel tucatnyi ilyen-
16l is tudunk. A jelenség magyardzata nyilvinvaléan kronoldgiai. Néhany kivételtsl
eltekintve ugyanis a vizsgilt korszak elején, azaz az 1860-as és '70-es évek elemi
népiskoldinak irédott tankonyvek hallgatnak — az aktudlisan vagy par éve még kor-
tirsuknak szdmit6 — Dedkr6l,” mig az 1890 utin megjelentetettek esetében mar
nincs példa effajta ,feledékenységre” — Dedk tankonyvi szerepeltetése ekkorra sine
qua nonja lett az aktudlis tankonyvek jelen-, illetve félmulttorténetrdl sz616 narra-
tivdjanak. Mivel a polgéri iskoldk tdmegessé vildsa jellemzden késGbbi jelenség,®
ezért az ezen iskolatipus szdmdra nagyobbrészt a szdzadfordul6tdl piacra keriils tan-
kényvek ugyanazon emlékezetpolitikai trend részeseinek tekinthetk, mint amely
a vonatkozé évek elemi iskolai tankdnyvirodalma esetén is markdnsan kirajzolédik.
Utébbi kapesin mindenesetre fontos jelezni azt is, hogy a XX. szdzad elejére kidol-

vek torténelmi téméju olvasmanyairdl pedig ldsd: Farkas 2008. 42-67. (Kifejezetten Dedkrol:
59, 61.)
58 Szandékosan a szerzSk és nem a tankonyveimek szdmat emlitem, ugyanis jonéhdny olyan kora-
beli szerz6rdl (és szerzéparosrol) lehet tudni, aki(k) tankonyvének akar tucatndl tobb (sok esetben
javitott, bdvitett, részben vagy teljesen dtdolgozott) kiaddsa is 1étezett.
% Nagyjabol Deik haldla tinik e szempontbél vizvilaszténak, mikozben olyan elemi iskolai tan-
konyv is akad, amely legaldbb érintSlegesen, de még életében a tananyag részévé teszi szerepét.
Az e vonatkozdsban két legkordbbi dltalam kézbe vett munka koziil mindazonaltal csak az egyik
sz6l Dedkrol dgy, mint aki a kiegyezés (magyar) kulcsszereplje volt (VisonTay 1871. 77.). A mé-
sik ellenben, miutdn a reformkori ellenzék vezéreként nevesiti, még egy tovabbi, egészen specidlis
— bar a tankonyv izraelita felekezetd szerzéje szempontjabél alapvetd fontossigi — kontextusban
hozza 6t széba, mint aki Eotvossel egyiitt ,a szabadsdg bajnokaként” szallt sikra 1848-ban a
zsidésdg emancipdci6jaért (szemben az annak elutasitdsdért név szerint felelgssé tett Kossuthtal).
Vo. Ujasst 1871. 142.
0 Amig az elemi népiskoldk szima és tanuldik Gsszlétszima a kiegyezéstdl a XX. szdzad kezde-
téig folyamatosan nétt, majd stagndlni, s6t — némi ingadozdssal — csokkenni kezdett, a polgari
iskolak szdma ellenben a XIX. szdzad utolsé két évtizedében kozel meghdromszorozédott, majd
a szdzadfordulét kévetSen is dinamikusan tovabb nétt, mikézben tanuléik létszdma alig harom
és fél évtized alatt a kozel tizenkétszeresére(!) emelkedett. (Amig 1872-ben a 15 246 elemi népis-
kolat 1 379 671, 1902-ben pedig a 17 299 elemit mar 2 466 224 tanuld, addig 1917-ben a 13 292-
re csokkent alsé szintd tanintézetet 1 810 576 tanuld litogatta. Ellenben 1881-ben 110 polgari
iskolaba 9940, 1900-ban 296 tanintézetbe 67 506 tanuld, 1917-ben pedig az 533-ra gyarapodott
szdmu polgdri iskoldba immaér 118 516 tanulé jart. A hivatkozott szdmadatok az alabbi kiadviny-
ban szerepl§ tdbldzatokbdl szirmaznak: Mann 1993. 150-151.
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gozott nagyszabdsu Uj elemi népiskolai tanterv immar explicit médon is tananyaggd
tette Dedk Ferenc életmiivét.®!

A misik, ugyan kevésbé éles, dm sz6 szerint anndl litvanyosabb kilonbség a két-
téle iskolatipus hasznédlatdra készitett pedagdgiai kiadvinyok korpusza k6zétt, hogy
a polgiri iskoldk tankényveiben jellemz8en jéval gazdagabb és véltozatosabb a kép-
anyag, mint az elemi iskolai piacra 6sszedllitottakban. Ennek oka csak részben kere-
sendd az emlitett kronoldgiai fiziseltérésben (bar kétségkivil az is nyomott a latba,
hiszen a szdzadfordul6 utdn az elemi iskolai tankdnyvekben is mindinkibb meg-
szaporodtak a képillusztracidk), ennél fontosabbnak tiinik az a célkézonségiik nemi
hovatartozdsiban megnyilvinulé ardnyeltolédas, amely a kétféle iskolatipust szintén
jol érzékelhetSen elkiilonitette egymdstol. A hazai polgari iskoldk jelentds hanyada
ugyanis lednyiskola volt (s6t egy tgynevezett fels6bb lednyiskolatipus is létezett a
korban,® amelyet a rivalis iskolatipusok idével kiszoritottak)®® — mérpedig a kifeje-
zetten lanyok szdmadra dsszedllitott pedagégiai kiadvanyok jellemzden esztétikailag
igényesebb kivitelikben és gazdagon illusztrdlt mivoltukban a korabeli tankdnyv-
irodalom vizudlis kommunikécié szempontjibdl legerésebb hatispotencidlt kifejteni
képes szegmensét képviselték. Eme vizualitdsbeli hozzdadott érték a tankényvekbél
telsejlé6 Dedk-kultusz tekintetében alighanem korintsem elhanyagolhaté szerepet
jatszott, amelynek kérdésére alibb még visszatérek.

Még az ikonogrifiai sajitossdgok ismertetése el6tt célszerd szamba venni a tan-
konyvi Dedk-kultuszépités narrativ sajatossigait. A dolgozat elején vazoltak tik-
rében a legkevésbé sem meglepd, hogy ezen forriskorpusz teljes anyagat tekintve
is Dedk jellemzésének elmaradhatatlan kelléke a doles melléknév. A leggyakoribb
alakviltozat ez esetben is a szinte obligit ,haza bélcse” epitethon ornans, bér taldlni
példat a ,Magyarorszig legbdlcsebb férfia™* vagy az ,igen okos, boles ember™ ver-
zi6kra is, mikézben — némileg meglepSen — sem a ,haza atyja”, sem a ,magyarok
Mboézese” szintagmikat, tehdt a korszakeleji Dedk-kultusz kézismert fordulatait®®
nem hasznositottik pedagdgiai célokra. Anndl tobbszor emliti viszont 6t a kora-
beli népiskolai tankonyvirodalom vezérként, mint a ,letiport nemzet™ vagy az 1849
utdni korszak ,egyedili vezére” nemzetének,*® illetve a magyar nemzet aktudlisan
»igazi vezére™ formaban, s6t egy esetben még ,vezéresillag™ként is” aposztrofilva.
Azokban a tankonyvekben pedig, amelyek Dedk reformkori életutjira is kitértek,
sokszor a liberilis vagy szabadelvid ellenzék vezéreként méltatjik, s6t egy esetben

Vo, Tanterv, 1905. 154.

02 MEszAros 1991. 56-58.

5 A polgiri iskolai korpuszunkat alkoté 27 szerzd, illetve szerz8paros dltal jegyzett tankonyv
csaknem kétharmada (!) — szdm szerint: 17 tétel — teljesen vagy részben lednyiskoldk szamara
irédott.

%4 VarcA 1894. 147.

% Pacsir1 — DENEs 1907. 61.

% DeAk 2004a. 936.

7 Farkas 1908. 89.

8 Herczec — Farkas 1910. 109.

% FoLDES 1899. 145.

0 B. P. 1882. 105.
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Széchenyi 1840-es naplébejegyzésének szé szerinti citdldsdval is érzékeltetik a
reformkori jelentdségét: ,Félre minden irigységgel hazdm fiai, adjuk meg neki az
elséséget!””! Ugy tlnik, hogy az emlitett esetekben Dedk — bir jellemz8en inkabb
szitudcidhoz kotott — vezérszerepének hangsilyozdsa az életm torténelmi tavlatba
helyezésének Osszefiiggésében mar kifejezetten erdsen sugallt kultuszképzd szdn-
dékra utal az adott tankényvszerzd részérdl.

Meég erésebb kultuszképzd potencidlt hordoz, amikor egy-egy tankonyv hosz-
szabb-rovidebb életrajzot is kozolt Dedkrol, amelyben sziiletése helye, ideje és csaladi
korilményeinek (jellemz8en drvasiga és bityja, Dedk Antal szerepének) tisztazasat
kévetSen részletesen beszamolt reformkori palydjardl, esetleg 1848-as szerepvilla-
lasdrél. Ugyan az elemi népiskoldk tantervi utasitisai évtizedeken keresztiil el6irtak,
hogy a torténelmet az azzal elséként ismerked$ tanuldokhoz (az elemik 5. évfolya-
méban) kifejezetten életrajzok segitségével kell kozel hozni,”? ardnyaiban a polgéri
iskolai tankdnyvekben mégis tobbszor taldlkozhatunk Dedk-biografidkkal, mint
az elemi iskoldsokéiban.”® Az a kevés szimu elemi iskolai tankonyv viszont, amely
szintén k6zolt Dedk-életrajzot, néha mar kifejezetten kultikusnak értékelhets képet
sugallt réla.” Szintén tipikus kultuszképzd elemnek vélhetjik azokat a tankonyvi
helyeket is, ahol sz6 szerint is idéztek Dedk emlékezettorténeti szempontbdl legko-
molyabb hatist kivilté beszédébsl, az 1861-es méasodik felirati javaslat™ szovegébdl.
Jellemzden a beszéd azon aforizmava vilé zarégondolatait citdltik,” amelyek rész-

1 Tanos — Tegsz 1901. 159. V6. Szécuenyr 1937. 380.

2 Tanterv, 1869. 31-32.; Tanterv, 1905. XXXIII, 150-152.

3 Hét elemi iskolaival szemben tiz polgari iskolai torténelemtankonyv tartalmazott tobbé-kevés-
bé részletes Dedk-életrajzot.

V6. pl.: ,Dedk az 1832-diki orszdggytilésen jelent meg eldszor s mr itt megkezd8dott vezérsége-
nek korszaka, aki mindvégig bolcsességgel vezette partjit... Az 1840-iki és 1843-iki orszdggyilések
nevezetes vivmanyai mind az 6 nevéhez fiiz6dnek, akit »Zala nagy kovete« czimmel szdlitottak.
O volt az, akit az orszdg minden megyéje megvilasztott tdblabirdjanak.” Varcyas 1886. 74.
»-..mint flatal tisztviseld oly paratlan becsiiletességgel és oly lelkiismeretes pontossdggal végezte a
rabizottakat, hogy hire csakhamar nem fért meg Zalamegyében. Mindenki csudalta nagy tanult-
sdgit s kortdrsai dltalinosan elismerték, hogy térvényeinket senki sem ismerte igy, mint 6. De ta-
nultsdgdndl is nagyobb volt lelkének nemessége és meggyéz8désének rendithetetlensége... Nép-
szeriisége oly nagy volt, hogy Magyarorszdg 6sszes virmegyéi megvilasztottik tablabirdjuknak,
ami kivile senki massal nem tértént meg.” SEBESTYEN 1906. 72-73.

> Ogy. kb. ir. 1861. 181-210.

76 A legbdvebb eléaddsban a két alabbiban: ,Ezen az orszdggyilésen mondta Dedk Ferencz a
legszebb beszédjét, melyet szdjrél-szdjra adtak a hazafiak, mert Dedk azt mondta: »7%rni fog a
nemzet csiiggedés nélkiil, mint Gsei tiirtek és szenvedtek, hogy megvédhessék az orszdg jogait. Mert amit
erd és hatalom elvesz, azt idd és kedvezd szerencse ismét visszahozhatjdk; de amirél a nemzet — félve
a szenvedésekttl — onként lemond: annak visszaszerzése mindig nehéz és mindig kétséges.’ FOLDES
1899. 146. — ,»Fdjdalommal litjuk, hogy Felséged a legmagasabb kirdlyi leirat dltal minden
kélesonos értekezletet lehetetlenné tett... Lehet, hogy nehéz id6k kévetkeznek hazankra, de a
megszegett polgdri kotelesség drdn azokat megvéltanunk nem szabad. Az orszdg alkotményos
szabadsdga nem oly sajitunk, mellyel szabadon rendelkezhetnénk; hitiinkre bizta a nemzet an-
nak hi megérzését és mi felel6sek vagyunk a haza és 6nlelkiismeretiink elétt. Ha térni kell, tdr-
ni fog e nemzet, hogy megmentse az utékornak azon alkotmanyos szabadsigot, melyet &seitd]
oroklott. Tidrni fog cstiggedés nélkiil, mint Ssei tlrtek és szenvedtek, hogy megvédhessék az
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letei 1894 6ta mauzdleuma falira arannyal felvésve is olvashaték.”” A szdzadfordulét
kévetSen szaporodott meg aztin azon tankdnyvnarrativik szdma, amelyek Dedk
torténelmi szerepét egy toposzszerd és perszonifikdlt nemzeti fejl6déstorténet kere-
tében vitték szinre, midltal a dedki md a Széchenyi-Kossuth-Dedk modern magyar
nemzeti triptichon részeként Shatatlanul is a két kortirsa teljesitményével Gssze-
vetve kertlt k6z6s mérlegre. Ebben az Osszefliggésben Dedknak hol a torténelmi
folytonossag megérzése,” hol pedig annak bezetdzése érdekében kifejtett eréfeszitése”
keriilt fékuszba. Olyan tankonyvre is van tovabbd példa a XX. szdzad masodik évti-
zedébdl, amely egy teljes lecke erejéig 6sszehasonlité perspektivabdl elemezte végig a
kézelmult hdrom magyar torténelmi nagysdginak parhuzamos életrajzit, és amely-
nek szerzéje még arra is reflektdlt, hogy az 1830-as évektl haldlukig tobbszor is
radikdlisan megvaltozé politikai kérnyezetben milyen dinamikéval alakult at 6ssze-
tett politikai és személyes viszonyrendszeriik.*

Bir a fenti idézetek egyikében (Brunowsky tankonyvében) mar lithattunk rd
példat, fontos kiilon is felhivni a figyelmet azok eljirdsdra, akik — tovdbbi 1épést téve
a civil vallasként is értelmezheté modern nemzeti kultuszépités utjan® — kifejezetten
a gondwviselés szindékaval hoztdk 6sszefiiggésbe Dedk sorsdonté politikai szerepval-
laldsit, amikor az 1860-as évek eleji fellépése kapesdn gy fogalmaztak, hogy ,a
haza bdlcse kezébe vette gondviselésszer kiildetéssel hazdnk sorsinak irdnyitdsdt”.5
Mindazonaltal ez utébbiak voltak kisebbségben, a Dedk jellemzésekor leggyakrab-
ban el6fordulé gondolattirsitisok ugyanis jellemzden a meggy6zés, tirelem, all-
hatatossdg, kibékiilés és kompromisszum voltak, és a gondviselés inkdbb abban az
Osszefiiggésben kertlt esetében eld, ahogyan arra maga Dedk hivatkozott mésok: az
uralkodo, illetve Andrdssy Gyula szerepére®® vonatkoztatva.

Mivel Dedk politikusi karaktere a politikai racionalitds, jogfolytonossig és
kortltekinté pragmatizmus (az alkotmanyossig helyredllitisa, az adott torténelmi

orszdg jogait; mert amit az erd és hatalom elvesz, id6 és kedvezd szerencse visszahozhatjik; de a
mirdl a nemzet, félve a szenvedésektsl, 6 maga mondott le, annak visszaszerzése mindig nehéz
és mindig kétséges. Tirni fog e nemzet, remélve a szebb jovendét s bizva tigyének igazsigiban.<”
LorAND 1914. 107-108.

77 C1EGER 2018c. 125.

8 ,Ha Széchenyi Istvan a haladas, Kossuth Lajos a szabadsdg, akkor Dedk Ferenc az alkotményossig
megtestestilése volt. Az isteni Gondviselés 6rkodott felettiink, amidén épen akkor adta ket ne-
kink, amikor legnagyobb sziikségtink volt rijuk.” BRunowsxky 1913. 80.

7 A mit grof Széchenyi Istvan az 1825-iki orszdggytilésen megkezdett, Kossuth Lajos az 1848-
iki térvényekben kivivott és a szabadsigharczban megvédett: Dedk Ferencz juttatta végleges di-
adalra és befejezésre 1867-ben.” SEBESTYEN 1900. 145-147. — , Amit Széchenyi megkezdett mint
magvetd, Kossuth kivivott mint véds, azt Deak befejezte s tetd ald segitette. Elete s mdve ragyogé
példiban maradt nemzetére.” KEMENYFY 1912. 92.

80 Széchenyi, Dedk, Kossuth. In: LORAND 1914. 90-95.

81 A kultuszkutatds antropoldgiai dimenziéjardl, kilonos tekintettel tirgydnak valldsi gyokereire
és szoros Osszefliggésére a taldn legfontosabb modern mitoszképzé erdvel, a (kulturélis értelem-
ben vett) nacionalizmussal ldsd: GyAn1 2004.

82 BONGERFI — R6ETHY 1910. 85.

8 Ti. Andrdssy Gyula 1867-ben Dedktol szarmazo jelz8jeként a ,providencilis ember” a korban
még kozismertnek szdmitott. V6. TéTa 1895. 105.
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helyzetben elérhet8 legjobb politikai kompromisszum mesteri el6készitése és 1ét-
rehozdsa) szemszogébdl volt elsGsorban értelmezhetd, amely erények meglehetdsen
korlatozottan bizonyultak a nemzeti kultuszépités szempontjdbdl hasznosithaténak,
igy esetében f6ként emberi habitusdnak rokonszenves és etkiailag kimagaslé vona-
sait latszott célszeribbnek hangsilyozni: 6nzetlenségét, becsiiletességét, szerénysé-
gét, polgiri ethoszdt és puritanizmusat.®* Ahogy azt egy szdzadvégi elemi iskolai
tankonyv plasztikusan sszefoglalta: ,Nem a harc volt az § munkdssdginak tere,
hanem a béke; nem karddal, hanem igazsiggal kiizdétt... Dedk Ferenc nagysigat
nem a hazinak tett szolgdlatai teszik csupan, hanem az & igazsigszeretete, szerény-
sége, egyszerlsége, onzetlensége. Torvény és igazsig, e ketts vezérelte hazaszerets
szivét; kitlintetésre sohasem vagyott, pénzt szolgdlataiért sohasem fogadott el. Ahol
dolgozni kellett: ott volt, ahol jutalmat osztogattak, ott hidba keresndk 6t”.% Vagy
egy hasonlé — a polgari iskolak hasznélatira irt — Osszegzés szavaival élve: ,A kor-
tirsak bamultdk, az utédok kegyelettel emlegetik bolcsességét, tantorithatatlansdgat
és onzetlenségét. Egyszerden élt és halt meg. Kezében volt a hatalom; de magdnak
semmit sem tartott meg belSle. Gazdagsig utin nem vigyédott és vagyont sem
hagyott maga utin. Anndl drdgibb az az 6rokség, a mely élete ragyogé példdjiban
nemzetére maradt.”

A politikus és maganember Dedk alakjanak helyenként mér kultikus megjeleni-
tésén tal idével aztdn a kortdrs Dedk-kultusz is a korabeli tankonyvnarrativdk része
lett tdbbeknél is. Ez utébbi szempontbdl mindenekelstt Dedk hatalmas tomegeket
mozg6sité temetésének felidézése, illetve a személye koril kibontakozé emlékezet-
politika tirgyiasult eredményeinek®” szambavétele kinalt kiaknazhaté lehetéséget.
A funerilis Dedk-kultusz kapcsdan mindazoniéltal azt is érdemes megjegyezni, hogy
az azt els6ként tematizalok kétségtelentl els6sorban annak kivételességére helyezhet-

8% Néhdny jellemz6 példa a szamtalanbdl: ,...6 megmaradt egyszer polgirnak és semmiféle
kitiintetést nem fogadott el. A kiralytdl csak annyit kért, koporsdja felett mondja majd el: «Dedk
Ferencz becsiiletes ember volt».” GERGELY — KovAcs 1895. 83. — ,Ez a ritka nemességi hazafi ki-
békiti 1867-ben a nemzetet kirdlydval, 6 maga azonban szerényen félre vonul, s mint egyszer(
polgér éldegél tovibb.” NEumann 1896. 100-102. — , A korondzds tinnepérdl azonban hidnyzott
valaki: Dedk Ferenc, a nagy mi alkotdja. A jol végzett munka jélesd tudatdban félrehizédott az
tnnepeltetéstdl, 8, az innep igazi megteremtdje. Neki még a kirdlya sem adhatott tobbet egy
kézszoritasndl.” BENEDEK 1908. 196. — , A kiegyezés utin Dedk Ferenc tovabb folytatta régi, egy-
szerd életmédjat. Nem vigyakozott hatalomra s nem fogadott el nagy szolgalataiért sem jutalmat,
sem kitintetést. Nagysdgdanak ragyogd korondja az 6 inzetlensége” SEBESTYEN 1906. 74. — ,Dedk
Ferenc nem fogadott el sem alldst, sem rangot, sem kitiintetést. Elég volt neki az a tudat, hogy
vilsigos id6ben egyarant hasznilt nemzetének és uralkodéjanak.” Herczec — Farkas 1910. 112.
85 GaaL 1891. 98.

8 SEBESTYEN 1900. 147.

87 ,A hilas nemzet Dedk Ferencnek haldla utin szép szobrot emelt Budapesten, kozel a linchid
pesti oldaldhoz.” PacsEért — DENEs 1907. 61. ,Koporséjit ezren és ezren kisérték a budapesti
kerepesi temetébe. Itt a kegyelet nagyszabasi mauzoleummal 6rokitette meg a »haza bolesé«-nek
emlékét.” Kozma 1910. 150-151. — .. .koporséjira maga Erzsébet kiralyné tett koszorut, a nem-
zet pedig ércszobrot dllitott emlékének.” LovesAnyr — Ucray 1916. 151.
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ték még a hangsulyt.’ Miutdn viszont szlik két évtized mulva Kossuth Lajos teme-
tése felilmulta és a kollektiv emlékezetben lassacskdn el is homalyositotta Dedkét,
az utébbi tankdnyvekbeli szerepeltetése mindinkdbb a nemzet és az uralkodécsalad
érzelmi azonosuldsa demonstraldsinak céljat szolgalta, melynek sordn hol a — magi-
t6l értet6déen Erzsébet kirdlyné dltal megszemélyesitett — uralkoddcsalid,® hol
pedig a kettd kozos gydsza®™ keriilhetett fokuszba.

A Deik Ferenc (politikusi és maganemberi) kultuszdrdl a vizsgilt tankonyvekbdl
koérvonalazédé narrativ vizat a vizudlis megjelenités killonféle eszkozeivel igyekez-
tek kiegésziteni és tovabb erdsiteni. A tobb évtizedes multra visszatekintd Dedk-
kultusznak készonhetéen rdaddsul viszonylag gazdag, tobb mivészeti dgat is fel6lels
eszkoztar allt mar a dualizmus kori tankonyvkészitdk rendelkezésére. Ahogy fen-
tebb emlitettem, korszakunkban a polgdri iskolai tankonyveket jellemezte elsGsor-
ban gazdag képanyag, az id6 multaval mindazonaltal nagy szdmban jelentek meg
immar illusztralt népiskolai torténelemtankényvek is (mig kordbbrdl természetesen
illusztralatlan polgari iskolai tankonyvre is akad példa). Ugy tdnik, hogy a nyom-
datechnika rohamos fejlédésével a szizadfordul6t kévetden a vizudlis szemléltetés
igénye szinte a teljes hazai tankdnyvirodalom-kinilat elengedhetetlen velejaréjava
kezdett vilni. E megéllapitis korpuszunkra is igaz, hiszen az dtnézett, 1900 utin
piacra kertilt térténelemtankényvek b6 hiromnegyede még a népiskolai hasznalatra
készitettek esetében is tartalmaz tobbé-kevésbé gazdag képillusztriciét (a polgdri
iskoldk esetében pedig nincsen tudomdsom olyan illusztrilatlan tankényvrél, ami
1900 utdn kertlt ki a nyomdébol).

88 Temetése oly nagyszerii volt, milyennel a haza még egy fidt sem tisztelte meg soha.” B. P. 1882.
105. -, Temetése kirdlyi volt. A nemzet koszorukkal halmozta el koporsgjit... O eltiint, de nemes
jellemének emléke fennmarad mindenkor.” Varcyas 1886. 74. — .. sirjdig elkisérte oly tenger
nép, minéhoz foghatét még nalunk nem littak sem el6tte, sem utdna.” Gaar 1891. 99.

8 ...amikor Dedk Ferencz meghalt, [Erzsébet kirdlyné] koszorut tett a ravataldra s a »haza bol-
cse« koporséja mellett, mint egyszeri fijdalmas asszony, aki kedves halottjit siratja, megjelent és
sokdig sirt és imddkozott.” — FOLDES 1899. 148-149. — ....mikor Dedk Ferenc kihilt teste mellett
sirt a nemzet, megjelent a nagy ember ravataldndl a kirdlyasszony is, s igaz szivvel siratta azt az
embert, aki a kirdly és a nemzet szivét oly kozel hozta egymashoz.” MarczaLl — FSLDEs 1906.
120. -, Az a tette, hogy (1876. janudrius 31.) [Erzsébet kirdlyné] leboralt Dedk Ferenc ravataldnal
s babérkoszorut helyezett koporséjira, egymaga is meghdéditotta volna a nemzetet.” MARk1 1909.
144. — ,Igazi hazdjinak Magyarorszdgot vallotta s be is bizonyitotta. Midén Magyarorszdgot
Deik Ferenc halalaval gyasz érte: Erzsébet félre téve minden udvari szokdst, személyesen jelent
meg a nagy férfiu ravatalanal és sajitkezileg tette a koporséra koszorujit, majd letérdelt a ravatal
imazsimolydra és djtatosan imadkozott.” BONGERFI — REGTHY 1910. 88. — , Erzsébet, Magyar-
orszdg jésdgos kirdlynéja annyira szerette a haza bélesét, hogy koporséjara sajitkeziileg tette le
koszorujit, mikoézben konnyek csillogtak szemeiben.” BopNAR 1912. 60.

% Haldlit az egész nemzet gydszolta, a kirdlytol kezdve az utolsé porig; ravatalira maga a ki-
ralyné helyezett koszorut, koporséjit ezrek és ezrek kisérték, s emlékét a nemzet érczszoborral
orokité meg.” BAROTI — CsANkT 1894. 184. — ,1876-ban halt meg s a kirdlyi csaldd és a nemzet
egyenléen osztozott a gydszban koporséjanal.” SEBESTYEN 1906. 74. — ,Koporséjit szdzezrek
dllottdk koril konnyes szemekkel s a legels6 magyar asszony, a kirdlyné tette rd a legels6 koszortt.
A »haza bolese« volt.” KirALY 1899. 183.
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Képanyaguk teljességének kvantitativ attekintésével megdllapithat, hogy a
huszadik szdzad eleji hazai illusztralt elemi és polgéri iskolai torténelemtankényvek
ikonografiai appardtusdnak lényegében elmaradhatatlan részét képezte Dedk Ferenc
vizudlis megjelenitése. A tendencia mindenesetre mar a XIX. szdzad utolsé évtize-
deit8l kezdve jol érzékelhets, ugyanis az ezekben az években megjelentetett dsszesen
kilenc illusztrdlt elemi iskolai torténelemtankényv koziil négyben is szerepel 6néllé
képdbrazolas Deakrol. Mivel az 1900 utin kiadott képes elemi iskolai térténelem-
tankonyvek esetében mér csupan egyetlen példa van a szokdsosnak tekinthetd Dedk-
illusztracié elmaraddsdra, igy annak is jelzésértéket tulajdonithatunk, ha valaki
valamiért nem tartotta sziikségesnek a haza bolese vizudlis megjelenitését. Hogy
ez Osszeflggésben lehet akdr az adott tankonyv szerzéjének/illusztratorinak (imp-
licite rendszerkritikus) politikai meggy6zédésével, arra kozvetlen bizonyitékul szol-
gil a széban forgé tankonyv teljes képanyaga, melynek attekintésével egyértelmien
kivildglik Kossuth szerepének erételjes feliilreprezentdldsa (a hosszu XIX. szazadrol
52616 leckék mindossze 6t képillusztriciéja kozil egyetlent — az Orszaghdz Steindl-
téle épiiletérsl készilt fotét — leszamitva ugyanis mindegyik Kossuthot illetve a sza-
badsigharc eseményeit jeleniti meg).”!

A vizsgilatba vont pedagdgiai kiadvinyokbeli Dedk-portrék kvalitativ jellemzdi
kapcsin osszefoglaléan eldre bocsdjthatd, hogy az idé multival b6viils mértékben
rendelkezésre dll6 ikonogrifiai repertodrbdl a tankényvek illusztrdtorai viszony-
lag kreativan meritettek. A két kulonbozé iskolatipus forraskorpuszit egyiittvéve
megallapithaté, hogy a népiskolai tankényvek vizudlis Dedk-dbrazoldsainak déntd
tobbsége az id6s dllamférfit elevenitette meg, jellemzden valamelyik mellkép-rep-
rodukecidja felhaszndldsdval.”? Elemi és polgiri iskolai tankonyv esetében is van
azonban példa arra, hogy Dedkot a leginkdbb kézismert reformkori portréjival®
jelenitsék meg a tanuldifjisig szdmdra, amely eljirdis mindenesetre annyiban kiils-
nosnek (illetve a reflektalatlanul elSidézett kognitiv disszonancia miatt legalibbis
elgondolkodtaténak) tetszhetett, hogy minden esetben a kiegyezés tirgyaldsit elbe-
sz€16 szovegrészek kozé illesztették a bd két évtizeddel kordbbi korszak politikusd-
nak vondsait visszad6 arcmdst.”

A tipikusnak tekinthetd, az 1860-as évek Dedkjardl késziilt mellkép-reprodukcick
mellett idével feltiint egy absztraktabb dbrdzoldsi technika is. Nevezetesen, amikor a
korabeli Dedk-kultusz tdrgyi manifeszticidi segitségével jelenitették meg dttételesen
Deik alakjit. Kalonosen a polgiri iskolai torténelemtankdnyvek éltek ezzel a képi

1 Vo.: BobNARr 1912. 55-57, 61.

2 Az ittekintett tankonyvekben két leggyakrabban eléfordulé idékori Dedk-portré koziil az
egyik egy Marastoni J6zsef dltal 1866-ban készitett litografia volt. A mésik pedig az elsé hazai
reprezentativ csoportkép, a Benczir Gyula dltal 1883-ban festett Az Elsé Magyar Altalinos Bizto-
sitd Tirsasdg alakuld iilése 1857-ben cimd impozdns tablé egyik részlete, amely Dedkot tilve és szi-
varral a szdjdban abrdzolta hisznal tobb kortdrs kozéleti kivalésg tarsasigdban. Mindkét képet
kozolte a Vasdarnapi Ujsa’g is (el6bbit az 1867. februdr 24., utébbit az 1883. dprilis 1-jei szdmdban).
Benczir képéhez lisd még: BELLAK 2002.

%5 Az 1842-es Franz Eybl-féle litografia (tobbé-kevésbé jol sikeriilt) reprodukciéjrdl van szé ese-
tikben.

% BrLinszky 1916. 123.; KirALy 1899. 180.; Pacsirt 1913. 168.
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reprezenticiét megkett6z8 megolddssal, amikor példdul a — budai virpalota sza-
mara készitett — Zala Gyorgy-féle Dedk-mellszobor” (1902),” a fentebb mir szintén
sz6ba hozott févirosi Dedk-emlékm’” vagy Teles Ede 1903-ban felavatott nagy-
kanizsai ércdombormiive™ reprodukcidjival egyszerre tudtik vizudlisan felidézni
a haza bolcsét és — implicite — annak kortdrs kultuszat is. Attételesen, de szintén
a Deik-dbrazolasok kozé sorolhatjuk azokat a korabeli tankonyv-illusztricidkat is,
amelyeken — tobbedmagdaval — szintén felfedezhetd volt Dedk alakja vagy legalabbis
tudni lehetett réluk, hogy neki is rajta %e// lennie. Az elébbire jellemzd példa Than
Moér a Nemzeti Muzeum lépcséhazit diszitd, monumentalis freskéjanak (1875) a
zérérészlete, amely a hazai kozelmult kulcsszerepl8it helyezte egymads mellé Széche-
nyi és Dedk (jollehet allegorikusan tobb évtizednyi tavolsdgot dthidald) alakjival a
kézéppontban.” Vizuilisan ugyan alig kivehetéen, a lexikalis ismereteik mobilizald-
sdval azonban szintén tudatosulhatott a korabeli tankdnyvhaszndldk szdimara Dedk
jelenléte azokon a reprodukcidkon is, amelyek az elsé népképviseleti orszaggytlést
(egyuttal az Istvin nddor oldaldn a pulpituson felsorakozé elsé felelds magyar kor-
many tagjait) dbrazoltik Boros Jozsef és August von Pettenkofen korabeli litogra-
fidja (1849) nyomdn.” Elemi és polgiri iskolai tankényvben is volt példa tovabbd
arra, hogy a Batthyany-kormdny tagjait 6nallé képillusztricié formdjaban jelenitsék
meg.'”" A korszak szemfiiles polgari iskolai tanuléja mindezeken tdl rdadasul olyan
tankonyvillusztricién is felismerhette Dedkot, amely viszont mdr tisztdn a politikai
mitoszteremtés terrénumadra vezet. Ugyan t6bb olyan polgiri iskolai torténelemtan-
konyvrél lehet tudni, amelyben fellelhetd az 1906-ban felavatott Zala Gyorgy-téle
Andrissy-lovasszobor'® fényképfelvétele, dm egyikiik az annak oldalin elhelyezett
bronz dombormiirél is k6zo6lt reprodukeidt, nevezetesen arrdl, amelyik olyaténképp
orokiti meg Ferenc Jézsef magyarra kirdllyd korondzdsinak jelenetét, hogy azon —a
tényeknek kézismerten ellentmondva — Dedk Ferenc alakja is kivehetd.!

% V6. SzarmArt 2004. 81.

% HerczeG — Farkas 1910. 110.; MArkr 1909. 137.

97 Tanos — TeEsz 1901. 158.; TErcINA 1906. 133.

% Nrrscu 1910. 132.

9 MARrk1 1909. 141.; Nitscu 1910. 121. Mivel a képrészleten Széchenyi és Dedk mogott Bat-
thydny Lajos alakja is vildgosan kivehet8, ahogy a velik szembe forduls, am félprofilbdl is j6l
felismerhetd Kossuth Lajos szintén szerepel rajta, igy olyan korabeli tankonyvre is akad példa,
amelynek képaldirdsa szerint a széban forgé illusztricié ,Az elsé felelés magyar minisztéri-
umot” dbrizolja. (E merész dtértelmezés érvényességét mindenesetre erdsen korldtoz(hat)ta,
hogy a képkivagaton Petsfi és Damjanich portréja igyszintén egyértelmiden beazonosithaté). Vo.
Pacsir1 1913. 165.

100 BarOTI 1894. 117,; FoLpESs 1899. 141.; Kemiényry 1912. 84.; Kozma 1910. 139.; TErGINA —
KovAcs 1902. 131.

101 Az egyik kozismert 1848-as tablokép felhasznaldsdval: Farkas 1908. 86. (Az 1848-as Bara-
bas-litogrifia nyomdn.); SziceTHY 1916. 54., illetve egy Rusz Kiroly-féle metszetet (v6. Vasdrna-
pi Ujsdg, 1867. junius 2. 272.) reprodukilva: Kozma 1910. 136.

102 Kozma 1910. 156.; MArk1 1909. 148.; Nrrscu 1910. 135.

105 Brrinszky 1916. 127. Ténysbeli tévedések azonban nemcsak a vizudlis abrdzolds, de a narricié
sikjdn is eléfordultak olykor a Dedkrol sz616 szévegrészekben. A Kirdly Pil tankonyvébél tanulék
arrdl értestilhettek példaul, hogy Deik 1865-t8l tiz évig ,irdnyitotta hazinkat”, és ,elhunytiig
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A dualizmus kori népiskolai torténelemtankonyvekbdl felsejls Dedk-kultusz
nyomait regisztrdlni igyekvd attekintésemet azzal a kultusztorténeti perspektiva-
bdl taldn a legszerencsésebbnek bizonyuld fejleménynek az emlitésével zarom, hogy
mind Deédk legfontosabbnak itélt politikai hagyatéka, mind magdnemberi erényei-
nek kultusza az uralkodéhdz legnépszeribb tagja, Erzsébet kirdlyné széleskortien
terjesztett tiszteletével fonddhatott szorosan egybe. A kirdlyné szerepeltetése az id6
multdval ugyanis olyannyira elmaradhatatlan részévé avanzsilt egyfeldl a kiegye-
zési targyaldsok tankonyvi elbeszélésének, hogy annak, némi talzdssal, szinte ,tars-
szerzGjévé” léptették els. Ezen értelmezési séma szerint tudniillik amig Dedkra
az uralkodé racionélis-értelmi meggydzése, addig Erzsébet kirdlynéra hitvesének
nem lebecsilendd lelki-érzelmi kondiciondldsa hdrult, kovetkezésképp az ilye-
tén felfogott ,munkamegosztds” Erzsébet szerepét kozel azonos stdtuszba litszott
emelni Dedkéval.’®* Mindez a lednyiskoldk szimdra készilt tankonyvekre termé-
szetesen fokozottan igaz volt,' amelyekben a magyarok kortdrs nagyasszonyd-
nak élete rdaddsul 6ndll6 leckeként szerepelt. Erzsébet kiralynénak a nemzet és az
uralkodéhiz kozotti megbékélést szimbolizald szerepe, ahogy arrdl fentebb béveb-
ben is sz6 volt, rdaddsul éppen Dedk ravataldndl tett képi dbrazoldsa kapcsin nyert
klasszikus vizudlis megformdlast Zichy Mihély festménye révén, amely mintegy a
politikai és érzelmi kiegyezés'®® profin ,védangyala”™t 6rokitette meg személyében.

volt a nemzet vezére”, ami legfeljebb képletesen volt igaznak tekinthetd, sét akként sem teljesen,
hiszen Dedk — egyre stilyosbod6 betegsége miatt — kéztudomadstlag 1873-ban mondta el utolsé
orszaggylési beszédét, onnantol haldldig nem is vett mdr részt a napi politikdban. Kozma Gyula
tévedése viszont képletesen sem igazolhaté midén arrdl ir, hogy Dedk a ,korondzdson csak mint
Pest viros belsé kertiletének képviseldje vett részt”. Hozzdjuk képest szinte nilansznyi (bdr, ha ugy
tetszik ,freudi”) volt Lorand Lajos tévesztése, aki szerint Kossuth kibékilése jeléiil ,pdlmadgat”
kuldott Deak koporséjara. Vo. KirArLy 1899. 182-183.; Kozma 1910. 149.; LORAND 1914. 94.

104 Kiralyunk mellett jésdgos angyalként ott dllott mindig aldott emléki felesége, Erzsébet, is.
Akinek szép rész jutott abbdl, hogy a kirdly és nemzet kozott a béke helyredllott.” Marczarr —
FoLpes 1906. 120. — , Dedk Ferenc bdles tandcsaira, s Erzsébet kirdlyné kézbenjdrdsira 1867-ben
a nemzet s az uralkodd csakugyan kiegyezett.” Farkas 1908. 108. — ,A nemzet és kiraly ko-
z6tt megszint a bizalmatlansdg, amiben 6ridsi érdeme volt I. Ferenc Jézsef dldott lelkii nejének,
Erzsébet kirdlynének [!].” Gy6rrry 1911. 46. — , A nemzeti kiizdelmek kdzott hliséges szoszolénk
volt a kirédly el6tt nemeslelkd kirdlynénk, Erzsébet, kinek a kiegyezés létrejottében is nagy az
érdeme.” K1ss 1913. 86.

105 V6. pl.: , A bécsi Burgban nem volt a magyar nemzetnek hitségesebb sz6sz6l6ja, mint 6. Midén
Deik Ferenc megkezdte a kiegyezés nagy munkdjit, Erzsébet kirdlyné volt legjobb segit8tdrsa.”
Herczec — Farkas 1910. 112. — ,Ebben a kedvezé fordulatban nagy része volt az uralkodé
hitvesének, Erzsébetnek, kit a gondviselés a hosszi megprébiltatds utdn igazi védSangyalul kal-
dott szamunkra. Az ifja kirdlyné aldott j6 szive meleg rokonszenvvel llott a partunkra és az &
hathatés szészoldsa és az Ausztridt ért Gjabb csapdsok végre felénk forditottdk az uralkodé szivét.”
AvrrAry 1910. 93.

106 A dolgozat kérdésfelvetéséhez csak attételesen kapcesolodik, 4m fontos jelezni, hogy a szamtalan
Erzsébet kiralynét abrazolé portrén kiviil nyilvinvaléan a nemzet és az uralkodé kozotti kibékdilés
és harmoénia vizudlis megerdsitését, tovabbd az uralkodé markans nemzetiesitését szolgilta az is,
hogy Ferenc Jézsefet vagy magyar huszartdbornoki egyenruhdban vagy fején a Szent Koronéval je-
lenitette meg valamennyi tankényvillusztricié. Az elemi iskolai tankényvek jellemz8en — az egy-
kord metszeteket djra hasznositva — a korondzési dombon I6hiton a négy égtij felé kardjaval sujté
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Egyiltalin nem meglepd tehit, hogy Zichy — képiségében és asszociativ hatisiban
egyardnt atiitd ereji — festménye a hazai illusztrdlt népiskolai torténelemtankényvek
legtobbszor reprodukalt, minden kétséget kizdréan kanonikus elemévé lett mind a
dedki életmd, mind pedig a kiegyezés vizuilis megjelenitésének.’’”

Osszegzés

Irdsom elsé felében arra kerestem valaszt, hogy Deak Ferenc kultusza hogyan ala-
kult és teljesedett ki még élete folyaman, milyen valtozdson ment keresztiil a kortdr-
sak és az utékor szdmdra is legjelentSsebb és legnagyobb hatasa politikai alkotdsa, az
osztrak-magyar kozjogi kiegyezés megkotését kovetSen, és végiil miképp valt 1énye-
gében elvilaszthatatlanna attdl legkésébb haldla pillanatatdl kezdve. Akkortdl tehit,
amikortdl nem volt tobbé mdédja akadilyozni (vagy akdr csak mérsékelni) a szemé-
lye koré épiild — immar allamilag is patrondlt — politikai kultusz intézményestlését.
A vizlatos, 4m t6bb forrastipusra kiterjedd attekintés sordn egyértelminek latszo
megerSsitést nyert, hogy Dedk Ferenc kortdrs kultuszanak eredéje nem a kiegye-
zés volt. S6t, taldn nem tdlzds ugy fogalmazni, hogy annak a kiegyezés megko-
tése, majd a dualizmus rendszerének kiépiilése inkdbb tobbet drtott, mint hasznlt.
A passziv rezisztencia idején, és kiilonosen az 1861-es orsziggyilésen elmondott fel-
iratai révén kiérdemelt oszzatlan népszertségéhez mérten az 1867-t8l kezdve kézjogi
tekintetben tartésan meghasonlé hazai kézvélemény szemében Dedk a tovibbiak-
ban nem lehetett ugyanis tobbé a nemzeti egység kétségbevonhatatlan megteste-
sit6je. Hidba tett szamos, szimbolikus értelemben is alapvets gesztust a nemzeti
kozvélemény kiegyezéssel elégedetlen (kordntsem elhanyagolhatd) része szimira,
és tette tobb alkalommal nyilvinvaléva, hogy 6 tovabbra is ,megmaradt Dedknak”,
nem sziirkiilvén ,Dedk-partiva”, szimbolikusan még életében Shatatlanul eggyé vilt
(az alapjaban dltala egyébként soha meg nem tagadott) kiegyezési mivel.

Deik személyes és politikusi habitusa rdaddsul sokkal inkdbb nehezitette, mint-
sem segitette a koréje szervezédni kivind hivatalos kultuszteremtési szindékok meg-
valdsuldsit, amelyektd] életében kozismerten élénk elhatdroléddssal tartotta magit
tiavol. Mindenesetre maradéktalan (és nemzetkozi) koztiszteletet kivalté politikusi
és emberi kvalitdsai, valamint az dltala képviselt erkolcsi magaslat nemcsak a kom-
munikativ emlékezetében osztozé kortirsai, de a rakovetkezd nemzedék szamdra

uralkodét dbrazoltdk. KuTTNER 1896. (els6 borité); NEumann 1896. 101.; BENepEK 1908. 194.;
SziceTHY 1916. 60. A polgiri iskolai tankdnyvek illusztratorai viszont els6sorban maganak a ko-
rondzasi szertartdsnak a képi reprezenticidit preferltak. Ehhez tobbnyire Eduard von Engherth
1867-es visznihoz fordultak segitségért. BoNGERFI — RGETHY 1910. 86.; BONGERFI — ToLNAT
1901. 147;; Keményry 1912. 92.; TerciNa — KovAcs 1902. 135. (egy elemi iskolds tankonyvben
szintén, vo. BardT1 1894. 119.). Néhdny esetben viszont Székely Bertalannak a kecskeméti dj
viroshaza kozgytlési terméhez készitett falfestményét (1897) hasznéltik. LOrAND 1914. 107,
Pacsirt — DENEs 1907. 62. Végil arra is volt példa, hogy a Millennium alkalmédbél az uralkodé
el6tt hédold orszaggytlést megorokits, 1909-re elkészilt Benczur-festmény reprodukeiéjit kozol-
jék. LORAND 1914. 109.; MArk1 1909. 145.; Nrrscu 1910. 137.; Pacsér: 1913. 171.

107 HerczeG — Farkas 1910. 111.; Kozma 1910. 150.; MArk: 1909. 143.; Nrtscu 1910. 141,
Tanos — TeEsz 1901. 160.; SEBESTYEN 1906. 75.; Pacsirt — DENEs 1907. 60.
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is példaértékd maradt. Minderre természetesen a haldla utin irédott térténelem-
tankonyvek szerzdi is j6 okkal tdmaszkodhattak, és timaszkodtak is elGszeretettel
abbéli igyekezetiikben, hogy a csekély érzelmi azonosuldst kivdltani képes dualista
politikai berendezkedés legitimitdsit a tanul6ifjisdg szimdra Dedk erkolcsi tekinté-
lyével (és persze a hozzd tobb szdlon kot6d6 Erzsébet kirdlyné népszertségével) bés-
tydzzak koril. Talan nem tulzds azt dllitani, hogy amint a vele kapcsolatos kommu-
nikativ emlékezet lassacskan (assmanni értelemben vett) kulturdlis emlékezetté!*®
alakult, ugy sematizdlédott és mosédott mindinkibb egybe Dedk és a kiegyezés
megitélése is. Végiil az osztrik—magyar dllamalakulat elsé vildgégés kovetkeztében
végbement semmivé vilisa nemcsak Dedk életmivét, de kultuszat is markdnsan 4j
kontextusba helyezve irta 4t és tette utdlag sok szempontbdl zdréjelbe, mint amire
jobbdra meghaladott, de legaldbbis végérvényesen torténetivé lett kategériaként szo-
kas immar tekinteni.'”
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LAszL6 L. Lajrarl

“HE HAD POWER IN HIS HANDS BUT KEPT NONE
OFIT FOR HIMSELF”

The cult of Ferenc Dedk and the primary school history textbooks of the era
of the Dual Monarchy

(Abstract)

Ferenc Deidk (1803-1876), alongside Istvin Széchenyi and Lajos Kossuth, is the
most recognizable and popular figure in 19th century Hungarian history. Above
all else, his historical significance is associated with the concluding of the Austro-
Hungarian Settlement of 1867 and the dualist state which was founded upon it.
Moreover, Dedk’s reputation had already transcended the borders of Hungary in his
lifetime. As biographies written about him in the West attested, his contemporary
foreign admirers considered his role as rising to world historical levels while also
drawing parallels between his political achievements and personal attributes to the
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unassailable character of the statesmen of ancient Rome and the founding founders
of Modern Republicanism.

On the one hand, the study appraises to what extent the political cult of Ferenc
Deik in Hungary was tied to the conclusion of the Austro-Hungarian Compromise
and how his veneration evolved over the course of the Era of the Dual Monarchy,
with his death and finally with the dissolution of the dualist system. On the other
hand, the study examines the image of Dedk that evolved in the history books used
in Hungarian primary schools (népiskolik) over the course of the Era of the Dual
Monarchy.

In contrast to popular belief, the veneration of Ferenc Dedk in Hungary began
with neither the Austro-Hungarian Compromise nor even the decade of passive
resistance (in the 1850s) — generally personified by Dedk’s moral and political stance

— that followed in the wake of the quelling of the 1848 Hungarian Revolution. It

instead dates much further back, to the turn of the 1830s—40s, when contempo-
rary public opinion viewed him as the leader of the commoner opposition in the
Diet. Dedk’s popularity in the 1850s continued to grow, culminating with his two
Addresses in reply delivered at the Hungarian Diet in 1861 that solidified him as
the “wise man of the homeland” in the eyes of the masses. A little-known fact is
that Dedk’s nimbus was not fundamentally undermined by the Compromise, but
it was in no way further strengthened by it, which was mainly due to the initial, or
even persistent, moderate popularity of the new political system. As a sharp-minded
politician, Dedk was well aware of this as well, so — presumably with the intention of
preserving national unity to the maximum extent possible — he tried to maintain at
least symbolic distance from the evolving new political establishment (Dedk neither
attended the coronation of Franz Joseph nor accepted the role of prime minister),
while always ensuring his support of its actual leaders and did not (despite his moral
reservations and arguments) exclude himself from leading the domestic governing
political party that bore his name. With the intention of boosting its own popular-
ity, the new system, which struggled with a deficit of fundamental legitimacy in the
eyes of the wider masses, willingly made an effort to lean on Dedk’s unquestion-
able moral authority. Meanwhile Dedk’s austere lifestyle and legendary aversion to
every manner of official recognition specially made endeavors to develop a contem-
porary cult on his person difficult. Following his death, however, nothing could get
in the way of the unfolding official cult-building maneuverers surrounding Dedk, in
which the spontaneous and mass showing of respect mixed with the self-validating
mechanisms of state and imperial officialdom. Since Dedk’s oeuvre was inextricably
intertwined with the Austro-Hungarian Compromise in the eyes of posterity, the
collapse of dualism also inevitably left an imprint on the former, because of which —
in an extreme case such as the Rdkosi regime — the assessment of Dedk’s role, on par
with the condemnation of dualism, was deformed to the point of being taboo.

'The second part of the study considers the textual and visual aspects of the evolv-
ing cult of Dedk in history textbooks of the Era of the Dual Monarchy. Because of the
(organizational, maintenance and lingual) complexity of the public education system
in Hungary at the time and the practice of overproducing textbooks, the focus of
the study is limited to the textbooks used in only two types of schools: elementary
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schools and civic schools (which were approximately eighty in number). Whereas
the former type of school passed along the basic elements of historical knowledge
to the widest class of people, the latter was the fastest developing type of school
of the era, achieved significant results especially in female education and included
the most richly illustrated volumes in textbook literature of the time. Although
the figure of Ferenc Dedk had occasionally appeared in history textbooks used in
elementary schools during his lifetime, his inclusion became regular following his
death and inevitable from the 1890s onwards. By the start of the 20th century, in
conjunction with narrative representation, visual portrayals of Dedk and — as time
passed — reproductions of the material relics of his cult had also become indispensa-
ble accessories of history textbooks in Hungary. By then Dedk’s historical role was
characteristically presented within the framework of a topos-like and personified
national evolutionary story. As part of the Széchenyi-Kossuth-Dedk modern Hun-
garian national triptych, his oeuvre was placed on a common scale together with his
two contemporaries’. In this context, focus was put on Dedk’s exerted efforts either
to maintain historical continuity or in the interests of historical culmination. Fortu-
nately for the cult of Dedk, his figure also crossed paths with Sissi, the most popular
member of the contemporary imperial-royal family, whose visit to Dedk’s catafalque
was immortalized by Mihdly Zichy, one of the most outstanding painters of the era.
It is no coincidence that Zichy’s painting, commissioned by the Hungarian govern-
ment and completed in 1877, became a canonical illustration in textbooks of the era.
Reproducing the two most sympathetic political characters contemporary caracters,
the intimacy and deeply emotional grandeur of the scene personify and therefore
make tangible to ordinary people the abstract political nature of the Austro-Hun-
garian Compromise, which is difficult to visualize, through the poignant gesture of
the young queen consort paying her respects to the dead Hungarian statesman.

LAszr6 L. Lajrax

»ER HATTE DIE MACHT IN DER HAND, DOCH BEHIELT
DAVON NICHTS FUR SICH SELBST”

Der Kult um Ferenc Dedk und die Geschichtslehrbiicher der Volksschulen der Epoche
der Doppelmonarchie

(Resiimee)

Ferenc Dedk (1803-1876) ist neben Istvan Széchenyi und Lajos Kossuth die bekann-
teste und populdrste Gestalt der ungarischen Geschichte des 19. Jahrhunderts.
Seine historische Bedeutung ergibt sich vor allem aus seiner wichtigen Rolle beim
Abschluss des osterreichisch-ungarischen Ausgleichs 1867 und bei der Fundierung
der darauf beruhenden Doppelmonarchie. Noch dazu ging Dedks Ruf zu Lebzei-
ten uber die ungarischen Landesgrenzen hinaus. Wie seine westlichen Biografien
bezeugen, bewerteten seine zeitgenossischen Verehrer im Ausland seine Rolle als
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welthistorisch bedeutend, wihrend in seinen politischen Leistungen und persén-
lichen Eigenschaften hiufig Parallelen, zu denen von Staatsminnern mit unfehl-
barem Charakter im antiken Rom und denen der Griindungsviter des modernen
Republikanismus gesehen wurden.

Der Aufsatz behandelt zum einen, inwieweit der Kult um Ferenc Dedk in Ungarn
mit dem Abschluss des Ausgleichs verbunden war, inwieweit dieser in der Periode
des Dualismus modifiziert wurde und welche Verinderung darin Dedks Tod und
schliefllich die Abschaffung des dualistischen Systems brachten. Zum anderen wird
darin analysiert, welches Dedk-Bild sich in den ungarischen Geschichtslehrbichern
der Volksschulen abzeichnet, die in der Epoche der Doppelmonarchie erschienen
waren.

Gegeniiber der allgemeingiltigen Meinung begann der Ferenc-Dedk-Kult in
Ungarn nicht mit dem Ausgleich und auch nicht mit dem Jahrzehnt (1850er-Jahre)
der passiven Resistenz, die nach der Niederschlagung der Revolution generell mit
seiner personlichen moralisch-politischen Grundhaltung personifiziert wurde, son-
dern kann in seinem Keim schon viel friher, von der Wende der 1830—40er-Jahre
nachgewiesen werden, als die damalige Offentlichkeit ihn als Fithrungsgestalt der
niederadeligen Opposition der Reformlandtage betrachtete. Dedks Popularitit stieg
dann in den 1850er-Jahren weiter an, auf ihren Zenit fiihrten seine beiden Adress-
reden auf den Landtagen 1861, deren Folge es war, dass er nunmehr allgemein und
endgltig als der ,Weise des Vaterlandes” verehrt wurde. Auf weniger bekannte Art
focht der Ausgleich Dedks Nimbus in den Grundlagen zwar nicht an, verstirkte ihn
aber keinesfalls weiter. Im Hintergrund stand grundlegend die anfingliche, ja sogar
dauerhaft gemifigte Popularitit des neuen politischen Systems. Als scharfsinniger
Politiker war Dedk sich auch selbst dariiber im Klaren, deshalb — ferner vermutlich
mit der Absicht, die nationale Einheit so vollstindig wie méglich zu bewahren — war
er bemiiht, zumindest einen symbolischen Abstand von der im Ausbau befindli-
chen neuen politischen Ordnung zu halten (er nahm weder an der Krénung Franz
Josephs teil, noch stand er fiir das Amt des Ministerprisidenten zur Verfiigung). Er
versicherte deren aktuelle Fiithrer bis zum Schluss seiner Unterstiitzung (trotz seiner
prinzipiellen Vorbehalte und Diskussionen) und verschloss sich nicht vor der Lei-
tung der einheimischen Regierungspartei, die seinen Namen trug. Das neue System,
das in den Augen der breiten Massen um grundlegende Legitimititsdefizite rang,
war mit grofler Vorliebe bestrebt, sich auf Dedks unanfechtbares moralisches Anse-
hen zu stitzen, um jedenfalls seine eigene Popularitit zu erhdhen. Dabei machten
Deiéks puritanische Lebensfithrung und sein legendires Strauben gegen jede Art
offizieller Anerkennung die auf seine Person konzentrierten Bestrebungen seiner
Zeit zum Kultaufbau besonders schwierig.

Nach seinem Tod konnte aber den Manédvern des offiziellen Aufbaus eines Kults,
der sich um Dedks Person entfaltete, schon nichts mehr im Wege stehen; die mas-
senhafte spontane Achtung vor seiner Person vermischte sich mit den sich selbst
bestitigenden Mechanismen der Amtsmifligkeit von Staat und Reich. Da Dedks
Lebenswerk in den Augen der Nachwelt untrennbar mit dem osterreichisch-ungari-
schen Ausgleich verbunden war, drickte der Zusammenbruch des Dualismus auch
dem unvermeidlich seinen Stempel auf. Folglich wurde im Extremfall — wie das

©e 98



Rikosi-Regime einer war — die Bewertung von Dedks Rolle, die mit der Verurtei-
lung des Dualismus auf dasselbe Blatt geriet, geradewegs zur Tabuisierung defor-
miert.

Der zweite Teil des Aufsatzes untersucht die textuellen und visuellen Aspekte
des Dedk-Kults, die sich aus den Geschichtslehrbiichern der Zeit der Doppelmon-
archie auftun. Dabei wird die Analyse wegen der Komplexitit des Bildungssystems
jener Zeit in Ungarn (was die Organisation, die Erhalter und die Prinzipien anging)
sowie wegen der Praxis der Uberproduktion von Lehrbiichern nur auf zwei Schul-
typen beschrinkt: auf die (im Groflen und Ganzen 80) Lehrbiicher der Elementar-
schulen und der Birgerschulen. Wihrend der erstgenannte Schultyp den breitesten
Volksschichten die Grundelemente historischen Wissens vermittelte, war Letzterer
der Schultyp, der sich in dem Zeitalter am schnellsten entwickelte und besonders
bei der Bildung von Midchen bedeutende Ergebnisse erzielte und die am reichlichs-
ten illustrierte Stucke der zeitgenossischen Lehrbuch-Literatur sein Eigen nennen
konnte.

Obwohl Ferenc Deiks Gestalt von Fall zu Fall noch zu Lebzeiten in den
Geschichtslehrbiichern der Elementarschulen auftauchte, war dies nach seinem Tod
allgemein verbreitet und wurde von den 1890er-Jahren an unausbleiblich. Neben
der Darstellung des Narrativs wurden die visuellen Dedk-Portraits, mehr noch
mit der Zeit auch die Reproduktionen von gegenstindlichen Andenken des Dedk-
Kults zu unbedingten Bestandteilen der Geschichtslehrbiicher in Ungarn. In dieser
Epoche wurde Dedks historische Rolle charakteristischerweise schon im Rahmen
einer toposartigen und personifizierten nationalen Entwicklungsgeschichte in die
Szene gesetzt, wodurch sein Schaffen als Teil des modernen ungarischen nationalen
Széchenyi-Kossuth-Dedk-Triptychons auf eine gemeinsame Waagschale mit der
Leistung seiner beiden Zeitgenossen kam. In diesem Zusammenhang gelangten die
Anstrengungen Dedks mal zur Wahrung der historischen Kontinuitit, mal zu deren
Kroénung in den Brennpunkt.

Zum Glick fiir den Dedk-Kult war Dedks Gestalt auch mit der Person Sissis,
des populirsten Mitglieds der Herrscherfamilie jener Ara, verbunden, deren Besuch
an der Bahre Dedks von Mihdly Zichy, einem der hervorragendsten Maler der Zeit,
verewigt wurde. Es war kein Zufall, dass dieses Gemilde, das im Auftrag der unga-
rischen Regierung 1877 entstand, als die stirkste kanonische Lehrbuchillustration
der Epoche galt. Auf dem Bild sind nimlich nicht nur die beiden sympathischsten
politischen Akteure der Zeit zu sehen. Die Intimitit und Erhabenheit der Szene
konnten zugleich den abstrakten und daher visuell schwer darstellbaren politischen
Akt des Ausgleichs in der erschiitternden Geste der jungen Kénigin an der Bahre
des toten Staatsmannes auf die Ebene tiefer menschlicher Emotionen bringen und
dadurch fiir jeden erlebbar machen.
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