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A HAZAI TORTENELEM NEMMAGYARNYELVU
TANKONY VEI A DUALIZMUS KORI MAGYARORSZAGON

Koézismert tény, hogy hazank 1918 el6tt soknyelvii és soketnikumu orszag volt. Sza-
mos kutatas targyat képezi annak vizsgalata, hogy ebbdl kifolydlag a hazai oktatasi
rendszer vonatkozasaban milyen specialis torekvések fogalmazodtak meg a korszak
oktataspolitikai dontéshozoiban, milyen volt az a (valtozo) szabalyozasi kdrnyezet,
amelyben miikodtették azt, vagy miképpen alakult maganak a kozoktatas nyelvének
a helyzete. E vizsgalatok jellemzden a taniigyi szabalyozas nyelvi magyarosodast/
magyarositast elésegitd erdfeszitéseire helyezik a hangstlyt, ami a korabeli nemzet-
allam-épitd folyamatok altalanos logikajat tekintve magatol értetédik. Viszonylag
kevés figyelemben szokott részesiilni ugyanakkor azoknak a fejleményeknek a koze-
lebbi szambavétele, amelyek a targyalt korszakbeli hazai oktatasiigy egészét annak
sok- illetve tébbnyelviisége szempontjabdl jellemezték. Ezt az sszetett kérdéskort
kivanom az alabbiakban érinteni, &m hangstlyozottan csupan egyetlen forrastipus,
a magyar torténelem nemmagyar nyelven kiadott és iskolai hasznalatra késziilt tan-
konyveinek (elsdsorban mennyiségi szemponti) szambavételére szoritkozva. Atte-
kintésemben szandékosan nemmagyar és nem ,,idegen” jelzével illetem azon nyel-
veket, amelyek a korabeli orszagteriileten ¢l6 lakossag jelentds hanyadanak Iévén
anyanyelve — elvileg legalabbis — ugyanannyira hazai nyelveknek minésiiltek, mint
az allam hivatalos nyelvével' az 1840-es évek kozepe 6ta — majd némi megszakitas-
sal azontul mindvégig — azonositott magyarsage.

I Az 1790-es évek eleje ota mar vilagosan megmutatkozo torekvések ellenére végiil csupan 1844-ben
(,,A magyar nyelvrdl és nemzetiségrol” cimet viseld torvénycikk kovetkeztében) lett a magyar az
addigi latin helyett — a sziikebb értelemben vett — Magyarorszag hivatalos nyelve. Mivel az 1849
0szétél Magyarorszagra is kiterjesztett osztrak Osszbirodalom-épitési mechanizmusok egy bd
¢évtizedre e fejleményt is zardjelbe tették, igy a magyar hazai allamnyelvi statusat majd csak az
1860. oktober 20-i uralkodoéi rendelet (az Un. ,,oktoberi diploma”) éllitotta vissza. Horvatorszagban
1868-tol immar torvényesitetten is a horvat lett a kdzigazgatas és kozoktatas nyelve, az 1867-es
kozjogi kiegyezés eredményeképp az anyaorszaggal sok évszdzad utan ujraegyesiilé Erdély
esetében pedig az 1860-as évek provizoériumanak idején kialakuloban 1évé haromnyelvii (magyar,
német és — helyenként mar itt-ott kiépiil6 — roman) kozigazgatas nagyjabol az évtized végétol
szintén magyar hivatali nyelvre valtott.
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A TANNYELV KERDESE AZ 1918 ELOTTI MAGYARORSZAGI
KOZOKTATASBAN

A hazai kozoktatasi intézetek tannyelve szamos kérdést felvetd komplex és szerte-
agazo problematika, amelyet — terjedelmi okokbol — az aldbbiakban csak madartav-
latbol és nagyon leegyszerisitve all modomban 6sszefoglalni.

A kozoktatas alsé szintjén az elsé kdzponti szabalyrendeletek (az uralkodé altal
kibocsatott 1777. és 1806. évi Ratio Educationis) még egyértelmiien anyanyelvi isko-
lakkal szamoltak. Mig azonban az 1777-es uralkodéi szabalyrendelet még kifejezet-
ten nagy figyelmet szentelt az orszag nyelvi-etnikai sokféleségének, és emiatt a latin,
de kiilondsen a német nyelv elsajatitasa hasznossaganak, addig a napodleoni haborik
hatasara feler6s6do patriotizmus fémjelezte masodik Ratio mar egyértelmiien a ,,haza
nyelve”-ként aposztrofalt magyar elsajatitasanak sziikségességét hangsulyozta. A po-
litikai elit a reformkorban ¢és a forradalom idején a magyar nyelv elemi iskolai tér-
nyerésének ugyan tdrvényhozasi uton is tobb izben megprobalt mar érvényt szerezni,
am més-mas okbol, de egyik korabeli tervezetbdl sem lett torvény. igy végiil az Et-
vOs Jozsef masodszori kultuszminisztersége idején elfogadott népiskolai torvény
(1868. évi XXXVIIL. tc.) szabalyozta el0szor torvényhozas utjan a népiskolak tan-
nyelvét, nemcsak a tanulok anyanyelvi oktatasat eléirva, hanem — a korabbi hazai
tervezetektdl eltérd, markansan 0j fejleményként — emlitést sem téve a magyar nyelv
elemi iskolai oktatasarol. Mindez természetesen a sok vonatkozasban szintén E6tvos
fémjelezte (és az elébbivel csaknem egyidejiileg targyalt €s megszavazott) nemzeti-
ségi egyenjogusagot szabalyozo (1868. ¢vi XLIV.) térvény vonatkozé rendelkezései-
vel és altalanos szellemével, de mindenekel6tt azoknak az (1848—49-ben helyenként
népirtasba is torkollo) kozelmultbeli etnopolitikai fejleményeknek a kvetkezménye-
ivel allt szoros Osszefiiggésben, amelyek részletezésére itt nincs most lehetdség.
Mindezek fényében valik érthetdbbé, hogy miért bo tiz évvel késébb, immar a dua-
lista rendszer tartds megszilardulasat kdvetden rendelték csak el torvényi uton el6-
szOr a magyar nyelv tanitasat az orszag nemmagyar tannyelvi elemi népiskolaiban
(1879. évi XVIIL. tc.). Mivel azonban ez utobbi torvény lényegében végrehajtatlan
maradt, ezért mar az 1890-es évektdl kezdve ujabb térvényi szabalyozassal kivan-
tak érvényt szerezni az alsé szintli magyarnyelv-oktatasnak, amelyet végiil csak
a — némely rendelkezései okan persze indokoltan — hirhedtté valt atfogo iskolapoliti-
kai torvény (a ,,Lex Apponyi’-nak nevezett 1907. évi XXVII. tc.) rendelkezéseivel
kodifikaltak.?

2 A magyar nyelv tanitdsaban elérend6 ¢és szamonkérhetd eredményesség célkitlizését is els6 izben
megfogalmazd térvény szigoran azonban par évvel késobb mar miniszteri rendelettel enyhitettek
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A népiskolakkal szemben hagyomanyosan a hivatali-értelmiségi palyakra felké-
szit6 kozépiskolak tannyelve — az 1780-as évek jozefinista intermezzojatdl eltekintve
—ugyanakkor értelemszeriien a latin volt egészen addig, amig azt a magyar lassacs-
a magyar nyelvet az orszag kiralyi (azaz kozponti pénzalapbdl fenntartott katolikus)
gimnaziumaiban, és esetenként (féleg a reformatus tanintézetek) mar évtizedekkel
korabban attértek egyik-masik vagy akar az dsszes tantargy magyar nyelvl oktata-
sara, végiil 1844-ben rendelte csak el a Helytartotanacs — néhany kivételt lesza-
mitva — valamennyi tantargy magyar nyelvii oktatasat a kiralyi gimnaziumokban
(a 61-bdl 17-ben pedig egy atmeneti szakasszal szdmolva még ekkor is meghagyta
alatin tannyelvet). Az 1849. 6szi fordulatot kdvetden viszont —az osztrak birodalomfél
mintajara — a hazai kozépiskolakban is az orszagban hasznalt nyelvek barmelyikét
tanitasi nyelvként ismerték el, majd par év mulva megkezdddott a gimnaziumok
felsd osztalyainak fokozatosan német tannyelviivé alakitasa. Az oktoberi diplomaval
megindult kdzjogi visszarendez6dés, majd az azt részben megakasztd provizorium
kovetkeztében az 1860-as évektdl azonban minden korabbinal nyitottabba valt a ha-
zai gimnaziumok tannyelvének kérdése, amelynek eredményeképp a taniigyi igaz-
gatas helyenként a kortarsak szamara is mar-mar ,,babelinek” érzékelt allapotokat
toleralt (esetenként parhuzamosan négy tannyelvvel mikodo gimndziumokkal).
A kiegyezés utan egymast gyorsan koveto €s eltérd alapokon nyugvd minisztériumi
koncepcidk és tantervek miatt egyre zavarosabb viszonyok kozé keriilé kozépiskolak
helyzetét pedig végiil az 1880-as évek elején elfogadott kozépiskolai torvény (1883.
évi XXX. tc.) rendezte tartésan, amely — tobbek kozott — a nemmagyar tannyelvi
gimnaziumokban ¢és realiskoldkban is elrendelte a magyar nyelv és irodalom kote-
lezé oktatasat, és azt az autondm hitfelekezetek® altal fenntartott kozépiskolak sza-
mara szintén kotelezové tette.

A magyar és nemmagyar tannyelvii hazai iskolak dualizmus kori aranyat diohéj-
ban az alabbi trendek jellemezték. A korszak kezdetén (az 1868/69-as tanévben)
a magyarorszagi elemi népiskolak nagyjabol 42,5%-a volt magyar és 48%-a nem-
magyar tannyelvli (a maradék 10,5 % vegyesen magyar és nemmagyar tannyelvet
hasznalt, azaz a hazai elemi iskolak nagyjabol 53%-ban oktattak ekkor részben vagy
teljesen magyarul). Ez az aranyszam sziik négy évtized alatt nemcsak egynemiisodott,
de az allamnyelv javara igen latvanyosan el is tolodott. Mikdzben ugyanis a vegyes
tannyelvii alsé szintli intézmények eltlintek, az elemik haromnegyede (koriilbeliil

(lehet6vé téve példaul, hogy az allami elemi népiskolak nem magyar anyanyelvii didkjainak anya-
nyelvét az elsé és masodik évfolyamon kisegit6 nyelvként hasznalhassak).

3 Autonom hitfelekezetek alatt a korban a protestans, a gorogkeleti €s az erdélyi katolikus egyhazak
értendok.
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76%-a) — a hivatalos Osszesitések értelmében legaldbbis — teljesen magyar tannyel-
viive lett (vagy jott Iétre ekként) és csupan sziik egynegyediik (24%) mikodott tovabb
nemmagyar nyelven az 1907/08-as tanév kimutatasai fényében,* majd csokkent még
tovabb, nagyjabol 20%-ra az utols6 békeévekre.’ Ennél is markansabb tulstlya volt a
magyar nyelvnek a kozépiskolakban, amelyek koziil az 1883/84-es tanévben 119 volt
magyar, 17 nemmagyar, 43 pedig vegyes tanitasi nyelvii (koziiliik 24 esetben két,
19-ben pedig harom tanitasi nyelvvel),’ ami a 20. szdzad elejére annyiban valtozott,
hogy a nemmagyar kisegitonyelvek hasznalata megsziint, igy a kordbban tobbé-
kevésbé vegyes tannyelvii kdzépiskolak is magyar tannyelvre valtottak. Ismét az
1883-as allapotokbodl kiindulva: az orszag teriiletén 55 magyar tanitasi nyelvli mel-
lett 10 nemmagyar ¢és 5 vegyes tannyelvii tanitoképzé miikodott, és ugyan 1914-re
a nemmagyar nyelvil tanito- és tanitonoképzok szadma 11-re gyarapodott, am kozben
az ezen iskolatipusba tartozé intézmények szama is haromszorosara nétt. Mindeze-
ken kiviil 15 nemmagyar tannyelvii polgari fia- és leanyiskola, valamint két felsé
kereskedelmi iskola létesiilt még a vilaghaboru végéig” A fenti adatokat tanitasi
nyelvenként és etnikumonként attekintve 6sszefoglaloan azt érdemes kiemelni, hogy
sajat tanitasi nyelvvel csak az autonom hitfelekezetiik intézményrendszerére tamasz-
kodé erdélyi szaszok, a romanok és a szerbek tudtak fenntartani az elemi népisko-
laktol a polgari fit- és lednyiskoldkon, valamint a tanitd- és tanitondképzokon at
a kozépiskolaig terjedd komplex iskolahaldzatot.

4 A magyar szent korona orszdagai népoktatasiigyének fejlodése. Magyar Kir. Kozponti Statisztikai
Hivatal (Magyar statisztikai kozlemények. Uj sorozat 31. kot.) Budapest, Athenaeum, 1913. 27.

5 A m. kir. kormany 1914. évi miikodéseérdl és az orszag kozallapotairdl szolo jelentés és statisztikai
évkonyv. Budapest, Athenaeum, 1916. 356. (A tovabbiakban: Statisztikai évkonyv 1914.)

6 A statisztika annyiban torzit, hogy tobb két- vagy haromnyelviinek feltiintetett kozépiskola is
dominansan valamely nemmagyar nyelven oktatott, mikozben a vegyes tannyelviiek tobbsége mar
ekkor is jellemzden magyar volt, és a nemmagyar nyelveket féleg az els6 két osztalyban hasznaltak
segédnyelvként. BEniscH Artur: Nemzetiségi iskoldk Magyarorszagon (1868—1914). Kisebbségi
Korleveél, 1943/4. 212-213.

7 Uo. 211-213. A 15 nemmagyar tannyelvii 1étesitmény aranyszama még inkabb eltdrpiilt a polgari
iskolak nagysagrendjéhez képest, amelyekbdl az 1913/14-es tanévben mar 526 miikodott. Hasonlo
arany tapasztalhato a korszak végén mar tobb mint félszaz létesitményt szamlalo fels6 kereskedelmi
iskolak vonatkozasaban is. VO. Statisztikai évkonyv 1914. 360, 364-365, 368.
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A HAZAI TORTENELEM OKTATASA, ,
A TANKONY V-ENGEDELYEZTETES ES -KIADAS
AZ 1918 ELOTTI MAGYARORSZAGON

Ugyancsak az elsé kozponti taniligyi szabalyozas részeként rendelték el elsé izben
1777-ben a kotelezo torténelemoktatast Magyarorszag Osszes kozép- és felséfokt
tanintézetében, amely a felvilagosult abszolutizmus kivanalmainak megfeleléen
hangsulyosan a hazai torténelem oktatasara fokuszalt (az Erdélyi Nagyfejedelemség-
ben pedig 1781-t6l valt kotelezové szintén Magyarorszag torténelmének iskolai okta-
tdsa). A neoabszolutista kormanyzat aztan a birodalom 6sszes kozépiskolajaban
egységesen az Osztrak Birodalom torténetének (Geschichte des dOsterreichischen
Staates) oktatasat tette kotelez6vé — jollehet a ,,sajatosan a sziiléhazat (Heimat) érinto
események kiemelésével”® A rendelkezés sz6 szerinti betartatasaval a Lajtatol ke-
letre azonban mar az 1850-es évek végeén egyre tobb kifogas fogalmazdodott meg.
Az 1861. oktober 21-én kelt 58.244. szamu helytartotanacsi rendelettel pedig hivata-
losan is szentesitették azt az addigra spontan kialakult gyakorlatot, miszerint 1860-
tol kezdve tjra rendes targyként oktattdk Magyarorszag torténetét a hazai kdzépisko-
lakban. Végiil az Entwurf rendelkezéseit Magyarorszagon végérvényesen felvaltd
1883-as kozépiskolai torvény immar torvényhozasi tton is kotelezd tantargyaként
irta el6 a hazai torténelem oktatdsat valamennyi tanintézményben.

Lényegesen mas volt a helyzet az oktatasi rendszer alsobb szintjén. Jollehet mar
a reformkor idején megkisérelték bevezetni — és ugyan szdmos helyen korabban is
miikddtek az orszagban olyan kiemelt népnyelvii als6 szintii iskolak, illetve az el6ke-
16bb csaladok leanyai szamara Iétesitett fels6bb elemi tanodak, amelyekben mar
Magyarorszag torténelmét is kdtelezden tanitani kellett —, az elemi népiskolakban
csak 1868-t6l valt altalanosan kotelez6vé a hazai torténelem oktatasa.” Ekkortol
rendelte el ugyanis a népoktatasi torvény a hazai torténelem kotelezd oktatasat min-

mor

den iskolafenntartora vonatkozdan és valamennyi alsé szintii altalanosan képzé isko-

8 Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich. Vom Ministerium des
Cultus und Unterrichts. Wien, Kaiserlich-koniglichen Hof- und Staatsdruckerei, 1849. Magyarul
1d. Az ausztriai gimnaziumok és realiskoldk szervezeti terve (Organisationsentwurf). Ford. SCHAFF-
HAUSER Ferenc. (A tantervelmélet forrasai 12.) Budapest, OPI, 1990. 27-210. (A tovabbiakban:
Szervezeti terv, 1990.) Az 1849 szeptemberében kibocsatott osztrak kozépiskolai szabalyzat ugyan
csak 1854 végétdl valt hivatalossa Magyarorszagon, am 1849 6szétdl a polgari tigyekben meg-
hatalmazott teljhatalmu csaszari biztos rendelkezett a hazai oktatas tigyeirdl is, természetesen az
Osszosztrak birodalmi oktataspolitika aktualis iranyelveit maradéktalanul gyakorlatba iiltetve.

9 Onallé targyként mindazonaltal csak az 5. és 6. osztalyokban tanitottak. V6. Tanterv a’ népiskoldk
szamara. Az 1868-dik XXXVIIL t. cz. értelmében kiadja a m. kir. vallas- és kdzoktatasligyi mi-
nister. Buda, Magyar Kir. Egyetem, 1869. 31-32.
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latipusban, tehat a szintén a népoktatasi torvény hatalya ala tartozé fels6bb népisko-
lakban, polgari iskolakban és tanitoképzokben egyarant.'

Magyarorszag torténetét azonban nemcsak a hazai torténelemnek szentelt tanora-
kon oktattak 1868 utan, hanem azzal az elemi népiskolak 3. és 4. osztalyainak irodott
olvasokényvek, magasabb szinten pedig az egyetemes vagy vilagtorténelem oktata-
sat szolgalo tankonyvek is foglalkoztak tobb-kevesebb részletességgel. Az amugy
is széles és — ahogy arrdl még sz6 lesz — teljes volumenében nem is megismerhetd
tankonyvkinalatra tekintettel azonban az alabbiakban ez utobbiaktdl eltekintve kiza-
rolag a Magyarorszag torténetének 6nallo tantargyként oktatasa céljabol irddott tan-
konyvek attekintésére szoritkozom.

Elobb azonban még igyekszem a tankdnyv-engedélyeztetés 1918 elbtti szabalyo-
zastorténetét is roviden vazolni. A hazai iskolakban hasznalatos kiadvanyok egyéb
konyvekeétol elkiilonitett szabalyozasarol eldszor szintén az 1777-es Ratio Educatio-
nis rendelkezett, amely az (akkor még egyetlen) hazai egyetem kizarolagos hatasko-
rébe utalta a tankdnyvek hasznalatnak engedélyeztetését. Ez utobbi monopoliumat
elobb I1. Jozsef rendeletileg a bécsi cenzurara, majd II. Lipdt a magyar Helytartota-
nacsra ruhazta at, mentesitve alola a protestans iskolakat, amelyek az immar torvény
garantalta autonémiajuk értelmében sajat felekezeti cenztrat mitkodtettek. Az eloze-
tes cenzurat kovetden a 19. szazad masodik felében tértek at az utdlagos tankonyvjo-
vahagyas illetve -betiltas gyakorlatara, tekintve hogy a sajtoszabadsagot kodifikalo
(1848. évi XVIIIL. tc.-ként szentesitett) sajtotorvény ,,az elézd vizsgalatot”, tehat
atankdnyvek kiadasara vonatkozo cenzurat is eltdrdlte. Arrdl viszont mar az Entwurf
bevezetésével rendelkeztek csak, hogy ,,a tankonyveket az oktatasi minisztérium
hagyja jova” (54. §. 4.).! A neoabszolutizmus bukasaval azutan a visszaallitott Hely-
tartotanacshoz keriilt vissza ismét a tankdnyv-engedélyeztetés immar utdlagos jog-
kore, mikdzben a hazai torténelem ujbol kotelezd oktatasat eldiro (1861. okt. 21-én
kelt 58.244. sz.) rendeletben arrdl is hataroztak, hogy ,,oly tantargyakra [...] melyekre
helybenhagyott tankonyvek még nem léteznének: azoknak valasztasa [...] a tanar
testiiletekre bizatik™."?

10 A két elobbi, atfogo miiveltséget nyujtd, de szakképzést nem ado és felsdoktatasi intézményekben
valo tovabbtanuldsra sem jogosito tanintézettipust szokas — a kozépiskolaktol megkiilonboztetendd
— kézépfoku iskolaknak is nevezni. MEszAros Istvan: Magyar iskolatipusok 996—1990. (A Magyar
Neveléstorténet Forrasai VI.) Budapest, OPKM, 1991. 6, 56-58.

11 Szervezeti terv, 1990. 57. Ugyanitt rendelték el azt is, hogy egyetlen olyan tantdrgyat sem szabad
jovahagyott tankonyv hasznalata nélkiil (azaz kéziratbol) tanitani, amelyhez mar van engedélyezett
tankonyv, illetve nem kovetelmény egy-egy tantargybol ugyanazon tankonyv hasznalata a kiilon-
b6z6 gimnaziumokban.

12 KLAMARIK Janos: A magyarorszagi kézépiskolak ujabb szervezete torténeti megvilagitassal. Buda-
pest, Eggenberger, 1893. 134.
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Tankonyvet irni a dualizmus kori Magyarorszagon mindazonaltal elvileg barki-
nek jogaban allt, ¢és ha akadt a kelld profit reményében vallalkozo kiado, valamint
elnyerte az 1871-ben felallitott miniszteri szakmai tanacsado és dontés-elokészitd
testiilet, a szaktuddsokbol allo Orszagos Kozoktatasi Tanacs, majd 1896-tdl az egyéni
szakmai lektordldas rendszerét bevezetd vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium'
illetve az illetékes egyhazi féhatosagok utolagos jovahagyasat, akkor munkaja ujabb
tétellel gyarapitotta a hazai tankonyvek mindinkabb zavarba ejtéen szines kinalatat.
A szabadelvii korszak hazai oktataspolitikaja az tjabbnal jabb tankdnyvek piacra
keriilésének megakadalyozasara ugyanis nem igazan volt képes, am nem is tett
komoly eréfeszitéseket annak korlatozasara,'* inkabb az utdlagos betiltassal élt adott
esetben.”” A hazai iskolarendszer szervezeti és fenntart6i soksziniiségébdl €s a sza-
badelvli korszak piacorientalt pezsgésébdl kovetkezéen a dualizmus koranak
Magyarorszagan végeredményben szinte attekinthetetlen bdségii tankonyvkinalat
alakult ki.'®

Mindezekre tekintettel valik jobban érthetévé az elsore talan meglepdnek tetszo
megallapitas, miszerint valojaban nem rendelkeziink megbizhaté ismeretekkel a kor-
ban kiadott és hasznalatban 1év6 magyarorszagi tankonyvek tényleges mennyisé-
gérdl. Tudtommal nem sziiletett ez idaig még olyan atfogd Osszesités sem, amely
szamon tartand az 0sszes hazai iskoldban hasznalt tankonyv list4jat az 1918 eldtti
orszagteriilet vonatkozasaban. Az alabbi észrevételeim ezért sziikségképpen a ren-
delkezésemre allo kiadott katalogusok, a témaval kapcsolatos irodalomban talalhato
kozvetlen (vagy akar kozvetett) forrashivatkozasok,'” valamint a targykorben legje-

13 VKM 1896. évi 1940/eln. szamu rendelete: Szabdlyzat a tankonyvek megbirdlasa, engedélyezése és
haszndlatba vétele targydaban.

14 Mindazonaltal az 1896-0s szabalyzat értelmében a tankonyvszerzének maganak kellett kérvényezni
a minisztériumnal tankonyve engedélyeztetését, részletesen megindokolva, hogy mik annak ,,el6-
nyei a mar engedélyezett, azonos rendeltetésti konyvekkel szemben” (4. §), a tantestiileteknek pedig
tankonyvvaltoztatas esetén indokolniuk kellett, hogy ,,miben 4ll az 1j kényv elénye a régi f61ott”
(14.°9).

15 A tankonyvbiralat szakmai szempontjainak részletezésekor a minisztériumi szabalyrendelet jel-
lemzG6en annak tisztazasat irta el6 elsé pontként, hogy ,,nem tartalmaz-e allam- vagy alkotmany-
ellenes, illetdleg a vallaserkolcsi nevelés szellemébe 1itk6z6 tanokat, részleteket vagy kifejezéseket”
(6. §. a). Akozépiskolai torvény értelmében pedig a kultuszminiszternek a felekezeti tanintézetekben
hasznalt tankonyveket is jogaban allt megvizsgaltatni annak megallapitasa érdekében, hogy ,,nem
foglalnak-e magokban allam-, alkotmany- vagy torvényellenes tanokat vagy tételeket” (48. §. d).

16 SzeBENYI Péter: Fejezetek a tankonyvjovahagyas torténetébdl. Educatio, 1994/4., 610.

17 Ez utobbiak egyik legfontosabb lel6helye a korabeli hivatalos taniigyi periodika, a Néptanitok
Lapja. Ennek hasabjain ti. évtizedeken keresztiil jelentek meg tankonyvhirdetések (esetenként
tankonyvismertetok/recenziok) is, amelyek attekintése szamos, mashonnan nem ismert népiskolai
szerz0 ¢és kiadvany felkutatasdhoz és beazonositasahoz segitett hozza. Ennél is fontosabb forras-
tipust jelentenek az iskolai értesiték, amelyek komoly hanyada ijabban mar digitalizalva is hozza-
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lent6sebb két orszagos gylijtokorii hazai konyvtar, az Orszagos Széchényi Konyvtar
¢s az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum szakkatalogusainak modszeres
attekintése alapjan osszeallitott forraskorpusz elemzésén alapulnak.

TANKONY VKINALATI ES NYELVI SOKSZINUSEG

A tankdnyvvariansok nagy, Iényegében teljes pontossaggal utdlag mar aligha megal-
lapithat6 szamara tekintettel konnyebben bemutathato a vizsgalatunk targyat képez6
korpusz felépitése, amennyiben a benne szerepl6 kiadvanyok cimei helyett a szerzdik
felol osztalyozzuk az egyes tételeket.”® A fentebb meghatarozott tematikai és krono-
logiai kovetelményeknek megfeleld,” altalam tanulmanyozott tankonyvek Gsszesen
bo kétszaz, egész pontosan 203 ,,szerzdi név’-hez kothetok. Ez az 6sszlétszam ugy
értendd, hogy a név szerint ismert szerzok €s szerzOparosokon kiviil kozéjiik szami-
tom a név szerint feltiintetett drdolgozokat és forditokat is. Hogy az adott tankdnyv

férhetd. Koziiliik jellemzéen a kozépiskolai értesitok kozoltek felvilagositast az egyes évfolyamok-
ban aktualisan hasznalatos tankonyvekrél, am ezt korszakonként, iskolatipusokként, s6t iskolakként
is valtozo részletességgel tették. A nemmagyar nyelvii tankdnyvek vonatkozasaban pedig kiiléndsen
hasznos adatbazis a magyarorszagi iskolakbol kitiltott konyvek és nem engedélyezett taneszkdzok
1d6rdl idore kozétett hivatalos jegyzéke.

18 Fontos hangstlyozni, hogy azokat a szerzdket is felvettem a vizsgalati korpuszba, akikrdl — meg-
bizhat6 forrasbol — tudhato, hogy a vonatkozo témaban ugyan irtak tankdnyvet, amelyeknek cime
(esetleg kiadasa egyéb adatai is) ismertek, am sem konyvtarban, sem online formatumban nem
sikeriilt a szoban forgd munka példanyara akadnom.

19 A mar emlitett, torténelmi témakat is feldolgoz6 elemi iskolai olvasokonyveken €s a kdzépiskolak
kifejezetten vilagtorténelmi tankonyvein tul az (esetenként ugyan szoveges Osszefoglalot is
magukban foglald) iskolai torténelmi atlaszok, tovabba a féiskolai és egyetemi kézikonyvek vizs-
galatatol szintén eltekintek. Felvettem mindazonaltal a korpuszba az érettségi segédkonyveket, az
0nallo kiadvanyként megjelent szoveges idérendi tablazatokat, valamint az 1850-es évek torténe-
lemtankonyveit, hiszen ebben az idészakban a Gesamtmonarchie orszadgainak kézos multja illetve
elétorténetiik keretei kozott tanithattak csak — hivatalosan legalabbis — Magyarorszag-torténetet.
Figyelmen kiviil hagyom ugyanakkor a kifejezetten az Osztrak—Magyar Monarchia torténetét
targyald tankonyveket, amelyekbdl esetenként hazai iskolakban is tanitottak (mint pl. a flumei
kozépiskolakban hasznalt alabbi: Haxnak, Emanuele: Compendio di Storia, Geografia e Statistica
della Monarchia Austro-Ungarica per le classi inferiori e superiori delle scuole medie. Vienna,
Alfredo Hélder, 1877). Bevontam ugyanakkor a vizsgéalatba az 6nallo Erdély-torténet témaban
irodott miiveket, amelyek rdadasul a kiegyezést megeldzé években mar mindharom f6 erdélyi
nyelven kozkézen forogtak. Erdemes megjegyezni azt is, hogy egyes iskolakban meglepden sokaig
nem tankonyvbdl, hanem az adott targyat oktatd tanar sajat kéziratabol tanitottak a hazai torté-
nelmet. A balazsfalvi gorogkatolikus fogimnaziumban példaul még az 1880-as évek derekan is ez
volt a helyzet. VO. pl. Program’a Gimnasiului superioru, Preparandiei, Normei si scolei populare
de fetitie di Blasiu pre anulu scolastescu 1883/84, Blasiu, Tipariulu Seminariului Archidiecesanu,
1884. 44, 49.
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cimnegyedében (altalaban mar a cimlapon) feltiintetett atdolgoz6 maga is szerzonek
mindsithetd arra meggy6z0 érvnek tinik, hogy a tankonyv-engedélyeztetés fentebb
ismertetett dualizmus kori szabalyozasa a tankonyvek 0j, bovitett vagy modositott
kiadasat szintén ujabb engedélyeztetési eljarasra kotelezte még ugyanazon (1) szerzé
esetén is. A mindenkori forditotdl pedig ugyan vélelmezhetden a forrasszoveg érte-
lemh atiiltetését vartak, am az a forditasok természetébdl adéddan szovegrol-szo-
vegre, sOt akar szovegegységrol-szovegegységre 6nallo (valodi mikrofiloldgiai oda-
figyelésen alapulo) kutatast igényelne, hogy egy-egy adott tankdnyvszoveg esetében
mennyire €s milyen pontig mindsiil ,,csak” forditasnak vagy nevezhetd (legalabb
részlegesen) atdolgozasnak, tehat komolyabb mértékti atértelmezésnek is. Mind-
ezekre tekintettel nem tartom indokolatlannak a szerzok és szerzoparosok mellett
a név szerint ismert atdolgozok ¢és forditok szamitasba vételét és a tankonyvszerzok
legtagabb értelemben vett csoportjdba soroldsat sem. E tagan tdgan értett szerzoi
korbe szamitom tovabba azokat is, akiknek 1848 és 1867 kozott jelent meg kdzokta-
tasi céllal sziiletett munkaja, igy valoszinisithetd roluk, hogy azok a dualista id6-
szakban (legalabbis annak kezdetén) még hasznalatban voltak,?’ az 1848 el6tt ird
tankonyvszerzok koziil viszont mar csak azokat vettem fel a korpuszba, akik tan-
konyvének bizonyithatdan volt 1848 utani*' kiadasa is.

A fentebbi kritériumoknak megfeleld, tag értelemben vett 203 szerzd kozel har-
minc szazaléka, konkrétan 59 személy irt (dolgozott at vagy forditott le magyarrol)
nemmagyar hazai nyelven torténelemtankdnyvet a dualizmus idején, illetve az azt
kozvetleniil megeldz6 idoszakban. A hazai térténelem nemmagyar nyelven meg-
jelentetett tankdnyvei azonban ennél lényegesen szélesebb kort fednek le, ugyanis
30 tovabbi magyar torténelemtankdnyv-ird munkajat forditottak le valamelyik, ese-
tenként akar tobb hazai nyelvre is.?> A korpuszbeli szerz6k mindent egybevetve b6
negyven szazalékarol tudhato tehat, hogy eleve nem magyar nyelven irt térténelem-

20 A népiskolai tankdnyvszerzok koziil ide sorolhatd Cenner Jozsef, Grynaeus Alajos, Kossics Jozsef,
Ioane V. Rusu, Somossy Istvan, Tanczos Janos, Vachott Sdndorné és Warga Janos; a kozépiskolaiak
kozé pedig Batizfalvy Istvan, Bozoky Alajos, Fraknoi Vilmos, Grynaeus Alajos, Hornyanszky
Viktor, Mailath Janos, Szasz Karoly, Georg Daniel Teutsch és V. Vladivoj Tomek.

21 Koziilik Beded Pal, Peregriny Elek és Schirkhuber Moéric tankonyvét ujabb kiadasokban jellemzéen
az 1860-as években jelentették meg, Dierner Endre, Horvath Mihaly, Neumann Salamon ¢és
Rajcsanyi Janos tankdnyveinek viszont még 1867 utani kiadasaik is voltak (s6t, még az eredetileg
ben, de 1868-ban is).

22 Balaton Géza, Gy6rffy Ivan, Gyorffy Janos, Faludy Janos és Kuttner Sandor tankonyvének német
¢és szlovak, Mangold Lajosénak német, olasz €s roman, Vargyas Endréének német, olasz és szlovak,
Ribary Ferencének német, romén és szerb, Kiss Aronénak pedig roman, szerb, szlovak és rutén
kiadasai maradtak fenn, illetve van hitelt érdemld adatunk egykori létezésiikrol.
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tankOnyvet vagy lett munkaja arra/azokra is leforditva masok altal.?* E relative
magasnak tiné nominalis érték azonban annyiban mindenképp statisztikatorzitd
hatasu, hogy a korszak nemmagyar nyelven ird hazai tankonyvszerzéi jellemzden
egy-egy cimmel gazdagitottak csupan a korabeli tankdnyvkinalatot, munkajuk tobb-
nyire néhany kiadast ért meg,* sokuk tankonyvét pedig elobb-utobb ki is tiltottak
a hazai iskolakbdl.”® Az eredetileg magyar nyelven irodott, nemmagyar nyelv(ek)re
leforditott tankdnyveket ugyan be nem tiltottak, am egynél tobb kiadast jellemzéen
szintén nem éltek meg ezek sem, mikdzben szamos olyan magyar nyelvii térténelem-
tankonyvet ismeriink, amelyeket akar tucatnyi (valtozatlan vagy atdolgozott) kiadas-
ban is megjelentettek,’ és nem egy olyan magyar szerz6 akadt a korban, aki t6bb
iskolatipus szamara is irt tankonyvet,?”” ami a kifejezetten nemmagyar nyelven tan-
konyvet irok esetén nem volt jellemz6.”® Mikdzben a nemzeti torténelmet targyald

23 Kiilon alcsoportot alkotnak kozottiik a kétnyelvii kiadvanyok szerzoéi. Koziiliik harman magyar—
német bilingviseket irtak (Cenner Jozsef, Kuttner Sandor, Neumann Salamon), Benedek Elek ere-
detileg magyarul irt tankonyvét pedig — a korban egyediilalloan — &t kiilonbozd bilingvis kiaddsban
is megjelentették (német, roman, szlovak, szerb és rutén tiikorforditassal). Ez utobbirdl bévebben
lasd Laitar L. Laszl6: Ezer esztendd. Egy kés6 dualizmus kori hazai népiskolai torténelemtankonyv
és az allamilag sugallt patriotizmus. In: VERITAS Evkonyv 2017. Szerk. Uivary Gabor. VERITAS
Torténetkutatd Intézet — Magyar Naplo, Budapest, 2018. 113—128.

24 Nyelvenként eltéré tendenciak mindenesetre kirajzolodnak. Amig a szlovak szerzok torténelem-
tankonyvei esetében nem tudni egynél tobb kiadasrdl, a roman Nicolau Popu gorogkeleti elemi
népiskolak szamara irodott torténelemkonyve példaul viszont legalabb tiz kiadast megért.

25 Tovabbi torzitd tényezd, hogy amig a magyar nyelvii térténelemtankonyvek esetén 18 nevesitett
szerzOparosrol tudunk, az egyik erdélyi szasz kozépiskolai tankdnyv olyan népes és név szerint
feltiintetett szerzéi munkakozosség gondozasaban jelent meg, amelynek tagjai alapvetden nem
irtak a korban és a vizsgalt targyban masik torténelemtankonyvet, tehat szorosabb értelemben
inkabb tekinthet6k kizardlag tarsszerzének, mintsem ,teljes értékli” (6nalldéan tankonyvet iro)
szerzOnek. VO.: TeutscH, Friedrich: Bilder aus der vaterlindischen Geschichte. Unter Mitwirkung
von R. Briebrecher, W. Schiller, Dr. A. Schuller, Fr. Schuller, Dr. A. Schullerus, O. Wittstock.
Hermannstadt, W. Krafft, 1895. A megallapitas annyival arnyalandé, hogy Rudolf Briebrecher
a sajat neve alatt is megjelentett a hazai torténelem targyaban tankdnyvet (amely alapjaban véve
azonban inkabb tekinthetd forditas-atdolgozasnak), Friedrich Schuller tollabol pedig megjelent egy
rovid kronologiai 6sszefoglalo.

26 Az elemi népiskolai szerzk koziil példaul Vargyas Endre tankényvének 12, Kuttner Sandorénak
17, Gy6rffy Ivanénak pedig 36 tijabb, atdolgozott kiadasa ismert.

27 E vonatkozasban Sebestyén Gyula volt a csticstartd, aki az elemi népiskolak, a felsobb leanyiskolak,
a tanitoképzok, a polgari iskolak és a kozépiskoldk tanuldinak, am Baroti Lajos, Gaal Mozes,
Ribary Ferenc, Torok Istvan, Vargyas Endre és Varga Ott6 ugyszintén négy-négy kiilonbdzo isko-
latipus szamadra is irt hazai targyu torténelemtankonyvet. A kiaddsok szdmanal a hatastorténet
feltérképezése szempontjabol természetesen joval 1ényegesebb volna tudni, hogy egy-egy kiadas
valdjaban mekkora példanyszamban jelent meg, amirdl persze még nehezebb relevans informacio-
hoz jutni.

28 Kivétel aldla az erdélyi szasz Carl Werner, aki a kozépiskolak felsé osztalyai szamara, valamint
a felsébb népiskoldk, a polgari iskoldk és a kozépiskolak alsobb osztalyai szdmara egyarant irt
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hazai tankonyvek elsopr6 tobbsége eredetileg kétségkiviil magyarul irodott,? azt is
fontosnak tartom hangstlyozni, hogy lényegében minden jelentdsebb hazai nyelven
sziiletett tankonyvre talalhatdé példa Magyarorszag-torténeti targyban, igy — gya-
korisag szerint csokkend sorrendben — német, roman, szlovak, szerb, olasz, horvat,
rutén és szlovén nyelvii kiadvany is szerepel a korpuszunk anyagéaban.

A kérdést immar forrds- és célnyelvenként kiilon-kiilon vizsgalva az alabbi ten-
denciak latszanak korvonalazodni. Kezdve a legnépesebbel: a korabeli német nyelvii
Magyarorszag-torténeti tankonyvek Osszesen harmincnégy szerzot feldlelé halma-
zanak kozelebbi vizsgalataval megallapithatd, hogy nyilvanvaléan egyben a leghe-
terogénebb csoportrol van szo esetiikben, tekintettel szerzoik és célkozonségiik
sokszinliségére. Az Otvenes évek sajatos viszonyaibol kifolyolag természetesen
a legkevésbé sem meglepd, hogy a hazai nemmagyar nyelvek koziil német forras-
nyelven irdédott tankdnyvet forditottak csak magyarra, ahogy arrdl a legutdbbi 1ab-
jegyzetben mar emlités tortént. Nem kevésbé szimptomatikus ugyanakkor azt is
leszogezni, hogy a német nyelvii Magyarorszag-torténeti tankdnyvek zome is vagy
forditas volt magyar eredetibdl, vagy pedig olyan szerzé tollabol latott napvilagot,
aki maga is irt magyar nyelvii tankonyvet ugyanebben a témaban, sot alapvetden
magyarul publikalt. Az elébbi alcsoportba tartozik az a két szerzd, akinek eredeti
munkaja még az 1848 el6tti korszakban sziiletett magyar nyelven,* illetve a korabeli
hazai kozépiskolai tankdnyvirodalom jeles képviseldje, Mangold Lajos miiveinek
németre {ltetése, amelyeknek a kozépiskolak alsobb és utolso osztalya szamara irott
valtozatabdl is késziilt forditas egy-egy erdélyi szasz fordito-atdolgozé tollabol. Az
Osszes tobbi német nyelvii Magyarorszag-torténeti tankonyv viszont egyazon sze-
mély neve alatt jelent meg németiil és magyarul, feltételezhetéen tehat mindkét ver-
zi6 az adott szerz0 munkajanak tekinthetd. Leszamitva (a 23. labjegyzetben mar

tankdnyvet. A szintén erdélyi szasz Briebrecher és Karl Thomas tankonyvébdl pedig nemcsak
a szasz tanitoképzok és kdzépiskolak, hanem a felsdbb népiskolak, polgari iskolak és a kozépiskolak
(real- és algimnaziumok) osztalyaiban is tanitottak.

29 Minddsszesen harom olyan, a vizsgalt korszak legelején alkoto szerzordl tudunk, akik tankonyvének
nem magyar a forrasnyelve (figyelmen kiviil hagyva ez esetben természetesen a szisztematikusan
kétnyelvii kiadvanyokat). Ezek koziil ketté (Hornyanszky Viktor, Kuttner Sandor) munkéja illetve
munkai németiil, egyikiiké (Vaclav Vladivoj Tomeké) pedig eredetileg cseh nyelven irodott mieldtt
magyarra iiltették volna at 6ket, ami a megjelenési éviiket tekintve 6sszhangban allt a Bach-korszak
iskolapolitikajanak nyelvhasznalati elvardsaival és praxisaval. Tomek tankonyve rdadasul nem
magyar, hanem osztrak birodalomtorténet volt.

30 DiernER Endre reformkori munkajat (Magyarhoni torténetek. Pest, Kilian Gyorgy, 1846%) a szerzd
halala utan Hantho Lajos szerkesztette Gjra majd forditotta németre is, az 1849 utan szamiizetésbe
kényszeriil6 szabadelvii politikus, torténész és katolikus pap HorvaTa Mihaly klasszikusat (Magya-
rok torténete. Bécs, 1847) pedig nem kisebb személyiség dolgozta at és forditotta szintén németre,
mint a késobbi hercegprimads, akkoriban gimnaziumi tanar Vaszary Kolos.
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emlitett) bilingviseket, a tobbi tankdnyv teljes egészben vagy zomében német szove-
gezésben gazdagitotta romai katolikus,” evangélikus® és izraelita® felekezet(i**
szerzdik jovoltabol a hazai német tannyelv felekezeti, tarsulati vagy kozségi elemi
népiskolak, kozépfoku iskolak és kozépiskolak torténelmi tanirodalmat. A szdban
forgd harmincnégy tankonyvszerzo koziil mindosszesen kilenc olyan akadt, akinek
a munkajat egyaltalan nem forditottak magyarra, azaz csak német eredeti kiadasban
volt hozzaférhet6. Marpedig e kilenc tankoényvszerzo — két specialis kivételtdl elte-
kintve® — sziiletésiiket és szakmai miikodésiiket tekintve is egyt6l egyig az erdélyi
szaszok sorai koziil keriilt ki,*® ami a szakirodalom altal a felekezeti autonémia ereje
és a sajat tannyelvli tanintézmények fenntartasara valod képesség kozott hagyoma-
nyosan feltételezett 6sszefiiggéseket latszik megerdsiteni.

Az Osszes tobbi nemmagyar forrasnyelven irddott tankonyv?’ esetében azt érde-
mes altalanos jellemzoként — és az erdélyi szaszok praxisahoz hasonldéan — kiemelni,
hogy az eredetileg roman, szlovak, szerb, horvat, rutén vagy szlovén nyelvi, jellem-
zOen népiskolai hasznalatra szant tankdnyvekbdl nem késziilt magyar forditas. Jel-
legzetes kiilonbség figyelhetd meg ugyanakkor aszerint, hogy az egyes célnyelveken

31 Beded Pal, Faludy Janos, Gydrffy Ivan, Gyorfty Janos, Nogall Janos és Vargyas Endre e felekezethez
tartozasa biztonsaggal allithatd, KutTner Sandornak pedig erdsen valdszinisiti katolikussagat,
hogy egyik tankonyvvaltozata legels6 kiaddsat az esztergomi érseknek ajanlotta (Elso oktatds
a magyarok torténetében, kérdésekben és feleletekben. Erster Unterricht in der ungarischen
Geschichte in Fragen und Antworten. Pest, Lampel Robert, 1864).

32 Kozéjiik tartozik: Banhegyi Istvan, Dierner Endre, Ebenspanger Janos és Hornyanszky Viktor.

33 Ballagi Karoly, Fischer Mark ¢és Fiihrer Ignac mellett kozéjiik sorolhaté az egyik magyar—német
bilingvis szerzdje, Neumann Salamon is.

34 A rendelkezésemre allo forrasok nem tették lehetévé Balaton Géza, Cenner Jozsef és Schwicker
Janos Henrik felekezeti hovatartozasanak a tisztazasat.

35 Egyikiik az 1850-es évek kozepén életének Bajororszagban dnként véget vetd konzervativ torté-
netiro-publicista, grof Mailath Janos, aki német nyelvteriileten a magyar (és osztrak) torténelem
legjelentésebb 19. szazad kozepi népszeriisitje volt. A masikrol viszont csaladnevén, tankdnyve
cimén ¢és kiadasi adatain tul (WIENER P. J.: Geschichtsbilder fiir die ungarischen Volksschulen.
Nach den besten Quellen zusammengestellt von P. J. Wiener Communal-Hauptschullehrer. Pest,
Rosenberg testvérek, 1871) semmi kdzelebbi nem maradt fenn (sét a tankdnyvbdl sem talaltam
példanyt), igy a sziiletési helye és szociokulturalis hattere nem azonosithato be, ahogy az sem, hogy
a késébbiekben irt-e mas, esetleg magyar nyelvii tankdnyvet (akar alnéven vagy névmagyarositas
révén 4j csaladnévvel).

36 Georg Manchen, Johann Michaelis, Friedrich Schuller, Friedrich Teutsch, Georg Daniel Teutsch,
Karl Thomas és Carl Werner. E lista rdadasul tovabb bdvithetd a 25. labjegyzetben szerepld
Briebrecher és a szintén Mangold Lajos kézépiskolai tankdnyvét fordito-atdolgozo, hasonloképp
erdélyi szasz Friedrich Schuster nevével. Ha pedig ebben a korben a Friedrich Teutsch-féle sok-
szerzOs kozépiskolai tankonyvvallalkozas szerzétarsaival is szamolnank, akkor természetesen
még tekintélyesebbre duzzadna az erdélyi szasz szerzék csoporton beliili aranya.

37 Az olasz nyelviiek kivételével, amelyek kérdésére alabb még visszatérek.
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sziileté tankonyvek milyen aranyban voltak magyar(orszagi) forrasnyelvbol késziilo
forditasok, illetve milyen mértékben irodtak kizarolag vagy dontden a sajat etnikai
kozsségbol szarmazo szerzok altal.

A skéla egyik végén a mar emlitett erdélyi szdsz tankonyvirdk munkai,*® a masi-
kon pedig a magyarorszagi horvatok szdmara késziilt tankonyvek illetve forditasok
talalhatok.”” Ez utobbiak raadasul vagy névteleniil*® lattak napvilagot vagy vallaltan
forditasok voltak.*! A magyarorszagi horvat nyelvii, hazai targyt térténelemtan-
konyvekéhez részben hasonlithato az olasz nyelviiek helyzete, amennyiben tobbnyire
szintén forditasok voltak. Ahogy a horvat esetben kozottiik is talalhatd kozépiskolai
tankényv,*> a tobbi azonban értelemszertien — hiszen Fiuméban hasznaltak éket —
nem elemi népiskolai, hanem polgari iskolai oktatasra késziilt.* Esetiikben raadasul

3 Leszamitva az egész korpusz legkorabbi darabjat és egyediili — ezért statisztikai tekintetben
szignifikansnak értelemszertien nem is tekinthetd — szlovén nyelvii Magyarorszag-torténeti
tankonyvet. Vo. Kossics Jozsef: Zgodbe Vogerszkoga Kralesztva. Szombothel, Bertalanffy Imre,
1848. Szerzojérdl lasd M. KozAr Maria: Egy ismeretlen vasi tudos, Kossics Jozsef (1788—1867),
Vasi Szemle, 1998/1., 29-36.

3 Az 1868-as magyar—horvat kiegyezés kovetkeztében torvényesitetten is taniigyi onrendelkezésben
részesitett Horvat-Szlavonorszag teriiletén megjelent és hasznalatos torténelemtankonyvekkel
ehelyiitt annak ellenére sem foglalkozom, hogy az addigi horvat térténelem természetesen alapvetd
atfedésben volt Magyarorszag torténetével. Kiilon vizsgalat targya lehetne a fiumei kiralyi f6-
gimnézium (Kraljevska Visa Gimnazija) tankdnyvhasznalati gyakorlata, amely intézmény 1863-
tol lett végleg horvat tannyelvii, majd 1896-ban at is telepiilt a Horvatorszaghoz tartozé Susak
teriiletére. A rendelkezésemre allo iskolai értesitok tanusaga szerint ebben az intézményben min-
denesetre mar a fiumei periodusban is horvatorszagi tankonyvekbdl oktattak a torténelmet.

40 Povest Ugarska i najznamenitija pripetenja obcée povésti. Po poucnoj osnovi skolske oblasti.
U Gyuri [Gy6r], Nakladom Franje Klenka, 1880 — Povést Ugarska i najznamenitija pripetenja obce
poveésti. Po poucnoj osnovi Skolenske oblasti. S dopustjom duhovnoga poglavarstva gjurskoga.
U Gyuri [Gy6r], Nakladom Andor Zeichmeister, 1901. Mindkett6 esetében KARALL Maté nyugat-
dunantali cimzetes kanonokot sejti szerzéként a szakirodalom. V6.: BEncic, Nikola: Stariji hrvatski
udzbenici u zapadnoj Ugarskoj (Franjevci kao zacetnici Skolskih knjiga). In: Hrvati u Budimu i
Pesti. Zbornik radova, 1997-2000. Szerk. Lukac, Stjepan, Budimpesta, Hrvatska Samouprava
Budimpeste — Croatica, 2001. 183-192. — Kulturhistorische Aspekte der burgenlandkroatischen
Druckwerke bis 1921 mit einer primdren Bibliographie. Szerk. KuzmicH, Ludwig, Eisenstadt, Amt
der Burgenlidndischen Landesregierung, 1992.

41 Huszar Karoly tankdnyvét Mate Pavitsich, P. Szathmary Karolyét pedig Josip Lerman iiltette at
horvatra. Az elébbi forditas raadasul nem is kanonizalt horvat irodalmi nyelven, hanem a nyugat-
dunantali (magyar helyesirasu ¢akav dialektust kdvetd) népnyelven irddott.

42 Mangold Lajos Csepreghy Kéalman altal atdolgozott tankonyvét — az utébbihoz hasonldan a filumei
allami fégimnaziumban tanité — Pietro Zambra forditotta olaszra. Megjegyzendd, hogy a fentebb
mar emlitett, eredetileg cseh nyelvii Tomek-féle tankonyvbdl szintén sziiletett olasz nyelvii kiadas.

43 Bibliografiai leirasokbdl tudhato, hogy Vargyas Endre egyik népiskolai tankdnyvét egy fiumei
polgari iskolai tanar, Antonio Fonpa forditotta olaszra (Storia degli Ungheresi ad uso delle classi
superiori delle scuole cittadine). Ennek nem sikeriilt nyomara akadnom, am az OSZK allomanyaban
talalhato egy majdnem azonos cimen megjelentetett tankdnyv, amelynek cimlapja viszont egyediil

118



A HAZAI TORTENELEM NEMMAGYAR NYELVU TANKONY VEI A DUALIZMUS KORI MAGYARORSZAGON

a kozépiskolai hasznalatra szant tankdnyvek kozott nemcsak forditas, hanem erede-
tileg olaszul irt munka is fellelhetd.**

Az erdélyi szaszokéhoz hasonlithato leginkabb a roman nyelvii tankonyvek hely-
zete. A hlisz ismert szerzd altal irott roman nyelvii Magyarorszag-torténeti tankdnyv
koziil hat volt forditas,* a maradék b6 kétharmad viszont mar — az egyetlen (Bene-
dek Elek-féle) bilingvis kivételével — sziiletett roman szerz6* tolla aldl keriilt ki.
Esetlikben nagyobb részt egyhazi személy altal irott és egyhazi (gorogkatolikus
illetve gorogkeleti) jovahagyasban részesitett, felekezeti népiskolai hasznalatra szant
tankonyvekrol van szo, a maradék hat forditasbol pedig — egy elemi és egy polgari
iskolai kivételével*” — a tobbség magyar (eredetileg Jaszai Rezs6, Mangold Lajos,
Ribary Ferenc és Varga Otto tollabol szarmazo) kozépiskolai tankdnyvek roman
nyelvil valtozatanak tekinthetd. Ez utobbiak — Ribaryét leszamitva — raadasul ugyan-
ott, a legjelentésebb hazai roman iskolakomplexumot fenntartd6 Brassoban jelentek
meg.*

Val6szintileg a rendelkezésemre allo forrasok sziikdsségébdl fakado torzitd ha-
tasbol is fakadodan, de az erdélyi szaszokénal és a romanokénal jobban dominalta
a forditaskényszer a szerb Magyarorszag-torténeti tankdnyvirodalmat,” amennyiben

Fondat tiinteti fel szerzoként, valdszinisithetd tehat, hogy ez utobbi Fonda tobbé-kevésbé sajat
munkajanak tekinthetd (kiilondsen, hogy megjelenése idején Vargyas is élt még). Vo. Fonpa, Anto-
nio: Manuale di Storia degli Ungheresi per le scuole cittadine. Fiume, Tipografia P. Battara, 1904.

44 A szintén a filumei allami fégimnaziumban tanité Gresits Miksa miivérdl van szd, amely azonban
a cimlapjan ko6zoltek értelmében Horvath Mihaly és Ribary Ferenc munkaira tdmaszkodott. Vo.
Gresits Miksa: Storia degli Ungheresi con introduzione ed aggiunte relative alla storia universale.
Fiume, Emidio Mohovich, 1873.

45 Valoszinli azonban, hogy tovabbi magyar szerz6k munkdinak forditdsa is kozkézen forgott.
A bradi gordgkeleti roman algimnazium hivatalos értesitdi szerint példaul legalabb 1882-ig éveken
keresztiil ,,Peregriny szerint” oktattdk a hazai torténelmet. Hogy ez a ,,szerint” (dupd) vajon
kéziratos vagy nyomtatott forditast-atdolgozast jelentett-e, az nem deriil ki az értesit6kbol, min-
denesetre nem talaltam nyomat, hogy Peregriny Elek sok kiadast megélt Magyarorszag-torténeti
tankdnyve roman nyelven is megjelent volna.

46 Zacharie Boiu, lon Dariu, Meletiu Dreghiciu, Vasile Goldis, A. Treboniu Laurian, losif Marian,
Joane M. Moldovanu, Teodoru V. Petrisioru, Giorgiu Popa, Nicolau Popu, loane V. Rusu, loanu
Tuducescu és Iuliu Vuia.

47 Kiss Aron elemi népiskolai tankonyvét az erdélyi roméan kozépiskolakban oktaté Artemie Fenesean,
a Herczeg—Farkas szerzéparos polgari iskolai tankdnyvét pedig a nagyszebeni roman polgari
leanyiskolaban tanitd Vasile Bologa és Eleonora Lemény iiltették 4t romanra.

48 A brassdi roman iskoldk hataron atnyuld korabeli roman nemzetpolitikai jelentdségérdl 1d. SzAasz
Zoltan: A brass6i roman iskolak iigye a szazadvég nemzetiségi politikajaban. Térténelmi Szemle,
1976/1-2., 35-63.

49 Nem szamitottam a korpusz elemei k6z¢, de feltétleniil emlitést érdemel annak a két hazai sziiletést
szerb tankdnyvirénak a belgradi kiadasu munkdja, amelyek ugyan nem Magyarorszag, hanem
a szerb nép torténetét dolgoztak fel, am a korszak kezdetén a karlocai és az ujvidéki szerb
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a vizsgalt targyban 0sszesen hét szerb nyelven megjelent tankonyv fele forditas volt
(a Benedek Elek-féle bilingvist nem szamitva).”® A harom magyarrol szerbre forditott
munka nagyobbik része, ahogy a roman nyelviiek esetén is lathattuk, kozépiskolai
tankonyv volt (a fentebb roman forditdsa kapcsan mar emlitett Ribary-mii mellett
a masik a Baroti—Csanki-szerzéparos tankonyve) egyazon fordito (az ujvidéki szerb
gimnazium tanara, Milan A. Jovanovi¢) munkéajaként.”' Kiss Aron tobb hazai nyelvre
is leforditott népiskolai tankonyvét pedig a Szinnyei-féle életrajzi lexikonban ol-
vashatd megjegyzés értelmében ,,Acza Popovics” lltette at szerbre, akit Popovics
Sandorral, a miniszterelndkség forditoi osztalyanak egykori tisztvisel6jével vélek
beazonosithatonak.>? Emlitést érdemel, hogy éppen szerb és roman nyelven sziilettek
olyan hazai torténelem targyu tankonyvek, amelyeket a szerzd (esetleg a forditd/
atdolgozo) nevének feltiintetése nélkil talaltak szerencsésnek megjelentetni.>

kozépiskoldban tanitottak beldliik (az elébbi persze csak jelképesen tekinthetd hazai tanintéz-
ménynek, mivel a Katonai Hatarérvidék, a Temesi Bansag és Szerb Vajdasag, majd végiil Horvat-
Szlavonorszag teriiletén mikodott). V6. Jlasunosun, Jumutpuje: Acmopus napoda cpbckoes.
VY beorpany, Y Kusikecko-Cpockoii Kupuroneyaruoe, 1846. — [KrsTic, Nikola] Hemopuja cpocroe
napooa (Ilpernenana n onobpuina Illkoncka Komucuja). ¥V Beorpany, Y apxaBHOj mtamapuju,
1862. Megjegyzendo az is, hogy a dualizmus korai szakaszaban kiilon kultuszminiszteri rendelet
sziiletett arrdl, hogy a szerb nép torténetét is oktathassdk a hazai szerb népiskoldkban és
tanitoképzokben. VO. 4 vallas és kézoktatasiigyi magyar kiralyi ministernek a karloviczi gorég
keleti érsekség és szerb patriarchatus administratorahoz 1872. évi julius 17-én 17.565 szam alatt
intézett rendelete (1. 18. és 97. §, 11. 4. §).

50 Raadasul a két szerb nyelvii koziil az egyik szerzdje biztosan nem sziiletett szerb (hanem szlovak)
volt, munkéja kiadasi helyét tekintve pedig kiilfoldi (Belgradban megjelentetett), a masik tan-
konyvird viszont hazai sziiletésti szerb volt. VO.: MATZENAUER, Otto: Mcmopuja cpnckoe napooda 3a
ocnoee cpncke wrone. Beograd, 1869 és Nikola B. Vukicevi¢ (magyarosan: Vukicsevits Gyorgy
Miklos) tankonyvei. Sajnos mindkét tankonyvszerzé munkairdl csak masodkézbol, egyrészt
a hivatalos betiltasuk okan, masrészt (Vukicevi¢ esetén) bibliografiai leirasbol értesiiltem, kézbe
venni nem tudtam 6ket hazai kdnyvtarban. Az utobbi tankdnyveinek konyvészeti adatait részletesen
ismerteti: CTENAHOBUR, Muman — Cenuxap, Kapna: Huxora B. Byxuhesuh (1830—-1910). JKuso-
monuc u 6ubnuocpaguja. Com6op, Yausepcuret y Hobom Cany Ilegaromku dpakynrery Com6opy,
2010. 244.

51 RiBARY Ferenc: Hcmopuja Yeapcke ca ysooom y ucmopujy ceema 3a Hudice pazpeoe cpeorwux
wrona. Y Hoom Cany, Ilajeuh, 1884. — BarOTI Lajos — CsANk1 Dezs6: Ucmopuja Yeapcre.
Y Hosowm Cany, I[Torouh, 1903—-1904.

52 Utobbi nekrologjat 1asd Budapesti Hirlap, 1894. jalius 1. 7-8.

53 A roman nyelvli Magyarorszag-torténeti tankonyv a gordgkatolikus érsekség jovahagyasaval az
érseki nyomda kiadasaban jelent meg: Istori'a Ungariei pentru scolele poporali. Aprobata de
comisiunea scolasteca Archi-diecesana. Blasiu, Tipografi’a Seminariului gr.-cat., 1878, 18964,
1902°. A szerb nyelvii viszont a magyar minisztérium jovahagyasaval, pancsovai magannyomdaban
eléallitva: Cruxe uz ucmopuje Yeapcke 3a yuenuxe OCHOSBHUX WKOAA Y KpAMKO Hayepmaue.
[MangeBo, Haknmagom kmmkape Opahe JoBanosuha, [1908].
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Mivel az orszag harom szlovak tannyelvi kozépiskolajat még az 1870-es évek
kozepén bezarattak,>* ezért kevéssé meglepd, hogy az eddigi kutatasok soran nem
akadtam nyomara szlovak nyelvii kdzépiskolai torténelemtankonyvnek. A tizennégy
szlovak nyelvii elemi népiskolai munka esetében raadasul csak négyet jegyzett szlo-
vakul publikalo szerz6,> dontd tobbségiik tehat olyan tankdnyv volt, amelyet magyar
(olykor német) eredetibdl iiltettek at szlovakra. A szlovak célnyelvii forditasirodalom
rdadasul markansan kettévalik, amennyiben a tisztan szlovak nyelvii szévegeket
elkiilonitjiik az elvileg kétnyelvii, valojaban dominansan magyar vagy szlovak
nyelvii valtozatoktol (kivéve koziilik ismét a Benedek Elek-féle ,,paritasos” biling-
vist), amelyek rendeltetése nyilvanvaldéan az volt, hogy a szlovak anyanyelvii tanul6-
kat tobbé-kevésbé fokozatosan atszoktassa az allamnyelven torténd iskolazasra,
kiilonosen az elemi népiskolak felsébb osztalyaiban. Jollehet a magyar eredetibol
késziilt szlovak nyelvii tankdnyvek nagyobbik része tisztan szlovak szdveget tartal-
mazott,” kialakult esetiikben egy specialis tankonyvszoveg-alkotasi metodus is. Ez
vélhetden a tannyelvvaltas minél zokkendmentesebb eldsegitése érdekében egyfeldl
a magyar szakszokincs zardjeles beillesztésével készitette el a szlovak tannyelv
fokozatos elhagyasat,”” masfelél pedig lényegében olyan magyar nyelvii torténelem-
tankonyvet adott a szlovak ajku (vagy kétnyelvli kozegbdl jovo) elemi iskolasok
kezébe, amelyben a leckeszdveget €s a ra vonatkozo kérdéseket mar teljes egészében

54 A tanintézetek megsziintetésének lokalis és orszagos politikai hatterérdl, valamint a kezdeményezo,
Griinwald Béla szerepének arnyalasarol 1d. DeMMEL Jozsef: Szérnyeteg Felsd-Magyarorszagon.
Griinwald Béla és a szlovak—magyar kapcsolatok torténete. Budapest, Racid, 2021. 153—189. Mivel
az allam — figyelmen kiviil hagyva a nemzetiségi térvény vonatkozo6 rendelkezését (17. §) — nem
Iétesitett (a magyartol eltérd) anyanyelven képzo kozépiskolakat, igy szlovak tannyelviit sem, ezért
a segédnyelvek fokozatos visszaszorulasaval a szlovak nyelvii kdzépszintli oktatas lassacskan
teljesen felszamolodott.

55 Jan Kozehuba, FrantiSek Otto Matzenauer, Cudovit Vladimir Rizner és Andrej Radlinsky.
A legutobbi Bécsben adta ki tankdnyvét, amelybdl szintén nem taldltam példanyt a hazai
konyvtarakban. Létezésérdl (hivatalos betiltasan tul) az alabbi korabeli forrasokbol lehet még
tudni: ZeLLIGER Alajos: Egyhazi Irok Csarnoka. Esztergom-féegyhdzmegyei papsdg irodalmi
munkdssdaga. Bio- és biblio-graphiai gyiijtemény. Nagyszombat, 1893. 423—424. — HursaN, Joz.
Mil.: Rozpomienky, Slovenské Pohlady. Illustrovany Casopis pre Literatiru, Vedu, Umenie a Po-
litiku, 1887/2.,25-27.

56 Gyorffy Ivan, Gyorffy Janos, Kuttner Sandor és Seidel Pal tankdnyveinek szlovak valtozata ese-
tében.

57 P¢lda ra ErtL Heribert forditas-atdolgozasa: Ucebnd Kniha. Tankonyv pre slovenské kazdodenné
a opakujiice fudové skoly. Obsahuje zemepis, dejepis uhorska, iistavovedu, prirodopis, silozpyt a
zdravovedu. Dla uhorskej ucebnej knihy Aladdarom Csizmadiom spisanej slobodne sostavil Heribert
Ertl, ucitel Zelezodielne herc. Coburga v Nandorvolgyi. Budapest, Nakladom Singera a Wolfnera,
1893. 39-65.
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magyarul adtak elé, am azokat szlovak szoszedettel egészitették még ki.*® Az alapve-
téen magyar nyelven ir6do® tankonyv mas nyelvii szoszedettel torténé kiegészité-
sére azonban nemcsak szlovak—magyar, hanem, némileg meglepden szerb—magyar
és — a legkevésbé sem vératlanul — német—-magyar példat is talalhatunk.®

Az utols6 nagyobb lélekszamu anyanyelvi besz¢lokozosséget feldleld hazai nyelv,
a rutén kapcsan szintén megallapithatd, hogy az elemi népiskolai hasznalatra szant
Magyarorszag-torténeti miivek kétharmada forditas volt: a népszert taniigyi szerzo,
Kiss Aron munkaja,* illetve a Benedek Elek-féle bilingvis. Az egyetlen rutén sziile-
tésli szerz6 altal irott rutén nyelvii torténelemtankonyv esetében viszont — mivel léte-
z¢ésérol szintén csak kozvetett forrasbol van tudoméasom — nem deriilt ki, hogy vajon
teljesen egynyelviinek, vagy a rutént a magyarral — a fentebb ismertetett valtozatok
valamelyikének mintajara — kombinalo ,,hibrid” kiadasnak tekinthet6-e inkabb.*

Erdemes még pillantast vetni a nemmagyar nyelvii hazai targyt torténelemtan-
konyvek kiadasi helyére és célkozonségiik oktatasi szintjére is. A német nyelvii szer-
70k nagyobbik felének munkaja a févarosban (illetve elédvarosaiban) jelent meg (20),
mikozben két szasz varos (Brassé és Nagyszeben) gondoskodott az erdélyi szasz
iskolak tankonyvutanpotlasarol (4-4), a tobbiek munkdja pedig a tobbségében vagy
részben németajkuak lakta dunantuli és dél-magyarorszagi helységek (Magyarovar,
Gy6r, Esztergom, illetve Obecse és Nagybecskerek) nyomdaibol keriilt ki (1-1).53

58 Sebesztha Karoly illetve az imént hivatkozott Ertl Heribert egy masik tankonyvében latunk ra
példat. Vo.: SeBesztHa Karoly: A magyarok torténete totajku elemi iskolik szamara. Dejiny
Uhorska pre slovenské elementarné skoly. Budapest, Méhner Vilmos, 1887. — ErTL Heribert: Ma-
gyarorszag torténete tot és tot-magyar elemi iskolak szamara. Dejepis Uhorska pre slovensko-
uhorské elementarna skoly. Pozsony—Budapest, Stampel Kéaroly — Eder Istvan, 1896.

59 Ebbdl a megfontolasbdl és a cimadasaval ellentétben nem is szadmitottam Sebesztha Karoly vonat-
kozo tankonyveit a nemmagyar nyelven késziilt vagy azokra leforditott munkak kozé.

60 Mindkettd SEBEszTHA Karoly neve alatt jott ki Magyarok torténete szerbajkui elemi iskoldk szamara.
Yeapcka nosecnuka 3a cpncxe ocnose wikone. Temesvar, Csendes Jakab, 1895. — Magyarorszag
torténete németajku elemi népiskolak szamara. Geschichte von Ungarn fiir die deutschen Elemen-
tar-Schulen geschrieben von Karl Sebesztha. Budapest, Lampel Robert, 19012

61 Kiss Aron: Hemopis Madsapoes (Rutén nyelven Bereg-ugocsa-maramarosi tajszolas szerint). Lasd
pl. Néptanitok Lapja, 1890/53., 428. A kiadvanyt ugyan folyamatosan hirdették a taniigyi szaklap
szamaiban, mégsem sikeriilt nyomara akadnom. Mivel Szinnyei életrajzi lexikona szerint Kiss
Aron tankonyveit is Csopej Laszlé forditotta ruténra a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium
megbizasabol, ezért elképzelhetd, hogy forditojat és szovegezését tekintve is azonos lehetett az
alabbi, ruténra szintén Csopej forditotta kiadvany Magyarorszag-torténeti részével (vagy legalabbis
kivonatolta annak szovegét): BonutenbHa KHUra KO YYBbHIO HCTOPHD Y HAPOJHBIXb LIKOJAXb |...]
no mMajspeku Hanucanu Jp. Kumms Apons u Maieps Mukina, Budapest, 1884, 230-376.

02 BAnkoBCKM Muxauns: Hcemopis Yeopwunor (Rutén nyelven Bereg-ugocsa-maramarosi tajszolas
szerint). Lasd pl. Néptanitok Lapja, 1890/53., 428.

6 Hasonlo kép rajzolodik ki a négy magyar—német bilingvis megjelenési helyének topografiajabol is,
amelyek koziil harom Budapesten, egy pedig Magyarovaron latott napvilagot.
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Ahogyan az erdélyi szaszok altal irott munkak esetén, a magyar torténelem olasz
tankonyveit is kivétel nélkiil helyben, azaz az egyetlen ¢és specialis jogallasu hazai
olasz tobbségli telepiilésen, Fiuméban adtak ki.** A mar emlitett Brasso utan a roman
gorogkatolikus egyhaz kozpontja, Balazsfalva, illetve az erdélyi gorogkeleti metro-
polita székhelye, Nagyszeben volt a méasodik legjelentdsebb hazai roman nyelvii tor-
ténelemtankonyv-kiadasi kozpont (6 illetve 5-5 cimmel), amelyeket a sziikken vett
Magyarorszagon Arad kdvetett (3), majd egy€b erdélyi €s banati varosok (Szamosuj-
var és Temesvar is egy-egy szerzO esetében). Budapest viszont csupan két magyar
szerz6 forditasa révén szerepelt roman nyelvi és hazai targyu torténelemtankonyv
kiadasi helyeként. A szlovak, horvat és rutén nyelviiek esetében — a német nyelviie-
kéhez hasonldan — viszont egyértelmiien Budapest volt a legjelentésebb Magyaror-
szag-torténeti tankdnyvkiadasi helyszin (a szerb nyelviieknél pedig holtversenyben
allt Pancsovaval). A jelenség magyarazata, hogy a févarosban megjelend torténelem-
tankonyvek egytdl egyig forditasok voltak. Szlovakra és szerbre forditott hazai targyt
torténelemtankonyvet viszont nemcsak Budapest, hanem egyéb, az adott etnikum torzs-
teriiletén vagy ahhoz kozel esé varosok nyomdaiban is eldallitottak (az elébbieket Esz-
tergomban, Pozsonyban és Obecsén, az utobbiakat Temesvéron és Ujvidéken). Ahogy
aroman eredetli munkak vonatkozasaban, az utobbiak esetében sem tudni arrdl, hogy
sziiletett szlovak, szerb, horvat, rutén vagy szlovén iskolai szerz6 Budapesten adta
volna ki a sajat magyar torténelemi targyu miivét. Ehelyett olyan regionalis kozpon-
tok vagy az adott etnikai bazis teriiletén fekvo varosok biztositottak helyet a megje-
lentetésiiknek, mint Selmecbéanya, Szakolca, Turocszentmarton a szlovak, Pancsova
a szerb, Gy0r a horvat és Szombathely a szlovén esetben.®

A kiadasi helyek topografiajanal némileg kevésbé Osszetett kép rajzolodik ki
a tankonyvi célcsoportok oktatasi szintjének attekintésébol. Mikozben szlovak, rutén
¢és szlovén nyelvii Magyarorszag-torténeti iskolai kiadvanyok kizarolag elemi nép-
iskolai hasznalatra késziiltek, addig német, roman, szerb, olasz és horvat nyelven
egyarant rendelkezésre alltak kozépiskolak szamara kiadottak is. Egyediil német
nyelven volt azonban elérhet6 a korban magyar térténelem témaja tankonyv a hazai
iskolatipusok donté tobbsége szamara: igy az elemi és fels6 népiskolak, a polgari
iskoladk, a tanitoképzok és a kozépiskolak (azaz gimnaziumok és realiskolak) sza-
mara egyarant késziiltek német nyelvii Magyarorszag-torténetek. Esetiikben ra-
adasul (a tanitoképzOok szamara irddottak kivételével) valamennyi iskolatipusnal

64 A bécsi kiadast Tomek-forditas kivételével természetesen, amely azonban eleve Osztrak Birodalom-
torténet volt.

65 Volt mar sz6 rdla, de kiegészitésképp idekivankozik, hogy nemcsak német és olasz, de egy esetben
szlovak szerz6 Magyarorszag-torténelem targyu tankonyvének is Bécs volt a kiadasi helye, az
egyik hazai szerzd a vonatkozo targyban irott tankdnyvét pedig Belgradban jelentette meg.
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talalni olyan sajat szerz6t, aki nem irt mas nyelvii tankonyvet,®® ami éles kontrasztba
allithatd a mas nemmagyar nyelvii hazai kozépiskolai torténelemtankonyvek kap-
csan tapasztaltakkal, amelyek alapvetéen valamelyik magyar szerz6 munkajanak
a forditasai voltak.®’

Fentebb utaltam mar ra, hogy a magyar taniigyi hatosagok némelyik tankonyv
iskolai hasznalatat idonként megtiltottak. Nos, a korpusz tankonyveinek esetében 18
szerzd illetve (névtelen kiadvany esetén) cim kapcsan tudtam hitelt érdemléen be-
azonositani, hogy azokat miniszteri rendelet Utjan a korszak vége eldtt valamikor
kitiltottak a hazai oktatasi intézményekbdl. Beszédes kép rajzolodik ki a hivatalos
magyarorszagi oktatasiigynek a hazai térténelem nemmagyar nyelvl iskolai dis-
kurzusat érintd félelmeirdl és ovintézkedéseirdl,*® amennyiben szamszerisitjiik, és
konkrét nyelvekhez kapcsoljuk ezeket az adatokat. A kitiltasok ugyanis a nyolc hazai
nemmagyar nyelvbdol minddssze harmat érintettek: kifejezetten a roman, a szerb és
a szlovak nyelven kiadott torténelemtankdnyvek kinalatat igyekeztek hatdsagi titon
szlikiteni.® Ennek a 18 tételnek ugyan tobb mint a fele (tiz cim) roman nyelvii volt,
aranyaiban mégis a szerb nyelviiek jartak a legrosszabbul, amennyiben a korpuszbeli
hét cimbdl négyet is szankcionaltak (az 0sszes szerb szerz6 mellett még Ribary tan-
konyvének a Jovanovic-féle forditasat is). Csak latszolag részesiiltek enyhébb elbira-
lasban a szlovak nyelvii Magyarorszag-torténetek, az 6nalld szlovak térténelmi nar-
rativa iskolai meghonositasa szempontjabol viszont a tobbieknél sokkal hatranyosabb
helyzetben voltak, ugyanis mind a négy korpuszbeli szlovak tankényvszerz6 munka-
jat betiltottak. Ez a szigor azért is figyelmet érdemel, mert legalabb négy roman szer-
z6j0 hazai torténelem targyt tankonyv is elkeriilte a betiltast, ahogy magyar szerz6

6 E bonyolultnak haté6 megfogalmazassal arra célzok, hogy a tanitoképzdk kivételével valamennyi
iskolatipus esetén talalni erdélyi szasz szerzot, akiknek az etnikai értelemben vett németsége
nemigen vonhatd kétségbe. Annak tisztazasa viszont, hogy a magyar és német nyelvii torténelem-
tankonyvet egyarant megjelentetd, vagy magyarul ir6, de csaladneve, felekezete vagy sziiletési
helye miatt akar (eredetileg) német etnikumtnak tekinthetd szerzok koziil ki tarthatd (és milyen
mértékben) ,,németnek” nem egyértelmi, ezért szerzordl-szerzore valtozd mélységli tovabbi bio-
grafiai kutatast igényel.

67 Mint fentebb lathattuk a Gresits-féle olasz nyelvii Magyarorszag-torténet sem volt — sajat bevallasa
szerint — teljesen 6nallé munka, Fonda tankonyve pedig szintén felveti az eredetiség kérdését.

68 Egy-egy betiltas mogott azonban nem feltétleniil ideologiai-politikai inditék sejtheté minden eset-
ben, hanem azt szakmai-modszertani okok is indokolhattak, hiszen a kor hazai tanintézményeib6l
igen jelentés szamu magyar nyelvil tankonyvet is kitiltottak vagy tagadtak meg az engedélyt a hasz-
nalatbavételiiktol.

% Fontos mindazonaltal leszogezni, hogy a megallapitas csak a Magyarorszag-torténeti tankonyvekre
igaz, mas tantargyak esetén ugyanis szamos német, rutén vagy horvat nyelvii kiadvanyt szintén
betiltottak a korban (a rendelkezésemre allo kimutatasokban azonban nem taldlni nyomat olasz
vagy szlovén nyelvi tankonyvek betiltadsanak, amire azok relative ritkabb eléfordulasa is magya-
razatul szolgalhat).
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romanra forditott tankonyvét sem szankcionaltdk a nevezett targyban, igy a szerb
Ribary-forditassal szemben annak roman verzidja is betiltatlan maradt.”® A hazai
hivatalos oktataspolitika szempontjabdl problematikusnak itélt tankdnyvek és egyéb
kiadvanyok betiltasdnak ismételt elrendelése mindenesetre arra enged kovetkeztetni,
hogy a minisztériumi szigor ellenére a szoban forgd munkak tovabbra is kozkézen
forogtak,” vélhetéen ezért szerepelhettek tehat még a 20. szazad elsé évtizedében
sziiletett miniszteri rendelet tiltélistajan is adott esetben az 1860-as években megje-
lent kiadvanyok.

NEHANY KOVETKEZTETES

A rendelkezésemre allo terjedelmi keretek kozott természetesen nem nyilt lehetdség
arra, hogy a korpusz nemmagyar nyelvi tételeit részletesebb, immar azok tartalmi
elemzését magaban foglald vizsgalatnak is alavethessem. A fenti attekintésnek ez
magatol értetddden nem is lehetett célkitlizése, hiszen a szovegszintli elemzés érte-
lemszertien sokkal aprolékosabb és a forrasok szdma €s heterogenitasa miatt is joval
Osszetettebb elemzési stratégiat kivan. A forrasbdség mindazonaltal szerencsére
lehetdve tette a mennyiségi paraméterek osszehasonlitd elemzését, amelybdl remél-
hetéleg néhany helytallonak mindsithetd altalanos kovetkeztetés volt nyerheto.
Egyrészt megallapithatonak latszik, hogy a dualista korszak hivatalos oktataspoli-
tikajanak az id6 elérehaladtaval a nemmagyar nyelvi (also6 szintii) iskolazas terén
jellemzdéen represszivebbé vald jogszabalyalkotod tevékenysége és a nemmagyar
tannyelvll intézmények szamanak drasztikus csokkenése (illetve egyes iskolatipusok

70 Mivel nem vettem fel 6ket a vizsgalati korpuszba, ezért csak utalni tudok ra, hogy szamos kiilfoldi
kiadast roman, szerb, német és horvat torténelemtankonyyv is szerepelt a hazai iskolakbol miniszteri
rendelet utjan Kkitiltott tankonyvek illetve taneszk6zok listajan, ami nyilvanvalova teszi, hogy
a nemmagyar tannyelvil hazai iskoldkban szamos esetben tanitottak a magyar nemzeti mester-
narrativadval markansan szemben 4llo, de legalabbis azzal ellentmonddsban 1év6 kiadvanyokbol is.
A legtobb kitiltott kiadvany jol érzékelhetéen Romaniabdl szarmazott, a nemzeti torténelem
targyaban kiadott betiltott romaniai tankdnyvek koziil pl. Florentiu, Tocilescu és Xenopol munkait
nevesitették.

7' Annak tisztdzasa, hogy a miniszteri rendelet iitjan betiltott egyes tankdnyvek iskolai hasznélata
a valosagban is megszilint-e (€s pontosan mikor) természetesen aprolékos, mikroszintli kutatomun-
két igényelne. Arulkodo jelek mindenesetre mutatkoznak arrél, hogy a folyamat korantsem lehetett
zokkendmentes. A hazai kiadasa Cruke uz ucmopuje cpncrxe (Pancevo, 1885) cimii tankényvet
ugyan mar az 1887/10.034. sz. v-k. m. rendelettel betiltottak, ennek ellenére a zombori szerb go-
rogkeleti felsé leanyiskolaban az intézmény hivatalos értesitdjének tantisaga szerint még évek
mulva is abbol tanitottak. Vo. Hzeewmaj o suwioj oesojauxoj wikonu cpncke npagociaghe ypKeeHe
onwmune Combopcke 3a 1889/90. wxoncku 200., Y Combopy, burepman, 1890. 11.
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esetén stagnalasa) dacara a korszak végéig fennmaradt a nyelvi sokszinliség. Mas-
részt fontosnak vélem kiemelni azokat a lényegi kiilonbségeket, amelyek az egyes
hazai nyelvek és célkozonségiik vonatkozasaban tobbé-kevésbé markansan megmu-
tatkoztak. Ha homogenizalé madartavlatbol csupan nyelvenként tekintjiik a kérdést,
akkor példaul az anyanyelvi torténelemtankonyveik vonatkozasdban népességara-
nyosan nem tiinik kiilondsebben hatranyosnak a korszakbeli szlovaksag helyzete. Ha
viszont kozelebbrdl és 6sszehasonlitd szempontbol is szemiigyre vessziik ugyanezen
szegmensét a korpusznak, akkor nyilvanvalova valik, hogy sajat nemzetépitési szem-
pontbdl sokkal rosszabb helyzetben voltak, mint példaul a hazai roman vagy szerb
kozosség, hiszen nemcsak kozépfokl és kdzépszintli anyanyelvi iskolaknak voltak
hijan (a kezdeti néhany év kivételével), de a szlovak nyelvii elemi iskolai torténelem-
konyvek is 1ényegében forditasirodalomnak tekinthetdk, hiszen az amugy is kevés
szamu szlovak szerz6 munkajat viszonylag gyorsan betiltottak. Azt is Iényegesnek
tartom jelezni, hogy nem lehet mechanikusan megfeleltetni egymassal egy-egy hazai
nyelvet és etnikai kozdsséget. A német nyelvii hazai targyu torténelemtankdnyvek
példdja ugyanis vilagosan mutatja, hogy szociologiai-felekezeti és etnikai tekintet-
ben is mennyire kiilonb6zé célesoportok szamara késziiltek német nyelven iskolai
kiadvanyok: a (részben vagy egészen magyarosodo) kiilonféle szorvany- illetve
tombben €16 varosi és falusi németajkuaktol az izraelitakon at az erdélyi szaszokig,
akiket német anyanyelviikon és kdzos allampolgarsagukon kiviil mas aligha kova-
csolt egymassal szorosabb tudati kézosségbe. Paradox médon mégis ezen leginkabb
heterogén csoporton beliil talalhato az erdélyi szaszok révén az a kulturalisan legho-
mogénebb hazai etnikai kdzosség, amely nemcsak a magyarsaghoz hasonld struktu-
raju és szinvonalu iskolahalézat 1étesitésére és fenntartasara volt képes mindveégig,
de torténelemtankonyv-irasbdl is igyekezett onellatasra berendezkedni. Mindebben
szamukra a legnagyobb segitséget természetesen — €s ez az utolso6 tényezd, amelyre
fel szeretném hivni a figyelmet — a torvényi garanciakban részesitett vallasfelekezeti
autonomia nyujtotta. Ugyanennek a felekezeti autonomidnak az erejére tudott ta-
maszkodni a hazai szerb és roman kdzosség is, amelyeket az elobbi esetben a sajat
nemzeti egyhaz jelentékeny anyagi eréforrasai, utébbiban pedig a komoly demogra-
fiai suly, valamint mindkettejiiknél a szdmukra is egyre gyorsulo iitemi polgaroso-
das felhajtoereje erdsitett tovabb. Végszoként megkockaztathato tehat a fentebbi szitk
fokuszu, am viszonylag gazdag forraskorpusz attekintése utan annak rogzitése, hogy
a dualista korszak hazai témajt torténelemoktatasi kinalatanak soknyelviisége az id6
multaval ugyan sziikiilt, am ez a sziikiilés nem volt teljes kori, mikdzben nyelven-
ként és etnikai kdzosségenként eltérd palyat irt le: sokuknal fokozatosan elsorvadt,
masoknal, foként ahol kikezdhetetlen intézményes tamaszt talalt, stabilizalodott,
esetenként pedig még némileg er6sddni is tudott.
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